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DISSERTATIO

PRAESCRIPTIONE
SPONSALIORVM

Ss. I
“œxploratum omnino expeditumque eſt, omni
u iure, diſſolui ſponſalia ac retractari poſſe,E  cum illa Diuinae, humanaeque, leges ab
æ ipſa coniugali ſocietate diſtinxerint mirifi-

ta quidem coniugia communita eſſe, conſtat. Id quod
aperte innuit ICtus in  I. n. de Sponſal. ubi per men-
tionem ſponſalia, ac repromiſſionem, futurarum nu-
ptiarum definit Idem, conſenſumque ſponſalitium
a coniugali illo, ac nuptiali, ſolicite ſegregat.

5. I
Hinc noc eſt, cur mireris, pleraſque olim gentes
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4 DE PRAESCRIRPTIONE
optimarum alias, ac ſaluberrimarum, conditrices le-
gum, uarias infringendi reſcindendique contractus
ſponſalitios excogitaſſe rationes, quarum aliquae uel
ex ipſa naturali lege deptomtae, aliquae ſaltem, ſta-
tu cuiuſque Reipublicae, eiuſque forma, id ſuadente,
adinuentae. Cuius quidem rei inſigne, et conſpi-
cuum, argumentum pracbent Repudia, Hebraeis ipſis,
Graecis, aliiſque nationibus, frequentiſſima, quorum
tamen indolęm hic indagaãre, ab inſtituto ualde alie-
num foret. Conferatur de hocce argumento lo.
SELDEN. de lixore Hebraic. et Diuort. Hebvr. CYPRAEVS
de Sponſal. c. i2. 5. i. ſeqq.

s. IIIIn primis uerõ Ręmani, quemadmodum com-
plura, ſponſalibus, ac connubiis, conciliandis idonea,
ob rationes non iniquas, formaeque Reĩpublicaæ
ipſorum maxime congruas, legibus ſuis paſſim ue-
tuſtiſimis conſtituere, ita neque minus multas, at-
que memorabiles, cauſas; ninculis; mediante. contrãtu

ſponſalitio nexis, iterum tollendis, ſuſſfœctums, puſte-

tã

ritati prodiderunt
Læ 5. V

Equidem, iam quaedam de Repudiis Quiritum,
de quibus tot, tantaque, in lure hoſtro curioſe ex-
quiſiteque fuere diſpoſita, diſſerere, animus non eſt;
nec inquirerẽ, an eãa, uel ob leniſimi momenti cau-
ſas promiſcue permiſſa, rectae dictamini rationis,
Diuinoue praeſcripto, conueniant adeo, quod in
primis negauit ARNISAEVS de Iure Connub. C. 6. S. 3.

n. i4.



SPONSALIORVM 5
n i4. ſeqq. vel, cur, cauſis, legibus deſinitis, ſuppreſſis
plane, neque prolatis, diſtrahere ſponſalia diuidere-
que coniugia, licuerit, Nou. 2:. c. 4. Nou. i17. c. 10. Nou. 150. I
id ipſum enim optime expreſſit PLVTARCH. in Aemi-
lio. Hoc ſolum forſan non incommode ſuſficiat

rnonuiſſe, rationem libertatis mittendi repudia, lurequidem -ſ-quoque ſponſalium qualemcunque diſſolutionem,
inde et merito arceſſendam eſſe, quod ipſa, infinitis
ferę luris huius ſanctionibus, ad normam aliorum
contractuim ciuilium redacta fuerint, conforma-
ta. Neque enim ſecularia inſtituta ſpirituali tali cha- Iiractere ſponſalitiam inſtruxere conuentionem, qua-

l]em quidem ipſi afſfingunt Pontificum Decreta, ſed
3intra ſimplices potius pacti fines cohibuerunt ita, ut

Jplures adhuc ab ipſa recedendi prodiderint modos,
quales quidem in extinguendis alioqui ceteris ob- ſh
ligationibus locuni ſibi nequaquam uindicant, quod
ſat euincit ſingularis illa diſpoſitio i. C. de Spon-
fſal. cuius rationem non inconcinnam tradunt inter- a
pretes ad 4.. Conf. CYN. ibi, CYPR. de Sponſal- ſ

nic. 33, 5. 2. n. 1. ubi recte eos. reprehendit, qui cit. le-
gem de ſponſalibus, de futuro intelligendam, putant il In

5 V
Neque tamen licentia, facultas, nexum ſpon-

ſaliorum, mutuo iamiam aſſenſu conualidatum, diri-
mendi, adeo fuit protenſa, quin certis potius inclu-
deretur limitibus, proteruiaque hominum, fidem da-
tam pro lubitu uiolantium, prudenter ſat excogitatis,

A3 nec
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ſo] DE PRAESCRIPTIONE
nec contemnendis, poenis aliquatenus coerceretur.
lllos enim, qui ſine iuſta quadam cauſa a ſponſalitia
conuentione reſilirent, arrhas datas uel perdere, uel
in duplum reſtituere, ſalubriter ſanxerunt Impera-
tores in l i. C. de Sponſal.

5. VIIdoneae uero, licitaeque, renunciandi promiſſioni
nuptiali rationes diuerſae in Iure luſtinianeo ſubin-
de deprehenduntur, quo apprime referri queunt, infa-
mia, prodigalitas, conuerſatio impudica, laeſae cri-
men maieſtatis, ueneficii, falſi, et reliquae, quae ſo-
licite recenſentur in L S. C. de Repud. Nou. 22. C. Is.
Nou. u7. c. 9. et 130. Immo plures adhuc aliae paſſim,
Legibus inſertae, latitant, quas una eademque regu-
la uix comprehenderis, ut proinde arbitrium pru-
dentis ac circumſpecti iudicis hic neutiquam exclu-
datur, prouti bene animaduertit CARPZ OV. luriſjr.
Eccleſ. L 2. def. i76. n. 3. ſeq5. Add. SANCHEZ. dè Matrim.
L.L. Diſp. 53. ſeq; Plures tamen, quas Canonici lu-
ris, aliique, aſferunt intęrpretes, ſedulo congeſtae a
GERHARDO de Coniug. ꝗ. 150. ſunt leuioris momenti, et
uel riſu explodendae, neque merentur, ut aliquid
in iudicio ponderis ipſis tribuatur. Conf. omnino
AcCVES. ad l. 5. C. de Sponſalib. 1. SicHARD. 4à
eand, n, 0

s5. VII
Praeſertim uero, et tunc, Repudium admitten-

dum eſſe, ex lure noſtro patet, ſicubi ultra conuentio-
nale tempus, uel legale, diſferatur matrimonii, per

ſpon-

E



SPONSALIORVM 7
ſponſalia inchoati, ſperata din conſummatio. Hic
tamen, prius, quam ad inſtitutum progrediamur, ob-
ſerues, neceſſe eſt, ſponſalia, ſub conditione certi
temporis, iis praeſtituti, inita, hoc, ante conuentionis
complementum celebratae, elapſo, irrita reddi, pro-
uti diſerte ſtatuit Pontifex in cap. 22. X. de Sponſal. cum
honeſta quaeuis conditio ſponſalibus adiici queat, c. 3.

de Condut. a900ſ. CARPZ OV. L. 2. Dec. 20. Quod ta-
men aſſertum tunc obtinet demum, ſi quidem detem-
pore pactum inierint deſponſati, obligationis finiendae
ergo. Eo enim caſu, ob tacitam, quae tali promiſſioni
ineſt, conditionem, diſtrahuntur ſponſalia, licer altera
pars haud fuerit interpellata, SANCHEZ. de Matrim. L.
Diſp. 53. STRYX. ad Ius cleſ BRVNNEM. L. 2. c. i6.
 2. Quid ſi enim tantum de reſtringenda, limitanda-
que, ea inter partes conuentum? Tum ſane ſponſa-
lia, elanſo quamuis termino, non expirant, nec repu-
dio ullus locus datur, propterea, quod hic dies, ma-
turandi potius matrimonii gratia, et ad ſolicitandum
obligationis effectum, auam ad extinguendam ipſam,
adiectus cenſetur 2. æ. de Recept. et qui arbitr. re-
cep. Ceterum, interdum quoque terminum perficien-
dis nuptiis, ex officii, ſibimet demandati, poteſtate, prae-
figere poſſe iudicem, haud eſt ambigendum, de quo
quidem egregie diſſerit Sa NCHEZ. de Matrim. L. I.
Diſp. 13: n9.

s. ViI
Sed enim, de ſpatio illo, uel partium placito, uel

judiciali auctoritate et prouidentia, definito, hic
exponere, ac diſceptare, non lubet, tantum iam

paucis,



8 DE PRAESCRIPTIONE
paucis, at non ſpernendis, argumentis ex ipſa Ratio-
ne, ac Romanorum ingenioſe inuentis ſtatutis, ut de-
monſtraremus diſſilutionem ſponſalitii pacti, ex lapſu tem-
poris legali, quam, haud forſan inconciuna, Praeſcriptionis
Sponſaliorum ugce complectimur, inſignis huius materiae,
quem, rite modo cognoſcatur, praeſtare queat, uſus,
et mirificae Doctorum circa ipſammet diſſenſiones,
ex pracconceptis opinionibus dimanantes, nobis haud
immerito perſuaſere

5. IxEquidem id uix quiſquam in dubium uocauerit,
lure Romano, perfectam quod /uouſe continet, mul-
ta, egregiaque, prodita eſſe praeſcriptionis genera,
quae accurate ſat conquiſiuit lo. OLDENDOR. rra4ct.
de Temp. Praeſir. ſed quorum aliqua, cum ſtatui ho-
dierno, aliter fere adornato, minus uideantur con-
uenire, nullam prorſus utilitatem praebent, et hincin
foris merito negliguntur, quaedam autem, quamuis
optimis, Reique publicaè ſummopere profuturis, ra-
tionibus ſubnixa, cum inſa uetuſtſfimos forſan Qui-
ritum ſapiant mores, inſtitutaque, neque indoles eo-
rum, paullulum detruſa, reconditaque, facili adeo ne-
gotio erui, et intelligi probe, queat (quomodo id in
aliis fererebus, antiquitate aliquatenus ſepultis, eheu
contingere aſſolet fere) parum excoluntur, atque
adeo exagitantur, ut nunquam ipſis, ob ſiniſtras in-
terpretum explicationes, et, a dexteritate fideque mi-
rum quantum alienas, opiniones, locus in ludiciis re-
linquatur. Eadem prorſus fata perpeſſa iam pridem eſt
Praeſcriptio Sponſalitia, quaè cum omni modo ad

ſeculum



SPONSALIORVM
ſeculum noſtrum quadret, tantum abeſt, ut Legibus

Germanicis aduerſetur, ut potius iiſſdem mire ſit con-
formis, immo uel ex ipſa Naturali Lege quadantenus
queat deriuari

ſ. XNam, modo indolem praeſcriptionis hujus, in
genere conſideratae, exactius perpendamus, ex illo

fonte, unde quidem ſanetiones perpetuo ualituras, de-
promant Legumlatores, ac pleraque Iuris ſui, et tot
gentibus communis, deduxere placita Romani, di-
manaſſe ilam. merito, liquet. Cum enim omnis
omnino praeſcriptionis; ſiue ea perimat obligatio-
nem, actionemque, ſiue auferat rem, et ipſam alte-
rius bonis per continuationem legitimi temporis ad-
iiciat, origo gennina in legis connatae inſtitutis ſit col-

locãndã, nil prorſus impedit, quo minus et ſpon-
ſalitiae conuentionis reſciſſio, ex iapſu temporis ſega-
li profecta, quam maximie ipſis congruere nideatur

Et uero argumenta, quaæ, ad uſucapionum,
praeſcriptionumque facultatem Iuri Naturalj primi-
tus ãſſerernidãm, a Moralis ſcientiae cultoribus reẽte
producuntur, ad praẽientem. materiam forſan non
inconcinne accommòdãri poſſunt. Vtique, ad ne-
gligentiam hominum, maiitiamque, coercendam,
terminandas lites, omneſque cauillationes prae-
ſcindendas, terminum quendam, iuri ſuo, ex conuen-
tiong, uel aliunde, quaeſito, legitime perſequendo,
peremtorium, ut ita loquar, a legiſlatore humano
conſtitui poſſe, immo omnino conſtituendum eſ

B
ſe,



DE PRAESCRIPTIONE
eſſe, eſt lumine rationis patett Vt adeo ſummopere
praedicandum ſit, Leges Ciuiles hic a norma tali haud
diſceſſiſfe, ſed ſponſalitiae quoque obligationi praeſti-
tuiſſe certum tempus, ut perinde, atque aliae quae-
cunque actiones, praeſcriptione interire poſſit

5. XIIHactenus, quantum permiſit inſtituti ratio,
huius rei naturam primario ex Naturae lure paullu-
Ium enucleauimis. Nunc quoque, ad Conſſitutio-
nes illas Romanarum Legum, quae ſponſionis prae-
ſcriptionem matrimonialis clariſſimis uerbis ob ocu-
los nobis ponunt, ſeduloque inculcant, aggredi, eno-
dare; et ab omni ſiniſtra interprotatione uindicare,
par eſt. Praeſertim autem ſeſe ſiſtit nobis; atque
argumentum hocce egregie illuſtrat, textus famo-
ſus ille ac praeſtabilis, qui extat in Lege æ. C. de spimſul.
ubi Caeſares diſpoſuere ſia; i; qui prelum ſivxnil-

 ptiis pactus eſt, intra BENNV, ixequi nuptias, in eadem
prouincia degens, ſuperſederit, eiuſqu ſpatii fine decurſo, in
alterius poſtdàtoniunctionem pucla pernenerlt nibil frau-
dis ei ſt, quae, nuptias maturando; uota ſuær diutius eludi,

non paſſa eſi
r

 brn Ls ur2ll3 5,Neque uero ſolã hàecce lutis Ciniſistanctio ſuſ:
fecerit nobis, ad argumentum praeſens pro dignitate

æxequendum, quin potius huc guòQueãæeſenda eſt
 Lex a. C. de Repud. 1ibi quidem iperſpiciiisòmuĩque

ambiguitate deſtitutis, uerbis reſcriptum leginius, ac
de praeſcriptione pacti nuptialis conſtitutum ita, Li-

borum

kã



SPONSALIORVM n
berum eſt filiae tuae, ſi ſpouſum ſuum, poſt TRES PERE-
GRINATIONIS ANNOS, expectandum ſibi ultra non pu-
ret, omiſſa ſpe buius coniunttionis, matrimonium facere, n
opportunum nubendi tempus 4mittat

3]σt iililſ l xtv
Ex his quidem luſtinianei Iuris ſanctionibus

diſtincte ſat, ac luculenter, patet, biennali inter prae-
ſentes temporis ſpatio, inter abſentes autem trienna-
li, ſponſalia praeſcribi ita, ut termini eiuſmodi lapſn
omnis protinus obligatio, omne ius agendi, inde ori-
undum, penitus extinguatur atque perimatur, neque
iure conqueri poſſit ſponſus, ius, ex contractu ac-
quiſitum, hocce modo ſibimet auferri, cum ſponſa
non ex proprio auſu, ſed aſiſtente, et praceunte quaſi,
aũctoritate legis, reſeindat ſponſalia, neque adeo ul-
lo ea propter afficienda ſit diſpendio, immo potius
ſponſus negligentiae, fraudulentaeque machinationis,
juſtiſimas luat poenas

S. xV
lImmo. autem nec rationes huius rei diſficiles

ſunt indagatu. Praeterquãàm enim; quod iam ſupra
abunde dedimus probatum, præſcriptionem hanc-
ce ad normam Iuris Naturalis plane eſſe directam,
uel ſaltem eidem neutiquam repugnare, id quo-
que, fundamenti inſtar, omnino poſuere Legumla-
tores, quod procraſtinatio eiuſmodi, ſiue ex doloſo
animi propoſito, ſiue ex culpa quadam ſupina pro
ficiſcatur illa, tacitum quoddam inuoluat indu-
catque repudium, tacitamque pacti ſponſalitii re-

B 2 nun-
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nunciationem, quo quidem merito ſpectat illud ue-
terum dicterium, Qui diu dubitat, diu noluit, Si-
CHARD. 4d I. 2. C. de Sponſal. BRUNNEM. ad eand. Et,
maxime puellarum, quibus ſaepiſſime forma pro
dote eſt, fauorem ac miſerationem diſpoſitionem
huiuſmodi extorſiſſe, ne illae opportunum nubendi tem-
pus amittant, quaè uerba ſunt ſ 2. de Repud. uix eſt,
quod ambigas

3 xVIldentidem autem, ut Repudiorum leuitati, te-
meritati, et ſic perfidiae, ita et, uice uerſa, trahendis,
et differendis nimis diu, ſponſalibus, iam pridem an-
te interceſſerat ConſtantinusM.in Lege 4. C. Thevd. de
Sponſal. ubi ita diſponit ſtatuitque Caeſar. æ Quod
ſi, pactis nuptiis, tranſcurſo biennio, qui puellam àeſpon-
derit alteri,eandem ſociauerit, in culpam ſponſi potius,quam
puellae, referatur, nec quicquam noteat ei, qui. poſt bien
nium puellam marito alteri tradiderit. ImmD; quodi me-
moratu digniſſimum nobis uidetur, Iure ueteri Teu-
tonico, in primis Longobardorum Legibus Lib. æ. Tit.

de sponſ. Lege I. parentibus ſponſaè: id facultatis tribu-
tum eſſe, deprehenditur, ut hanc illisalii coniungere
liceat, ac denuo deſponſere, ſicubi ſponſus; monitus,
ut ducat eam intra certum te mpus, biennio, a ſponſa-
litia quod inde conuentione effluxit, diſtulerit ducere,
quem quidem riuulum ex inſtitutiss Romanorum,

pi

Germanis, in primiſque Longobardis; nunquam non.
fere cognitis, eſſe traductum, non adeò inepte quiſ-
quam coniecerit. Vt adeo ex antiquioribus multo ha-
rum gentium moribus argumentum hocce eximi-

um,
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SPONSALIORVM 13
um, neque hactenus, quòd ſcimus, rite diſcuſſum,
declarari queat

 xrmAVIISubſiſtendum tamen neque hic nobis eſt, ſed
cautius inſpiciendum, annon forſan ex inueteratis
Romanae nãationis inſtitutis erui quicquam queat,
quod materiae addat pondus, eam illuſtret, ma-

giſque inſtruat. Non parum ſane talis fecerit d iſqui-
ſitio ad commodius textus, quos ſupra recenſui-
mus, intelligendos, legum, in ſpeciem pugnantium,

nebulas ex ipſis legibus diſſipandas, atque incongruas
Dd. et aliunde depromtas, interpretationes felicius
diſcutiendas. Equidem haud diffitemur, rem, iam pau-
cis uentilandam, multis eſſe dubiis implicitam, ex qui-
bus uel peritiſſimus uix ſeſe expediat, id certo tamen
perſuaſum eſt, aliquid ſaltem, ad indolem Praeſcri-
ptionis ſponſaliorum ſtudioſius indagandam, confer-

5. XIIX u
Conſideranda hic uero ſunt, antequam argu-

mentm ipſum propius accedas, inſignis connubio-
rum in Repubiica olim Romana fauor, grande-
que ſat coelibatus odium. Si qua enim ulla alia
gens matrimoniis conciliandis magis intenta fuit, id
quidem de Romano Populo affirmare merito licet.
Cum enim ii, Rempublicam, bellorum in primis ci-
nilium furore, uiris, bellis gerendis aptis, deſtitutam,
proleque exhauſtam, animaduerterent, illico ſcruta-

bantur media, quibus, ad celebrandas inuicem nu-

B ptias,



I4 DE PRAESCRIPTIONE
ptias, gignendoſque adeo liberos, allicerentur ciues
ac pertraherentur. Vnde tot leges ab antiquiſſima
inde aerate, quibus, ad ſobolem procreandam, non
tam ſtimulo quodam naturali, quam gloriae, ac ca-
peſſendi imperii, dominatuſque uniuerſalis, iamiam
acquiſiti, confirmandi, auiditate, inducti Quirites,
non ſolum maritatis maxima praemia, priuilegia,

immunitatum uaria genera, conceſſere, ſed etiam coe-
libem degentes uitam; àd coniugalem ineundam
ſocietatem, poenis ſatis acerbis compellere haud du-
bitarunt

5. XIXx
In primis graues õmnino coercitiones, etiam

contra ipſum Ius commune, et Legem antiquam XII
Tabularum, coelibatui, orbitatique, irrogauit, et non
ſpernenda foecunditati praemia propoſuit, Lex Iulia
Papia Poppaca. Quam quidem, coniugatis propitiam
adeo, conſtitutiõn'm D. Auguſtum, ſuſfraganitẽ Se-
natu, condidiſſe, egregie commemorat SVETONIVS
in Vita Auguſti c. 34. et communis fert interpretum Iu-
ris ſententia. Conf: BALDVIN. de Lege Papia. In-
de igitur, cum, omnia ſanctionis huius, qua ſtante,
ſtetiſſe quoque Rempublicam inconcuſſam, nouiſquæ:
ſubinde adauctam inerementis, paſſim celebrarunt
ſcriptores rei Romanae, capita enarrare, propoſiti no-
ſtri neque exigat ratio neque admittat, hoc monuiſſe
ſufficiat, conſtituiſſe Caeſarem, ut, poſt ſponſalia, pu-
ellae puberis non protraherentur nuptiaè, ſed a contra-
ctis intra biennium ſponſalibus acciperentur uxores,
alias enim impune ſibi eas poſt biennium aliam quae-

trcre
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rere poſſe conditionem, quamuis, ſi ipſarum culpa
ſponſalium conſummatio fuerit impedita, reſtituen-
das arrhas iam dum acceptas in quadruplum, ea lege

fuerit cautum

1. XXHancce uero rem perſpicue non ſolum indicat
ICtus in Leg. 17. æ. de Sponſal. quae quidem ad Legem
Iuliam et Papiam eſt inſcripta, cum ibi exceptionem
quandam, ſat exquiſitam, profert ldem, de quo infra,
ſed etiam teſtimonio, quod uix tuto reieceris, confir-
mant, SVETON. in Vit. Aug. cap. 33. Dio L. 54. ZoNa-
RAS Tom. 2. et plerique Auguſtae Hiſtoriae Scriptores.
Vbi tamen illud praetereundum haud eſt, poenam
illam quadrupli, ueteri lure exactam, uti aperte innui-
tur in l i.C. de Sponſal. L6. C. Theod. de Sponſal. L 1. C. Theod.
Si Rect. Prqu. ibi, Pocnaeque experses ſunt, quæ quadruplum
ſtatuit, L un. C. Si nupt. ex reſtript. ibi, poenam iuris, item,
ex prãecepto legum, quO quidem legis uerbo omnino

intelligitur Iulia et Papia, ab Imperatoribus in Z5. C. dæ
Sponſal. fuiſſe abrogatam, in eius locum ſuffecta dupli-
poena, ita, ut nihilominus hodienum mulcta quadru-
pli illa ſatis acerba, ex conuentione, queat condici, uti
recte obſeruauit Cviac. 4à tit. C. de Sponſal.

5. XXILegis igitur huius ſanctionem, de hiennali prae-
i

ſcriptione ſponſaliorom indefinite- eſſe capiendam,
immo Nouiſſimis Conſtantini M. aliorumque Caeſa-
rum, Conſtitutionibus, ante a nobis prolixe recenſi-
tis, conf,rmatam, et in uſum redactam reuocatamque,

licet
VEltã
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licet alia Legis Iuliae praecepta a Principibus, immu-
tata Reipublicae forma, praeſertim a Conſtantino M.
qui, primus Imperatorum, Chriſtianam profęſs eſt
fidem, fuerint abolita, teſte BALDVINO, de Legẽ Papia,
plures interprètum Iuris noſtri intrepide afſirmarunt.
Sed enim hic ipſis reſtitere acriter, ſententiamque,
communi probatam calculo, impugnare haud dubi-
tarunt, incomparabiles alioqui Viri, lacos. Cviacivs,
ad tit. C. de Sponſal. et alibi paſſim, ac lacoB. GoTHO-
FREDVS in not. ad I 4. C. Theod. de Sponſal. qui quidem

I. hanc 4. unde l. a. C. de Sponſal. fuit depromta, et mi-
rifice a Triboniano noſtro interpolata, uti ciæ. L con-
fitetur ipſe GOTHOFREDVS, cum diſpoſitione P4pia
nil plane, putant, habere commune; ideo, quod frau-
dulentis tantum et imaginariis' ſponſalibus poſitus
obex, terminoque habendi ſponſas tempus anguſtiori
ſit concluſum, ne finis P- racae Legis per immaturita-
tem ſponſarum, proteruiamque ſponſorum (ad quos
praemia, maritis indultã, etiam pertinebant, uid, Dio
L. 57. b. 6a9.) et qui maritorum ipribus diutius inter-
dum fruebantur, penitus eluderetur, unde, ad inde-
finitum quandam et generalem biennii praeſcriptio-
nem concludere, minus liceat

s. xxiHas lites, diuerſaſque opiniones, in primis ſuſcita-

uit locus ille Suetonii notabilis, iam ſupra a nobis ad-
ductus, ubi potiora habentur ita, Ccum immaturitate ſpon-
ſarum, uim legis eludi, ſentiret, teimpus ſponſas habendi
coarctauit. Inde uero ii, qui praeſcriptionis fundamen-
ta in uetuſtiſimo hocce Quiritum inſtituto collocan-

da, nę-
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alteras prorſus euellant, ac deſtruant

 SPONSALIORVM 7da, negant, quod iam paululum teteximus, promunt te-
la, quibus communem illam Dd. opinionem obruant,
ſupprimantque. At, annon, ſi argumentum exa-
ctius' conſideres, limatiorique iudicio perpendas,
aliam plane, quam proferunt iidem, explicationem
admittant recipiantue illa, quae ibi memorat Sueto-
nius? annon forſan hiſce uerbis indicare id uideatur
idem, quod quideni certam, deſinitam, determina-
tamque, ineundis ſponſalibus, aetatem, ſanctione
Papia, praefinierit Caeſar? quicquid poſt id temporis

ICto uiſum ſit, qui non, niſi annos ſeptem, in con-
trahendis iis requirit,  i4. æ. de Sponſal. uti id ipſum
egregie demonſtrauit ICtus ille acutiſſimus, Fran-
C1ScVs BALDVINVS de Lege Papia, aliique paſſim,
quibus non omnino ſatiſfecere forſan Cviacivs et
GOTHOFRED VS in lucis ſiupra citatis. Et tandem, an-
non DioNIs L. 53. LONARAE Tom. 2. ceterorum-
que, qui Auguſtorum res geſtas monumentis litera-

rum exquiſitiſime conſignarunt, teſtimonia, ubi in-
definitaè tantum biennii praeſcriptionis, ad leuitatem
repudii nimii paullatim conſtringendam, ac negligen-
tiam deſponſatorum itidem cohibendam, onſſitutae,
jniicitur mentio, plus; uel eandem ſaltem; mereantur
fidem, moueantquementem, quam quidem Sueto-
nii? Sane, haſce rationes ſedulo expendendas, quis
tuto negarit? quae tamen minime id effecerint, ut

5. XXIIIQuid ergo in hacce tenebroſa diſſenſionis ua-
riae, dubiique iuris, mire obuoluta, caligine nobiſ-

C metl
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met ſentiendum? Vtique, ſi quid hic libertati inge-
nii indulgere liceat, nobis non diſplicet communis
illa Antiſtitum luris ſententia, quam aſtruit omnino
ac firmat origo et finis legis Iuliar, qui tendebat eo,
ne in ſponſalibus perficiendis, maturandiſque nuptiis,
necterentur morae, et puellae deciperentur, ſed ut
omnia eſſent rata, tametſ haec minus quadrent 4 I.
C. de Sponſal. Nondum enim compertum eſt, annon
repudii, poſt Legem Ppiam, tanta ſuperfuerit man-
ſeritque licentia, an uero illa conſtricta aliquatenus
ſit ab Auguſto, limitibuſque iuſtis concluſa ac cir-
cumſcripta, cum nulla conſtitutio tum temporis cor-
roborauerit eam, longiſſimo poſt aruo demum certa
lege permiſſam, cujus quidem diſpoſitionis Cacſareae
rationem haud forte immerito miratur STRV àde Diſ-
ſenſ. Sponſ. proem.

5. XXIV.
Sed, plura, licet ſintin promtu; æd haecce omnia

plenius inueſtiganda, attingere, uetat breuitatis ſtu-
dium. Ceterum, quicquid ſit: de eo quidem. uix
ambigat quiſquam, antiquitatum Romanarum paul-
lulum gnatus, lmperatores, in legibus illis recentiori-
bus condendis, ad rationem Auguſteae ſanctionis,
quam iam pridem ante ICti, Gaius, Marcellus, Mauritius,
Paullus, Terentius, Clemans, Vipianus, plures recenſere
nil attinet, commentationibus illuſtcanerant ſuis, ex
quibus uarii dein a luſtiniano noſtro, eiuſque Ex-
quaeſtore Magnifico, Digeſtis inſerti inſperſique ſunt
floſculi, uti apprime patet ex i17n. ꝗe Sponſal. omni-
no reſpexiſſe, quod non ſolum de æ. C. à] sponſal.

ſed
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ſed etiam ſæ C. àæ Repud. aſfirmari torſan poteſt, ibi,
Ne opportunum nubendi tempus amittat, licet id, quod de
triennali ibi habetur ſpatio, nequaquam menti Aũgu-
ſti conueniat, cum biennium tantum praefixerit ille,
de quo ſupra. Quapropter, in L penult. n. de Sponſal.
uocem annum uel abundare, uel biennium Iegendum
eſſe, monet Cviac. L. i6. obſ.a5. et ex eo Isaac. Casav-

EON. in not. ad Sueton. in Vit. Aug. c.24-

ſ xXXvVHactenus ortum Praeſcriptionis Sponſalitiae,
quo rite cognito, uniuerſa eius fere indoles conſtat,
quantum exigebat inſtitutum, declarauimus. Sed, ul-
terius progrediamur, neceſſe eſt, et inquiramus, an-
non tam claris apertiſque Legibus, quibus materiae
huius reſidet tutamen, atque praeſidium, uel ex illis
ipſiſmet, uel aliis luſtinianei luris textibus, obiici
quiddam queat. Et non diſſitendum, uarios hinc
inde offendi ſcopulos, qui materiae huic uideantur
metuendi. Praeſertim autem huc referenda eſt  4
C. Th. de Sponſal. toties iam allegata, quae, dum ſolum
de milite loquitur, paganos a diſpoſitione Legis IuliaQ
excludere, illoſque diſpoſitioni ueteris iuris prorſus
relinquere, uidetur; quod et urger: lac oB. Go THO-

E D. in not. bic. t, cumnon inepte quiſquam iu-
dicarit, uti, iam pluribus argumentis congeſtis, oſten-
dimus, Conſtantinum ad Legis Iuliae diſpoſitionem
retroſpexiſſe, quam quidem in hocce negotio diſtinxiſ-
ſe milites a paganis, nemo temere crediderit, cum, ob
rationem eius penitus uniuerſalem, omnibuſque omni-
no accommodatam, etiam haecce lex ad paganos ui-
deatur eſſe proroganda. Vhbi iſta tamen occurrit

C2 am-
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ambiguitas, quod non apparcat, cur Papiae Legis
pratſcriptum hic repetierit, et biennii ſpatio ſponſa-
lia, a milite contracta, cohibuerit, Caeſar, cum tamen
militia iuſtam plane praebeat abſentiae cauſam.  2.
et 32. w. Ex quibus cauſ. maior. Sed, annon repetitio
ideo forſan facta, quod D. Auguſti lex, ob effrenos
tunc, libidineque corruptos, et miruni quantum a ue-
teris prudentiae laude remotos, Romauorum mores,

abierit plane in deſuetudinem? annon forte militis
tantum ſingularis ibi iniecta mentio, prouti factum
contigerat, ad Caeſarem relatum, uti putat ipſe Inter-
pres? annon id legis noſtrae placitum fauori militum,
miſerationi puellarum quadantenus ateemperato, tri-
buendum, ne lis abſentia; quaæ olim in militibus Ro-
manis diu plerumque durabat, adeo noceret, cum alias
hic diſpoſitioni à i7. u. de Sponſal. merito fuiſſet inſi-
ſtendum? Haec quidem momenta, ſirite aeſtimaueris,
facile ſuſfecerint ad obiectiones, ex hacce lege repeti-

tas, diluendas.æ
Dein huic etiam argumentò uidetur mire aduer-

ſari 71 C de Sponſal. ubi alii deſponſataę, renunciare
conditioni, et alii nubere, conceditur. Opus igiturnon

habebit biennium expectare, uel etiam triennium, ſi
mero ſuo arbitrio diſcedere a ſponſalitio pacto ſpon-
ſa poſſit? Cur enim nuncium abſenti mittere non ua-
Ieret, cum, etiam praeſente illo, conſilium mutare po-
tuiſſet, quae ſunt terba ,æ. C.de Repud. Conſ. I. io. æ de
Sponſal. Sed, praeterquam, quod diſpoſitio ã. à fe-
re aratione iuris aliena, quae non patitur, ut fides data

inftingatu? audacter, et uel ea propter miranda ſit,
quod
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quod temeritatem eiuſmodi, ac Iibertatem, pacta au-
ſu temerario reſcindendi, grauiter ac pie improbet A-
lexander in L 2. C. de Reb. Cred. immo et perſidiae reos
ex merito illos poſtulet, qui a ſponſalibus ſine iuſtare-
cedunt cauſa, Conſtantinus M. in l 4. C. Theod. de Spon-
ſal. intelligendum eſt in primis, facultatem illam lure
quidem luſtinianeo ſine cauſa permitti ſemper, uerum
non ſemper ſine poena Arrharum enim diſpendio
plectebantur repudia, et, ſi poena per ſtipulationem
adiecta, hanc quoque exigere, fas erat, quo in primis
collimat s. C. dé sponſa. Quod ſi uero intra bienni-
um ſponſus ſponſam domum haud duxiſſet, iam im-
punè diſcedendi licentia patebat ſponſae

5. XXVIINunc quoque, accedamus, par eſt, ad legem memo-
rabilem ualde penult. æ. de Sponſal. quam forte et prae-

ſcriptioni noſtrae, biennii uel triennii ſpatio compre-
hHenſae, obieceriss Sed ibi Gaius ita, Saepe iuſtae, a
neceſſariae, cauſae, non ſolum annum, uel biennium, ſed
etiam triennium et quadriennium, et ulierius, trabunt

pponſalia, ueluti ualetudo ſpenſi ſponſaeue, uel mortes pa-
rentum ;aut capitalia crimina, aut: lonolores peregrina-
tiones, quac ex neceſſiiaie fiunt. Nonnę hic igituraperte
contra uerba noſtrarum Legum et Conſtitutionis Im-
peratoriae reſpondet ICtus? An ea propter huic Di-
geſtorum legi, per Decreta Principum ac Reſcripta,
inſerta Codici, derogatum aliquid exiſtimemus? Neu-
tiquam, ſalua enim reseſt. Diſſerit ibi ICtus de cauſa
plane neceſſaria, qua quidem exiſtente, ſponſum ad
tempus, Lege Ppia pracſtitutum, haud adſtrictum eſſe,

C3 ſtatuit
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ſtatuit Idem Lib. I. ad L. Iul. et Pap, unde haecee noſtra
excerpta, et rigorem iuris ſtricti, acquitati attempe-
rat. Sed ſanctiones Caeſarum praeſupponunt cauſas
minus iuſtas, minus neccſſarias. Conſ. Z C. de sponſal.
ibi, uota ſua diutius ELVDI nou paſſa eſt

5. XXViI
Hactenus, uti argumenti poſtulabat dignitas, in-

ſtitutique noſtri ratio deſiderabat, prolixius forſan ex-
plicuimus, quomodo querelae diſſonantiae, quae
moueri hic non incommode poſſent, ex ipſis Legum
uiſceribus, haud ita diſficulter, ni fallor, diſſoluendae
ſint, ut hinc quidem nil amplius periculi uidehtur
impendere. Sed enim hic denuo pugnandum con-
tra eos, qui Iuris Romani textus, huc adductos, tot
interpretationibus perturbant, exagitant,jet uel pla-
niſſimum eorum ſenſum interuertunt, ut non imme:
rito colligat quis, genuinòs materiae huius fontes eus
haud attigiſſe

5.xx1I8.5 Eã

Non enim deſunt, qui  2 C. de Sponſal. minus
de termino, lege definito, ſed conuęntinne partium
potius ſubnixo, intelligunt, hoc in primis argumento
fidenter ducti, quod uerba ibi, PAcTvs--- adſtringen-
da ſint ad caſum pacti expreſſi, et a partibus, de con-
ſummandis intra ſpatium certum nuptiis, initi. Cui
quidem ſententiaę addictos praeſertim uidemus Sa-

LYCET. a4d d. l. 2. PANORM. 44 c. 5. X. de Sponſ. SCuNEI-
DEVVIN. de Nupt. p. 4%0. ſeqq. BEVST. de sponſal. P. I.

Th.

lã



7h. 60. FINCKELTHVS. Obſ.cxl. alos. Sed quis adeo
omnes iuſtae interpretationis Regulas ignorauerit,
qui non animaduertat, hancce explicationem nec uer-
bis, nec menti legillatoris, eſſe conſentaneam, ſenſum-
que textus famoſi plane corrumpere? Voce enim Pa-
cTvs innuitur ipſa conuentio, ipſeque contractus ſpon-
ſalitius, ibi, Qui ſuis nuptiis PacTvseſt, poſt definit lex
tempus, quo nuptiae debeant perſici, nec ſponſalia
amplius trahi, ibi, intra biennium exequi nuptias etc.
Et, quomodo quaeſo ſatiſfieret  4. C. Tb. de Sponſal.
unde 2. deſumſit Tribonianus et interpolauit (quem
ideo, immerito forte, carpit Go THOFRED. 4d d. l. 4.)
ubi hoc eſſertur ita, Quod ſi intra biennium etc. Quod ſi
pactis nuptiis, tranſcurſo biennio etc

5 XXXNeque minus Gero errore grauiſimo lapſi ſunt illi,
qui, in 2. C. de Repud. certam tantum facti ſpeciem
proponi, arbitrantur, quos inter eminentP aN ORMIT.
ad c. 5. X. de Sponſal. quem magno agmine ſectatur
Canoniſtarum ſchola, Cy N. 4d I. 2. C. àe Repuò.
BEVST. de Sponſal P. I. Th. co. SCHNEIDEVVIN. ãe
Nupt. cir: loc: lac G 9TEOFR. ad l. 4. C. Th. de Spinſal.
Vix enim liquet, cur; iuris myſterium deficere hic,
tuto dici queatt In plęrifque enim Codicis Legibus
occurrunt ſpecies facti, Caeſaribus propoſitae, ad
quarum dein relationem reſcripta condiderunt Im-
peratores. Sed haęt; nim legis univerſalis habere,
pluſquam manifeſtum eſt æor. tit. C. de Diuerſ Reſeript.
In primis uero ſententiam hanc firmat ratio, legi
annexa, quam ſane uniuerſalem eſſe, et ad omnes

pucl-
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puellas applicari poſſe, uix eſt ambigendum, ibi, e
opportunum nubendi tempus amittat. Et fruſtra Go-
THOFRED. 4d l. 4. C. Theod. de Sponſal. extrema legis
uerba urget, cum illis rationem minus principalem,
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et ſecundariam, indigitent Imperatores, illaque, ceu
ſuperſiua, fere omitti potuiſſent. Conf. quat diximus

XxVI Neque praetereundum hic loci, ipſam Gloſ-
ſam aà d I. 2 cuius tamen exiguam ſat eſſe, in con-
trouerſiis decidendis, hõdie auctoritatem, nequaquam
diffitemur, talem interpretationem prodidiſſe, prouti
et opinioni huic fauent SICHARD. BRVNNEMANM
ad l. 2. C. de Sponſal: et complures Dd. in d. l. æ. C. ãe

v

Repud. l i

l HEEEill

 xr-r-35 AXXI
Alias equidem, horum textuum explanationes,

uas aſferunt BALD. 4à I 2. C. de Repud. Cv pR. de
lSponſal c. 35. KLING: ae Cauſ. Matvim. p. m. 325. ſeqq

rSCHNEIBEVVIN: de upt: cit. loc. ceteri; hic addu-
cere et ſub examen uocare, non uacat, cum ex dictis

iſat puto liqueat, haſce leges, ad normam rectae ra-
I]tionis; et inueterati Romani moris, concinnatas, le-

ga'e quoddam praeſcribendis ſponſalibus, tõllendae-
iue obligationi inde dimãananti, praeſiniiſſe tempus.
nde ſua quidem ſponte fluit, omne iuditis arbitri-

vum ceſſare hic debere, quò ſpectat Axioma iuris,
Iudici non de legibus, ſed ſecundum eas, iudicandum eſſe,
quicquid in contrarium afferant SALYCET. 4d4
C. de Sponſal. BEVST. de Sponſal. Pil. Th. co. alii, de quo

infra pluribus
5 Xxxu
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f. XxXIINequẽ rero ſuffecesit, Praeſcriptionis Sponſa-

liorum fundamenta, ex lure Ciuili, paucis indagaſſe,
immo iam progrediendum quoque eſt ad Pontificias
Leges, curatiuſque inquirendum, annon et ibi huius
rei latitent ueſtigia, graeſertim cum tot mirificas in-
terpretum diſſenſiones hic etiam deprehendamus,
quas quidem rite compoſitas, diſcuſſaſque eſſe, hac-
tenus non conſtat

5. Xxxinld quidem extra omnem dubitationis aleam Ion-
ge eſt poſitum, ſponſalia, ob abſentiam et procraſti-
nationem ſponſi, circa conſummanda illa admiſſam,
omnino Canonico Iure poſſe diſſolui, prouti diſpo-

nit Alexander llL. in 5. X. de Sponſal. ibi, Qui, prae-
ſtitq iuramento, promittunt, ſe aliqua mulieres ducturos,
et poſteà, eis incognitis, DIMITTVNT TERRAM, ſe ad]
partes alias tranſferentes, boc tibi, uolumus, innoteſcere,
quod LIBERVM erit mulieribus igſis etc. ad alia uota ſe
tronſrerre ctc. Sed, an ſpatium legale iſtud luſtinia-
nei luris. ęriam Decretis Pàpalibus. omnino conue-
niat, anuerò ud alahis corrætum immusatumque-
fuerit; id ſane en, ꝗuod ingenia Canoniſtarum ual-
de ſemper torſit, et maximas inter ipſos peperit
lites

s X%xNimirum plerique, ueterum in primis, inter-
pretum exiſtimarunt, Pontificio luri incognitum

D plane
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plane eſſe terminum illum triennii uel biennii, immo
diſertae eius diſpoſitioni quam maxime aduerſari. Sed,
cum plures ipſorum fateri nequaquam auderent, ſan-
citum hic eſſe aliquid in illo, a ratione turis Ciuilis
alienum plane ac diſſonum, eo proceſſerunt temeri-
tatis ii, ut textus, quibus Praeſcriptionem Sponſali-
tiam fulciri maxime, ſupra probauimus, contortis
fere interpretationibus; obfuſcarent, et, anxie con-
quiſitis undique momentis, nullum eius ueſtigium
ibi reperiri, tuto contenderent. Vid. PANORMIT.
ad c. 5. X. de Sponſal. COVARRVV. de Sponſal. P. I. c. 5.
n77. BALD. in c. 7.X. de Conſt. ANTON. BVRG in c. i.
X. de Empt. ALCIAT. ad c. 1. X. de Offic. ord. Immo
et iſti, qui aliooui, ſponſalibus conſummandis legi-
tima ſpatia lus Codicis praeſcripſiſſe, lubenter agno-
uerunt, ſacros tamencanones hic non dignatos leges
ſeculares imitari, confidenter ſat pronuneiart, quam
quidem ſententiam tutari, uidemus, pleroſque re-
centiores luris Canonici interpretes

5. x55vNec argumenta ipſis deſunt, quãe, ad ſententi-
am ſuam ſtabiliendam, afferant. Praecipuum eore-
cidit, uti ex PAa NORMITANO, aliiſque, antea a nobis
allegatis, abunde liquet, quod Pontifex inaleg. e.5. cer-
ti ac legalis ſpatii minus iniiciat mentionem, ſtd indi-
ſtincte, ac ſimpliciter, facultatem concedat ſponſac à'
contractu ſponſalitio. recedendi, et ad alia ſeſe uota

tranſferendi, uerbis plane indefinitis, ibi, Liberum erit,
unde, indefinitam ſponſalia reſcindendi libertatem
datam eſſe, haud inique colligi queat. Neque immerito

Decre-
r



SPONSALIORVM 27Decreta Pontificia a Iure Romano diſceſſiſle, affe-
runt, quod quidem, ſponſo in exteris regionibus lon-
ge peregrinante, ſponſae immineat forhicationis pe-
riculum, et merito negligentia illius ſit coercenda,
qui uotæ ſponſae turpiter eluſerit. Gloſſam quoque
ad I. 2. C. de sponſal. licet de Iure Romano praeſcri-
ptionem admittat, tamen, quoad canones, diſſen-
tire, ob nuerba Secundum leges, monet PA NORMIT.
ad à. t. 5, licet iple deinceps de hac re ualde du-
bitet

5 XXXVI
Quanquam autem momenta haecce ſpecie cu-

iusdam canonicae ſuperbiant aequitatis, tamen, ſi ea
acriore ponderes iudicio, uel falſa, uel huc minus
cogrua, deprehendes. Id enim apprime obſerugs,
uelim, ipſa à. c. 5. uerba aliam plane, noſtraeque ſen-
tentia omnino conſentaneam, ſuadere interpre-
tationem expoſitionemque. Ex uerbis enim, Si di-
mittunt terumſe ad partes alias tranſferentes, ſatis ap-
paret, non ob quæmeunque ſponſi abſentiam, liberta-
tem ſponſalibus renunciandi ſponſae concedere Pa-
pam, ſed tunc demum, ſi dimittat terram, ad. partes
alias ſeſe trintfqren adęoquæe reuertendi animum
penitus abiiciat ſponſus? Quid, ſi uero certa ſpes ad-
ſit, fore, ut redeat ipſe Hocce ſane ſanctione Papali
haud comprehenſum eſe omnino arbitramur, uel
ideo, quod dimittere terram non poſit dici iſte, qui
conſlium breui patrium. reuiſendi ſolum cepit, nec
ad partes ſeſe tranſferre alias, qui in uicinia, quamuis
extra prouinciam, commoratur

E 5 XX%VII
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5. XXXVII
Quamuis ergo Ius Pontificium diſcedat a diſ-

poſitione Ciuilium Legum, quod, ſponſo domici-
lium mutante, ſponſa facultatem tribuat ſponſi-
onem matrimonialem prorſus inrerrumpendi, quod
tamen a Romanis nullibi conſtitutum eſle, nemo for-
taſſis ibit inficias, id nihilominus glane haud effece-
rit, ut ea propter, diuerſit quidpiam a Papa reſcri-
ptum fuiſſe, cenſeamus, ita, ut potius, ſicubi de-
Iponſatis diſcedat reuerſurus, praeſcriptionem il-
lam Caeſarei Iuris etiam in foro Eccleſiaſticoadmit-.
tendam eſſe, ſtatuvamus. Verſampr omnino in ma-
teria iuris correctorii et exorbitantis, quod ſem-
per ſtrictiſime eſt interpretandum. Cui quidem et

haec accedit non contemnenda ratio, quod Iuris Ro-
mani, ac Cononici, non temere ſtatuenda ſit differen-
tia, cum, inter utrumque mirificam quandam har-
moniam ubiquè apparere, ſat diſtinctè: ipſe iudicet
Pontifex in c. i. X. e Nou: Oper. Nunt. et commuũniter
affirment Dd. Er, cum manifeſtum ſit, in dubio,
quoties inter iura haec quaedam offenditur differen-
tia, deciſumque quid minus in alterutro certo de-
prehenditur, alterius definitioni minus litigioſae
inſiſtendum utique eſſe, tuto in hacce quoque re ad
ſanctionem Regulamque Iuſtinianeae Iegiſlationis
confugiendum eſſe, liquet. Conſ- Gross. aàcis, X. de
Sponſal. SYLVESTER de Sponſal. qu. i5ca?4. MiNo CH.
de artitr. l.2. centi3. c. 455. n. 7. LINCK. 4d Betret. L. IV.
tit. 1, pag. m. 6;0. ST'VX. de Diſſenſi Sponſal. 4. ia0.

ibique
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ibique allegati Dà. BARDILI de Diuort. ex Cauſ. Deſert.
Th. 33. àlii

lã

3. xxxviII
Quae hucuſque autem, ſecundum praeſcripta

ac genuina luris principia, late diſceptauimus, ac per-
Hibuimus, eo collineant, ut demonſtraremus, malitio-

ſam deſponſatorum deſertionem, uel cunctationem,
moramque, puellis mirifice pernicioſam, ſpatio, le-

gibus praeſinito, elapſo, id operari, eundemque pro-
ducere haud inanem eæſfectum, ut dein conuentio

Iponſalitia, omneque ius acquiſitum, e medio tol-
latur, extinguatur penitus, ſponſiſque liceat, ſine in-
famiae nota, quam lex irrogat iis, qui bina contra-
hunt ſponſalia L1. 2. u. de his qui not. inf. arrharum
diſpendio, uel ulla alia poena, in alterius peruenire
coniunctionem

l ]x x7 x7rxr "x7§7

yv AAMAIA llli
Accipienda tamen, quae diximus, ita ſunt, ſi

quidem ſponſa hocce beneficio, a iure indulto concelſ-
loque, ultro uti, illudque exercere, uelit, cum alias
inuito benignitas non abtrudatur æ. de R. I. Quid-
ſi ergo ſponſũs, ſcientę, ac conſentiente, ſponſa, per-
egre abierit; uel alia ratione confummationi nuptia-
rum. licet ob cauſas non neceſſarias, iniiciat moras?
Tunc ſane, licet ſpatium legitimum iamdum eſſluxe-
rit, ſponſalia reſcindenda haud ſunt. SANCHEZ de
Matrim. Lib: I. Diſp. 5à. n. 13. Quinimmo etiam, cum
ſponſa peregrinanti ſponſo minus contradicat, ipſi-
que itineris longinquitas, ac difficultas expeditionis,

D; haud
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haud fuerit incognita, expectandus eſt eius reditus,
licet abſenria aliquanto diuturnior ſit, cum diſceſſs,
animo rede undi factus, tacitam ſponſaliorum renun-
ciationem, tacitumſue rèpudium, non inducat, nec,
nota ſua eludi diutius, iure conqueri queat ſponſa,
quae, cum debuiſſet, non contradixit, neque faculta-
tem, lege permiſſam, ſibi reſeruauit

5. XLNeque uero minus quoque locum ſibi nindicat
Sponſaliorum Praeſcriptio, ſi ſponſa pacti initi diffe-
rat complementum, ſponſum remere exagitet, et in
mora ſit conſtituta. Sponſus et ſponſa ſunt correlata
in matrimoniali negotioo. Atqui hòc exigit natura
correlatiuorum, ut ius, conſtiturum in uno, ad alte-
rum etiam porrigatur, et, quod diſpoſitum eſt in
hoc, id etiam in illo cenſeatur diſpoſitumm Nec pa-
tet, cur non pari iure gaudere debeat ſponſus, quale
quidem ſponſae benignitas Principum indulſitt. Id
certe, quod inconſideratius forte obiecerit quiſpiam
mentem nequaquam cõmmouẽre uãlẽt, quaſi in o-
mnibus Iuris rextibus, huc ſpectantibus, ſoli ſponſae
libertas ea ſingularis tribuatur, cum illiexemplifica-
tiue tantum (ut totam rem paũcis complectamur)

non diſpoſitiue, loquantur

5. XLINunc quidem, perueniamus etiam, ne-
ceſſe eſt, ad controuerſiam illam uulgatam qui-
dem, nec tamen leuioris momenti, an quoque ſpon-
ſalia de praeſenti praeſcriptione hacce. tollantur, ac
relcindantur. Equidem, ſi argumentum iſtud ex Pon-

tificii

Al
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tificii luris principiis diindicare uelis, utique nega-
tiua magis arriſerit Cum enim a Pontificibus, in
primis Alexandro lll. c. 2 X. de Sponſa Duorum inue-
cta fuerit diſtinetio illa ſponſaliorum memorabilis,
ſimul quoque id Decretis ſuis conſtituerunt Ipſi, ut
ſponſalia, quae uocant, de praeſenti, cum coniugio
eandem plane ſortirentur naturam, unde iidem quo-
que effectus, quos, rite celebratum, alioqui produ-
cit matrimonium, ipſis attributi, immo eadem uin-
culi indiſſolubilitas (ſit nenia uerbo) quali matrimo-
nia Lex diuina apprime, humanaque, communiuit,
indita eſt, uti ex tot luris Canonici textibus ſat elu-
cet, et communis interpretum, Pontificiorum, habet
opinio

5. XLIIAt enim ii, qui harum Papalium hypotheſium
indolem exactins indagarunt, quemadmodum di-
ſtinctionem illam ſponſaliorum, luri Ciuili prorſus
incognitam, et quae nec idiomati Teutonico rite qua-
dret, ſed, ab inanibus uerborum formulis petita, ſub-

1

tilitatem ſapiat haud infimam, prorſus reiiciendam
eſſe, non adeo inique exiſtimarunt, praceunte iam

i ipſo Lvruiro Tr. von Ghe &aden. Conſ. in
primis CYPR. de Sponſal. c. 4. ita quoque, ſponſalia

quaeuis a coniugio ipſo quam maxime diſiuncta eſſe,
ſtrenue oſtenderunt

6. XLm
Et uero, momenta (libet enim, licet ſorſan,

rem, a propoſito paullum alienam, neque tamen
hic
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hic plane peregrinam, latius perſequi) quae quidem,
ad conuentiones nuptiales ab ipſis diſcernendas nu-
ptiis, a Noſtratibus adducuntur, plane idonea eſſe, et
ſententiam hancce optime confirmare, quilibet no-
biſcum agnouerit. Sane inſignis illa diſparitas uell

inde liquet, egregieque comprobatur, quod ſponſa-
lia ſint futurarum nuptiarum repromiſſiones, uti ad
rem ediſſerit omnino ICtus in L I. æ. de Sponſal. matri-
monii uero indiſſolubile uinculum conſtituat con-
ſenſus, praeſentibus adhibitus nuptiis. Conf. Nou. i5.
et.22. Merito igitur conſtituęndus eſt geminatus di-
uerſuſque conſenſus, quam quidem ſententiam grani-
ter confirmant, Paullus 7. æ. de Sponſal. lulianus 4 u.

cod. qui, foedera nuptialia ab ipſo cõniugio perſpi-
cue ſeparant, ac diſtinguunt. Quid, quod ipſum lus
Pontificium id agnoſcat, probeque ſat deciaret, uti
oſtendit can 3. qu. 2. Nec animum flectat forte Re-
gula Vipiani, quae extat in 5. æ. de Sponſal. exinde
in Canones reęlata, quippe quam non de conſenſu ſim-
plici et ſponſalitio capias, ſed coningali potius, et,
cum ipſamet ductione in do/mum, Romanis olim
frequentata, iuncto, quae hoccee caſu traditionis lo-
co eſt, et pacto ſtipata, ualidam producit obligatio-
nem l 48. de Pact. Conf. omnino Cver: àe spon-

A ſal. c.5. L. ſeq;

I.
ĩ 5 XLIVſ Ex iis, quae prolixius ſorſan, quam praeſentis

materiae admittit tractatio, attulimus, facili negotio
concluditur, quam maxime obligatio, ex ſponſalibus
de praeſenti reſultans, pracſcriptione rite adimpleta,

peri-
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perimatur, immo quantum conuentiones, de matri-
monio contrahendo initae, ab hoc ipſo diſcrepent,
ſiquidem uel indolem praeſcriptionis huius intueare.
Quamuis enim ſponſalia, ob moram alterutrius de-
ſponſatorum, uel etiam abſentiam, minus neceſſari-
am, poſtquam lapſus eſt legitimus terminus, retractari
oueant, idem tamen de connubio ipſo, quod indiui-
duam uitae conſuetudinem continet.  æ. Lde Patr. Poteſi.
nullibi conſtitutum legimus. Coniugi enim, non ma-
litioſe abſenti, nec deſertori manifeſto, nullam plane
iacturam aſfert abſentia, nec uinculum illud, a Deo Eu

nexum, diſfecat, ſed idem illud tamdiu illibatum ma-
net, donec ad praeſentem certa mortis alterius pe-
netrarit notitia. Z ũ. 5 14. de Diuort. Authent. Hoãdie
C. de Repud. Nou, 1t7. c. 1o. et I. c. 19. X. de Sponſal.

5. XLV
 Immo quoque memorabilis Sponſaliorum et ma-

Arimonii differentia, praeſcriptioniſque, ad negligen-
tiam moroſorum puniendam; lege ſancitae, ratio, ſat,
puto, indicant, non eoãdigi poſſe alterutrum deſpon-
ſatorum, ut alterum peregrinantem, abęntemue, ſe-
quatur. Cum eninrmẽquidem diũtius, quam tem-
pus legalecurrit, expectare teneatur ſponſa, quan-

to minus, ut ſponſum, licet hic non uagetur, ſequa-
tur, ipſi erit iniungendum? Quaę omnia ſecus in uxo-
re obtinent, quae maritum, etiam relegatum, haud
deſerere, ſed ubique eum comitari, regulariter ne-

ceſſum habet. HARTMANN. PISTORIS L. 4. O4ſ. i48-
v. 13. SVRD. de Aliment. tit. 7. qu. 26, n. 6. PEREZ. 4à æ-

i tit,.
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tit. de R. N. n. 17. quicquid hic aliquatenus diſfentiat
RICHTER. L. I. Dec. 99. n. 8

5. XLVIId uero prius, quam de uſu argumenti huius ho-
dierno quaedam commemoremus, diſquiſitionem
omnino mereri nobis uidetur, an ſponſo, qui nec
erubeſcit, procraſtinatione moleſta, fidem, ſponſae
datam, infringere; neque iuſtas abſentiae cauſas alle-
gare poteſt, elapſo illo ſpatio legali, competat ius,
largitatem ſponſalitiam condicendi? Neque enim in-

terpretum hac de re ſententias adeo conſonare, com-
pertum eſtt. Deciſio quidem aſfirmativa uel ideo
placuerit, quod donationi iſti, tacita quadam pote-
ſtate, inſit conditio nuptiarum, qua quidem haud
exiſtente, illa ſimpliciter irrita redditur, ac reuo-
catur, I i6. C. de Donat. ante nupt. cum intnitu fat

ipſa futuri matrimonii A i5. C. dict. tit. immo tune
quoque rite urgeatur repetitio, ſieubi quicquam,
coniummationi eoniugii nimis. aduerſum, ſuperue-
niat, Conf. I 3. C. de Sponſale L 2. C. de Ponat. ante
nupt. At magis eſt, ut ſponſo facultatem illam hoc-
ce caſu prorſus denegemus. Sponſalitiae ſane donã-
tionis ea eſt indòles, ut õb cauſam quandam futuram
celebretur ipſa, qua quidem non ſecuta, actjone, rite
inſtituta, exigi datum repetique poſſe, uix eſt, quod
ambigas. Haecce tamen accepti reſtitutio tum ceſ-
ſat prorſus, ſi non per reum, ſed per ipſum dãntem,
ſteterit, quo minus cauſa. illa ſequatur, quam qui-
dem ſingularem regulae exceptionem ſat inculcant
l. 1o. et L ult. C. de Condict, cauſ, dat. cauſ. non ſec. Immo

ſpon-
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ſponſus, temere moras nectens, ſic, ut puella opportu-
no nubendi tempore propemodum excidat, poenas
luat proteruiae, par eſt, neque ratio iuris patitur, ut
dilatio negotii, comprimis ex doloſo animi propoſi-
to reſultans, alicui unquam proſit. L i7. 2. æ. de R. 1,
Conſ. omnino TaBor. Relat. Argent. 74. ibique citati

5. XLVII
Huc uſque diſquiſitum fuit, quatenus locum

ſibi Sponſaliorum uindicet Praeſcriptio, nunc etiam
effectus, utilitaſque, huius argumenti, quam iſtud in
foris Germaniae praebere queat, penitius inſpicienda
eſt. Equidem, quod lus attinet Romanum, illo prae-
ſcriptionis huius uſus non exiguus fuit, uti iam ſupra
oſtendimus, ſed qui tamen non ita pateret late, pro-
pter libertatem illam, ob cauſas etiam leniſſimas, ſpon-
ſalibus renunciandi, Legibus Ciuilibus conceſſam.
At cum aeuo hodierno infinita illa facultas plane
ſublata fuerit, et reprobata, quod quidem partim
Chriſtianae Religionis principiis, poſt demum rite
excultis, partim Canonicis Legibus, in Germaniam
pridem inuectis, immo et Teutonicae fidei, quam
uiolare, maioribus ſacrilegii inſtar erat, haud imme-
rito rribueris, certo inde quiſque colligat, ampliorem
noſtro ſeculo Praeſcriptionis Sponſalitiae debere eſſe
dignitatem

s. XLVmObſeruandum tamen hic in primis eſt, ouam
plures eſſe interpretes, oui quidem, ſponſalia, ob ab-
ſentiam alterutrius, uel nimiam cunctationem de-

E ſpon-



36 DE PRAESCRIPTIONE
ſponſatorum, praeſertim malitioſam, reſcindenda eſſe,
lubenter concedunt, ſed uero, ſpatium iſtud, lure Ro-
mano praefixum, neutiquam admittendum eſſe, arbi-

trantur, immo commentum, uti uocant; peregrinae
legis. in foris Germanici Regni nuſquam fuiſſe rece-
ptum, acriter contendunt. Argumenta ſat ſpecioſa
proferunt iidem, et praecipue urgent, Ciuile lus, licet
iam pridem in Imperium noſtrum introductum ſit,
immo ab Caeſare. ipſo, Ordinibuſque Imperii confir-
matum, merito tamen haberĩ pro ſanctione, quae de-
mum obtineat in ſubſidium

5. XLIX Poſtea uero et hine ꝓromunt, quo pracſtantiam

Iuris Iuſtinianei, quoad hancce materiam, penitus
conuellant, cum ampliſimam autoritatem Cano-
nicae lègiſlationis, quam, in cauſis ſpiritualibus,
ad quas, neſcio, qua de cauſa, matrimonialęs uulgo
referuntur, in dicaſterĩis noſtris iam dudum occupauit,
feliciterque conſeruaũũihrœareeſunt, ideò; quod ari
bitrentur iidem, diſpoſitionem Romanaẽ conſtitu-
tionis a Papa fuiſſe immutatam. Neque minus quo-
que euitari periculum fornicationis, ſponſae- immi-
nens, conſcientiae eĩus. tantò celerius conſuli, pu-
tant, ſi iudicis prudentis arbitrio: temporis determi-
natio potius relinquatur, qui quidem, ratione cir-
cumſtantiarum, augere illud, uel minuere, queat, ita,
ut, elapſo ſpatio, petitione partis innocentis deſertae
rite praemiſſa, ac proceſſu pracuio, hac in materia
uſitatò, legitimeaue pertractato, ſponſalitii diſſolu-
tioni pacti Eccleſiaſticus iudex officium ſuum ac-

com-7 r
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commodet. Conf. GERHARD. de Coniug. ſiæ.

SCHNEIDEVVIN. 4d tit. de Nupt. n. 46. BEVST. 4e
Sponſal. R.1. Th. 5o. CyPr. de Sponſal. c. i3. S. 70. ſe4
BARDILI de Diuort. ex cauſ. deſert. th. 33. NiCOLAI de
Diuort. et Repud. STRYK. ad BRVNNEM. Ius Eccleſ.
L2 c. 7.5.27.

n

 L,
Nihilo tamen ſecius, quam maximi uideantur pon-

deris haecce uaria momenta, uix ſuſficiunt eadem huic
liti, uti par eſt, componendaę. Quamnis enim lubenter
conceſſerimus, luri Romano per legem expreſſam, uel
conſuetudinem contrariam derogari, illudque penitus

abholeri, et luris Pontificii, quod matrimonialia prae-
ſertim attinet negotia, in foris, et (quod mirum) Pro-
teſtantium, egregium emineræe ac ſtare uſum, digni-
tatemque, id tamen, quem fugiat, pro luris Commu-
nis pbſeruantia tamdiu eſſe pracſumendum, donec

conſuetudo contraria, eaque legitime praeſcripta, ut
ait Pontifex c. ult. X. de Conſuetud. com probetur? Quis,
quaeſo, dubitet, luſtinianei luris diſpoſitiones, etiam

jn tiuſmodi cauſis, quibus earum nulla ſupereſt auto-
ritàs, quatenus Canonibus haud repugnent, immo:
de re, his non ita perſpicue deciſa, diſponant, prouti
de Praeſcriptione Spoònſalioru iam ſupra pluribus
probauimus, pro norma certa eſſe aſſeruandas reti-

nendaſque?
ſ lLi Llill L1Neque animum fortaſſe diſturbant cetera mo-

menta, in primis a fauore ſponſarum deſumta, ma-

E; turan-



38 DE PRAESCRIPTIONE
turandiſque ipſarum uotis, cum non liqueat, quo-
modo biennii, uel triennii, ſpatio conditionem nu-
bendi ſtatim amittat puella. Sane ratio iuris non ad-
mittit, ſponſo, ex probabili, licet minus neceſſaria,
cauſa, abſenti, uel alias moras, ſine culpa ſua, ne-
ctenti, praciudicium quoddam afferri, cum nemo
beneſiciis iuris temere ſit defraudandus. Ceſſat
equidem, noſtra aetate, exterminata pridem Legis
Papiae ſanctio, generaliter ſpectata, unde originem
praeſcriptionis derinant interpretes, de quo ſupra,
ſed, inde rationem finemque huius Legis, hodierno
quoque ſtatui maxime conſentaneum, ſimul interiiſ-
ſe, temere haud exiſtimes. Cui et hoc accedit, non
ita facile ſponſalia a ludice Eccleſiaſtico dirimenda-

eſc 5. LSed non ſolum legibus, et argumentis, inde
deſumtis, ſed etiam exemplis, pugnandum eſt. Me-
morandum enim, iam pridem in Proto- Synęedrio

Bupremo Eccleſiaſtico, quod floret Dreſdae, ſecun-
dum luris Ciuilis praecepta fuiſſe pronunciatum,
uti ex duobus Reſcriptis haud ita obſcure liquer,
quae, quamuis proprie, de coniugatis loquantur, ob
identitatem tamen rationis merito ad- deſponſatos
proferuntur. Vid. eaapud CARPZOVIVM Iuriſgr. Eceleſ.

L. Il. Def. o

 LIInterim tamen, quicquid iam, ad auctoritatem
Romanarum Legum; hac quoque in parte, in foro

Teuto-
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Teutonico aſſerendam, adduxerimus, nequaquam diſ-
fitemur, ſed lubenter concedimus, in multis Conſi-
ſtoriis Germaniae, in primis Saxonicis Electoralibus,
obſeruantia quadam, moreque, iam pridem ibi rece-
pto, tempus praeſcrintionis fere negligi, illudque
potius ab iudicis dependere arbitrio, ita, ut nonnun-
quam biennium uel triennium, aliquando et annus
unicus, ad diſſoluenda, ob nimiam tarditatem ab-
ſentiamque, cumprimis ex propoſito doloſo profe-
ctam, quam quidem Deſertionis Malitioſac uoce de-
notare ſolent, reſcindendaque ſponſalia, legitime
alioqui nexa, ſufficiat,; prouti de eo teſtantur MEV.
P. 4. Dec. 7. NICOLAI de Diuort. et Repuã. c. 3. n. I6.
S TRYE. ad Ius Eccl. BRVNNEMANNI L. 2, è. i6.
ibique allegati

5 LIVCeterum, id nec hic locorum praetermittendum
eſſe, arbitrati ſumus, Proceſſum Deſertionis, quem Ro-
mana luriſprudentia penitus fere ignorat, moribus
hodiernis, apprime Saxonum, introductum, et in
foro frequentiſimum, non ſolum inter coniuges, ꝑb-
malitioſam deſertionem, diuortia impetraturos, 1ã-
cum ſibi uindicare, ſed eti;m a deſponſatis omninò,
coram Eccleſiaſtico judicẽ, ex eadem canſa intenta-
ri poſſe. Cuius rei ratio cuique facile conſtat. De
hoc uero proceſſu hic aliquid attingere, non lubet,
nec inſtituti patitur ratio. llla enim, quae tunc uſur-
pantur, ſicubi iſte ab iis, qui matrimonium, rite ini-

tum, colunt, hactenus inſtituatur, ad uinculum eius
plane diſrumpendum, quidni et multo magis tunc

de-
lã
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i debeant obtinere, ſi alteruter deſponſatorum frau-
dulento animo hint in exteras regiones diſcedat, cum
diſficilius multo coniugium diſſoluatur, quam ſponſa-
litius contractus? Conf. huc CARPZOVIVS Iuriſpr.
Eccleſ. Lib. 3. Def.56. ſeqꝗ

N
g r© xry. LVDenique hic aliqua ſubnectenda forent media,

quorum quidem omnium fere origo moribus Ger-
maniae adſcribenda, et quibus puellae contra ſpon-
ſum, deſertorem, ſuccurratur. Quorſum in primis
referenda eſt miſſio in bona abſentis, ut alimenta in-
de conſequatur, CAR?Z. Iuriſpr. Eceleſ L. 2. Def. 30.
immo etiam, ut eo citius ſe ſiſtat iudicio, et deſer-
tionis alleget cauſass Nec non iniuriarum actione

iniuriam recte uindicat ſponſa, quae per cunctatio-
nem deſertionemque, iniquo conſilio factam, ipſi in-
fertur, COTHMANN. Vol. 1, Reſp. 1o. n. 25. MEV. P. 5.

Des. us. et P. 8. Dec. 42. n. 3 Tandem quoque actjo
in factum L. Aquiliaæ, æx ſponſalibus non conſum-

matis, reſultat ad damni, inde accepti, reſtitutionem,
BETR. FRANCISC. DE TONDVT. Reſil. Benef. P. u.
c. u6. n. I. et 2.SANCHEZ. de Matrim. L. I. Diſp. 49. n. 2.
ſeqq. Verum, haec, fuſius perſequi, non concedit
propoſiti noſtri ratio, cum, momenta Praeſcriptio-

i

i nis Sponſaliorum tantum, exhibere paucis, atque
lill

enodare conſtitutum fuerit, pro quo
labore exantlato ſit

Villl

SOLIDEO GLORIA
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