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- Liada poft Homerum fcribere videtur,
qui de allegatione Jeremiz , a Mat-
thaeo capite vicefimo feptimo, coms-
mate nono & decimo, fatta, difqui-
fitionem inftituit: Quis enim ne-
fcit , locum hunc difficillimum in
Germanid, Gallia, Belgio & Anglid
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: et venilationi publice fuiffe expofi-
tum ! Quem fugiunt Interpretum omnium fere feta-
rum & explicationes & detorfiones dicti noftri? Quis
ignorat , prima caveae Criticos in determinatione {fux
fententize vel titubafle, vel & émoxiv elegiffe ! ut proinde
vix aliquid dici poflit, quod non diftum fit prius: Af
capropter calamus aded non eft abjiciendus, ut potius
afblf}’emllf) in tantq fententiarum divortio non mpt{ll
plan¢ operd nos defun@uros effe, fi paucis, fed folide,
tam praecipuas Interpretum fententias examinaverimuss
quam noftram qualemcunque interpretationem, e, qué
par eft, animi moderatione, in medium protulerimus.

A 2 Occa-




Occafionem hanc nobis fubminiftravit Per- eximins &5
Praftantifimus Dominus Candidatus Refpondens, qui proprio
eoque prorfus laudabili motu de confcribendd Differta-
tione illo ipfo die nos compellavit, quo in Collegio priva-
to de hac allegatione fatis ditficili verba fecimus. San&us
autem Dei Spiritus, cujus inftin&u allegatio hac ab Evan-
gelitd Matthzo eft prolata, in adjutorium noftrum plu-
rimum intendat !
§ L

Erba Matthzi ex Jeremid allegata in fonte ita cur-
£) runt : Tore emhnewdy 15 pndtv iz Tepeuiz Ve Meo-
5 fpy:-rz, AMyovigs® Key éxafBov 1a 7gla£nov'm cegybess s Tow
by Loy 15 Thpouéve , v Elpioarly dmd gy lopgnh,
| K édwnay cvle g Tov az'yeav Tz nepapéws , S
owéluté pol Kip@~ Heic ante omnes alios eo-
rum facimus mentionem , qui, codpm yeaisoy
ftatuentes, afferunt, vaticinium hoc in Zacharia exflans per incu=
riam librarii defcribentis Jeremiz fuiffe attributum, eo quod is pro
voce Zesz poluerit Iess.  Eminet inter illos PETRUS DANIEL
HUETIUS, in cujus Demenftratione (1) Evangelica, Propofitio~
nis nonz capite CXXV. §.1. ita lego : * Verifimile eft, librariorunt
ofcitantia evenifle, ut Jeremiz nomen extruderet nomen Zachariz.
Nam: cum propria nomina contrahere Li_brarii foleant, illa Jeremi®
& Zachariz fic videntur expreflifle, Teaxs, Zeaxs : in his proclive
fuit primam nominis utriusque literam permutare ! nam primam
in Tegguias , mon pufillam & brevem pingebant, quemadmodum
nunc Typographi, fed produtam & ben¢ longam ; primam vero
in Zuyaeras 0OD femper ita finuatam & contortuplicatam , uti in
Tibris editis hodié pingitur, fed & fummo ad imum fatis directam »
paululum inflexam & prominentem in medio, anfulam in vertic®
gerentem : qua fi parum accurate notata erant, ¢ in s facile dege~

nerabat, Ergd apicis fimilitudine deJufo imperito & fupine Iibra-
: rio,

e e————

(1) Editionis Patifienfis fol. grg.




rio, quod uni & alteri codici inhaferat vitium, in alios ita pro-
pagatum eft, ut univerfis propemodum inolefceret.,, HUETIO
poilicem premit CAMPEGIUS VITRINGA, qui in Prolegomenis
¢ 2) Commentarii fui in Jefaiam fcripfit: “ Eft error librarii , mi-
nus attenti , non memoriz, fed incuri® & imperitiz. Cum enim
fibrarius pro mere inter €0s recepto Nomina propria vel familia=
ris ufus & fzpius recurrentia alia contrahendi , nomen Zachariz
hoc modo pinxiffet Zess : accepitillud qui deferipfit, pro Teas,
five Iegewrs,  Literarum enim I & 2, i hzc incurios¢ pingatur,
quod ad figuram magna eft cognatio, ,,

S. IL

At fumos vendunt, qui cum HUETIO & VITRINGA faciunt,
Namque L. Sine ulla probatione afferitur, Librarium fuiffe ofci=
tantem, quipro Zesz pofuerit fear.  Qua facilitate hoc affirmatur
3 quibusdam , eddem facilitate 1d negatur ab aliis, Non excufas
mus Librarios, ubi menda eorum (3) funt aperta, ubi verd ad-
huc funt incerta, imd prorfus nulla, oneri ipfis imputationes efle
non debent, quz fundamento carent. IL Tantanon eft (4) con~
venientia literarum ¢ & ¢, ut tam proclivi lap(u inter fe permutari
poflint. TiL Nonnifi in nominibus propriis longe (5) frequen-
tilRmis adhibita fuit compendiaria feriptio , & quidem parciffimé,
fecus in rarioribus, qualia funt, Jeremiz & Zachariz nomina pro=
pria‘in Codice Greco NoviTeftamenti occurrentia. IV, Scriptura
ilta compendiaria, quam nuper ipfi (6) magni fecimus, Matthz¥

Evangeliftz ztatem (7) non attingit. V. Jeremi® nomen in omni=
A3 bus:

( 2) Editionis Bafilienfis fol. 23.

(3 ) Confer, JO, CLERICT Artem Criticam P. [II. S. L ¢. VIIL, & X,

(4) Vide JO. MILLIUM in N. T. ad h. L p. 63. unde & CLERICUS L..¢.
docuit y mifceri facil¥ potuiffe A, A & A, porro ® & O; nec now
H&T, E&X, feddepermutatione I & Z, nibil ibi vidimus.

(3) Adde JO. REINHARDI RUSI Harmon. Evang: T- 111 p-2063.

£6) In Orationum. noftrarum Academicarum Triga p. 21- 22. 5 :

(7) Vide ]O. CHRISTOPHORI WOLFIL Cusas Philol & Criticas adi
1. 1. Edit. fecunde. p. 303,




bus (8) fert & quidem vetuftiffimis Codicibus manufcriptis ex-
ftat, non item Zachariz , hinc inter alia concipi nequit, quomodo
hujus contractio urgeri poflit, quz crebriorem ejus citationgm &
lectionemfupponit, quz tamennullaeft.  VI.Fidem humanam feré
fuperat, errorem quendam graphicum univerf{is propemodum Codi-
cibus manufcriptis infeftum fuifle, cum inprimis cura antiquz Eccle-
fiz Chriftianz fuerit praftantiflima circa puritatem Codicis Novi (9)
Teftamenti conlervandam, &, fi forte falfa lectioin eum irrepferit,
circa illam evellendam, & avthenticam lectionem reflituendam ea
plurimum vigilaverite

§. IIL

Alii nomen Iegguuz ex margine in textum irrepfifie autumant,

& quidem propter compendium Scripturz non jntelle¢tum, cum
{cilicet adlcriptum eflet £z, id eft, Zuywess, lectum fuiffe 1z, id
eft, Iegeus,  Si SALOMONI DEYLINGIO (10) fides eft haben-
da, conjefarunt ita CASPAR WASERUS, THEODORUS BE-
ZA, JO.PISCATOR. FEt quam vellem, non adprobaffet hanc
hallucinationem JOHANNES HULSEMANNUS de Veteris & Novi
Teftamenti naturd, (1 1) capite nono, §. IV. qui, uti video , idem
fentientes allegat JANSENIUM , MALDONATUM , SUARE-
ZIUM. Supponunt hiViri Doéti lectionem hanc marginalem ex-
tra dubium effe ponendam, & Matthzum pro more {uo in fextu
faltim [cripfiffe generaliter dix T& Ilggpsrs ; addunt praterea tefli-
menium Auguftini, vi cujus nomen Jeremiz in quibusdam Codi~
cibus Latinis fuo tempore haud fuerit repertum, Quam frivola
vero hzc omnia fint, illicd patebit omnibus, qui norant, lectiones
marginales non effe pro lubitu fingendas, fed teftimoniis fiidoncis
rman-

(8):Heic omuino .i”fpi‘li:"d“s ¢ft MILLIUS 1. c. qui obfervat in 'upico
duntguat Codice (TOLBEKTINO 8. Jeremiz nomen defiderari 8
Zauyupls nomen legi.

(9) Ex nottris_inprimis legi meretur JO. FRICKII Commentatio Theo-
logica - Critica de cura ecclefiz veteris circa canonem Sacrze SCripfifs
& confervandam Codicum puritatem , ¢.1V. p. 118 -183-

( 10) Obfervationum Sacrarum P.1. p. 210, Edit, Tertiz.

(11) Vide libelli hujus editionem , qua Lipfi prodiit A MDCCXIV.
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firmandas , quemadmodum nec allegationes textuales Propheta-
rum ab Evangeliftis in genere faltim faz contra confenfum Co-
dicum ftatui debent, ut hypothefi gratis affumt infervias, Ve-
rum de cztero eft, Matthzum {ubinde generaliter faltim citare Pro-
phetarum dicta, fine expreflo vatis nomine c¢.L. 22, 1II. s. 15, XIIL
35. XXI.4. & in hoc ipfo capite XXVIL 35. fed perpetuum hunc
, ejus morem effe, falfifimum eft, Allegat is certé nominetenus
Prophetam , ut in hoc loco, ita & alibi exprels¢ Jefaiam, Danje.
lem , quin & noftrum Jeremiam, c.1L 17, IIL, 3. TV. 14, VIIL 17,
XIL r7. XXIV. 1r5. Demum Codices quidam Latini Jeremiz no-
men non habentes, caufam diffentientium non juvant, quia fermo
haud eft de Verfione LatinaNovi Teftamenti, ejusque authoritate
in pralenti negotio, fed de Codicibus gracis manufcriptis tanquam
fontibus hujus rei genuinis, unde nec Auguftinus ipfe authoritatem
horum Codicum (ufpexit , fed aliam prorfus fententiam (12) ad
falvandam Matthai allegationem excogitavit , feriptorem feilicet
facrum memorid laplum Jeremi® nomen pro Zachariz nomine po=
fuiffe, ipfomet Spiritu Sancto mentem ejus ita moderante, ut pa-
teret, omnes Prophetas Veteris Te{tamenti uno eodemque Spirita
altos efle.

§. IV.

Ejusdem furfuris conjeftura eft GUILIELMI \WHISTONI,
Mathematum ‘Profefforis in Academia Cantabrigienfi, quem ob
Arianifmum loco {uo meritd motum fuiffe novimus. Peftilens hic
vir edidit Tentamen, tradens modum reftituendi genuinum Veteris
Teftamenti textum, & vindicandi citationes inde in Novo Tefta-
mento factas, in quo (r3) contendit, Pericopam, quw ex Jere-
mia a Matthzo citatur , revera Jeremiz fuifle, & feculo primo in
Jeremiz Prophetia lectam effe , vitios¢ autem hodié¢ apud Zacha-
riam deprehendi, in cujus textum violenser admodum-{it intrufa
per fraudem Judzorum. Vocat WHISTONUS in partes [uas
Conftitutiones Apoftolicas, quz {ub Jeremiz nomine locum alle-

gent,

(12) Ex nol‘cr.jtibus»hoc loco commendari debet GLASSIT Philologia Sacra
p.m. 221 {q. ubi & verba Auguftini in tota fua connexione legi poflunt.
C13) 1’mpof. 1L p. 93e
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gent, -qui hodi¢ nonnifi apud Zachariam legatur.  Meminir etiam
JOSEPHI MEDI, qui dudum obfervaverit, plura occurrere Vati-
<inia apud Zachariam, quzlongg curatius temporibus Jeremiz con=
gruant. Potuiffet adhuc pluribus conjeéturam pingere ex MEDO,
<ujus hzc excerpta luculentiflima dedit (14) POLUS:  Nulla
{eriptura- dicit , “illa effe Zachariz, at Jeremiz effe dicitMatthzus.
Quod autem Zachariz adjunguntur, non magis probat ea ipfius
¢fle, quam probat, omnes Plalmos Davidis efle, quia ipfius
Plalmis adjunguntur; aut Aguris proverbia efle Salomonis, quod
<um hujus Proverbiis conjunguntur, ,,

§. V.

. Sed noftrum non eft, hofti fubminiftrare arma , quin potius
ipfius tricas depellamus, neceffe eft. ' Vitiost hodié verba a Mat=
thxo allegata apud Zachariam deprehendi fummé negabunt cum
fiducia WHISTONO , qui opinantur , Matthzum ad Zachariam
refpexiffe, ob circumftantias de triginta argenteis, de eorum pro-
jectione in templumDomini, de figulo, cui poftea dati funt, qua
tres circumftantiz utrobique funt ezdem.” Fuiffe ea in textum Za-
chariz fraude Judzorum intrufa, dicit WWHISTONUS, non probat,
imo (15) toti antiquitati Judaice & Chriftiane impudentiflimé fic
obloquitur. (16) Ex argumento , atque contextu pericoparum id
ipfi fuiffet arguendum, i aliquem faltim colorem calumniz inducere
& conciliare voluiffet.  Quod Conflitutiones Apoftolicas hucadvo-
cet, non miror, cum eo usque proceflerit, ut ftatuerit, Conftitu-
tiones Apoftolicas effe librorum NoviTe(tamenti canonicorum fa-
cratiflimum 3 fordent homini prz hoc opere Biblia Univerfa, quem
eapropter depexum dedere (17) Viri Celeberrimi. Denique{dc

obler-

——

( 14) Synopfeos Criticorum Volumine Quarto, fol. 622.

(l?) anf. WOLFH Curas Philol. & %-ir. 1. é P 395- £iD

(16) Adde omnino JO. GOTTLOBH CARPZOVII Vindicias Criticas
Whiftono oppofitas, Lipfizz A, MDCCXXIV. p. o4.

(17) ROBERTUS TURNERUS , mcx-mlu)usp SMALBROKE,
JO. ERNESTUS GRABIUS, SIMON OCKELY , PETRUS AL-

LIXIUS, JO. CLERICUS, Vide JO. ALBERTI FABRICI! Bibéi;:h.
) i '%Cs
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‘oblervationibus quibusdam MEDI quzftio non eft, quod faveant
WHISTONO, fed de earum veritate.  Nec inftantiz (18) dePlal-
mis aliorum Plalterio Davidis, & fententiis (19) Aguris Prover=
biis Salomonis infertis htic quadrant, nam infcriptiones Plalmorum
& Proverbiorum fatis innuunt , num fint Davidis & Salomonis, vel
alterius; id quod in poftremis Zachariz capitibus non deprehendi-
tur, quod, licet in Zachariz volumine extent, nihilominus Je-
remiam authorem habeant,

§n ‘710
Aliam, fed non meliorem viam ad tollendam difficultatem no-

ftram textualem inierunt Ecclefiz Romanz Duumviri, ALPHON-
B SUS

Grzc. L. VL. c. L §. VIL p. 11. qui addit : Licet Whiftonus identidem
tueri fententiam fuam conatus eft, vix quenquam tamen antiquitatis
ecclefiatticze peritum confido effe futurum, cuiillius argumenta petita
longius & conjeftura leves rem tantam perfuadere poterunt. Conf. & B.
FRICKIUM L c. p. 105+ 106. Caterum & RICHARDUS MONTA-
CUTIUS, FRANCISCUS TURRIANUS, JO. CAROLUS BOVIUS
& GUILIELMUS BEVEREGIUS magno in pretio habuere Conftitu-
tiones Apoftolicas, neque tamen co prolapfi funt, quo incautt de-
venit Whiftonus, & nihilominus diffentientes Viros Do&iflimos refte
omnind experti funt, JACOBUM USSERIUM, THOMAM ITTI-
GIUM , JO. PAULUM HEBENSTREITIUM , JO. FRICKIUM,
JO. DALLAUM , NATALEM ALEXANDRUM, & inprimis lau-
datiffimum FABRICIUM Biblioth, Grac. L. V. c. 1. in medio §. XII.

( 18) De aultoribus Plalmorum prater Davidem multacongetiit leftu haud
indigna JO. GOTTLOB CARPZOVIUS in Introdu&ione ad libros
Canonicos Bibliorum Veteris T eftamenti P.11. p. 91. feqq. & ante eum
PETRUS DANIEL HUETIUS in Demonftrat. Evangel. propof. IVe
fol. 182. feqq. Ommes certe Plalmos Davidis effe ftatuunt TALMU-
DISTA, EUTHYMIUS ZYGABENUS , AUGUSTINUS, BEDA,
FINKIUS, TORNIELLUS ;| alii, qua hypothcﬁ inftantia MEDIn
textu allata uno iu videtur depelli pofle.

(15) Quid, fi quis cum ABRAHAMO CALOVIO & JO. COCCEJO di-
xent, Agurentipfum efle Salomonem ? fed & res in falvo eft, fi quis
eum diftin&um efle afferat a1Salomone, veluti ex GROTIO, MER.
CERO & GEJERO ita pronunciavit CARPZOVIUS L ¢. p- 150, cui
addi poteft HUETIUS libro allegato fol. 189. NEC non BUDDEI Hi-
froria Ecclefiaftica V. T. P.11. {1 586. & feq. nbi & PFEIFFERUS

pro pollcrit)ri fententia citatur,
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SUS (20) SALMERON & CORNELIUS a (21) LAPIDE, fin-
gentes, locum noftrum citari a Matthzo ex Codice Jeremi® jam de-
perdito.  Quo ipfo nihil aliud intendunt, quam Sacrz Scriptura
mutilationem inferre, & viam fibi {ternere ad palliandum dogma
de authoritate traditionumnon fcriptarum, quod a Noftratibus (22)
antiquioribus zque ac recentioribus folidiflime eft explofuni.
Quemadmodum nec illi audiri merentur, qui, tefte (23) WOL-
FIO, cum COLOMESIO & TURRIANO ad Codicem Jeremiz
(24) Apocryphum,tanquam ad afylum, (ed reveraignorantiz alylum
fe recipiunt, ex quo Matthzus di¢tum noftrum citaverit; quorumin
numerum ANTONIUS (25) BYNAUS refert ISIDORUM CLA-
RIUM, & Dn. BENGELIUS (26) STUNICAM. MILLIUS (27)
quidem dubium hoc folvi poffe, haud adeo obfcurd innuit, fi aflera-
tur, [criptorem $eomvevcoy nequaquamallegarelibros apocryphos. Aft
vehementer dubito, an hzc relponfio iftis [atisfaciat, qui perfpeGtum
habent & exploratum, ipforum Gentilium (28) di¢ta quandoque
citari in Sacro Codice, cur ergo non etiam loca ex libris apocryphis
petita ? Prefliterit ergd , fautoribus hujus effugii obvertere, ipfum
Hieronymum , non obftante dv@lia (29) Apocryphi Hebraici

Jere~
(20) Tom. X. tr. 2.
(21) Ad Jerem. XXXII. 14. Vide RUSIUM Lc. p. 1072.
€22) MARTINO CHEMNITIO in Examine Concilii Trid. P.1. fol.go, fqq.

JACOBO HEILBERUNNERO. im Uncatholifchen Papftum fol. §60.
ieqq. Magnif. Dn. Canc. PFAFFIO in Diff, polemica de Traditionum
non feriptarum fpeciebus , valore , certitudine , autoritate, momento
& pondere.  Summe Reverendo Dn, D. WEISMANNO in Conatu ar-
cem caufz invadendi p. g. {eqq. nec non in Notis Courayerii & Calixti
in Congilii Tridentini Canones pracipuos ulterius illuftratis p. 4. feqq.

(23) In Curis Philol. & Crit. ad b, 1. P 395,

(24) Syllabum apocryphorum Jeremise feriptorum dedit CARPZOVIUS
in Introd. ad libros Canonicos V., T. P, 111, . 1 s2. feqq. quocum con-
ferri poteft HUETIUS in Demonftr. F.v;mg.r Propof. IV. fol. 209 210.

¢25) Im gecreuzigten Chrifto ¢, XV, pe 522,

(26) In N. T. grazco majori p. 493.

( 27) Conf. Novum Teft. Gr. ex edit. Ludolphi Kufteri ad h. 1. fol. 63

(28) Ita Paulus allepavit Aratum, A&, XVII. 28. Menandrum 5 1. Cor.
XV. 33. Epimenidem, Tit. 1. 13,

(29) Adde CARPZOVIUM L ¢, p. 154.
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Jeremiz, in quo verba noftra is deprehendit, vadimonium defe-
rere,, quando in terminis fatetur, (30) ipfi magis videri diCtum &
Zacharia effe defumtum.

§. VIL

Majori fpecie eruditis fe probavit fententia JOHANNIS
LIGHTFOOTI, Doctoris Angli, qui, previa traditione Rabbinge
rum a Davide Kimchio in przfatione ad Jeremiam citatd (31) fic
infert: * Unde patet, apert¢ Jeremiam in volumine Prophetarum
olim primum locum obtinuiffe : atque hinc ejus memoria pra
omnibus aliis Prophetis, Matth. XVL 14. quia ille primus inceflit
in volumine Prophetarum, nominatur ille primus 3 cum ergo
textum Zachariz {ub nomine Jeremi proterat Matthzus, verba
¢ volumine Prophetarum citat tantum, (ub iftius nomine, qui pri=
mum locum tenuit in volumine Prophetarum. Cujus farinz eft
etiam illud Salvatoris, Luc. XX1V. g44. Complenda funt omnia,
quz de me [cribuntur in Lege , Prophetis & Pfalmis. In Plalmis,
i. e. in libro Hagiographorum , in quo primum locum obtinuit lie
ber Plalmorum.,, Dici vix poteft, quot viri docti hanc expofi=
tionem amplexi fint , GUILIELMUS (32) SURENHUSIUS,
JO. HENRICUS (33) MICHAELIS, JO. HENRICUS (34)
OPITIUS, JO. (35) SAUBERTUS ,MART. CASP.(36) W OLF-
BURGIUS, JOACH. LANGIUS, (37) CHRISTIANUS (38)

B2 STO=-

(30) Verba Hieronyni in connexione hzc funt: Legi nuper in quodam

Hebraico Volumine , quod Nazarenz Seétze mihi Hebrzus obtulity

Hieremiz apocryphum,in quo hae, & acceperunt &e, ad verbum feri-

ptareperi.  Sed tamen mihi videtur magis de Zacharia fumtum tefti-
moniuni.

{31) In Horis Hebraicis & Talmudicis in omnes Evangeliftas, edit. Lipll
de anno 1675° p. 489-

(32) Libro Kafac?k\wﬁg ad h, L.

(33) Difl. de Codicibus Bibliorum manuferiptis.

(34 ) Difl. de Jeremia inter majores Prophetas primo.

(35) In palzftra Theologico-Philologica, qua Noriberge prodiit A, 1678.

(36) Obferv. S. in Noy. Teft. ad h. 1.

(37) Im Evangelifchen Licht und Reche. P. L. f. 364.

( 38) Evolvatur Clavis Linguz fan&tee N. T. p. 484. 485+
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STOCKIUS, & inprimis JO. GOTTLOB (39) CARPZOVIUS,

qui infigni eum fiducia Lightfooti interpretationem defendit. - At

excipiebant alii non minoris commatis Viri, quod 2 traditione Rab-

binorum, quam ex Codice quodam Talmudico protulit Lightfootus,

ad rei veritatem non valeat confequentia. “Ordo enim ille, uti in-

quit (40) DEYLINGIUS , non eft antiquiffimus , nec 2 magno f
Judzorum Senatu introduétus, fed fequioribus demum feculis fine i
urgente ratione adlumtus. Id circo ipfi hodierni Jud=i traditionem ’
hanc parvi faciunt , & vehementer impugnant, quemadmod:im
ex (41) Abarbanele &Kimchio erudit¢ oftendit JO. FRISCHMU- |
THUS in Difl. ad Zach. XL x2. v3.c. IL §. X. X1, ,, Quod concer- ‘.
nit locum Matth. XVL 14. is Lightfooto prorfus non favet, Nam '
() erroneas is Judxorum de Chrifto opiniones in fe continets
(B) Jeremias in €o non dicitur Prophetarum primus, () Elias
iplo antiquior, recte ipfi przponitur. (4) Si de primitate , ut ita
loquar, Jeremiz ex profeflo heic ageretur, non fuiffetipfi prepos=
nendus Johannes Baptifta, magno temporis intervallo eo pofterior.
(&) Si Jeremias loco omnium Prophetarum poneretur; non addi-
diffent difcipuli ex [ententia Judzorum 3 &u 1dy Teoprrey. Tane
dem nec Luc, XXIV. 44. Lightfootum juvat, nam uti difco a
CAMPEGIO (42 VITRINGA, iidem illi Doftores Talmudici, qui
in Codice Bava Bathra Jeremiam Jefaiz proponunt, Pfalmis non
dant primum in Hagiographis locum, quod falfiffim¢ fupponit
Lightfootus, fed fecundum, quz obfervatio expofitionem Light-
footi uno ictu jugulat. Taceo, in textu de Hagjographis nil ha- '
beri , & interpretationem Lightfooti pauld effe infolentiorem. i
Dubito etiam, an Servator nomine Plalmorum omnia Hagiographa 1
intellexerit, cum in horum numero fint, quz de Meflia nulla con-

tineant vaticinia; Servator autem de illis Veteris Teftamenti libris

fermonem fundit, qui pradiGtiones de fe habeant ad unam omnes

1112 = !

(39) Vide Vindicias Criticas Whiftono oppofitas p.go. & Introd, ad libros
Canonicos V. T. P. 1L p. 127.

(40) Obferv.8.P.1. p. 213.

(41) De Abarbancle le€u digniflina habet VITRINGA in Prolegs ad Je-
{alam fol. 20.

(42) L c, fokaa.
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implendas. Ad extremum, non abs re fuerit in genere annotaffe,
ey Yevd@» Lightfooti hoc efle,, eam in citandis Jocis Propheti=
cis confuetudinem apud Scriptores N. T. facros. obtinuiffe , ut eum
duntaxat nominaverint Prophetam, qui primus fuit. Cur verd citan-
tur & Jefaias, & Daniel, (43) nec potius ubique loco horum Jee
remias allegatur 2

§. VIIL

Fort¢ vero Zacharias fuit binominis, & przter hoc noshen
etiam habuit nomen Jeremiz, quod pofterius licet minus notum
allegavit Matthzus, omilsdZachariz compellatione ? Tribuitur hoe
effugium GERHARDO JOHANNI (44) VOSSIO, FRANCISC

B3 (45) JU-

(43) Liceat nobis ad ulteriorem Lettoris cognitionem inferere, que laudas
tus modo VITRINGA 1. c. fol. 22. annotavit : ¢ Matthaum, in fpe.
ciali verfantem argumento , de quo unus tantumProphctarum ﬁ:riptum
aliquod reliquerat Z:xch:u'ias_, caeteri verbum uu.llum meminiflent , ne.
gletto hujus Prophete nomine, appellare potuiffe Jeremiam , hoc fo.
lum argumento, quod primo in clafle Prophetarum loco poneretur, &
ratione {cribendique ufu ac more alieniflimum eft , nec ullo exemplo
tacilt illuftrari poterit. - Ut enim hoc tempore abfurdus haberetur, vel
erroris manifeftus, qui locum ex Exodi vel Devteronomii Libris pro-
dufturus, Genefin defignaret 5 vel ex Regum aut Samuelis Libris Jofu-
am, quod nimirumille Legalium, hic Prophetarum Hiftoricorum pri-
mus effet ¢ Sic omnind excufari a fingularitatis vitio non pofiet Evane
gelifta, fi hunc in'modum inftituiflet, Prophetarum enim majorum li-
bri {eparatis confliterunt voluminibus 3 nec potuit eorum qualiscunque
conjunétio, fi in unum compingerentur, argumento effe, ut alterius
nomen_pro altero ufurparetur, Imo.cum Hofeas principem inter duo=
decim Prophetas in unum volumen digeftos locum obtinuerit : Fererte
dus tamen non effet, qui in citando qualicunque Propheta illius ordi-
uis alio, Hofca nomen appellaret loco Joelis, Amofi, Malachiz,
quanto minus Jeremia@, inter quem & Zachariam long® major eft dis.
junétio ? Tum precterea quis, re diligenter animadverfa, {fibi {erid per-
fuadeat, Evangeliftam Prophete nomen exprc{‘.hrum,cum eadem onera,

Zachariam feribere vel diftare poflet, cujus nimirum verba allegabat <

nomcn]L‘rcmine‘absquc ulli ratione, nulla urgente neceflitate, absque

fuo & aliorum feriptorum exemplo, ilivoluiffe fubftituere 2 Certe non

eft illud € facrorum feriptorum more 5 HET prudcutium hominpm, ue

citra necetlitatem paradoxi fine, ,, ‘
{44) In Harmonid Evangelici ad h, 1.
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(45) JUNIO, JOHANNI (46) AFFELMANNO, SEBASTIANO
(47) SCHMIDIO,aliis.(48) Przhifce omnibus tamen commendan-
dus et FRANCISCUS (49) GOMARUS, qui, poftquamhujus inter-
pretationis meminerat, ait : ¢ Eam expofitionem tanquam fimplicif-
fimam, & minimis difficultatibus obnoxiam lubenter amplectimur,
Pergit Gomarus : Licet Zachariz alterum nomen, nempe Jeremiz,
in Veteri Teftamento nullibi ei tribuatur ; inde tamen non fequitur,
o caruifle , aut vulgo etiam id non fuiffe traditione notum , & a
Spiritu S. hoc loco, libero delectu nominis pofitum. Neque homo-
nymia (quafi erroris periculum effet) hic objici poteft: quiaver-
ba Jeremiz hic attributa, cum fint non ex altero Jeremia, fed ex
Zacharia defumta, eundem fatis indicant, & ab altero Jeremia Pro-
pheta citra erroris periculum diftinguunt. ,, Tandem exempli lo=
co provocat ad Matths XXIIL ¥, 35. in quo Zachariz occifi pater vo~
cetur Barachias, qui tamen non eo, fed altero tantum nomine Jo-
jada appelletur z.Chron. XXIV. 21.

Fae

Verum enim verd nondum nos peenitet dixiffe, hanc inter-
pretationem effe merum effugium,  Quis enim credat, Matthzum
Zachariam nomine fuo minus noto, quod ipfiin V. T. nullibi tri-
buitur, allegafle ? qua methodus citandi vaticinia fcripturam fine
ratione redderet intelle¢tu difficillimam , & inductione exemplo-
rum idoneorum deftituitur, prafertim cum audito velle&o in feri-
pturis Jeremiz nomine nullus alius concipiatur , quam Propheta
ille, qui Jelaiam immediate in ordine noftro biblico excipit. Efto
praterea, ex eo, quod Zacharias in V. T. nunquam vocetur Jere-
mias, non fequi, hoc nomine eum caruifle ; putem tamen,
nec inde confequi, quod hoc nomen habuerit, veluti, & traditio

Judzo-

(45) Conf. Parallelafacra , qua A, 1¢8g. prodierunt,

(46) Adde ejus {yntagma,

C47) Vide ipfius differtationem de Venditione Chrifti. ,

(48) Annumerat his BALDUINUM & TARNOVIUM Calovius in BibL
illuft, ad b L. £, 451,

(49) Operum Theolog. P. L fol. 143, quz Amftclodami A. MDCLXIV.
lucem viderunt.
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Judzorum oralis nimium elevanda haud eft, ubi cztera, quz cum
illa mifcentur, adhuc funt imparia , &, quod infigne prorfus eft
beneficium, ex literd Sacri Codicis apertd determinari queunt. Dee
nique non negamus, Spiritum Sanctum liberrimum nominis alte-
rius dele¢tum habere, ubiPropheta, cujus diGtum ab ipfo fuppedi=
tatur, revera fuerit binominis 5 hoc in Zacharid GOMARUS fa]-
tim (upponit, non probat. Secunda ipfius obfervatio ex aliquot
rationibus haud fanc levibus nobis perquam molefta eft.  Nam
periculum homonymiz non debuiflet extenuare GOMARUS ,
quippe qui nofle potuit & debuit, quot errores per abufum ho-
monymiz fuerint orti, &, {i mens haud fatis fit provida, facillimam
in [cepticilmum hermenevticum prolabendi fic patere viam, Ac-
cedit, opus profecto fuiffe aliqua diftinctione, fi Zacharias voca-
tus {it & Jeremias, ne quis hunc cum alio Propheta Jeremia confun-
deret, quz verd textui non eft addita. Finis quippe feripturze
eft, ut diltinétam, non confufam, uti rerum, ita etiam perfonarum
facrarum cognitionem nancifcamur. Falfum porrod eft, verba no-
ftra non effe Jeremiw, licet in ejus Prophetid, que {upereft, non
legantur; neque extra omnem litem poni debet, oraculum noftrum
petitum efle ex Zacharia , quum inter hunc & Matthzum infignes
obverfentur differentiz.  Ultimo denique loco GOMARUS allato
exemplo nihil proficit , cum exempla non probent, fed illuftrent.
Neque nos ex illorum fumus numero, qui cum GLASSIO, (50)
LIGHTFQOTO, (51) HILLERO , (52) HEDINGERO , (53)
STOCKIO, (54) TOSSANO, (55) CLERICO, (56) aliisque
exiftimant, innui Matth, XXIII. 35. Zachariam , filium Barachiz,
qui & dictus fuerit Jojada 2. Paraltp, XXIV. 19. 20, 21, Noftra
potius fententia eft, relpectum haberi ad faGum eo tempore,, quo
Servator hzc pronunciavit, adhuc futurum, & intelligi debere ;{a-

chariam

(50) Philol. S, L. I, Tr. I1. p-m, 215.
(s1) Horis Hgb!‘. & Talmud. in omnes Evangeliftas p-435- {eqq.
(s2) Onomattici facri parte pofteriore > Pe9STe

(53) In glofla ad Matth, X X1I1. 35. p- 79-

(52) Videri poteft ejus Clavis linguee fanéte N. T. P- 434
(55) Comment. Bibl.ad N, T, p, 40.

(56) Conf. Animadverfiones in Hammondun P.1. fol. roo.
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chariam Baruchi filium , qui immediaté ante excidium Hierofoly-
mitanum in templo innocenter fuit occifus ; qua quidem in parte
idem fentiunt (57) CALMETUS, (58) COCCEJUS, (592
HAMMONDUS, (60)BOYSIUS, nec plan¢ reticendus eft magnus
GROTIUS. (61)

5. X.

Ordo inftituti noftri poftulat, ut illorum jam opinionem fub
incudem revocemus, qui clyyvow duorum vaticiniorum coms
minifcuntur, tollendz difficultati verborum noftrorum accommo=
datam. Non alienus eft ab hac interpretatione SALOMO GLAS-
SIUS, qui ea, que CASPAR SANCTIUS hanc in rem confentiens
_conglomeravit, prolixé commemoravit. (62) Eandem tibiam infla-
vit CAROLUS (63) de VEIL, inprimis vero pro €d tanquam pro
aris & focis depugnavit DANIEL HEINSIUS, in cujus Exercita~
tionibus Sacris ad N. T. (64) inter longam conciliationem Zachariz
& Jeremiz lego : “ Eftigitur duorum, quos adduxit (Matthzus)
¢ duobus Prophetis locorum etysuveis.,, Et meridiano fo)t profe-
&0 obloqueretur , qui hunc Scriptoribus N. T. allegandi Veteris
Teftamenti oracula familiarem morem inficiaretur. Vide Matth.
XX 5. coll. Jel.LXIL xr. & Zach.IX. 9. Matth. XXI. 13+ coll. Jef:
LVL 7. & Jerem. VIL 1. Aé.Lz0. coll. PLLLXIX. 26. & CIX. 8.
s.Pet. II. 7. 8. coll. Pl CXVIIL 22. & Jel. VIIL 14. Proinde non
repugnare videtur, fi afleratur, di¢tum de pretio triginta argenteo-

rum

(57) Comment. in Matthzum p. sos. Vide \WOLFII Cugas Philol. &
Crit. in IV. Evang. p. 334.

(58) Cont. ¢jus fcholia ad hif. 8 WITSII Mifeell. S. T. I p. 268.

(59) Vide Annotationes in N. T. P, I. fol. 100.

(60) Iufpici merctur ipfius Stern und Kern aller Epifteln und Evangelien
durchs ganze ]lhl P. V. p. 30. 31 I

(61) Adde & Balduini Wal®i Commentarium in Libros Hiftoricos N. T,
Ps 260.

(62) Philol. S. L. I. Tralk. IL. p. 222. feqq.

(63) I Explicat. Evang, Matth, ad h, . Vide VITRINGA Prolegomena
in Jefaiam fol. 23.

(64 ) fol. 86. Edit. qua Lugduni Batavorum A. 1639. prodiit ; cui Ari.
ftarchus Sacer annexus eft,




rum effe ex Zacharia, circumftantiam autem de agro ex Jeremia;
caufam prazterea, quare Matthzus nominet Jeremiam, non Zacha-
riam hanc effe, quod rationem reddere is voluerit, non tam pretii,
quo Chriftus emptus fuerit, quo de loquitur Zacharias, quam
agri eo pretio empti, de quo nihil habet Zacharias, dixit vero Je-
remias. Quantamcunque vero hzc omnia {peciem habeant, non-
dum tamen a nobis impetrare poflumus, ut sgiow Heinflanam fa-
ciamus noftram.  Etenim haud apud omnes in confeflo eft, Mat-
thzum refpexiffe ad Zachariam , unde MARCKIUS : (65)  Ni-
mia (adeft) diverfitas, tumin Jeremia nominato pro Zacharia,
tum in verbis ipfis alils fonge per additionem, detrationem &
mutationem magnam. ,, Quibus addi poffunt, quz collegit FRAN-
CISCUS (66) RIDDERUS.(67) Et cum allegatio Matthzi neque

C ex

(65) Comment. in duodecim Prophetas minores, Edit. Tubing. fol. 1xr3.

(66) Conf. ejus Siebenerley Gefichte in der Gefchichte des Leidens und
Sterbens unfers Herrn JEfu Chrifti p. 653. 654.

(67) Ex nofir antem qualicunque collatione Prophcta & Evangeliftz vi-
{umelt, dare faltim fequentia. Primd, Propheta ipfe Zach. X1 13. accepit
argenteos : apud Matthzum fecit hoc Judas, C. XX VIL 3. 5. Secundo,
Propheta divino juflu accepit argentens, Zach. XL 13. Judas non item,
mancipium jufiu Diaboli jam fattus Luc. X X11. 3. Tertid , Zacharias pro-
jecit divino jufl argenteos in domum Domini: Judas defperationi proxi-
mus {uos argenteos projecit in templum.  Quartd , Zacharias fuos ar-
genteos in domum Domini projicit in gratiam figuli = hanc circumf{tantian
Matthaeus Jude non tribuit, quippe cui figulus non in animo erat , ff-'d
facerdotibus in fummo gradu hypocritis, diftin&iflimis & Juda {ubjettis.
Quintd, Propheta de fe folo affirmat , fe accepifie illos triginta argen-=
teos : Matthzeus habet §aaf3oy, quod perperam quidam vertunt in pri=
mi perfond accep?, quia id faciunt contra confenfum Codicum Graco-
rum , & contra contextum , qui Y. yo, in una cademque ferie pos
nit £dwxay, non £dwia. Sexto, Matthaus meminit in t\:rminis‘talu

filiorum Ifraelis, quam agri, de quibus apud Zachariam altum eft jalcu..

tium , veluti & Septimo , verba Matthzi, wa S cuvérat pos Kugi@e

in Zacharia non leguntur, qui habet M=y f=m gquocum fentiunt LX X,

Interpretes, qui praefigunt in Editione Breitingeriana Verfionis Septuas

ginta viralis przpofitionem é5 ojyop Kugls Tomo TIL p. 73«




ex Jeremiz C.XIX. ¥.3. feqq. (68) uti contendit HEINSIUS, (69)
neque ex Jer. C. XXXIL 7. feqq. (70) uti arbitratur SANCTIUS,
(71) & poft eum FRANCISCUS (72) \WOERGFRUS, petita fit,
quzfo , quomodo locum invenire poteft adyxuois 5 five coalitio
duorum oraculorum propheticorum in unum Evangeliftz locums1
A

(68) Nam Jeremiz XIX. V. 4. & 6. alia prorfus olle fractz caufa affignatur, pec-
catum {cilicet idololatriz, quam quae profertur ab Evangelifta, de pretio
pro innocente fanguine foluto in thefaurum facrum non reponendo.  Dein
haud videmus , quomodo vallis occifionis , W. 6. memorata huc quadret.
Accedit, Prophetam Jeremiam nil habere de agro empto, nil de ejus pretio,
nihil de fepultura peregrinorum, ad quam is fuit deftinatus, que omnia cu-
raté notavit Matthaus, Paucis : quomodo olla figuli frada apud Jeremiam
cum agro figuli in Matthzo converti poteft 2 Rem dixit CALOVIUS in
Bibl. Illuftr. N. T. £. 45 1. ¢ Jeremias juffus tantum eft, fibi figulinam ol-
lam , nonagrum emere , €amquc in valle BenHinnom confringere, quod ed
ratione civitas & populus confringi debeant, & inThopheth fepelivi : quia

locus alius non fupererit. 5

(69) L. c, fol. g6.

(70) Equidem I Emens in citato capitt': erat Propheta : apud Mattheum Sena-
tus Judxorum. 1L, Emtionis precium apud Prophetam funt decem ficli &
decem argentei : apud Mattheum triginta argentei. IIL Finis agri Pro-
phetici tuit fignum liberratis ex captivitate fperandx : {copus agri & Senatu
Judaico emti erat fepultura peregrinorum. IV. Ager Prophetz ceflit qui-
dem peregrino ad tempus, fed redituro fuo tempore ex exilio in patriam :
at ager Matthzi. ?crcgrinis non redituris in patriam. V. Ager Jeremie
erat peregrini vivi : Matthai ager peregrinorum mortuorum, VI, Ager
Prophetz fuit ager benedictionis, nimirum quod terra adhuc culturam fie
fabitura : Ager Matthzi fuic ager maledictionis, ager quippe dictus {an-

uinis. VIL Ager Propheta non dicitur figuli, ficut in Macehao appellarur,
& V1II. cognationis j.ure fuit emptus, de qua circumftantia nullum inEvan-

elifta comparec veftigium. Ut proinde capere haud poffimus, quomodo
JO. HENRICUS MAJUS in Examine Hiftoriz Criticx Simonianz p. 474
{cribere potuerit : ¢« Simpliciffime dicitur , efle allegationem ¢ Jeremid 2
quoad partem tantumm: > Illud verd egregium eft, quod GLASSIUS V1
veritatis adadtus ipfe faffus fuerit, quedam effc contortiora , & durfurﬂ“
lam analogiam. 1taque crgo habemus reum confitentem, quod ffficit.

(71) Vide GLASSIUM 1. c. p. 224.

(72) Vide ejus harmoniam Matthai cum Jeremia facilem atque expeditam fuper
agro fanguinis.
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Ad aliud vero caput Jeremiz nemo horum Interpretum, quanium
memini, unquam provoca\fit Si quis urgeat Jeremiz Caput XVIIIL.
¥. 2. & fequentes, nihil dicet, quod ad lolidam convi@ionem le-
¢toris hac in re faciet, cum preter nomen figuli nihil ibi habeatur,
quod huc trahi poflet, & comparatio ifta ad verba Matthzi obfcu-
randa potius , quam explicanda ix}fervirer. Nec confugere licet ad
Jer. XXXI. 38. 39. 40. nift incertiflimz conjecturz indulgere, teque
graviflimo eruditorum diffenfui exponere velis, Unde etiam ne-
minem novimus , qui in partes CHRISTOPHORI SLEGELII
conceflerit, qui, tefte CALOVIO, ex altero horum locorum allega~
tionem Jeremiz a Matthzo factam exponere voluit,in differtatione
de Agro fanguinis juxta duétum hiftorice defcriptionis & prophetiz
allegatz Matth, XX VIL 3 - 1 1. preflius confideratum. (73)

et

Mireris etiam, poft tot ventilationes allegationis noftrz pre-
ter Patres (74) Ecelefiz primitive fluctuare viros praftantes, JO-
HANNEM (75) HULSEMANNUM, JO. GEORGIUM (76)

G2 DOR-

(73) Vide & SWOLFII Curas Philologicas & Criticas 1. ¢. p. 392.

(74) De Origene & Enfebio id teftatur Dn. BENGELIUS in Novo Teftamento
Grxco Majori p. 493+ 494

(75) Is in tratatn dg Veteris & Novi 'lk‘cﬁamc‘nti naturd C, IX. §._IV. {equentia
pofuit:  Pocuit fieri, quod vel i librario hoc infertum fuerit nomen , &
ex margine irrepferit in contextum : Vel hoc‘umcnlum primo a Jeremid
di&tum , ac memoria hominum confervatum, a Zacharia reafflumptum ;. &
literis mandatum fuerit , vei H. Grotius in h, 1. fentit: Vel Evangelitz
divind providentia unius Prophetz nomen pro alio occurriffet, ad innuen-
dum’, uno eodemque Spiritu Propheras impulfos fuifle : Vel hoc teflimo-
nium ex Jerem, XXXIL & Zach, XI. coaluerit , & unius tantum nobis
nomen pofuerit Evangelifta. ,, Elige ergo refponfionem , quam velis, non
errabis.

. . Nie 206 /s
(76) Exhujus mente (’kf\tucndum_ eft: aut verba illa e 1.‘3"“‘! a}:unda_rC, & de-
Jenda effe, aut dicendum id , quod Grotius dici¢ in Commentario in 1V.

Evangeliftas. Is vero aflerit, hoc vaticinum ab Jeremia primitus prola-
tum,

A P S Iy P ) o
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DORSCHEUM , SALOMONEM (77) DEYLINGIUM, JO.
CHRISTOPH. (78) “WOLFIUM, JO. (79) MARCKIUM,
HENRICUM (80) HAMMONDUM, & ex civibus noftris JO.
(81) KAISERUM. Neque dubitamus, annumerare his BAL-
DUINUM WALZUM, quiin Novi Teftamenti libris hiftoricis,
gracis & latinis, perpetuo Commentario ex Antiquitate, Hiftoriis,
Philologia illuftratis, & Amftelodami Anno fuperioris feculi fexa-
gefimo fecundo editis, p. 317. 318. & 319, anceps hzret inter fen-
tentiam HEINSII & GOMARI, ut lefor nefciat, cuinam horum
Interpretum calculum fuum adjiciat. Dicamus rotundé cum

ABRA-

tum , fed non relatum ab eo in prophetiam , verum memorid hominum
confesrvatum , & tandem per Zachariam Sedmievcoy repetitum effe, & in
codicis feripturz N. T. canonem redadum 3 Matthzo,

(77) Facit hic prorfus cum DORSCHEO, guod patet ex Obfery. S.P. 1. p.m. 214,

(78) Poftquam is afleruerat, interpretationem Grotii cateris praferendam effe,
addit in Curis Philol. & Crit. ad h. . p. 395+ ¢ nifi illam locum habere
polle putes, quz ad ordinem & fitum vaticinii Jeremia in Prophetarum ma-
jorum clafle refpiciendum putat. ,,

(79) Namque 1. c. ita feripfit : ¢ Nos illuc maximé propendemus, ut, vel de~
feriprorum in Marthzo agnofcamus vitium, infcii, quomodo id in tantum
non omnia exemplaria irrepferic; vel potius Jeremiz tribuamus citatum il-
Jud vaticinium, ab ipfo non feriptum , fed 4 Judais traditione aut literie
fervatume quod vero ab ipfo profectum fniﬂ'e per fingulare Spiritus lumen
cognoverit _D/Iattlm':us,.cmque m multis fimile etiam heic habeat Zacharias ,
uti in aliis idem diffimile eft, ¢

(80) Cenf. Annqrgtiones in N. T. cum animadverfionibus Johannis Clerici T.IIL.
f01-326- “l_’l ita }ng: «¢ Solvi poteft hic nodus » (i dixerimus, fuiffe hae
inter Jeremix vaticinia, qux nunc quidem non exftant, fed qux traditione
conftabat ab eo effe profecta, deinde in Zacharie feripta translata, pro di~
&o Judworum , Spiritum Jeremiz requievifle in Zacharia ; vel fi refpon-
deamu_s » tria polirema Zacharie Capita , X, XI, & XII. effe revera
Jeremiz , quamvis , ut Plalmi aliorum fune Davidicis adnexi, & Aguris
fententiz funt Salomonicis fubjun@e, fint addica prophetiis Zacl;arix, %uia
Forté poft captivitatem demum in lucem edica fune, ,,

(81) Vide ejus difl. de allegatis Veteris Teftamenti in Novo p, z. qui inquit :
»» Binominem fuifle Zachariam apparet, urj plures fuiffe demum confitit in
N.T. Nifi ex rraditione deflumsum malis , ug Magorum Egyptiacorum 19~
aning, ,,
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ABRAHAMO (8:2) CALOVIO, D. (83) KESSLERO, ]O.
REINHARDO (84) RUSIO , Matthzum citaffle DICTUM PER
PROPHETAM , nec opus efle, ut vel cum JO. (85) MILLIO
émoyiv eligamus, vel cum ANTONIO (86) BYNEO illa Calvini
noftra faciamus: ¢ Quomodo Jeremiz nomen irrepferit, me ne-
fcire fateor : nec anxi¢ laboro. Certe Jeremiz nomen errore po=
fitum efle pro Zacharid, res ipfa oftendit, ,,

§. XIL

Commendatur autem interpretatio noftra «) a verbis Mat-
thai, Tors émrnewdy wo (1St diz Tegeule T5 mpoprre AeyovrGe,
quz prout jacent, dittionem, non feriptionem Prophetz, & quidem
bis innuunt,, quando prater =¢ Sy, meodiTrs qUOQUE Adywy in-
troducitur. 8) Quoniam verba noftra nullibi deprehenduntur
feriptain Jeremia, temerarium eflct, ditum permutare cum feri-
pto , quemadmodum ex adverlo temerarium quoque foret, fcri
ptum, {1 revera exflaret, reftringere ad 7¢ j3Sév. -) Modus hic lo-
guendi familiaris eft Matth@o , ut per =0 fr&é» intelligat dittum
feripto contradiftinétum. Matth, IL (87) 23. V. 21. (88) & inpri-
mis . 43. Nec obeft locus ex Matth, XXL 4. ubi 7o jz9¢v etiam
ufurpatur de vaticiniis {criptis , quia hxc vaticinia ex eorum nu-
mero funt, qua & ditta €5 fripta funt , quod ita fe non habet
cum allegatione noftra. Hinc acut¢ CALOVIUS: (89) “Quam-

Gs vis

(32) Conf. Biblia Illuftrata N. T, fol. 452.

(33) Vocat cum in partes laudatus modo CALOVIUS I c.

(84) Tomo tertio Harmoniz Evangeliftarum p. 1071. 1072

(83) In Notis ad N. T. fol. 63.

(86) Im gecrenzigren Chrifto p. 524.

(37 Conf. Reverendiflimi Dn. Cancellarii noftri PFAFFII Notas exegeticas.in
Mattheum p. 72,

(88) Vide eundem librum p. 9o, & 93.

(89) L c. fol. 452.
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vis 76 f#9iv etiam interdum occurrat, cum fcriptura allegatur,
tamen {iri¢t¢ hic adhibitum effe, dubitandum non eft, ubi tale va-
ticinium allegatur , quod in Veteri Teftamento nufpiam legiturs. ,,
d) Non infrequentes funt ejusmodi allegationes ex traditione ora-
li profeétz, (90) quorfum GROTIUS (g1) refert 1, Cor. Il 9.
Eph. V. 14. Jud. . 14. 15. (92) Prophetz etiam ¢) plura dixe-
runt , quam feripferunt, ut adeo mirum effe non debeat, Mat-
thxum ditum Jeremiz & quidem plenum (93) eapropter alle-
gafle,, ut in ulteriorem hominum notitiam id perveniret, non
eorum' faltim, qui Evangeliftz tempore vixerunt, fed etiam illorum,
qui vitam tamdiu_habituri fint, quamdiu DEO placuerit, ufum in-
comparabilis verbi fui fcripti mortalibus ex fingulari {u3 gratid
concedere , & quibus non contingat , traditione iftd Judzorum
orali amplius perfrui, quippe quz dudum jam finem fuum nacta
elt, poftquam in locum Ecclefiz Judaice fucceflit Ecclefia noftra
Chriftiana, Quin nec ¢) ipfius Servatoris dicta & fafta omnia

feripto tradita funt, Joh., XX. 30. XXI, 25. ut proinde GOi\{AG;

(90) Huc quippe refertur recenfus Pauli 2, Tim. IIL g. quod Jannes & Jambres
fuerint magi in Zgypto. Taceo, quosdam patres citari in Gcnealogia Jo-
fephi a Matthzo data C. I. 14. 15. quorum in Veteri Teftamento nulla
commemoratio fadta eft , de quibus eapropter afleritur , Marthzum eos al-
legafle ex tabulis Judworum genealogicis, ope traditionis oralis, quas dein
illi fudiofiflimé & conferibebant & aflfervabant in locis publicis , archivis
urbiom & in templo Hierofolymitano. Adde POLI Synopfin Criticoruna
Volumine quarto fol. 16.

{91) Operum Theologicorum Tomo Secundo Edit, Bafil. f. 264.

(92) Pariter & WITSIUS cum GROTIO fentit in Comment. in Epiftolam Juds
§. XLI ,

(93) Digna funt, qua inferantur illa CALOV1 l.c. ¢ Quia tam prolixé verba
Prophete Jeremie adducit, eademque avloaekel, translata/tamen in Gre-
cum, recitat, ecquis dubi_mre poteft, eadem 4 Prophetd, quem ita Aéyoy
DICENTEM facic Evangelifta, fen loquutum effe perhibet, prolata efie? »
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RUS (94) in hujus rei illuftrationem provocet ad A&. (95)
XX. 35. 1.Cor. XV. (96) 6. &) Expofitio noftra nullam textui
infert corruptelam , fed omnia fponte fui fluunt, prout ab imme-
diatd infpiratione Sanéti Spiritus funt profeda. 4) Abftrahit ea-
dem a Propheta Zacharia , ex quo fupra ejusmodi difficultates
attulimus , quz non funt de nihilo. (97) Hanc cautelam fi
commendatam fibi habuiflent ex Criticorum numero haud pauci ,
iidemque mult® eruditionis vaftzque letionis Viri, non opus
habuiffent, ut tanto cum labore fe torquerent , ad producendam
conciliationem Prophetz cum Matthzo, quz in omni fuo eodem-
que plaufibili admodum ambitu omni plané exceptione nondum
elt major, nec major, uti convi&tiflimi {umus, erit futura un-
quam. ) Retinet porrd interpretatio noftra nomen Jeremiz,
quod poft Codices grecos, {i abunico Colbertino (98) o&zyl?

1i=

(94) T.I. Operum fol. 143.

(95) Vide Magnifici Dn, Cancellarii PFAFFII Differtationem Theologicam Mo»
ralem in Oraculum Chrifti dyea®@or , Eftote Probi Nummularii p.3. &
LINDHAMMERI Comment, in A¢ta Apoft. f, 703.

(96) Adde HAMMONDI Annotat. in N, T. P. IL f. 129.

(97) Aliter vifum et Dn. BENGELIO, qui in Gnomone nuperrimé edito ad h, I.
p-156. feriplic : ¢ Apereé apud Zachariam hwc verba exfant : quem Mat-
theus non ignoravit C. XXI. 4. ,, Momenta certé, in quibus Matthxus
A Zacharia differt, majorem conficiunt numerum y quam circumftantix, in
quibus duo {criprores facri confentiunt, Id autem non venit in quaftionem
prafentem , an Matthaus ignoraverit Zachariam , quod nemo noftriim af-
firmat, fed cur Matthzus pro Zacharia allegaverit Jercmiam ? Iixc'mplum
ctiam allatum ex Match, XXI. 4. huc non quadrat , €aproprer, quia alle~
gatio ifta faltim et generalis, s impleretur dictum per Prophetam dicen~
tem , noftra vero eft fpecialis imo fpecialiffima, quoniam Matthzus nomen
Jeremiz expreffit.

(98) Diffenfus hujus Codicis tantus haberi non debet , cum, judice MILLIOI? in
o=
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difceflferis, manufcriptos omnes habere dicuntur ) ex Interpréti-
bus Arabs, & Athiops : sz ) ex Patribus Ecclefiz Tertullianus, Hie-
ronymus, Chryloftomus, (99) Theophylactus, & «3) plures alii
fontes egregii a Digniffimo Herpprechtingenfium Przpofito Dn,
(100) JOANNE ALBERTO BENGELIO, non fine magni edque
Jaudabili diligentia adaperti, a nobis verd propter przfentis infti-
tuti brevitatem fuo loco jam relinquendi.

Prolegomenis ad N. T. §. 1492. {cripturam referat miré depravatam, unde
inter alia colligit MILLIUS , Codicem hunc ex iis fuifle , quos in ufum

Occidencalium, ex interpolatis ac mirificé corruptis Gracis fuis, Scribz lin-
guz iftius rudes exfcripferant.

(99) Ad Chryfloftonmum inprimis provocat & JO. GEORGIUS DORSCHEUS
in Pentadecade Differtationum Theologicarum p. 133.

(100) In N. T. Grzco majori p. 493

Fooders Nucle 8
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