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TROITUS.
Liada poſt Homerum ſcribere videtur,

7 oui de allegatione Jeremiæ, à Mat-
 thæo capite viceſimo ſentimo, com-
u mate nono decimo, facta, diſqui-
u ſitionem inſtituitt. Quis enim ne-

ventilationi publicæ expoſi-

1 ſcit, Iocum hunc difficillimum in
ul Germaniã, Galliã, Belgio Angliã

ugiunt Interpretum omnium ferè ſecta-
riones detorſiones dicti noſtri? Quis
æ caveæ Criticos in determinatione ſuæ
tubaſſe, vel èroxi- elegiſſe? ut proinde
 poſſit, quod non dictum ſit prius. Aſt
mus ”ded non eſt abjiciendus, ut potius
tanto ſententiarum divortio non inutili

3 defuncturos eſſe, ſi paucis, ſed ſolidè,
 Interpretum ſententias examinaverimus,
I qualemcunque interpretationem, eã, quãà
i moderatione, in medium protulerimus.

Occa-Aa
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Occaſionem hanc nobis ſubminiſtravit Per- eximius
Præſtantiſims Dominus Candidatus Reſpondens, qui proprio
eoque prorſus laudabili motu de conſcribendà Diſſerta-
tione illo ipſo die nos compellavit, quo in Collegio priva-
to de hac allegatione ſatis difficili verba fecimus. Sanctus
autem Dei Spiritus, cujus inſtinctu allegatio hæc ab Evan-
geliſta Matthæo eſt prolata, in adjutorium noſtrum plu-
rimum intendat!

5. I.
Erba Matthæi ex Jeremiã allegata in fonte ita cur-
runt: Trę inròn 1è tnòtv sid legeuſu lã nig
òſræ, ©Myorũ;s Ke4 inauor là Teitnovræ cvòeaæ, v

liv 1ẽ leliunuiva, dv dihoab àanò q lneę”
K; èdunav cixlè iis lov dyęòv 1ã negupius, aææ
vèluẽẽ uoi Kioiõò&.- Heic ante omnes alios eo-
rum facimus mentionem, qui, cõ;ẽuæ yę}Qæv

ſtatuentes, aſſerunt, vaticinium hoc in Zacharia exſtans per incu-
riam librarii deſcribentis Jeremiæ fuiſſe attributum, eo quod is pro
voce Zeaæ poſuerit Ieaæ Eminet inter illos PETRUS DANIEL
HUETIUS, in cujus Demonſtratione Evangelica, Propoſitio-
nis nonæ capite CXXV. S. 1. ita lego:  Veriſimile eſi, librariorum
oſcitantia eveniſſe, ut Jeremiæ nomen extruderet nomen Zachariæ.
Nam cum propria nomina contrahere Librarii foleant, illa Jeremiæ

 —Ao-Zachariæ ſic videntur expreſſiſſe, leaæs, Zeaę: in his proclive
fuit primam nominis utriusque literam permutare: nam primam
in Iegena;, non puſillam brevem pingebant, quemadmodum
nunc Typographi, ſed productam bene longam; primam ver&
in Zuxuesa non ſemper ita finuatam contortuplicatam, uti in
Iibris editis hodiè pingitur, ſed à ſummo ad imum ſatis directam,
paululum inſlexam prominentem in medio, anſulam in vertice
gerentem: quæ ſi parum aceuratè notata erant, ꝗin facile dege-
nerabat. Ergò apicis ſimilitudine deluſo imperito ſupino libra-

rio,

(1) Edlitionis Patiſienſis fol. 5æ-



E53 (5)
rio, quod um altert codici inhæſerat vitium, in alios ita pro-
pagatum eſt, ut univerſis propemodum inoleſceret.,, HUETIO
pollicem premit CAMPEGIUS VITRINGA, qui in Prolegomenis
2) Commentarii ſui in Jeſalam ſcripſit:  Eſt error librarii, mi-
nus attenti, non memoriæ, ſed incuriæ imperiti?xx. Cum enim
librarius pro more inter eos recepto Nomina propria vel familia-
ris uſus ſæpius recurrentia alia contrahendi, nomen Zachariæ
hoc modo pinxiſſet Zeaæ: accepit illud qui deſcripſit, pro Ie,
ſive Iegeuæ. Literarum enim I Z, ſi hæc incuriost pingatur,
quod ad figuram magna eſt cognatio.,,

S. II.At fumos vendunt, qui cum HUETIO VITRINGA faciunt.
Namque I. Sine ulla probatione aſſeritur, Librarium fuiſſe oſci-
tantem, qui pro Zęæ poſuerit Ioa.. Quã facilitate hoc affirmatur
à quibusdam, eãdem facilitate id negatur ab aliis. Non exeuſa-
mus Librarios, ubi menda eorum (3) ſunt aperta, ubi verd ad-
huc ſunt incerta, imb prorſus nulla, oneri ipſis imputationes eſſe
non debent, quæ fundamento carent. II. Tanta non eſt (4) con-
venientia literarum ut tam proclivi lapſu inter ſe permutari
poſſint. Ill. Nonniſi in nominibus propriis longẽ (3) frequen-
tiſimis adhibita fuit compendiaria feriptio, quidem parciſſimẽ,
ſecus in rarioribus, quaha ſunt, Jeremiæ Zachariæ nomina pro-
priæin Codice Græco Novi Teſtamenti occurrentia. IV. Scripturæ
iſta compendiariæ, quam nuper ipſi (6) magni fecimus, Matthæi
Evangeliſtæ ætatem (7) non attingit. V. Jeremiæ nomen in omni-

A3 bus

(2) Editionis Baſilenſis fol- 23-
(3) Confer. JO. CLERICI Artem Criticam P. IlL. S. I. e. VIII. IN.
4) Vide ]O. MILLIUM in N. T. ad h. In ꝑ. 63. unde CLERICUS I. e.

docuit,, miſceri ſacilè potuiſe A, A, porro O, nec non
II&T, E &Z, ſed de permutatione I Z, nihil ibi vidimus.

3) Adde JO. REINHARDI RUSII Harmon. Evang: T. llI. ꝑ. 1063.
6) In Orationum noſtrarum Academicarum Triga ꝑ 21. 22.
7) Vide ]O. CHRISTOPHORIWOLFII Curas Philol. Criticas adi

h-l. Edit. ſecundæ ꝑ 293-

ãl



ſtat, nter a a P q1It, ꝗhujus contractio urgeri poſſit, quæ crebriorem ejus citationem
lectionem ſupponit, quæ tamen nulla eſt. VI. Fidem humanam ferè
ſuperat, errorem quendam graphicum univerſis propemodum Codi-
cibus manuſcriptis infeſtum fuiſſe, cum inprimis cura antiquæ Eccle-
ſiæ Chriſtianæ fuerit præſtantiſſima circa puritatem Codicis Novi (9
Teſtamenti conſervandam, ſi fortè falſa lectio in eum irrepſerit,
circa illam evellendam, avthenticam lectionem reſtituendam ea
plurimbm vigilaverit.

5. III.Alii nomen Iegeuæ ex margine in textum irrepſiſſe autumant,
quidem propter compendium Scripturæ non jntellectum, cum

ſcilicet adſcriptum eſſet ſæ, id eſt, Zuxæeaæ, lectum fuiſſe Is, id
eſt, Iegeuiz. S§ SALOMONIDEYLINGIO (10) fides eſt haben-
da, conjectarunt ita CASPAR WASERUS, THEODORUS BE-
ZA, JO. PISCATOR. Et quam vellem. non adprobaſſet hanc
hallucinationem JOHANNES. HGLSEMANNUS de Veteris Novi
Teſtamenti naturã, (11 capite nono, IV. qui, uti video, idem
ſentientes allegat JANSENIUM, MALDONATUM, SUARE-
ZIUM. Supponunt hi Viri Docti lectionem hanc marginalem ex-
tra dubium eſſe ponendam, Matthæum pro more ſuo in extu
ſaltim ſcripſiſſe generaliter dœ lã ſleoiT; addunt præterea teſti-
monium Auguſtini, vi cujus nomen Jeremiæ in quibusdam Codi-
cibus Latinis ſuo tempore haud fuerit repertum. Quam frivola
verb hæc omnia ſint, illic patebit omnibus, qui norunt, lectiones
marginales non eſſe pro lubitu fingendas, ſed teſtimoniis idoneis

firman-
(8) Heic omnino inſpiciendus eſt MILLIUS l. c. qui obſervat in unico

duntaxat Codice COLBERTINO 8. Jeremiæ? nomen deſiderari
Zuxuęlæ ninmen legi.

(9) Ex noſtris inprimis legi meretur JO. FRICKII Commentatio Theo-
logico- Critica de cura eccleſiæ veteris circa canonem Sacræ Scripturæ,

conſervandam Codicum puritatem, e. IV. p. rig- i83-
(19) Obſervationum Sacrarum P. I. ꝑ. 2120. Edit. Tertiæ.
(i1) Vide libelli hujus editionem, quæ Lipſiæ prodiit A. MDCCXIV.
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firmandas, quemadmodum nec allegationes textuales Propheta-
rum ab Evangeliſtis in genere ſaltim factæ contra conſenſum Co-
dicum ſtatui debent, ut hypotheſi gratis aſſumtæ inſervias,. Ve-
rum de cætero eſt, Matthæum ſubinde generaliter ſaltim citare Pro-
phetarum dicta, ſine expreſfſo vatis nomine c. I. 22. IL. 5. 15. XIII.
35. XXI. 4. in hoc ipſo capite XXVII. 35. ſed perpetuum hunc

ejus morem eſſe, falſiſimum eſt, Allegat is certè nominetenus
Propheram, ut in hoc loco, ita alibi expreſsè Jeſaiam, Danie-
lem, quin noſtrum Jeremiam, c. Il. 17. IIL. 3. IV. 14. VIIL 17.
XIL 17. XXIV. 15. Demum Codices quidam Latini Jeremiæ no-
men non habentes, cauſam diſſentientium non juvant, quia ſermo
haud eſt de Verſione Latina Novi Teſtamenti, ejusque authoritate

in præſenti negotio, ſed de Codicibus græcis manuſcriptis tanquam
fontibus hujus rei genuinis, unde nec Auguſtinus ipſe authoritatem
horum Codicum ſuſpexit, ſed aliam prorſus ſententiam (12) ad
ſalvandam Matthæi allegationem excogitavit, ſcriptorem ſcilicet
ſacrum memoriã lapſum Jeremiæ nomen pro Zachariæ nomine po-
ſuiſſe, ipſomet Spiritu Sancto mentem ejus ita moderante, ut pa-
teret, omnes Prophetas Veteris Teſtamenti uno eodemque Spiritu
actos eſſe.

5. IV.
Ejusdem furfuris conjectura eſt GUILIELMI WHISTONI,

Mathematum Profeſſoris in Academia Cantabrigienſi, quem ob
Arianiſmum loco ſuo meritd motum fuiſſe novimus. Peſtilens hic
vir edidit Tentamen, tradens modum reſtituendi genuinum Veteris
Teſtamenti textum. vindicandi citationes inde in Novo Teſta-
mento factas, in quo (13) contendit, Pericopam, quæ ex Jere-
mia à Matthæo citatur, revera Jeremiæ fuiſſe, ſeculo primo in
Jeremiæ Prophetia lectam eſſe, vitiosè autem hodiè apud Zacha-
riam deprehendi, in cujus textum violenter admodum- ſit intruſa
per fraudem Judæorum. Vocat WHISTONUS in partes ſuas
Conſtitutiones Apoſtolicas, quæ ſub Jeremiæ nomine locum alle-

gent,
(12) Ex noſtratibus hoc loco commendari debet GLASSI Philologia Sacra

P: m. 221. ſq. ubi verba Auguſtini in tota ſua connexione legi ꝑoſunt.

C13) Propoſ. lil. p 93
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gent, qui hodiè nonniſi apud Zachariam legatur. Meminit etiam
JOSEPHI MEDI, qui dudum obſervaverit, plura occurrere Vati-
cinia apud Zachariam, quæ longè curatius temporibus Jeremiæ con-
gruant. Potuiſſet adhuc pluribus conjecturam pingere ex MEDO,
ujus hæc excerpta luculentiſſima dedit (14) POLUS:  Nulla
ſcriptura dicit, illa efſe Zachariæ, at Jeremiæ eſſe dicit Matthæus.
Quod autem Zachariæ adjunguntur, non magis probat ea ipſius
eſſe, quam probat, omnes Pſalmos Davidis eſſe, quia ipſius
Pſalmis adjunguntur; aut Aguris proverbia eſſe Salomonis, quod
um hujus Proverbiis conjunguntur.

m

V.

Sed noſtrum non eſt, hoſti ſubminiſtrare arma, quin potius
ĩpſius tricas depellamus, neceſſe eſt. Vitiost hodit verba à Mat-
thæo allegata apud Zachariam deprehendi ſummã negabunt cum
fiduci WHISTONO, qui opinantur, Matthæum ad Zachariam
reſpexiſſe, ob circumſtantias de triginta argenteis, de eorum pro-
jectione in templum Domini, de figulo, cui poſtea dati ſunt, quæ
tres circumſtantiæ utrobique ſunt eædem. Fuiſſe ea in textum Za-
chariæ fraude Judæorum intruſa, dicit HISTONUS, non probat,
imo (15) toti antiquitati Judaicæ Chriſtianæ impudentiſſimè ſic
obloquitur. (16) Ex argumento, atque contextu pericoparum id
ipſi fuiſſet arguendum, ſi aliquem ſaltim colorem calumniæ inducere

conciliare voluiſſet. Quod Conſtitutiones Apoſtolicas huc advo-
cet, non miror, cum eo usque proceſſerit, ut ſtatuerit, Conſtitu-
tiones Apoſiolicas eſſe librorum Novi Teſtamenti canonicorum ſa-
cratiſſimum; ſordent homini præ hoc opere Riblia Univerſa, quem
eapropter depexum dedere (17) Viri Celeberrimi. Denique de

obſer-

11) Synopſeos Criticorum Volumine Quarto, fol. 622.
ſ15) Conf. WOLFI Curas Philol. æ Crit. l. c. ꝑ: 395-
16) Adde omnino JO. GOTTLOBII CARPZOVII Viudicias Criticas

Whiſtono oppoſitas, Linſiæz A. MDCCXXIV. n. 94-
17) ROBERTHS TURNERUS, RICHARDUS SMAL BR OFE,

JO. ERNESTUS GRABIUS, SIMON OCKELY, PETRUS, AL-
IXIUS. JO. CLERICUS. Vide JO. ALEERTI FABRICII Biblioth,

õræc.



a53 (9) 3&
obſervatiombus quibus dam MEDI quæſtio non eſt, quod faveant
WHISTONO, ſed de earum veritate. Nec inſtantiæ (8) de Pſal-
mis aliorum Pſalterio Davidis, ſententiis (9) Aguris Prover-
biis Salomonis inſertis huc quadrant, nam inſcriptiones Pſalmorum

Proverbiorum ſatis innuunt, num ſint Davidis Salomonis, vel
alterius; id quod in poſtremis Zachariæ capitibus non deprehendi-
tur, quod, licet in Zachariæ volumine extent, nihilominus Je-
remiam authorem habeant.

5. VI.
Aliam, ſed non meliorem viam ad tollendam diſficultatem no-

ſtram textualem inierunt Eccleſiæ Romanæ Duumviri, ALPHON-
B US

Græc. L. VL c. L. 5. VII. p. 11: qui addit Licet Whiſtonus identidem
tueri ſententiam ſuam conatus eſt, vix guenquam tamen antiquitatis
eccleſiaſticæ peritum conſido eſſę ſuturum, cui illius argumenta petita
Iongius conjecturæ leves rem tantam perſuadere poterunt. Coni. B.
FRICKIUMI C. p: 105. 306. Cæterum RICHARDUS MONTA-
CUTIUS. FRANCISCUS TURRIANUS, IO. CAROLUS BOVIUS

GUILIELMUS BEVEREGIUS maæno iò pretio habuere Conſtitu-
tiones Apoſtolicas, neque tamen eo prolapſi ſunt, quo incautt de-
venit Wniſtonus. nihilominus diſſentientes Viros Doctiſiimos rectè
omninò experti ſunt, JACOBUM USSERIDM, THOMAM ITTI-
GIUM,, JO. PAULUM HEBENSTREITIUM, JO. FRICKIUM,
JO. DALLAUM, NATALEM ALEXANDRUM, inptimis lau-
datiſiimum FABRICIUM Biblioth, Græc. L. V. c. I. in medio XII.

ſ18) De auctoribus Pſalmorum præter Davidem multa conęeiſ;it lectu haud
indigna JO. GOTTLOB CARPZOVIUS in Introduttione ad libros
Canonicos Bibliorum Veteris Teſtamenti P. IL. ꝑ. ò1. ſeq—. ante eum
PETRUS DANIEL, HUETIUS in Demonſtrat. Evangel. Propoſ. IV.
fol. 182. ſecqu:. Omnes certè Pſalmos Davidis eſſc ſtatuunt TALMU-
DISTA, EUTHYMIUS ZYGABENUS, AUGUSTINUS, BEDA,
FINKIUS, TORNIELLUS, alii, qua hypotheſi iuſtantia MEDI in
textu allata uno i&tu videtur depelli poſſe.

15) Quid, ſi quis cum ABRAHAMO CALOVIO X ]O. COCCEJO di-
gent, Agurem ipſum eſſe Salomonem? ſed res in ſalvo eſt, ſi quis
eum diſtim5tum eſſe aſerat àSalomone, veluti ex GROTIO, MER-
CERO GEIERO ita pronunciavit CARPZOVIUS I. c. ꝑ: ſ5-. cui
addi poteſt HUETIUS hibro allegato fol. 189. nec non BUDDEI Hi-
ſtoria Eccleſiaſtica V. T. P. II. ꝑ. 586. ſeq. ubi PFEIFFERUS
pro poſtetiori ſententia citatur.
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SUS ?o) SALMERON CORNELIUS à (21) LAPIDE, fin-
gentes, locum noſtrum citari  Matthæo ex Codice Jeremiæ jam de-
perditoo. Quo ipſo nihil aliud intendunt, quam Sacræ Scripturæ
mutilationem inferre, viam ſibi ſternere ad palliandum dogma
de authoritate traditionum non ſcriptarum, quod à Noſtratibus (22)
antiquioribus æquè¢ ac recentioribus ſolidiſſimt eſt exploſum.
Quemadmodum nec illi audiri merentur, qui, teſte (3) WOL-
FIO, cum COLOMESIO TURRIANO ad Codicem Jeremiæ
14) Apocryphum, tanquam ad aſylum, ſed revera ignorantiæ aſylum
ſe recipiunt, ex quo Matthæus dictum noſtrum citaverit; quorum in
numerum ANTONIUS 5) BYNAUS refert ISSDORUM CLA-
RIUM, Dn. BENGELIUS (26) STUNICAM. MILLIUS 7)
quidem dubium hoc ſolvi poſſe, haud adeb obſcurè innuit, ſi aſſera-
tur, ſcriptorem ædnvev500 nequaquam allegare libros apocryphos. Aſt
vehementer dubito, an hæc reſponſio iſtis ſatisfaciat, qui perſpectum
habent exploratum, ipſorum Gentilium (8) dicta quandoque
citari in Sacro Codice, cur ergò non etiam loca ex libris apocryphis
petita Præſtiterit ergò, fautoribus hujus effugii obvertere, ipſum
Hieronymum, non obſtante àvũſæe :9) Apocryphi Hebraici

Jere-

ao) Tom. X. tr. æ5.-
21) Ad Jerem. XXXII. 14. Vide RUSIUM I. c. ꝑ. 1072.
22) MARTINO CHEMNITIO in Examine Concilii Trid. P. I. fol. 6. ſqq.

JACOBO HEILERUNNERO im Uncatholiſchen Papſtum fol. 56o.
119°. Magnif. Dn. Canc. PFAFFIO in Diſſ. polemica de Traditionum
non ſcriptarum ſpeciebus, valore, certitudine, autoritate, momento

pondere. Summe Reverendo Dn. D. VEISMANNO in Conatu ar-
cem cauſæ invadendi ꝑ. 8. ſeqq. nec non in Notis Courayerii Calixti
in Concilii Tridentini Canones præcipuos ulterius illuſtratis ꝑ. 4. ſeqq-

(23) In Curis Philol. Crit. ad h. I. ꝑ: 395.
(24) Syllabum apocryphorum Jeremiæ ſcriptorum dedit CARPZOVIUS

in Introd. ad libros Canonicos V. T. P. lll. ꝑ. 152. ſeqq. quocum con-
ferri poteſt HUETIUS in Demonſtr. Evang. Propoſ. IV. ſol. 209. æ21o.

(25) Im gecreuzigten Chriſto c. XV. ꝑſ 522.
26) In N. T. græco majori ꝑ: 493
(27) Conſ. Novum Teſt. Gr. ex edit. Ludolphi Kuſteri ad h.l. fol. 3.
(28) Ita Vaulus lleaavit Aratum, Act. XVII. 28. Menandrum, I. Cor.

XV. 33. Epimenidem, Tit. I. 1a.
(29) Adde CARPZOVIUM I. c. P 154:
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Jeremiæ, in quo verba noſtra is deprehendit, vadimonium deſe-
rere, quando in terminis fatetur, (3o) ipſi magis videri ditum t
Zacharia eſſe deſumtum.

5. VIIMajori ſpecie eruditis ſe probavit ſententia JOHANNIS
LIGHTFOOTI, Doctoris Angli, qui, prævia traditione Rabbino-
rum à Davide Kimchio in præfatione ad Jeremiam citati G1) ſic
infert:  Unde patet, aperiè Jeremiam in volumine Prophetarum
olim primum locum obtimuiſſe: atque hinc ejus memoria præ
omnibus aliis Prophetis, Matth. XVI. 14. quia ille primus inceſſit
in volumine Prophetarum, nominatur ille primus;3 cum ergo
textum Zachariæ? ſub nomine Jeremiæ nroferat Matthæus, verba
t volumne Prophetarum citat tantum, ſub iſtius nomine, qui pri-
mum locum tenuit in volumine Prophetarum. Cujus farinæ eſt
etiam illud Salvatoris, Luc. XXIV. 44. Complenda ſunt omnia,
quæ de me ſcribuntur in Lege, Prophetis Pſalmis. In Pſalmis,
i. e. in libro Hagiographorum, in quo primum locum obtinuit li-
ber Pſalmorum.,, Dici vix poteſt, quot viri docti hanc expoſi-
tionem amplexi ſint, GUILIELMUS G2) SURENHUSIUS,
JO. HENRICUS (33) MICHAELIS, JO. HENRICUS 4)
OPITIUS, JO. qG5) SAUBERTUS, MART. CASP. 36) WOLF-
BURGIUS, JOACH. LANGIUS, G7) CHRISTIANUS B)

B2 STO-(30) Verba Hieronymi in connexione hæc ſunt: Legi nuper in quodam
Hebraico Volumine, quod Nazarenæ Sectæ mihi Hebræus obtulit,
Hieremiæ apocryphum, in quo hæc, acceperunt &e. ad verbum ſcri-
pta reperi. Sed tamen mihi videtur magis de Zacharia ſumtum teſti-
monium.

(31) In Horis Hebraicis Talmudicis in omnes Evangeliſtas, edit. Lipſ
de anno 1675 P: 489

(32) Libro KeraXæyã ad h. l.
(33) Diſſ. de Codicibus Bibliorum manuſcriptis.
34) Diſſ de Jeremiã inter majores Prophetas primo.
(35) In palæſtra Theologico- Philologica, quæ Noribergæ prodiit A. 1678-
;36) Obſerv. S. in Nov. Teſ. ad h. l.
(;7) Im Evangeliſchen Licht und Recht. P. ll. f. 364-
38) Evolvatur Clavis Linguæ ſanũtæ N. T. ꝑ. 484 485-
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STOCKIUS, mprimis JO. GOTTLOB G9) CARPZOVIUS,
qui inſigni cum fiducia Lightfooti interpretationem defendit. At
excipiebant alii non minoris commatis Viri, quod à traditione Rab-
binorum, quam ex Codice quodam Talmudico protulit Lightfootus,
ad rei veritatem non valeat conſequentia.  Ordo enim ille, uti in-
quit (40) DEYLINGIUS, non eſt antiquiſſimus, nec à magno
Judæorum Senatu introductus, ſed ſequioribus demum ſeculis ſine
urgente ratione adſumtus. Id circo ipſi hodierni Judæi traditionem
hanc parvi faciunt, vehementer impugnant, quemadmodim
ex (41) Abarbanele Kimchio eruditè oſtendit JO. FRISCHMU-
THUS in Diſſ. ad Zach. XI. 12. 13. c. IlL. 5. X. XI.,, Quod concer-
nit locum Matth. XVI. 14. is Lightfooto prorſus non favet. Nam
(æ) erroneas is Judæorum de Chriſto opiniones in ſe continet.
(8) Jeremias in eo non dicitur Prophetarum primus. Elias
ipſo antiquior, rectè ipſi præponitur. (4) Si de primitate, ut ita
loquar, Jeremiæ ex profeſſo heic ageretur, non fuiſſet ipſi præpo-
nendus Johannes Baptiſta, magno temporis intervallo eo poſterior.

Si Jeremias loco omnium Prophetarum poneretur, non addi-
diſſent diſcipuli ex ſententia Judæorum à ẽæ lòv ĩęopmrõr. Tan-
dem nec Luc. XXIV. 44. Lightfootum juvat, nam uti diſco à
CAMPEGIO 42) VITRING,, iidem illi Doctores Talmudici, qui
in Codice Bava Bathra Jeremiam Jeſaiæ proponunt, Pſalmis non
dant primum in Hagiographis locum, quod falſifſim ſupponit
Lightfootus, ſed ſecundum, quæ obſervatio expoſitionem Light-
footi uno ictu jugulat. Taceo, in textu de Hagiographis nil ha-
beri, interpretationem Lightfooti paulb eſſe inſolentiorem.
Dubito etiam, an Servator nomine Pſalmorum omnia Hagiographa
intellexerit, cum in horum numero ſint, quæ de Meſſia nulla con-
tineant vaticinia; Servator autem de illis Veteris Teſtamenti libris
ſermonem fundit, qui prædictiones de ſe habeant ad unam omnes

im-
(39) Vide Vindicias Criticas Whiſtono oppoſitas p. 80. Iutrod. ad libros

Canonicos V. T, P. lll. p. 125.
(408) Obſerv. S. I. p- à13.
(41) De Abarbancle le&tu digniſſima habet VITRINGA in Proleę. ad Je-

ſaiam fol. 20.
(42) l c, fol. 22
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implendas. Ad extremum, non abs re fuerit in genere annotaſſe,
#ęſv veudõ;- Lightfooti hoc eſſe, eam in citandis locis Propheti-
cis conſuetudinem apud Scriptores N. T. ſacros obtinuiſfe, ut eum
duntaxat nominaverint Prophetam, qui primus fuit. Cur verò citan-
tur Jeſaias, Daniel, (43) nec potius ubique loco horum Je-
remias allegatur?

5. VIII.
Fortè verb Zacharias fuit binominis, præter hoc normen

etiam habuit nomen Jeremiæ, quod poſterius licet minus notum
allegavit Matthæus, omiſsà Zachariæ compellatione? Tribuitur hoe
effugium GERHARDO JOHANNI (44) VOSSIO, FRANCISCO

B 3 ũs5 JU(43) Liceat nobis ad ulteriorem Lectoris cognitionem imnſerere, quæ lauda-
tus modo VITRINGA l. c. fol. 22. annotavit Matthæum, m ſpe-
ciali verſantem argumento, de quo unus tantum Prophetarum ſcriptum
aliouod reliquerat Zacharias, cæteri verbum nullum meminiſſent, ne-
gletto hujus Prophetæ nomine, appellare potuiſſe Jeremiam, hoc ſo-
Ium argumentœ, quod primo in clſſe Prophetarum loco poneretur, à
ratione ſcribendique uſu ac more alieniſſimum eſt, nec ullo exemplo
facilt illuſtrari poterit. Ut enim hoc tempore abſurdus haberetur, vel
erroris maniſeſtus, qui locum ex Exodi vel Devteronomii Libris pro-
ducturus, Geneſin deſignaret; vel ex Regum aut Samuelis Libris Joſu-
am, ouod nimirum ille Legalium, hic Prophetarum Hiſtoricorum pri-
mus eſſet- Sic omnind excuſari à ſingularitatis vitio non poſſet Evau-
æeliſta, ſt hunc in modum inſtituiſſet. Prophetarum enim majorum li-
bri ſeparatis conſtiterunt voluminibus; nec potuit corum qualiscunque
conjunctio, ſi in unum compingerentur, argumænto eſſe, ut alterius

mnomenꝑro altero uſurparetur. Inio cum Hoſeas principem inter duo-
decim Prophetas in unum volumen digeſtos locum obtinuerit: Feren-

+dus tamen non eſſet, qui in citando qualicunque Propheta illius ordi-
niĩs ali, Hoſeæ nomen appellaret loco Joelis, Amoſi, Malachiæ,
quanto minus Jeremiæ, inter quem Zachariam lonęẽ major eſt dis-

r junctio? Tum præterea quis, re diligenter animadverſa, ſibi ſeriò per-
ſuadeat, Evangeliſtam Prophetæ nomen ex preſſurum, cum eàdem opera

Zachariam ſcribere vel dictare poſſet, cujus nimirum verba allegabat,
nomen Jeremiæ absque ullã ratione, nullà urgente neceſſitate, absque
fuo aliorum ſcriptorum exemplo, iHi voluiſie ſubſtituere? Certe inn
eſt illud è ſacrorum ſcriptorum more, unec prudentium hominum, ut
citra neceſſitatem paradoxi ſint.,;

44) In Harmonià Evangelicà ad h. L.
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ũj) JUNIO, JOHANNI (46) AFFELMANNO, SEBASTIANO
ũ7 SCHMIDIO, aliis. (48) Præ hiſce omnibus tamen commendan-
dus eſt FRANCISCUS 49) GOMARUS, qui, poſtquam hujus inter-
pretationis meminerat, ait:  Eam expoſitionem tanquam ſimpliciſ-
ſimam, minimis difficultatibus obnoxiam lubenter amplectimur.
Pergit Gomarus: Licet Zachariæ alterum nomen, nempt Jeremiæ,
in Veteri Teſtamento nullibi ei tribuatur; inde tamen non ſequitur,
eo caruiſſe, aut vulgo etiam id non fuiſſe traditione notum, à
Spiritu S. hoc loco, libero delectu nominis poſitum. Neque homo-
nymia (quaſi erroris periculum eſſet) hic objici poteſt: quia ver-
ba Jeremiæ hic attributa, cum ſint non ex altero Jeremia, ſed ex
Zacharia deſumta, eundem ſatis indicant, ab altero Jeremia Pro-
pheta citra erroris periculum diſtinguunt.,, Tandem exempli lo-
co provocat ad Matth. XXIII. V, 35. in quo Zachariæ occiſi pater vo-
cetur Barachias, qui tamen non eo, ſed altero tantum nomine Jo-
jada appelletur 2. Chron. XXIV. 21.

s IX.Verum enim verb nondum nos pœnitet dixiſſe, hanc inter-
pretationem eſſe merum effugium Quis enim credat, Matthæum
Zachariam nomine ſuo minus noto, quod ipſi in V. T. nullibi tri-
buitur, allegaſſe? quæ methodus citandi vaticinia ſcripturam ſine
ratione redderet intellectu difficillimam, inductione exemplo-
rum idoneorum deſtituitur, præſertim cum audito vel lecto in ſeri-
pturis Jeremiæ nomine nullus alius concipiatur, quam Propheta
ille, qui Jeſaiam immediatè in ordine noſtro biblico excipit. Eſto
præterea, ex eo, quod Zacharias in V. T. nunguam vocetur Jere-
mias, non ſequi, hoc nomine eum caruiſſe; putem tamen,
nec inde conſequi, quod hoc nomen habuerit, veluti, traditio

Judæo-

45) Conſ. Parallela ſacra, quæ A. 1588. prodierunt,
46) Adde ejus ſyntagma.
47) Vide ipſius diſſertationem de Venditione Chriſti.
43) Annumerat his BALDUINUM TARNOVIUM Calovius in BibI.

illuſt. ad h. I. ſ. 45I.
49) Operum Theolog. P. I. fol. 143. quæ Amſtelodami A. MDCLXIV.

Iucem viderunt.
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Judæorum oralis nimium elevanda haud eſt, ubi cætera, quæ cum
illa miſcentur, adhuc ſunt imparia, quod inſigne prorſus eſt
beneficium, ex literà Sacri Codicis apertã determinari queunt. De-
nique non negamus, Spiritum Sanctum liberrimum nominis alte-
rius delectum habere, ubi Propheta, cujus dictum ab ipſo ſuppedi-
tatur, revera fuerit binominis; hoc in Zacharid GOMARUS ſal-
tim ſupponit, non probat. Secunda ipſius obſervatio ex aliquot
rationibus haud ſanè levibus nobis perquam moleſta eſtt Nam
periculum homonymiæ non debuiſſet extenuare GOMARUS,
quippe qui noſſe potuit debuit, quot errores per abuſum ho-
monymiæ fuerint orti, ſi mens haud ſatis ſit provida, facillimam
in ſcepticiſmum hermenevticum prolabendi ſic patere viam. Ac-
cedit, opus profectò fuiſſe aliquã diſtinctione, ſi Zacharias voca-
tus ſit Jeremias, ne quis hunc cum alio Propheta Jeremia confun-
deret, quæ verò textui non eſt addita. Finis quippe ſcripturæ
eſt, ut diſtinctam, non confuſam, uti rerum, ita etiam perſonarum
ſacrarum cognitionem nanciſcamur. Falſum porrò eſt, verba no-
ſtra non eſſe Jeremiæ, licet in ejus Prophetiã, quæ ſupereſt, non
Iegantur; neque extra omnem litem poni debet, oraculum noſtrum
petitum eſſe ex Zacharia, quum inter hunc Matthæum inſignes
obverſentur difſerenti? Ultimo denique loco GOMARUS allato
exemplo nihil proficit, cum exempla non probent, ſed illuſtrent.
Neque nos ex illorum ſumus numero, qui cum GLASSIO, ũo)
LIGHTFOOTO, G1I) HILLERO, 2) HEDINGERO, ũ53)
STOCKIO, ũ54 TOSSANO, 3) CLERICO, (56) aliisque
exiſtimant, innui Matth. XXIII. 35. Zachariam, filium Barachiæ,
qui dictus fuerit Joiada 2. Paraltp. XXIV. 19. 20. 21. Noſtra
potius ſententia eſt, reſpectum haberi ad factum eo tempore, quo
Servator hæc pronunciavit, adhuc futurum, intelligi debere Za-

chariam

50) Philol S. L. I. Tr. Il. ꝑ. m. 213.
(s1) Horis Hebr. Talmud. in omnes Evangeliſtas ꝑ- 435. ſeqq.
2) Onomaſtici ſacri parte poſteriore, ꝑ: 957-
(53) In gloſſa ad Matth. XXIII. 35. P- 79-
(s4) Videri poteſt ejus Clavis linguæ ſanctæ N. T. p 434-
55) Comment. Bibl. ad N. T. p- 40.

56) Conſ. Ajimadverſiones in Hammondum P. I. fol. 100.
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chariam Baruchi filium, qui immediatè ante excidium Hieroſoly-
mitanum in templo innocenter fuit occiſus; quã quidem in parte
idem ſentiunt (57 CALMETUS, ;8) COCCE]JUS, G9
HAMMONDUS, (60) BOYSIUS, nec plant reticendus eſt magnus
GROTIUS. (61)

5. X.Ordo inſtituti noſtri poſtulat, ut illorum jam opinionem ſub
incudem revocemus, qui ębyæbœ duorum vaticiniorum com-
miniſcuntur, tollendæ difficultati verborum noſtrorum accommo-
datam. Non alienus eſt ab hac interpretatione SALOMO GLAS-
SIUS. qui ea, quæ CASPAR SANCTIUS hanc in rem conſentiens

conglomeravit, prolixè commemoravit. (62) Eandem tibiam infla-
vit CAROLUS (63) de VEIL, inprimis vero pro eã tanquam pro
aris focis depugnavit DANIEL HEINSIUS, in cujus Exercita-
tionibus Sacris ad N. T. (64) inter longam conciliationem Zachariæ

Jeremiæ lego:  Eſt igitur duorum, quos adduxit (Matthæus)
è duobus Prophetis locorum lyxvo5. Et meridiano ſoli profe-
ctò obloqueretur, qui hunc Scriptoribus N. T. allegandi Vèteris
Teſtamenti oracula familiarem morem inficiaretur. Vide Matih.
XXI. 5. coll. Jeſ. LXII. 11. Zach. IX. 9. Matth. XXI. 13. coll. Jeſ.
LVI 7. Jerem. VIL. r1. Act. I. 20. coll. Pſ. LXIX. 26. CIX. S.
1. Pet. II. 7. 8. coll. Pſ. CXVIII. 22. Jeſ. ViI. 14. Proinde non

repugnare videtur, ſi aſſeratur, dictum de pretio triginta argenteo-

rum
(57) Comment. in Matthæum ꝑ: 5035. Vide WOLFII Cutas Philol.

Crit in IV Evang. p 3348) Conſ. ejus ſcholia ad h. 1. VITSII Miſcell. S. T. I. ꝑ. 268.
9) Vide Annotationes in N. T. V. I. fol. 100.

(60) Iluſpici meretur ipſius Stern und Kern aller Epiſteln und Evangelien
durchs ganze Jahr. P. V. ꝑ. 30. 31.

(61) Adde Balduini Walæi Commentarium in Libros Hiſtoricos N. T
p: 260.

(62) Philol. S. L. I. Tract. Il. ꝑ. 222. ſeqq.
(63) t Explicat. Evang, Matth. ad h. I. Vide VITRINGA Prolegomena

in Jeſaiam ſol. 23.
(64) fol. 36. Edit. quæ Lugduni Batavorum A. 1639. prodiit, cui Ari-

ſtarchus Sacer annęxus eſt.
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rum eſſe ex Zacharia, circumſtantiam autem de agro ex Jeremi
cauſam præterea, quare Matthæus nominet Jeremiam, non Zach
riam hanc eſſe, quod rationem reddere is voluerit, non tam pret
quo Chriſtus emptus fuerit, quo de loquitur Zacharias, qua
agri eo pretio empti, de quo nihil habet Zacharias, dixit vero Je
remias. Quantamcunque vero hæc omnia ſpeciem habeant, non
dum tamen à nobis impetrare poſſumus, ut æęl Heinſianam fa
ciamus noſtram. Etenim haud apud omnes in conſeſſo eſt, Ma
thæum reſpexiſſe ad Zachariam, unde MARCKIUS: (65)  N
mia (adeſt) diverſitas, tum in Jeremia nominato pro Zacharia
tum in verbis ipſis aliis longè per additionem, detractionem
mutationem magnam.,, Quibus addi poſſunt, quæ collegit FRAN
CISCUS (66) RIDDERUS. (67) Et cum allegaiio Matthæi nequ

C e
3) Comment. in dugdecini Prophetas minores, Edit. Tubing. fol. 11r
66) Conf. ejus Siebenerlev Gefichte in der Geſchichte des Leidens un

Sterbens unſers Herrn JEſu Chriſti p. 653. 654-

(67) Ex noſtrà autem qualicunque collatione Prophetæ Evangeliſtæ v
ſum eſt, dare ſaltim ſequentia. Primd, Propheta ipſe Zach. XI. 13. accer
argenteos: apud Matthæum fecit hoẽ Judas, C. XXVIL 3. 53. 5ecundd
Propheta divino juſſu accepit argentens, Zach. XI. 13. Judas non iten
mancipium juſſu Diaboli jam factus Luc. XXII. 3. Tertid, Zacharias pro
jecit divino juſſu argenteos in domunm Domini: Judas deſperatiom prox
mus ſuos argenteos projecit in templum. Quartò, Zacharias ſuos a
genteos in domum Domini projicit in gratiam figuli: hanc circumſtantia
Matthæus Judæ non tribuit, quippe cui figulus non in animo erat, ſe
ſacerdntibus in ſummo gradu hvpocritis, diſtinctiſlimis à Juda ſubjecti
Quintd, Propheta de ſe ſolo aſrmat, ſe accepiſſe illos triginta argen
teos: Matthæus habet inægov, quod perperam quidam vertunt in pr
mã perſonà accep?, quia id faciunt contra conſenſlum Codicum Græco
rum, contra contextum, qui é. ro, in una cademque ſerie po
nit iòwnav, non ẽdwnæ. Sexto, Matthæus me minit in torminis ta
filiorum Iſraelis, quam agri, de quibus apud Zachariam altum eſt ſile:
tium, veluti Septimo, verba Matthæi, næaò cvvẽræẽè uoi Kòeiõ-
in Zacharia non leguntur, qui habet  /B —quocum ſentiunt LXX
Interpretes, qui præfigunt in Editione Breitingeriana Verſionis Septua
ginta viralis præpoſitionem ĩi5 oſær Kugſæ Tomo IIl. ꝑ. 73-



ex Jeremiæ C. XIX. V. 3. ſeqq. (68) uti contendit HEINSIUS, (69)
neque ex Jer. C. XXXII. 7. ſeqq. (70) uti arbitratur SANCTIUS,
1) poſt eum FRANCISCUS 7:) WOERGERUS, petita ſit,
quæſo, quomodo locum invenire poteſt æſyxvei, ſive coalitio
duorum oraculorum propheticorum in unum Evangeliſtæ locum?

Ad

68) Nam Jeremiæ XIX. V. 4. 6. alia prorſus ollæ fractæ cauſa aſſignatur, pec-
catum ſcilicet idololatriæ, quam. quæ profertur ab Evangeliſta, de pretio
ꝑro innocente ſanguine ſoluto in theſaurum ſacrum non reponendo. Dein
haud videmus, quomodo vallis occiſionis, W. 6. memorata huc quadret.
Accedit, Prophetam Jeremiam nil habere de agro empto, nil de ejus pretio,
nihil de ſepultura peregrinorum, ad quam is fuit deſtinatus, quæ omnia cu-
ratè notavit Matthæus. Paucis: quomodo olla figuli fracta apud Jeremiam
cum agro figuli in Matthæo converti poteſt? Rem dixit CALOVIUS in
Bibl. Illuſtr. N. T. f. 451.  Jeremias juſſus tantum eſt, ſibi figulinam ol-
Iam, nonagrum emere, eamque in valle BenHinnom confringere, quod eà
ratione civitas populus confringi debeant, in Thopheth ſepeliri: quia
Iocus alius non ſupererit.,,

(69) l. c, fol. 86.
70) Equidem I. Emens in citato capite erat Propheta: apud Matthæum Sena-

tus Judæorum. II. Emtionis pretium apud Prophetam ſunt decem ſicli
decem argentei: apud Matthæum triginta argentei. III. Einis agri Pro-
phetici fuit ſignum libertatis ex captivitate ſperandæ: ſcopus agri à Senatu
Judaico emti erat ſepultura peregrinorum. IV. Ager Prophetæ ceſſit qui-
dem peregrino ad tempus, ſed redituro ſuo tempore ex exilio in patriam:
at ager Matthæi peregrinis non redituris in patriam. V. Ager Jeremiæ
erat peregrini vivi: Matthæi ager peregrinorum mortuorum. VI. Ager
Prophetæ fuit ager benedictionis, nimirum quod terra adhuc culturam ſit
habitura: Ager Matthæi fuit ager maledictionis, ager quippe dictus ſan-
guinis. VII. Ager Prophetæ non dicitur figuli, ſicut in Matthæo appellatur,

VIII. cognationis jure fuit emptus, de qua circumſtantia nullum in Evan-
gelita comparet veſtigium. Ut proinde capere haud poſſimus, quomodo
JO. HENRICUS MAJUS in Examine Hiſtoriæ Critieæ Simonianæ p. 474-
ſcribere potuerit:  Simpliciſſimè dicitur, eſſe allegationem è Jeremià-
quoad partem tantum.,, Illud verd egregium eſt, quod GLASSIUS vi
veritatis adactus ipſe faſſus fuerit, quædam eſſe contortiora, duriuſcu-
lam analogiam. Itaque ergò habemus reum conſitentem, quod ſufficit.

1) Vide GLASSIUM l. c. ꝑ. 224.
(72) Vide ejus harmoniam Matthæi cum Jeremià facilem atque expeditam ſuper

agro ſanguinis.
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3 9) 5&Ad aliud vero caput Jeremiæ nemo horum Interpretum, quanitm
memini, unquam provocavit Si quis urgeat Jeremiæ Caput XVIIL.
v. 2. ſequentes, nihil dicet, quod ad ſolidam convictionem le-
ctoris hac in re faciet, cum præter nomen figuli nihil ibi habeatur,
quod huc trahi poſſet, comparatio iſta ad verba Matthæi obſcu-
randa potius, quam explicanda inſerviret. Nec confugere licet ad
Jer. XXXI. 38. 39. 40. niſi incertiſimæ conjecturæ indulgere, teque
graviſſimo eruditorum diſſenſui exponere velis. Unde etiam ne-
minem novimus, qui in partes CHRISTOPHORI SLEGELII
conceſſerit, qui, teſte CALOVIO, ex altero horum locorum allega-
tionem Jeremiæ à Matthæo factam exponere voluit, in diſſertatione
de Agro ſanguinis juxta ductum hiſtoricæ deſcriptionis prophetiæ
allegatæ Matth. XXVII. 3- t 1. preſſius conſideratum. (73)

5. XI.
Mireris etiam, poſt tot ventilationes allegationis noſtræ præ-

ter Patres (;74) Eccleſiæ primitivæ fluctuare viros præſtantes, JO-

HANNEM 75) HGLSEMANNUM, JO. GEORGIUM (76)

C: DOR-3) Vide OLFII Curas Philologicas Criticas l. c. ꝑ. 39:2.
4) De Origene Euſebio id reſtatur Dn. BENGELIUS in Novo Teſtamento

Græco Majori p: 493. 494.
3) Is in tractatu de Veteris Novi Teſtamenti naturà C. IX. ſ. IV. ſequentia

poſuit:  Potuit Reri, quod vel à librario noc inſertum fuerit nomen,
ex margine irrepſerit in contextum: Vel hoc oraculum ꝑrimd à Jeremia
dictum, ac memoria hominum conſervatum, à Zacharia reaſſumptum,
literis mandatum fuerit, uti H. Grotius in h. l. ſentit: Vel Evangeliſtæ
divinà providentiã unius Prophetæ nomen pro alio occurriſſer, ad innuen-
dum, uno eodemque Spiritu Prophetas impulſos fuiſe: Vel hoe teſtimo-
nium ex Jerem. XXXII. Zach. XI. coaluerit, unius tantum nobis
nomen poſuerit Evangeliſta.,, Elige ergo reſponſionem, quam velis, non
errabis.

L76) Ex hujus mente tatuendum eſt: aut verba illa ſià 'legsiſu atundare, de-
lenda eſe, aut dicendum id, quod Grotius dicit in Commentario in IV.
Evangelitas. Is vero aſſerit, hoc vaticium ab Jeremia primitus prola-

tum,
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DORSCHEUM, SALOMONEM (77) DEYLINGIUM, JO.
CHRISTOPH (78) WOLFIUM, JO. (79 MARCKIUM,HFNRICUM (89) HAMM ONDUM, ex civibus noſtris JO.
31) KAISERUM. Neque dubitamus, annumerare his BAL-
DUINUM VALAUM, qui in Novi Teſtamenti libris hiſtoricis,
græcis latinis, perpetuo Commentario ex Antiquitate, Hiſtoriis,
Philologia illuſtratis, Amſtelodami Anno ſuperioris ſeculi ſexa-
geſimo ſecundo editis, p. 317. 318. 319. anceps hæret inter ſen-
tentiam HEINSII GOMARI, ut lector neſciat, cuinam horum
Interpretum calculum ſuum adjiciat. Dicamus rotundè cum

ABRA-
tum, ſed non relatum ab eo in prophetiam, verum memorià hominum
conſervatum, tandem per Zachariam edmEv repetitum eſſe, in
codicis ſcripturæ N. T. canonem redactum à Matthæo.

7) Facit hic prorſus cum DORSCHEO, quod patet ex Obſerv. S. P. I. ꝑ. m. 2 14-
O3) Poſtquam is aſſeruerat, interpretationem Grotii cæteris præferendam eſſe,

addit in Curis Philol. Crit. ad h. I. ꝑ. 395.  niſi illam locum habere
poſſe putes, quæ ad ordinem ſitum vaticinii Jeremiæ in Prophetarum ma-
jorum claſſe reſpiciendum putat.,,

79) Namque l. c. itæ ſcrig©t  Nos illuc maximẽ propendemuæ, ut, vel de-
ſcriptorum in Matthæo agnoſcamus vitium, inſcii, quomodo id in tantum
non omnia exemplaria irrepſerit; vel potius Jeremiæ tribuamus citatum il-
Iud vaticinium, ab ipſo non ſcriptum, ſed à Judæis traditione aut literis
ſervatum, quod verò ab ipſo profectum fuiſſe per ſinoulare Spiritus lumen
cognoverit Matthæus, cuioue m multis ſimile eriam heic habeat Zacharias,
uti in aliis idem diſfimile eſt. e

(80) Conf. Annotationes in N. T. cum animadverſionibns Johannis Clerici T.II.
fol. 326. ubi ita lego: .è Solvi poteſt hic nodus, ũt dixerimus, fuiſſe hæc
inter Jeremiæ vaticinia, quæ nunc quidem non exſtant, ſed quæ traditione
conſtabat ab eo eſſe profecta, deinde in Zachariæ ſcripta tranilata, pro di-
c&to Judæorum, Sviritum Jeremiæ requieviſſe in Zacharia; vel ſi reſpon-
deamus, tria poſtrema Zachariæ Capita, X, XI, XII. eſſe revera
Jeremiæ, quamvis, ut Pſalmi aliorum Iunt Davidicis adnexi, Aguris
ſententiæ ſunt Salomonicis ſubjunctæ, ſint additæ prophetiis Zachariæ, quiæ
Fortè poſt captivitatem demum in ucem edisa ſunt.,,
Vide ejus diſſ. de allegatis Veteris Teſtamenti in Novo p. 2. qui inquit:

Binominem fuiſſe Zachariam apparet, uti plures fuiſfe demum conſtitit in
N. T. Niũi ex traditione deſumtum malis, uti Magorum ægyptiacorum no-
mina.



83 C21)
ABRAHAMO (82) CALOVIO, D. (83) KESSLERO, JO.
REINHARDO (84) RUSIO, Matthæum citaſſe DICTUM PER
PROPHETAM, nec opus eſſe, ut vel cum JO. ſ85 MILLIO
imoxiv eligamus, vel cum ANTONIO (86) BYNEO illa Calvini
noltra faciamus:  Quomodo Jeremiæ nomen irrepſerit, me ne-
ſcire fateor: nec anxit laboro. Ceriẽ Jeremiæ nomen errore po-
ſitum efſe pro Zachariã, res ipſa oſtendit.,,

5. XII.
Commendatur autem interpretatio noftra æ) à verbis Mat-

thæi, lrs inn-òn 7 inòtv òiè legeulæ 7ẽ meoòræ nyrõ,
quæ prout jacent, diſtionem, non ſcriptionem Prophetæ, quidem
bis innuunt, quando præter æX jnòtv, æęσ 5 quoque Abwv in-
troducitur. 8) Quoniam verba noſtra nullibi deprehenduntur
ſcripta in Jeremia, temerarium eſſet, diſtum permutare cum ſcri-
pto, quemadmodum ex adverſo temerarium quoque foret, ſcri-
ptum, ſi revera exſtaret, reſtringere ad 70 jnſtv. 7) Modus hic lo-
quendi familiaris eſt Matthæo, ut per 7 jnòè intelliuat diſtum
seripto contradiſtinctum. Matth. Il. (87) 23. V. 21. (88) inpri-
mis V. 43. Nec obeſt locus ex Matth. XXI. 4. ubi jnòtv etiam
uſurpatur de vaticiniis ſcriptis, quia hæc vaticinia ex eorum nu-
mero ſunt, quæ ditta ſcripta ſunt, quod ita ſe non habet
cum allegatione noſtra. Hine acutt CALOVIUS: (89) Quam-

C 3 vis382) Conf. Biblia Illuſtrata N. T. fol. 452.
;3) Vocat eum in partes laudatus modo CALOVIUS I. c.
(84) Tomo tertio Harmoniæ Evangeliſtarum ꝑ. 1971. 197-

(385) In Notĩs ad N. T. fol. 63.
;6) Im gecrenzigten Chriſto p. 514-
87) Conf. Reverendiſſimi Dn. Cancellarii noſtri PEAFFII Notas exegeticas in

Matthæum pꝑ. 7:.

(83) Vide eundem librum ꝑ: 90. 8.
;9) l. c. fol. 433.
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vis 75 jndtv etiam mterdum occurrat, cum ſcriptura allegatur,
tamen ſtrictè hic adhibitum eſſe, dubitandum non eſt, ubi tale va-
ticinium allegatur, quod in Veteri Teſtamento nuſpiam legitur.
à) Non infrequentes ſunt ejusmodi allegationes ex traditione ora-
li profectæ, (9o) quorſum GROTIUS (91) refert 1. Cor. II. 9.
Eph. V. 14. Jud. ſ. 14. 15. (92) Prophetæ etiam e) plura dixe-
runt, quam ſcripſerunt, ut adeo mirum eſſe non debeat, Mat-
thæum dictum Jeremiæ quidem plenum (93) eapropter alle-
gaſſe, ut in ulteriorem hominum notitiam id perveniret, non
eorum ſaltim, qui Evangeliſtæ tempore vixerunt, ſed etiam illorum,
qui vitam tamdiu habituri ſint, quamdiu DEO placuerit, uſum in-
comparabilis verbi ſui ſcripti mortalibus ex ſingulari ſuà gratiã
concedere, quibus non contingat, traditione iſtà Judæorum
orali amplius perfrui, quippe quæ dudum jam finem ſuum nacta
eſt, poſtquam in locum Eccleſiæ Judaicæ ſucceſſit Eccleſia noſtra
Chriſtiana. Quin nec 5) ipſius Servatoris dicta facta omnia
ſceripto tradita ſunt, Joh. XX. 30. XXI. 25. ut proinde GOMA-

RUS

(50) Huc quippe refertur recenſus Pauli 2. Tim. III. 3. quod Jannes Jambres
fuerint magi in ægypto. Taceo, quosdam patres citari in Genealogia Jo-
ſephi à Matrthæo data C. I. 14. 13. quorum in Veteri Teſtamento nulla
commemoratio fadta eſt, de quibus eapropter aſſeritur, Matthæum eos al-
legaſſe ex tabulis Judæorum genealogicis, ope traditionis oralis, quas dein
illi ſtudioſiſiimè conſcribebant aſervabant in locis publicis, archivis
urbium in temulo Hieroſolymitano. Adde POLI Synopſin Criticorum
Volumine quarto fol. i16.

ſ9 1) Operum Theologicorum Tomo Secundo Edit. Baſil. f. 264.

Pariter WITSIUS cum GROTIO ſentit in Comment. in Epiſtolam Judæ

5 XLI.
3) Digna ſunt, quæ inſerantur illa CALOVIIIL. c.  Quia tam prolixè verba

Prophetæ Jeremiæ adducit, eademque 2Vlaęel, translata tamen in Græ-
acum, recitat, ecquis dubitare poteſt, endem à Prophetà, quem ita Abyor

DICENTEM facit Evangeliſta, ſeu loquutum eſſe perhibes, proluta eſe?,,
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RUS (94) in hujus rei illuſtrationem provocet ad Act. (95)
XX. 35. 1. Cor. XV. (56) 6. ꝗ&) Expoſitio noſtra nullam textui
infert corruptelam, ſed omnia ſponte ſuà fluunt, prout ab imme-
diatà inſpiratione Sancti Spiritus ſunt profecta. Abſtrahit ea-
dem à Propheta Zacharia, ex quo ſupra ejusmodi difficultates
attulimus, quæ non ſunt de nihilo. (97) Hanc cautelam ſi
commendatam ſibi habuiſſent ex Criticorum numero haud pauci,
iidemque multæ eruditionis vaſtæque lectionis Viri, non opus
habuiſſent, ut tanto cum labore ſe torquerent, ad producendam
conciliationem Prophetæ cum Matthæo, quæ in omni ſuo eodem-
que plauſibili admodum ambitu omni planè exceptione nondum
eſt major, nec major, uti convictiſſimi ſumus, erit futura un-
quam S) Retinet porrò interpretatio noſtra nomen Jeremiæ,
quod poſt Codices græcos, ſi ab unico Colbertino (98) octavo

diſ-

4) T. I. Operum fol. 143-
3) Viãe Magnifici Dn. Cancellarii PFAFFII Diſſertationem Theologicam Mo-

ralem in Oraculum Chriſti àyęæò, Eſtote Probi Nummularii p 3.
LINDHAMMERI Comment. in Acta Apoſt. f. 703.

6) Adde HAMMONDI Annotat. in N. T. P. IL f. 129.

&7) Aliter viſum eſt Dn. BENGELIO, qui in Gnomone nuperrimè edito ad h. I
p. 156. ſcripſit: t Apertè apud Zachariam hæc verba exſtant: quem Mat-
thæus non ignoravit C. XXI. 4.,, Momenta certè, in quibus Matthæus
à Zacharià differt, majorem conficiunt numerum, quam circumſtantiæ, in
quibus duo ſcriptores ſucri conſentiunt. Id autem non venit in quæſtionem
præſontem, an Matthæus ignoraverit Zachariam, quod nemo noſtròm af-
firmat, ſed cur Matthæus pro Zacharia allegaverit Jeremiam? Iixemplum
etiam allatum ex Matth. XXI. 4. huc non quadrat, eapropter, quia alle-
gatio iſta ſaltim eſt generalis, ut impleretur dictum per Prophttam dicen-
tem, noſtra vero eſt ſpecialis imd ſpecialiſſima, quoniam Matthæus nomen
Jeremiæ expreſſit.

538) Diſſenſus hujus Codicis tantus haberi non debet, cum, judice MILLIO, in
Pro-
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diſceſſeris, manuſcriptos omnes habere dicuntur ex Interpreti-
bus Arabs, Athiops: iæ) ex Patribus Eccleſiæ Tertullianus, Hie-
ronymus, Chryſoſtomus, (99) Theophylactus, plures alii
fontes egregii à Digniſſimo Herpprechtingenſium Præpoſito Dn.
(100) JOANNE ALRERTO BENGELIO, non ſine magnã eãàque
Iaudabili diligentia adaperti, à nobis verd propter præſentis inſti-
tuti brevitatem ſuo loco jam relinquendi.

Prolegomenis ad N. T. 1492. ſcripturam referat mirẽ depravatam, unde
inter alia colligit MILLIUS, Codicem hunc ex iis fuiſſe, quos in uſum
Occidentalium, ex interpolatis ac mirificè corruptis Græcis ſuis, Scribæ lin-
guæ iſtius rudes exſcripſerant.

&9) Ad Chryſotomum inprimis provocat JO. GEORGIUS DORSCHEUS
in Pentadecade Diſſertationum Theologicarum p. 133.

i00) In N. T. Græco majori ꝑ. 493-
L]
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