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Iſeram eſſe conditionem Juris-
prudentiæ noſtræ, cordati re-
rum æſtimatores ſæpe hactenus

annotarunt. Uti verO multa
ſunt mala, ouæ nobiliſimam

hanc diſciplinam graviter affligunt: ita duo præ
cæteris eminent vitia, Jurisprudentiæ nimium
quantum infeſta, Legulejismus ſcilicet ac Rabu-
lismus. Frequentia ſunt inter literatos legu-
lejorum rabularum nomina, nec ſegnius
illa retorqueri quàm inferri ſolent: verum res
ipſa ejusque indoles non usque adeo liquida
aut ejus explicatio ubivis obvia ſtatim ex-

pedita videtur. Quod Rabulismum, mali-
tioſum legum poſitivarum abuſum, attinet,
Beatus ZIEGLERUS nomen illud prolixa Diſſer-
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unu 4tauone graviter eleganterque expoſuit: Sed
Legulejos Legulejismum in ſcena ſpecta-
re nondum licuit, ego ſanè a quo peculiari
opera id argumentum fuerit expenſum, hacte-
nus vidi neminem. Hinc laborem non peni-
tus inutilem fore exiſtimavi, ſi de LEGULE-
JIS LEGULE]ISMO aliqua diſſcrerem. Eo
autem ordine decurret univerſa tractatio, ut
Capite I, de Legulejismo in genere Capite I d

tLegulcjismo in Jurisprudentia privata- C  Ill
 àde Legulejiamo in Jurisprudentia publica; Cap. IV,

de Legulejismo Theologico; Cap. V. de Incomme-

dis, Cauſis, Remediis bujus morbi; Cap. Vl. de
Comparatione ejus cum Rabulismo, Grammati-
cismo legali Arte formularia aoam Proli
eſt --3 xXIushoc argumentum, quam ut brevi Diſſer-
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i ataL UlatCiCIlfregit in hoc negotio B. Trſis, qui quidem
in ſuis paſſim ſcriptis Legulejorum ineptias
benc obſervavit, juſtè perſtrimxit ſolide re
fellit. Specatim quoque ad rem præſentemb

facit cruditiſſima ejus omtio, qua libertatem

jur-
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juridicam delineavit atque circa finem de ſer-E:Vdl

vitute illi oppoſita, Legulejismo ſcilicet aliqua
ſubjunxitt. Mentionem ibidem fecit ſcripto-
tis cujusdam Anonymi, qui Meqicinam Rabu-
lismi Legulejismi ediderit; uti vero illud alexi-
pharmacum nunquam vidi: ita propria me-
ditatione fretus, ut ejus videndi copia mihi
ficret, nunquam fſui ſollicitus, maxime cum a
prudentiſſimo Trrio addita ſit epicriſis, in ĩllo
ſcripto vel genuinam morbi explicationem
vel juſta remedia fruſtra quæſitum ir. At
non ſemel me uſum eſſe Titi placitis, qua-
liscunque hæc exercitatio non diſſimulat.
Nam præſtantiſſimus ille JurisprudentæHeros,
quid præſtiterit in emendanda ſua diſciplina,
pro me loquetur fama ac veritas. Ego ſanè
felicem prædico diem, qui ſcholas illuſtris
Titii mihi aperuit, quibus Pedantismum, Ju-
risprudentiæ nomine ſæpiſſime tegi ſolitum,
penitius cognoſcere licuit. Ataue ut inde re-
vertar, quo me paululum abduxerat debita
erga Fautorem ac Præceptorem poſt fata de-
venerandum pietas, non diffiteor præſentis
themats rationem ita eſſe comparatam, ut
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n (5) Se
ſuſceptum negotium exiguæ meæ vires forte
non ſuſtincant. Interim, uti rogandus eſt
benevolus Lector, nolit exactum hic requi-
rere laborem, ſiquidem, ob temporis in quas
præter opinionem incidi anguſtias, extempora-
lia hæc ſere ſunt feſtinatæ meditationes: ita,

quod ſemel placuerat argumentum, deſerere
nolui, ſed illud, ſi non quantum ſatis eſt ad
plenam eruditamque tractationem, quantum
tamen oſtendendo conatui ſufficit, ex parte
impræſcntiartum expoſui.

Carur I
DE LEGULEJISMO IN GENERE.

L i

Ic igitur quæ ſit decantati illius LE-
GULE]ISMI natura atque indoles,
paucis evolvere tentabimus. Nomen
illud a IEGULEJO, Legulejum a
Lege ortum eſſe, dubium non mere-
tur. Et Leguleji quidem vox ſatis
latina eſt, ipſi quoque Ciceroni uſi-
tata L.1 de orator c 33 Sed Legule-

jiſmi vocabulum natales non adeo ingenuos habere, jura
ramn civitatis Romanæ facile conſequi poſfe videtur, quem-
admodum etiam receptum idem ac notum eſt. Certe Le-
guleji nomen, originario ſenſu acceptum, notat hominem,



Oras, delibert, Jurid. ꝓ,30,

S 7) 5qui logum ſtudia ſectatur cauſas agit, imo Cicero inſ.
Legulejum vocat cautum acutum aclionum præconem: Hinc
olim ad honorem relata eſſe videtur iſta nuncupatio, nec
ignotum eſt, quod antiqui interpretes, a legum cognitione,
Legiſiæ, a canonum peritia Canoniſia dici voluerint. v. DIFFE-

RENT. JUR. CIVIL. CANONIC. ad Schilt. I. J.
iheſo 1. p. 618. 630. .ANCELL. de Compar. Juar. utr. ſicut hodie-
que ſpecialium objectorum notitiaCiviliſtarum, Criminaliſta-
rum, Feudiſtarum, Publiciſtarum, ſimiliumque nomina pro-
duxit.

Il.
Interim Legulejorum titulus, utut in naturali hono-

rifica ſua ſignificatione ſpectatus laudem aliquem indicet,
ad infimum tamen ſcientiæ legalis gradum pertinuiſſe vide-
tur. Nam Romanorum ille Politicus Orator, in loco an-
tea memorato, per cauti acuti actionum præconis notam,
Legulejum a JCto diſcernit, ut adeo Legulejorum artes in
confinio lucis noctis h. e. uſus abuſus conſtitiſſe, ex eo
ſatis appareat. Quæ quidem ſententia ſtare poterit, ſive per
actionem, cujus præco fuit Legulejus, ipſam ;uris alleæatio-
nem in foro factam, ſive ſoleymem Romanorum agendi for-
mulàm nielliges,, nam a peritia formularum Legulejus et

iam formularius, ab eodem Cicerone I. c. formularum can
tor feſtive vocatus eſt. j. l, 2. 5. 7.de O. J. l. 1. C. de Formul,
imperirat, action. ſublat,

lI.
Sed ad rem ipſam accedendum eſt. Et quemadmo-

dum non raro fien ſolet, ut aliarum rerum, bonitate ſua de-
ciſcentium, nomina degenerent: ita Legulejorum titulo ab-

uſui jam confini, idem facile accidere potuit. Nimirum
Leguleji nomen abuſu magis magisque invaleſcente ad vitii
ſignificatum deinde reflexum eſt, adeo ut non temere quis
honorem ſibi haberi exiſtimet. ſi Legiſta ſalutetur aut Legu-
lejus. Etita eſt: Leguleji Legulejiſmi nomina, mor-
bum ſive pravum Junsprudentiæ ſtatum notant. v, B. TITU
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Etemm, ut Junsprudentia ſana vera gerymãm legum
eognitionem denotat, aut habitus eſt, leges resque iis conne-
xas recte intelhgendi, eo fine acquiſitus, ut eo deinceps uti,
atque hac ratione virtutis ſtudium felicitatem civilem pro-
movere oueamus: ita Legulejiſmus, ſouria illa Jurispru-
tentia, eſt habitus, leges non recte, ſed abſurde corrupte
Intelligendi, ſi non eo fine, eo tamen efectu acouiſitus, ut
quis ea facultate uti quidem, ſed neque virtutis ſtudium, ne-
que felicitatem civilem, bene tamen artem rabulariam alia-
que incommoda promovere queat. Porro, uti Jurispruden-
tia ſcripto comprehenſa complexus legum rerumque con-
nexarum eſt, aut doctrinæ inde compoſitæ, eo fine concin-
natus, ut cognitionem neceſſariam inde hauriant alii, a'que
ita reliqui fimes antea indicati ſeouantur: Ita Jurisprudentia
Legiſtica, ſyſtematice accepta, eſt doctrina legum rerumque
connexarum, bona ſpe fiae,ſed malo ac infenci efectu con-
cinnata, ut cognitionem confuſam aut ſuperficiariam inde
hauriant alii ac proinde Rabuliſmus aliaque incommoda
ſequantur.

vV
Atque ut veram hujus rei naturam contueri liceat ali-

quanto propius, breviter ita habendum: LEGUEETISMUS
rſi nimia, at ultræa retlam rationem proturrons legum poſitvarum
aſlimatio. vid. TTTH Orat. de ib. jurid. p. 33. Qua quidem de-
finitione nativam Legulejæ ſuperſtitionis indolem ſatis ex-
primi poſſe putamus. Dicitur æſimatis, quo nomine adeo
vera vel falſa vognitio, apiavel inepia pe?ſuafio umul comprehen-
ditur; Nunquam enim de pretio alicujus rei ſtatuimus, nec
eam parvi aut magni pendimus, niſi judicium affectumque
æſtimandi ſua præcecat comitetur cognitio, aut minimum
præconcepta quædam opinio

mſecit ila, quam hic ſupponimus, æſtimatio Logas
Cliris, forte etiam certo reſpectu Theologos, neque Vrrialiàs eruditſſimi, ab illa ſibi ſemper ſatis cavent. An pluses

ſint



a 9) tſilt Leguleji quam JCti, hoc alii expediant. Sicut autem
ICti non ſemper ſui ſimiles procreant, ita facili negotio
Leguiejus Legulejum parit. In cauſas morbi jam in-
quirere non lipet, nam locus proprius hanc operam ſibi
reſervat: interim, ut aliàs, ita etiam in nimia legum poſi-
tivarum reverentia dari gradus, eosque ſatis notabiles, ex
diverſa dogmatum, quæ circumferri ſolent, ratione, ultro
liquet. Certè ſi fictionum aliarumque tricarum ſpecimina
leviter modo examinare ac morbidum hunc legalis doctri-
næ ſtatum, cum aliis comparare morbis liceat: Leguleja
perſuaſio interdum malẽ tantum ſe habet, interdum planè
delirat, ſæpius mala febris, aut etiam ecſtaſis juridica illi
accidit.

VII.Objectum Legulejismi ſunt leges poſirivæ; hæ autem in
genere, quoad materiam, ſunt leges jure naturali præcepta

iac prohibita confirmantes permiſſa determinantes; quo-
ad modum promuleandi, ſunt decreta imperantis, per ſigna ar-

bitraria, facta ſcilicet, præcipuẽ verba declarata. Ab
Auctore fuo leges illæ diſtinguuntur in divina:, quæ à DEO
n ſacris litecis, bumanas, quæ ub homine imperante ſi-
gnis arbitrariis ſunt promulgat2z. Uuo loco notandum,
ouod per leges poſiivas ſimpiiciter abſolutè poſitas plerum-
què intelligumus bumanai, cm hæ æntlm voſitivæ eſſe ſo-
leant, leges. auem divinæ generatim ſpectatæ natumles

poſiiva ſint: lllas DEUS promulgavit per rationem, quæ
cognitionem voluntatis divinæ ex natura humana haurit;
has ex S.Scriptura repeti, jam indicatum eſt.

j IxEtlNon ſolum circa leges poſitivas humanas, ſed etiam
noſitivas divinas ocouœrœ eonceptus legulejos atque adeo
Legulejismum eſſe vel Theologicum vel Juridicum planè arbi-
or. Interim ũtĩ lezes poſitivæ humanæ propnum abſur-
dæ æſtimationis abiectum conſtituere videntur, teſtante hoc
experientia &t ſuadente rei indole; ita imptæſentiarum ad
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 (10) 5tſeismum Jundicum reſpicimus, paucis tamen ſuo
loco etiam delibaturi Theologicum.

Ix
Quodſi nunc leges humanas in ſenſu latiori, cujus-

cunque demum ſint originis, rectè ſupponas, tum ꝓublicæ
ſunt, quæ ſtatum Reipublicæ, privatæ, quæ res privatas
attinent, utræque etiam a ſpecialibus objectis novas ſor-
tiuntur denommationes, ut cmviles, fiudales ecileſiaſiucæ
audiant. Utrobique deprehendes Legulejismum, licet
in Jurisprudentia potiſimum srmatæ ille cominetur, magnas
tamen partes etiam habet in Jurisprudentia gublia, ceu ex
ſequenti tractatione amplius conſtabit.

x
Nihil autem hactenus refert ſive leges illæ ſint exræſ-ſa vel iaitæ, domeſticæ vel extnmea, quo pertinet Jæ

cum, Romanum Feudale Longobardioum, nam ubique ſe ja-
ctat pedanteria legiſtica, magis amen cirta Jus Romanum
vim ſtam exſerit, hinc nimam æſtimatione, quæ reſpi-
cit leges domeſticas, dicerem Legulejismum ſmplsem, quæ
leges extraneas. quahficamm ſeu tmineam, cujus deinde ex-

antior ſpecies, velut Legulejismus æa ita ille conſeri
debet, cui cum legibus Romanis res eſt.

aas-pOrro ſub ſegibus poſitivis jam obligationer, ac hinc
ampſius exortas aſictiones momles contimeri ſacile apparet-
m0n Mminus autem ꝓrrſonai carumanæ aclisves, ut res, quæa
am intuitu leges aliquid diſponunt
atque legulejos pati conceptus, demceps oftendam: hinc
leges ſe s morales ſunt opiectum eptæ perſuaſionis ſor-in
mala ac groprium perſonæ res macriale commune.

xn-a igitur eſt. Legulejismus leges poſitivas æſtimat.ld

um eſt.qnoo
Han

m ebus mu ſ bus contutv ſ —u.is otjeſti indoi;  ino simn d-



a5 (n) b
cretorum poſitivorum æſtimatio nec æquitati nec veritati
conſentanea æſt. Videamus ſtatim quædam exempla. Ju-
ſtinianus docet, ſæpe plus ſperare homines de facultatibn
ſuis, quam in iis eit 3.J. Bui æx quib. caiſ. item, expe-
dire reipublicæ ne ſua re quis male utatur. s. 2. J de his, qui
ſus vel alien, jur. Multi ſunt, qui non audent illa aſſerta pro-
ferre ſine allegatione horum titulorum, claro documento,
quod nimium quantum æſtiment effata Juſtinianea. Nan
Erimum dicterium ſenſus communis indit etiam hominibus
omni eruditione carentibus, Tecundum eſt axioma politicum
Germanis citra monitum uſtiniani ſatis cognitum, ut nihil
hic laudatis titulis debeamus.

XIil.Porrò l. I. S. 27. de Vi Vi arm. innuit, quod vim vi re-
pellere liceat. In I. 57. de R. J. bona fides non patitur, ut
idem bis exigatur. In s. 3. J. de Empt. L i. C. de peric. com-
mod. rei vend, legimus, poſt perfectam venditionem peri-
culum rei venditæ ad emptorem pertinere; item in c. 69. e
R. J in 6. dicitur, quod in malis promiſſis idem non ex-
pediat obſervaii. Hæc omnia naturalia ſunt, quæ ex legi-
bus allegatis ropetire non opis æſt, &.tamen olerique ali-
ter fentiunt, h è legum mttimlium indolem legibus poſi-
tivis illa dictamina ſaltem approbantibus tribuunt, quæ
quidem nimia eſt juris poſitivi extranei veneratio. Adda-
mus illuſtrationis gratia adhuc alia. Juxta Jus Romanum
uſuræ, quæ non ex promiſione debentur, ſed ob moram
vel collatam utilitatem aliàs ſolvenũdæ ſunt, æxtincta ct

a Io-ne urincipali, ſeorſim peti nequeunt. l 49.S. i. ã. 4. E. V. l.a.
C. depoſil. 7. de Neg. Geni, l. I. de eo quod cert, losc.v LAUTERSB

C. 7 de uſur, lit. E. alisque ſjſtem. paſim. Quod hodie non ad-
mittendum puto, nam Romanorum ſanctiones ex veteri
proceſſu formulario oriundas ac ab æquitate abeuntes in
ermaniai recens ieſe probari nequit.

xIv.Diviſio aionum in direꝗ:as utiles revera non eſt
diviſio, ſed uniusci æjusdomque effectus ob indifferentes cir-
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 (n)cumſtantias diverſa denominatio, quæ Romanis tandem
otiola viſa I 47. S. I. de Neg. Geſi. hinc illam hodie nullius
uſus eſſe planè exiſtimo. De ſententia lectione  iſ.s. ſ.
de uſufr. adhuc diſputatur, admiſſa vero lectione vulgari,
proprietarius, ne conſentiente quidem uſufructuario, ſervi-
tutem in fundo fructuario conitituere poteſt. Rationi re-
pugnat illa ſanctio, cum pene: proprietarium uſufructna-
rium hujus rei ſit arbitrium, hinc uſum illius rei merito ne-
gamus. v. SCHILT. 4d f. èxerc. 17. 1h. 46. 3. GROENEV,

ad à. l i1. 3. Sed hæc aliaque hujus generis imumera ad-
huc hodie ſuum habere uſum ab iis, qui in quovis trica-
rum Romanarum fimeto margaritas deliteſcere putant, aſſe-
ritur. Quid hoc eſt, niſi mmia legum illarum æſtimatio?

xV.Sed redeundum nunc eſt in viam. Diximus, quod
ultra rectam rationem or mrat leguleja perſuaſio. Jam ſi
cogitemus, quid fit recra ratio, facile etiam conſtabit, quid

oſ àl
ia i

hoc loco dicatur ultra rectam rationem procurrere. Et pot-
eſt illa varie quidem accipi. Primo per rectam rationem
intelligitur ea mentis habilitas, qua facultate ſua rationali
homo uti poteſt; deinde eadem ratio eſt ipſe uſus faculta-
tum rationalium in actum deductus, ſeu quando mens na-
turali ſua vi utitur, nam hæc hominibus eo fine 2 DEO
data eſt, ut per eam varias res cognoſcamus; amplius
recta ratio eſt veritas in intellectu, quando mens humana
objectis le applicat, ea prout ſunt concipit, ſeu eſt con-
formitas conceptus cum re concepta; ad hue ratio, quoad
leges naturales genuino moralitatis principio, ex quo le-
gum divinarum notitia hauritur, inſtructa, etiam recta di-
citur; tandem illa eſt, quæ regulis æquitatis veræ uti-
litatis actiones humanas attemperat.

xVI.Quamobrem ſi ouis ipſa mentis habilitate deſtituatur,
qualis eſt furioſus ebrius, is recta ratione prorſus uti non
poteſt; ſi quis omnia quæ intellectui obicruntur admitten-
da præclara eſſe putet, is aut ſtuporm oſendit, aut plano

abſur-
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p——abſurdus eſt, nam uſum rationis ſponte abucit facultate

ſua uti non vult; ſi quis ideas ab objecto diformes ſibi for-
met, is errando ratiocimatur quidem, ũ:l non recte, quan-
quam omnis error cenſura nimis rigida perſtringendus non
eſt, cum naturam ingeniumque humanum mutare àc infal-
libilia efficere nnn liceat: errores tamen crasſiores volun-
tarii excuſationem non merentur; porro ſi quis in doctrina
morali ad rectam rationem provocet, neque tamen genui-
num ejus fundamentum oſtendat, is rectam rationem ſe ha-
bere dicit quidem, ſed non probat; denique, ſi quis vel juxta
æquitatis dictamen, ouo ratio imbuta eſſe debet, non vivat,
vel in examinandis ſanctionibus poſitivis ad ſllud non reſpi-
ciat, in cæteris autem pro ſtatus diverſitate utilitatem negli-
gat, is debita ratione actiones ſuas non ordinat, quaſi ſi-
ne regula lineas obliquas facit h. e, a recta ratione velut
a norma aberrat.

XVII.Fiat nunc applicatio ad legum poſitivarum æſtimatio-
nem, quantum ea rectæ rationis ductum obſervare vel a ju-
ſto tramite aberrare ſoleat. Et prima quidem conſideratio
huc non pertinet, licet enim Legulejorum quidam nativa
mentis bonitate cartant, ſana tamen ratione non penitus de-
ſtituuntur; Imo legicrepæ alias intellectu ſatis acuto poſſunt
eſſe præditi, eo ſaltem iaborantes vitio. quod ingenii capa-
citas illis non ſàltem nihil prodeſt, ſed ob abuſum etiam no-
xia eſt. Neque ille rationis rectæ ſignificatus, qui moralita-
tis principium reſpicit ad ſcopum præſentem facit, nam de
hoc impræſentiarum non quæntur. Cætera vero locum hic
inveniunt Nam Legulen in æſtimandis legibus poſitivis
ratione haud utuntur, falſosque de illarum præſtantia con-
ceptus ſibi formant, ita quidem, ut furioſis ebriis ſæpe
non ſint diſimiles, ac præterea æquitatis prudentiæ dicta-
mina non raro negligant.

xvii.Hinc ultra rectam rationem hic procurritur,
quando vel ex præjudicio auctoritatis vel ex præcipitantia

B3 ſfum-



n; (4) ufumma fit æſtimatio, legitimo veritatis examine haud inſti-

tuto, nec uſu rationis in conſilium vocatoo. Ultra rectam
rationem hic procurritur, quando per errorem palpabilem fit
æſtimatio verum objecti pretium excedens. Ultra rectam
rationem hic procurritur,quandofit æſtimatio neglectis æqui-
tatis prudentiæ regulis.

De cætero Legulejiſmus rectisſime habetur pro ſpeciæ
Pedantiſmi, nam hic æſt vana ſcientia ant vana doctrina cum faſin
sonjuncla, v. HUBER. Orat. de Pedantiſmo. Sed Leguleji
abſurdo judicio inepta Tui admiratione abundant. Sæꝑer-
ſutionis titulus illi etiam bene convenitt. Sicut enim in ne-
gotio religionis, ex falſo, quem quis.de DE O fovet conce-
ptu, falſus ineptus oritur cultus: ita in diſciplina legum
ex falſa de legibus pofitivis perſuaſione inepta oritur illa-
rum veneratio. Imo ſi. quis Jàolola:riam vocare eum velit,
non erraverit, nam ili mnimum, qui ſunt legum Romana-
rum mancipia, legem divinam naturalem genuinum juſtitiæ
civilis fontem deſerentes, ad corruptisſimarum ſæpe ſanctio-
num lacunas paludes confugiunt.

5 4 V4

Fere omiſiſem Sevimis titulum, Legulejiſmo uti
tribuendum. :Quemadmodum enim Liberias Jurdica nobi-

emnſis egregia res, eoque tendit, ut in legum diſciplina ve-
ritatem inquiramus, errores oppoſitos refel lamus ac a quovis,
ſuadente ratione diſſentiamis, nec non abuſus ſub juſti po-
tiſſimum ſpecie introductos in ſoronam producamus: ita cuo
illi extrema opponuntur Licestia Srsuas, quibus ſane matis
graviter decumoit eritas Juridica. Nam Licentia, libertati
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xXI. u.Sed fortaſſis diu nimis in generalibus hæreo, in rem præ-

ſentem magis eundum, ac per capita potiora ſuperititio
leguleja ſoecialius declaranda eſtt Quemadmodum enim
in omni Jurisprudentia, etiam poſitiva, duo potiſimum be-
ne ſunt inſtruenda, dotirina ſcilicet, docend: modus: ita
legum poſitivarum æſtimatio in utrumque caput incidere ac
vel recte vel minus recte illa ſe habere poteſtt. Quod ad
dotiringm attinet, æſtimandæ ſunt leges poſitivæ, ſed vero
pretio, nec plus eis tribuendum, quam ſuo merito ĩlæ
ſuſtinent-

xxIT.Hoc eſt, naturalia poſitiva, domeſtica extranea
rite diſcerni debent. Naturalia fundamenti loco ſunt ha-
benda, ſæed in iis non ſubſiſtendum.. Poſitiva neceſſriò
ſunt ſubjicienda, ſed in iis ad cæcam ſuperſtitionem non
prolabendum Auctoritatem legum poſitivarum extra con-
tradictionem poſitam eſſe; merito credendum, ſed ſegum il-

larum æcnitatem, prudentiam applicationem liberæ dis-
quiſition ſubjacęræ non næ æ eſt Leges extraneæpoſſunt admitti ſed inſtito  delectu, ut ſalva ſit

 domeſticis nrærogatva; æmu ſuum pretium, ſed

non infallibilitas, nec quod' particulare eſt, haberi debet
 pro univerſali. In intergretatione legum rationes ſunt in-
veſtigandæ, verba non cantanda. In applicatione objectum

caute obſervandum diſtinguendum, no quod à ſtatu
reipublicæ genio populi abnorret, pro recebto habendum

aut quod ad privatos pertiner, liberis gentibus obtruden-
dum.. Hæc Iecundum objectum formale: Si objectum
diſciplinæ nmteriale ſpectes, cuiusvis rei veritas ex propriis
principiis repetenda, neo res ũiverſæ earumque princitia
permiicenda, aut cæca mente Iegum poſitivarum tradita-
ſicte ſequenda.

xxnrOrdo denique ſeu modus docendi non ſimpliciter ad
oadicis cujusdam leges extraneas complectentis ſeriem exi-

gen-



 5) S*gendus, ſed ex objecto ſuo ille repetendus, ac ſtatui ge-
neris humani ſuxque reipublicæ attemperandus eſtt. Sic
vera ubique intra rectæ rationis limites conſiſtens legum
poſitivarum erit æſtimatio.

xxIV.Verũm Legulejismus tam in doct-ina quàm docendi mo-
do impingit, atque adeo tota ejus conſideratio ad duo il-
la capita revocari poteſt. Pręfectò legulejus ejuratò velut
rationis uſu, ſuum legum poſitivarum Syſtema mſallibile
credit, ac idolum hoc cœca devotione ſemper adorat v. TI-
TIl Orat. de lib. jur. p. 30. ſeq. Quicquid ait, quicquid negat,
jus rationes unice à ſancio ſuo lezum poſitivarum oraculo
rogat, quicauid ordinat, quicquid confundit, mirabili ſuo
ſyltemau debet, mentis aciem obtundit, auctoritatem ve-
neratur, res diverſas earumque principia permiſcet, imo,
ſi ita ferat occaſio, difficilibus tricis ac otioſis legibus to-
tam rempublicam opplet.

xxvV.
Inprimis verò circa Jus Juſtinianeum inepta illa ſe prodit

zſtimatio. Credite, me vobis folium recitare Sibyllæ, inquit
Legulejus, hocque ſtat principio: Quicquid Jus Romanum
dicit, verum, juſtum egregium eſt. Omnis ordo, quo

ũud decurrit, optimus eſt. Hinc non ſemel iſthoc audi-
vi, Jus Romanum a DEO datum, cælitus demiſſum eſſe,
Iibrum juſtiſimis atoue ſapientiſſimis eſfatis plenum, opus
ſuluti publicæ utiliſmum, beneficium divino Numini ac-
teptum referendum. Quò etiam, ni fallor, reſpicit ju-
dictum Nonneminis de præſtantia operis Juſtinianei in Træẽ.
de Jure Matrimon. in hunc modum pronunciantis:
iſt ne”©t? OL gerifenbuheten ort n der Heil. \Videl/
Liin Bud; 3ufiòen/ darinn met Verſtand und ſuotile/ zòodb
Yernſm ĩtige und dem oaurinen ſiteſen nũę”liche Redhts, S cbtũſ-
ſe an;utterenſ alæ in den qemeinen &eſerRedten/ quo ipſo.
quid laudatis legibus tribuendum ſit, Auctor ĩle non ob-

scure indicat,

xxvI,
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xXxvI.Sanẽ, eſt genus hominum, Qui cum Grammaticis le-

galibus piaculum ſe committere arbitrantur, ſi Romani ab
nlis memorentur non ſimul addatur, cordatiſimi illi mor-
mlium, vel quid ſimile Quaſi verò aliæ gentes in compa-
ratione ad Romanos fungi ruerint cerebrum in calcaneo
geſtaverint; v. DN. THOMAS. ãiſert. àe Uſ. praſt. doctr. de
Imped. Manumiſſ. 5. 2. imò eſt genus hominum, qui aucto.
ritatem S. Scripturæ Juris Romani pari paſſu feræ ambula-
re exiſtimant, ac vel in minimis legum illarum deſerere ſen-
tentiam religioni ſibi ducunt: hinc illi interpretem, ſi ab
aliqua juris celebrati ſententia vel leviter receſſerit in vitio
eſſe, ejus verò tradita ſi refutarit, crimen læſæ Majeſtatis
Romanæ, commiſiſſe cenſent. In ſumma, parum abeſt,
quin leges quasdam Romanas, convolutis ſchedulis vel mem-
branis inſcriptas, ad inſtar phylacteriorum, quibus ute-
bantur olim ſuperſtitioſi Judæi, capiti alligent ſiniſiræ,
Vv. GOODVIN. Moſ. Aaron. L. I. 10. 20. ſeq. aut planè

lt
per Jus Quiritum dæmonia ejicere audeant. Sed hoc forre

ĩli refo DMZD5R90 un2 il 0-r4  52non acient, rminarun uIEnum, qui i. ſ, 2. aæ Ex- liilraord. cogn. incantantes exorcizantes perſtringit eosque

impoſtores vocat .4 lllixxviI.BI dicendum quod res eſt, facilè conceſſerimus, Jus li
Romanum Jurispruoentiæ cultorum manibus non eſſe ex-
cutiendum, utpote ouod ſuis non deſtituitur virtutibus.
Varia enim in nlo rectè accurate ex æquitatis principiis
concluduntur. ac muiti caſus in omni civitate quotidie
emerſuri, caſus ſcilicet a communi hominum indigen-
tia malitia proficiſci ſoliti, deciduntur; cujus gene-
ris lezes Germani rectè deſumpſerunt ex Jure Romano

Hin Kesoublicas ſuas detulerunt. Præterea per inductio-
nem facũle ;obari boue arbitramur, falſum eſſe, i quis jlA

putet Romanòs in Ferendis legibus nullam planè adhibuiſſe
imudentiam, inoptum verò, u recurrat ad aſylum ignoran-

tiæ, videl, L, Nou onnivm, as, de LL. Interim tale non eſſe
C Jus
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Jus Romanum, quale ſibi Legule- penitus imaginantur, qui-
libet vanis præjudiciis tantum non obrutus, faclle intelligit.

xXXViIII.Nam deciſiones, quæ in Jurisprudentia particulari ex di-
Ctaminibus naturalibus dependent, connata principia ſunt,
adeoque omnibus etiam gentibus, cognita, ſi vel maxime
neſciretur juridicum illud ſapientiæ Romanæ monumentum'
Fatemur ergo multa in eo reoeriri, quæ ſua ſe commendant
præſtantia, negamus autem hæc unice dependere ab unius
gentis inſtituto, ut hoc deficiente ĩlla quoque deficiant.
Porro, ſi animum advertamus, ad Jus Romanum qua tale,
contemnenda non ſunt decretæ poſitiva inibi occurrentia,
in ſubſidium etiam a Germanis recepta, ſed ea omnia Juris-
prudentiam univerſalem omnibus iuis numeris partibus
perfectam plane incomparabilem. ut vulgo creditur, non-
dum efficiunt. At vero multa etiam haut ſunt probanda, quæ
in laudato opere deprehenduntuy, e. g. vanæ ſubtilitates, aiia-
que, quibus accedit confuſio, non exigua pasſim obſturitas,
methodus disjuncta ubique hians, mutiia eadem, manca

inſufficiens. Denique n uſum applicationem ectes,
multa ſane a ſtatu Reip. noſtræ genjo populi aliena ſunt ac
principiis Germaniorum repugnant.

xXXIX:
Quod ſĩ nunc virtutes vitia inter ſe conferantur,

bona cum malis, juſta examinentur trutina, ouis crediderir?
tanta cum devotione Themidem Romanam eſſe adorandam,
ouanta quidem a plerisque adorari ſolet. De Jure Canonico

Feudali Longobardico, quid cordati rerum æſtimatores
ſentiant, itidem oſtenſu non eſſet diffcile, ſed brevitadis ſtu-
dio me referam ad B. ZIEGLER. Diſſert, de Orig. Increm, Jur.
Canon. Ti 11l Specim. Jur. Becleſ. L. c. a.

AAA.-Sed videnda nunc ſunt præjudicia Læguleja aliquanto
diſtinttius Atoue ſi juxta hypotheſin antea s.allatam res exoedienda veniat, Legulejiſinus, ly. a0. a1.

etiam generis leges poſitivas ſupponamus, in univerſum ou-
ples



5 (5m Evlex eſt: Doctrinæ ac Ordinis. De illo ſummatim ita haben-
dum. Verſatur Legulejiſmus doctrinæ vel circa Obectum for-
male ſive leges, vel materiale ĩ. e. res ſtricte dictas, actiones
humanas varii generis veritates. Quod Oium formale
attinet, leges poſitivæ vel comparari ad leges naturales, vel
conferri inter ſe, vel extra comparationem ſolitarie ſpectari
poſſunt. Si eas cum naturalibus conferas, facile deprehendes,
quod Leguleiiſmus I1.) debitam legum ſubordinationem non
obſervet, ſed ſumma imis, divina numanis, naturalia poſiti-
vis miſceatt. 2.) Inepta legum allegatione delectetur
3.) Ipſum jus naturale infeſtet. 4.) Jurisprudentiam parti-
cularem ac in ſpecie Romanam pro univerſali ſundamen-
tali habeat.

xxxi.
Si Leges poſitivas intir ſe compares, Legulejiſmus 1.) Legi-

timum delectum non inſtituit, nec poſitivis Juxta eorum præ-
rogativam utitur, ſed leges Romanas itidem orimarias
fundamentales eſſe cenſet, cum tamen poſitiva illa juris ſal-
tem ſubſidiarii rationem habeant 2,, Hinc jus Romanum
in dubio præfert. 3. In diſſenſu juris extranei Germani-
ci illud per hoc correctum eſſe dicit. 4.) Leges inſtituta
Germanica ex Romanis aliistjuè juribus extraneis exolicat.
5.) EX jure Romario reſtringenda eſſe jura Germanica ſtatuit.
6.) In comparatione ejusuem ſuris cum Canonico Lon-
gobardico vel nullam differentiam admittit vel Romano
primas defert. 7.) Omnium populorum leges inſtituta
ad ilud exigit. 3) Hinc hoc etiam reſpectu leges inepte
allegat.

Quòd ſi ſepofita comparatione leges pofitivas ſimpli-
riter intueamur ac Legulejiſmum circa eas obſervemus,
1.) Vitia legum ille non agnoſcit, ſed corruptisſima quæque in
cenſum legum utiliunrrefert. 2.) Sanctiones recte ſe haben-
tes ſine cauſà nimis extollit 3.) Nullas antinomias admit-
tit. 4 Male ſuperſtitioſe interpretatur. 5,] Male ſu-
perſtitioſe applicat, De Objetto materiali ſi quæIamus, Legu-

Ca lejus



s' (2)lejus I.) quasvis veritates ex anguſtioris ſuæ doctrinæ principiis

deducere ſatagit 2.) Falſa refutare non audet. 3.) Quò-
ties ad quæſtiones ludicras prompte reſpondere poteſt, in ſinu
gaudet ac de magna juris ſcientia ſibi animitus gratulatur
v. g&. Ubi extat Parer nofter in inſtitutionibus? 6. J. de Donat.
UDbi corpus Juris in corpore Juris L. un. C. de R. 4. Ubi
deſcribitur ein geduſdiger Halnren? la-. or. ad L. Jul. de aduli.
verb. adumbrare patientiam prætexiu ineredibilitatis. Quænam lex
in toto corpore Juris breviſſima eſt, conſtans tribus ſyllabis2.
L. Es loco 2. de Incend. Ubi JCtus Paulus metrice ſeu verſu lo-
ouitur? L. Cum ſponſus ſponſæ ſerrum douaſſet, eumque. ia. àde bn-

is, in rem aſi.

Xxxi.Sed quid dicendum de Ordine modo docendi? 3) Me-
thodus leguleia- neceſſaria non continet, ſed maximam par-
tem aliena ſectatur: nam philoſophia ęeneralis, quæ paſ-
ſim prooonitur captui diſuplinæ non èſt attemperata; jus
principale in ſchoſis negligitur ſubſidiarium pro funda-
mento habetur, illud non niſi per ſaturam recenſetur, hoc
ubique eminet; obſoleta inutilia inculcantur, neceſſaria

utilia omittuntur, hinc juſtiſimæ illæ hominum forenſi-
um querelæ, periiſſe operam ſtudio juris olim datam, pe-
riiſſe impenſam in collegia juridica factam, inutilia ſe didi-
ciſſe, utilia ſe ignoraſſe,. ipſa demum praxi veram juris co-,
gnitionem eſſe comparandam (2) In ſpecie res naturali
ordine non exhibentur: nam omnis ordo ad confuſum
legum Romanarum chaos velut damnatus eſt, ut ex harum
ſerie, non ex ipio legum diſciplinæ objecto ĩlum hauri-
endum eſſe vulgo exiſtimetur. 3) Idem Legulejismus al-
legationem ouoque jurium tædioſam, ineptam fere ridi-
culam introduxit.

rurræv
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SGE:obvementes memoriæ mandare poteſt, unde alio iterum
reſpectu otioſa occurrit legum allegatio. Quod ipſi
etiam legislationi ſit moleſtus, cum enim a JCtis emenda-
tio Jurisorudentiæ privata inſtituenda ſit, ut facilius ſequa-
tur pubſiea publicis auſpiciis ſuſcipienda: Legiſtæ vel inſti-
tutis hacterus uſitatis ſtrictè inhærendum ene exiſtimant,
vel nova etiam monſtra rogenerant; quod ſi verò dormi-
entis rete trahant illi legislatori planæ à conſiliis eſſe ju-
beantur, ipſam legislationem inquinant, ac nova ſubinde
mala novaque damna ſerunt.

Xxxv.Hactenus naturam Legulejismi velut in Sciagraphia re-
præſentavi, deinde non ſaltem per exempla ex Jurispru-
dentia privata bublica, item ex doctrina Theologica de-
ſumta omnis res declaranda, ſed etiam in ulteriori theſium
propoſitarum expoſitione ad magis ſpecialia deſcendendum
eſtt Sed cum verſemur adhuc in tractatione præliminari,
latiorem diſcuſſionem ad capita ſpecialiora reſervare libet;
ne tamen præſens caput planè ſterile videatur, pauca ſal-
tem exempla delibdlumus.

Quandb ouæitur, an Princœps teneatur legibus civili-

bus eccleſiaſticis? rectè reſpondetur neganuo, quia le-
gibus ſolutus eſtt. Veròm ſi ulteriorem rationem exigas,
Legulejus ad ſolam l. 3i. àe LL. orovocat. Hinc vide quo-
modo naturalia poſitiva confundat, Jus Romanum pro
univerſali habeat, genuinam interpretationem negligat.
Vera quidem eſt ſententia legis allegatæ, ſed non poſiuva.
Juris naturalis eſt illa propontio, lex à. i, ſaltem illuſtrat,
per fe non probat. Solida verò ratio in eo vertitur, ouod le-
gislator ſeipſum obligare nequeat, nemo enm ſeipio ſupe-
rior adeoque obligans obligatus eſſe poteſt. De cætero
ad leges humanas non divinas præſentem quæſtionem refe-
rendam eſſe, manifeſtum eſt.

C3 xxviIi,
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XXXVII.Pactum de non petendo obligationem, alio quam con-

tractu conſenſuali conſtitutam, non tollit, ſed ſummo jure
illa obligatio ſubſiſtit: debitor tamen habet exceptionem
doli mali vel pacti. Negotium coactum ſummo jure valet,
ſed vana, quæ ſubeſt obligatio, eſt inſtar partus paululum
ſpirantis momentoque animam exſpirantis, nam excipi pot-
eſt, reſtitutione vinculum cerebrinum reſcinditur. .2.
I. de Excpt. j. VINN. in not. l. ig. de Accptil. LAUTERB.
Tit, quod met. cauſ. item Tit. de Excp. In proceſſu antiquo
hæc uſum habuiſſe ſcio, ſed magnam fori Romani corruptio-
nem fuiſſe non ignoro. v. l. 18. Commun. did.  .5. C. d.
Except. l. io. 5, 2. de pignor. Hodie ſive ipſo jure obligatio-
nem ſolutam, ſive eam ſtricto jure fundatam, invalidam
fuiſſe dicas, res eodem recidit. Equidem nonnulli hoc
diſcrimen ſubeſſe putant, quod actione ipſo zure non com-
petente, actor ſtatim repeliatur. eadem vero ſummo zure
fundata, lis conteſtanda ac exceptio ſubiicienda ſitt. Verum
committitur fallacia cauſæ, nam diverſitas illa dependet ab
exceptionis evidentia vel obſcuritate, ſi enim exceptio in
continenti probari queat, tum acturem ſtatim repellit,. ſi al-
tioris indaginis ſit, tum poſt litis conteſtationem allegari
debet. V. R. I. ài 4i. i554: 5. 37. O, P. 5. Tit, u. 5. Was abet.
S. G3 mũten.

XXXIIX.
Romanorum de pactis doctrinam involutam, ſubti-

lem, otioſam ſæpe iniquam eſſe nemo cordatiomm
forte negabit. An in Germania ſimplicitatem juris natura-
Iis, an verò ſcrupuloſa juris civilis iſcrimina circa contra-
ctus ſequamur, quæſtio eſt? Sine hæſitatione cum TITIO
in Obſ. Lauterb. 57. m. 2. Jur. priv. L. a.  5.6 n. ſeqq. di-cendum puto, bedi? omnes contractus æſſe conſenſuales, adeo-
qut diverſas pactorum difſerentias denomivationes ſenſu Juris
Romani non amplius occurrere. Nam conſtans eſt interoretum
doctrina, ipio etiam uſu ſaũs probata, ac candore Germa-
norum omnino digna, qued palla mia, ſerid iams per-

fe|



uS 9) 5secid inita in foris Germania attionem producant. v. CARPZ,
P. 2. 5. 29. d. 17. c. 32, d. 10, n. 9. MEV. P. 5. Dec, 403.
SCHILT. 4dà f. Exerc. 8. 5. 53. STRYK. ad Lauttrb. C. 7
de pati. p. 108. Interim tamen muiti quos admiratio juris
civilis in transverſum egit, in principiis tam aſſerendis quzm
applicandis falluntur; multa verò negotia, bona fide geſta,
ſola opinione leguleja irrita fiunt. Nam, ut hic unicum
ſaltem hujus re1 adducam exemplum, uſum contractuum
innominatorum non pauci ſtrenuè defendunt, ideo, quod

nullibi ſint abrogati 2) pacta præparatoria ne quidem hodie
ſint obligatoria; talia autem occurrere in conienſu, qui in
contractibus inmominatis dationem aut facti præſtationem
antecedat ipſis certum videtur. v. LAUTERB. C. 7. de pacl,
Lit. E. ALIAQ. STSTEM. paſim.

XxXIx.Verim, quod ad primum, fruſtra requiritur abroga-
tio, quando nunquam facta eſt receptio, nec ob principium
Juris Germanici ea fieri potuitt. Quod alteram objectionem
attinet, primò non concederem, quod pacta præparatoria
non ſint obligatoria, nam in iis datur conſenſus verus
ſerius de ineundo pacto printivali; Secus eſt, ſi per ca
intelligas nudos tractatus, qui Tunt cujusvis lerii perfe-
cti conſenſus præparatio, qua partes convenientes mentem
declarant. quid ũe perfecto conſenſu aliquando forte in-
eundo ſibi videatur; deinde falſum eſt, quod conventio
ex qua contractus innominatus exſurgere ſolet, ſit pactum
præparatorium, nam hoc à negotio principali ſemper manet
diſtinctum, V. ær. pactum de emendn. illa verA i------

7 Jææ- ju VIAIIUMautem conventio ingreditur negotium rincipale ſe
u con-tractum innominatum, ac cum rei præſtatione ejus eſſen-

tam conſtituit.

XL.In Jure Romano fictionum plena ſunt omnia. Quem-

odum verò ſtultitia Romanorum, aut, ſfi mavis, im-

prO-
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65 22)probitas, qua res planas involvere ac captioſas leges ferre

ſoliti ſunt, pro cauſa Actionum agnoſcenda videtur: ita,
licet multi interpretes nimio legum Romanorum amore ab-
repti iis deliramentis valde delectentur, tamen ficlionum
omnipotentia nihileſt, ſed merum ens rationis, quo factum in-
fectum, infectum factum fieri nequit; quis enim crederęt
nudam fictionem, deſiciente alia cauſa, juribus obliga-
tionibus excitandis ſufficere? Sanè omnis effectus qui ei
ntiose ineptè tribuitur, in legibus ferendis ex voluntate

poteſtate imperantis dependet, in rebus autem moralibus
explicandis jura obligationes vel ex conſenſu tacito de-
ſcendunt, vel lege poſitiva aut naturali ſine prævio con-
Tenſu ob aliud factum conſtituuntur, ut fictionum ineptiis
facile carere queamus. Sic in traditione brevis longæ
manus, verum e~ectus realis fundamentum non eſt fictio,
ſed leg slatoris voluntas. Deſperatã eſt philoſophia ms.5.
4. de oblig quæ quaſ. ex contr. nam hares legatorum nomine non
propriè ex contrachs obligatus intelligitur, iamen, quia ex ma-
lefitio non eſt obligaius, quai ex cotrattu i. e. (Guxta
vulgarem Romanorum Interpretum ſententiam) fi-
onſinſu debere intelliguur. Neſciunt illi genuinam obli-
gationis cauſam, hinc ad fictionem recurrunt. Sed agnitio
ultimæ voluntatis. qua hæres obligatur ad legata fidei-

commiſſa præſtanda,eſt verum negotium conſenſuale, quod
æx voluntate legantis acceptatione tam legatarii, quam
hæredis apparet. Negotorium geſtio pro quaſi-contractu

habetur, conſenſus itidem fingitur; ſed geſtor ex ſuo
facto oblizatur, dominus vero ex acc;ps utilitate, hanc
nim niſiſ ependeret, alterum læderet, uuod jus na-
turæ prohibet, ſic in cæteris. Hinc illa doctrina non
ſaem inutilis, ſed pernicioſa æſt,nam nebulas menti offun-
dit, ſolidamque adeo cognitionem impedit.

XLIQuod aficto non ſit adilenda afilictio probatur per
Cap. Ex pæie 5. de Cirric. agrot. Qupd virginitas non pos-
G eſtixi per L. L ꝓ. C. dt rap.irgE, Iiem, quœũ is ꝗ;

vu"



n; (5)vult finem credatur etiam velle media ex L. 2 de jurisà. Quod
imposſibilium nulla ſit obligatio ex L. is5. deR 7 Quòd er-
rore veritas non amittatur ex L. 6. ad Munic. deducitur. Sic
enim quasvis veritates propriis jam principiis ſuſultas ex
legibus poſitivis, Pontificiis, Romanis aliisque repetit Legu-
lejus, quaſi vero illa omnia neſciremus, ſi Romani nos eadem
non docuiſſentt Facile tolerari poſſet iſta legum allegatio,
ſi illuſtrationis ergo fieret, ſed cum multi interpretes ejusmo-
di dictamina velut leges cardinales commendent atque ex-
cerpant, nec veritatem aliquam Logicam, Ethicam, Phyſi-
cam aut communi experientia jam probatam admittant, niſi
probatio leæalis addita fuerit, racile apparet non aliam hic
ſubeſſe perſuaſionem quam Legulejam.

XLIISecundum Ordinat. Matrim. Saxon. Tit. von Ghe-;
onſ́en S. õũtde in liberos, invitis Parentibus matrimo-
nium ineuntes. pœna ſtatuta eſt, ac in ſpecie pro ratione cir-
cumſtantiarum parentes exhæredare poſſunt liberos vel in
ſolidum vel pro dimidia parte leæitimæ; ouodſi vero ſine
cauſa diſſentiant narentes ac a Magiſtratu ſponſalia permit-
tantur, an tunc exhæredatio aliqua obtineat, quæritur? Non-
nulli hoc aſfirmant, vid. CARPZ E. l. 2. d. 54. quemadmo-
dum etiam poſt Carpzovii tempora a collegio non incelebri
ita pronunciatum eſſe memini; Negat idem SCH LT. in
Exerc. ff. Tit. de Sponſal. S. 22. Cujus iententiæ merito adſti-
pulamur, curæenim dictæ Ordinat. verba captare, nec æquita-
tis rationem admittere velimus? nam ouis ſibi perſuadere
poterit juſtam injuſtam diſſenſus cauſam eodem eſcctu
a legislatore eſſe donatam, cum nec verba nec ratio legis du-
ra hanc interpretationem exigant. Aliquando caſus ſpe-
ciales v. g. ſi Dominus territorialis in bellum eat, aut inſtitu-
tis comitiis provincialibus civitas deputatos ſuos ableget. pre-
cibus publicis includuntus, quæ clauſulæ, ceſſante caiu, ipſo
velut ure ceſſare debent, ut non opus ſit ſpeciale expectarse
mandatum, licet praxis aliam legis interpretationem ontva-
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n' (f) 5re ac precibus DEO fundendis ludere ſoleat. Legulejſmi
exemplis hæc annumeranda eſſe, non ambigo.

XLIII.Misſis nunc iis, quæ ad doctrinam Legulejiſmi ſpectant,
modum docendi paucis etiam ex Inſtitutionum compilatione
illuſtrabimus, nam confuſum Pandectarum chaos cenſuram
rigidiorem meretur. In parte inſtitutionum vræliminari
Tribonianus omiſit ationes humanas, merito ſub initium
ftatim explicandas, cum illæ im omnes juris articulos deinceps
influant, neque de actionum moralitate recte judicari
queat, niſi earum indoles jam fuerit cognita. De natura in-
terpretationis applicationis ne verbuium quidem dicitur,
tamen in tractatione principali deinde, velut in actu exercito,
illis mediis utendum eſt. In parte principali multa ætate Tribo-
niani jam obſoleta v. g Tutela legitima jure veteri uſitata, Suc-
ceſſiones ſublatæ, aliaque adducuntur, cum vel ſola illa no-
minatio ex legibus tractatus elementaris reprehendi debeat.
E contrario ea, quæ v. g. de Sponſalibus, uo Juribus conju:
gum, de jurisdictione, de natura dominii, poſſeſionis,
aliisaue rebus ſtitu neceſſaria ſunt, in Inſtitutionibus fruſtra
quæzſieris, quemadmodum etiam doctrina proceſſus nimis
Jejunẽ proponitur, dum nil niſi fragmenta quædam refert
egregius ille compilator ſine judicio arte.

XLIV.Inſtitutiones in Libr. 2. demum 3. Jura Obliga-
tiones exponunt, cum autem de illis per untverſam junæ-
prudentiam in actu exercito aratur, hinc rationis eſt, ut
tatim poſt tractatum legum ſignatè rerum moralium indo-
les expiicetur, quæ ut multa alia non ſatis intellexit Tribo-
nianus. L.J. Tu. 8.. oſtenditur, circa facultatem alienandi
reſtrictiones legales occurrere in marito pupillo, deinde
quzdam dicuntur, de creditore nignus alienante. Sed to-
tus ille titulus fugitivus eſt oſtendendæ ſaltem compil-
torum imperitiæ inſerrus, nam præcedens titulus agit de
donationibus, ſubſequens de acquiſitione jurium per

alioo
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n (27)alios, hinc ea, quæ m àxæt. ut. 1 de Manito afferuntur, poſt

Titulum de Nuptiis exponi debent, quæ de rebus pupillari-
bus traduntur, ad materiam Tutelæ pertinent, quæ de
alienatione pignoris ſubjiciuntur, cum materia pignoris
ſunt conjungenda.

XLV.Doctrina ultimarum voluntatum ita eſt inſtruenda, ut
præcedat ſucceſſio ab inteſtato ſequatur teſtamentaria,
nam illa eſt antquior hanc quodammodo reſtringit; in
explicandis vero teſtamentis primo abſolvendus eſt modus
teſtandi ordinarius, antequam prolabatur methodus ad
exceptionem i. e. nodum extraordinarium ſeu privilegiatum;
præterea omnes ultimæ voluntatis ſpecies legatis præmit- lilttere decet, cum hæc etiam codicillis relinqui queant: Ve-
rum Tribonianus confuſiſime omnia propoſuit, ut vix l

mica judicii in tota illa tractatione appareat. Hæc igitur
aliaque ordinis vitia in Jure Juſtinianeo occurrentia
ſerio laudare magni æſtimare maniſeſtum Legule-
Jismi ſpecimen eſt. Non me latet, quod magni No-
minis ſCti aliter longè de præſtantia methodi Tribonianeæ
Judicent, ſed veritatem hoc non mutat, quin inde etiam
agnoſi poteſt, ouanta præconceptarum opinionum ſit vis
ac pertinacia. Plura vei doctrinæ vel ordimis exempla ad-
dere non libet, nam ex ungue etiam pedanticus ilſe leo,
vel, ſi mavis, ex cantu aut plumis avis leguleja cognoſci-
tur.

XLVI.Emblemata quæ hactenus recenſui ad Jurisprudentiam pri- lll

vatam ſpectant. Non minusL egulejorum ineptiæ in Jurispru-dentia deprehenauntur. Requiſita l
toris Germanici ex L. 7. C de Municip. probantur, h. e. fallacia
cauſæ committitur, dum theſi. alias veræ, otioſa additur pro-
hatio. Adducuntur etiam leges privatæ adStatuum matrimo- ſſ]
nia contractus pertinentes: Verum hoc reſpcctu Impe-

i

l

priva-

rantes ad jus orivatum pertinent, quamvis ob præſurpſi-tam imperandi condirionem, ne quidem in Jurisprudentia ſl
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pnvata, leges humanæ ns applican regulanter queant, Dem-
de inſulſa eſt doctrina, quæ lmperatons jurisdietionem circa
feuda imperii ſeſe exſerentem ex I. f. 12. repetit, nam quod
Proceres jurisditionem judicii aulici agnoicunt, hoc vel ad
leges Germanorum fundamentales vel ſecretiores ſtatuum
rationes referri debett. Quinta vero Legulejiſmi eſſentia ac
interior captionum Romanarum medulla eſt, quando admi-
ratores Juris extranei docent, Romana actionum inſtituen-
darum nomina in judiciis Germanicis eſſe neceſſaria. Nam
ſicut obſoletum illud jus rabularium neque in caufis priva-
torum eſt receptum: Ita multo minus in judiciis ſtatuum im-
perii uſum habere poteſt, cum perinde ſit, quomodo appel-
1es actionem, modo factum in nbello bene recenſueris ac pe-
titum inde congrue formaveris.

xXLVIi.Denique ipſis etiam legibus fundamentalibus abutitur
Legulejiſmus. Nonnulli enim Juris teritorialis indepen-
dentiam deſtructuri, contendunt, ſtatus imperii eſſe veros
ſubditos, eamque ſententiam firmiſſima ratione æ ormælis le-
zm publicarum impenioſis deſumta probari poſſe cenſent.
V. ITTER. de Feud. Imoer. cap i5 S. 9 ſi95. Sed illi argumen-
to nihil roboris ineſſe, certum eſt, cum enim leges imperioſe
loquentes juxta conditionem ſtatuum mperii explicari de-
beant, ideo ſub ſchematibus illis Monarchicis arctiorem
nexum non latere facile patet Propoſitum capitis prælimi-
naris non patitur, ut pluribus vel ſpeciebus vel exemplis hoc
Legulejiſmi æenus declaremus, hinc ad illud vel digitum
mtendiſſe mihi jam ſuſciet.

XLVIII.
Lal n r? -oo

ſroum.:. hele improbetus loges autem a u
ponderem nobis hic ſu fer ſ fateamur a



n; (2)do verba S Scripturæ æque ac verba aliarum legum poſitiva-
rum nimis captantur, citra legislatoris voluntatem abſurde
extenduntur, ac inepte allegantur. Imo nil obſtat. quo
minus etiam in ſenſu proprio nimiam ac ultra rectam ratio-
nem procurrentem æſtimationem circa leges revelatas ſtatua-
rus, licet omnes ſpecies æſtimationis antea expoſitæ huc non
redeant. Sicut enim intentio legislatoris etiam in æſtima-
tione legum revelatarum normam conſtituit, recta ratio
heic eſt, quæ ſua facultate recte utitur aut cognitione divinæ
voluntatis recte imbuta eſt: Ita quicquid intentionem ſu-
premi legislatoris excedit, nimium eſt, quicquid autem in æſti-
manda lege revelata legitimis interpretandi mediis non utitus,
atque adeo citra voluntatem Imperantis verba captat, id ul-
tra rectam rationem procurrens legum poſitivarum revela-
tarum æſtimatio non immerito dicitur.

XLIX.Quid multis? Legulejiſinus Theologicus ſuperpfiitionis illius?
quam S. litera earum interprutes impuenani, ſpecies efl. Quem-
admodum enim hæc in genere eſt falſus de DEO conceptus
atque ineptus deinde cultus, ex prava ratiocinatione vel tra-
ditione originem ducens: ita eadem in ſpecie circa leges re-
velatas occurrit, ataue cum noſtraL egule; ſmi deſinitione hac.
tenus conſpiratt. Cæterum ſi aliam definitionem illi, quam
S. 5. dedimus, ad latus velut ponere, ac Legulejiſmum defini-
re velis, quod ſit intptus legum poſitivarum abuſus, uti Rabuliſmus
malitioſus earum abuſus eſt, tum non penitus repugnabo.
Sic enim definitio, quæ intuitu legum revelatarum duriuſcu-
In videbatur, ſub mitiori aut generaliori hoc conceptu, magis
fortè placebit, modò memineris poſteriorem deſcriptionem
ptiori non repugnare, ſed illius veiut ſammum genus eſſe,ab
eaque ſpeciatius explicari, nam ſi quæras in quo conſiftat ille
abuſus, ſi Legulejiſmi titulo inſigniri debeat?. tum ſine du-
bio reſpondendum erit, ad nimiam abſurdam legum æſti-
mationem ubique eũũ roſpiciendum.
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Deinde ſi quæſiveris, quæ ſint hujus Legulejismi exem-

pla? multa paſim proſtant, ſed in hac præparatone pau-
cis erimus contenti, præcipue cum in utura traciatione
opus fuerit, hanc etiam æiſtimationem in diverſas diſtin-
guere ſpecies. Interim exemplum Legulejismi Theologici
eſt, quando nonnulli leges matrimoniales Lævu. XIIX. gra-
dus conſanguinitatis affinitatis prohibitos determinantes,
ita exolicart, ut perſonas ibi nominatim expreſſas ſolum
atte ndant, in reliquis autem diſpenſationi locum eſſe putent.
Quis enim bonis rationibus demonſtrare pteri, DEUM
ad perſonas nominatas tantum, non ipiam prohibitionis
rationem alias ſæpe inculcatam h. e. ductum ſanguinis reſpe-
xiſſe?

LI.
Aliud hujus Legulejismi exemplum eſt, ouando textus

Manb. XIX. 53. as GOTT 3uſammen geqòge: hat) dbas
ſoll der ſſſenſũ nicht ſcheiden/ ad ſponſaiia applicant, nam
quod verba illa perfectum matrimonium, non pactum de
ineundo matrimonio reſpiciant, id ex natura utriusque ne-
gotii, contextu hujus dicti, aliisque S. Scripturæ locis faci-
ie cognoſci poteſtt Inſigne vero Legulejismi Theologici
ſpecimen occurrit circa textus Maub. X1IX. 17. à. Thegſal. iil.
i4. Maiib. ViI. 6. 2. Jub. verſ. 10. Rom. XVI. r7. Gal. I. 8. Tnt.
Il. 10. i. Car. V. 4. ſeq;. Nam Theologorum non pauci ex
iis locis violentam excommunicationem, indoli reiigionis,
Maieſtati divinæ, allegatis Scripturæ dictis, ac hodierno ec-
deſiæ ſtatui penitus repugnantem, deducere ſatagunt. Qu
de re hactenus in utramque partem ſæpe duputatum, ac n
fpecie a TITIO m ſpecim, Jur. Ecileſ. L s. 6. Jur. prv. L.9-
c i6. nec non in slieriori lavdaii Juris Ecilefiasius Daslarati-

plenuus ditum eſt
Lũ

Sed hanc diſquiſitionem aliquis forte ideo reprehen-
derit, quod in Diſſertatinne Juridica non tractanda lint The-
ologica  Et negari quidem non potſt, frequenuſimam
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hic eſſe confuſionem, cum ſæpe theologica juridica nne
delectu permiſceantur, qui V. g. ſanctiones humanas cir
ca externum euchariſtiæ uſum varia ordinantes. explæant,
ad ſpecialiſimas quæſtiones Theologicas, ad inſtitur onem,
materiam, uſum S. Cœnæ attinentes, delabantun. Aſt
ſi dogmuta communia non ſatis certa v deantur, ea ta-
men uactationi juridicæ ſint præjudicialia, cujus generis
ſunt exempla præcedentia, tum eorum explicationem me-
rito ſibi Jurisprudentia etiam aſſerit.

Lll.Cæterum ex hactenus dictis etiam colligi poterit, Legu-
lejismum non periinire ad leges naturales, nam ille decreta na-
turalia vel penitus contemnit, vel tanti, quanti eadem ſunt,
non æſtimat; deinde ſicut perſuaſio de univerſalitate Juris
cujusdam poſitivi falſa eſt, ultra rectam rationem pro-
curit, ita univerſalitas Juris naturalis vera eſt cum recta
ratione convenit; prætereà cum legum naturalium co-
gnitio interpretatio pura ratiocinatione, qua ſtil. mens
humana veritatem præcepta legis naturahs ex diligenti
naturæ humanæ contemplatione eruit, abſolvatur, legis
autem poſitivæ ratiocinationem in ſignis externis aliisque
circumſtantiis occupatam requirant, magis velut in ocu-
Ios incurrant: hinc neglectis olim naturalibus, poſitiva præ-
judicium auctoritatis ineptamque reverentiam ſacile ſemper
admiſerunt.-

LIV.Poteſt quidem legum etiam naturalium aliquis eſſe ab-
uſus. Alii enim in expediendis negotiis cimlibus ad poſi-
tiva reſpicere nolunt, ac in ſola Juns. naturalis determina-
tione acquieſcentes rempublicam ſanctionibus arbitrariis pla-
nè carere poſſe. ſibi perſuadent; alii, ex rom moralium
ignorantia, quarivis actiunem intiſferentem legi obligant
Iubjiciunt, aut aliàs tricafitur, vanasque ouæſtiunculas po-
nunt. Verum licet non abſurdum foret Legulejismum ſi-
gnificatu adeò lato generali accipere, ut quarumvis legum,
naturalium poſuivarum, inegtum denotet abuſum: uſu tamen

Ięcò.



6n 2)Hreceptum eſt, ut illud Junsprudentiæ viium, ſemper de
ubuſu legum poſitivarum, nunquam verò naturalium in-
telligatur, maxime cum Legiſtarum Legiſticæ nomen ex-
auditum fuerit, antequam legbm naturalium diſciplina, olim
penitus neglecta aut parum exculta, in ſcholas juridicas intro-

duci cœpent.
LV.Atque hæc ſunt, ouæ de natura Leguleĩismi in genere

l hraptim commentari m ĩ licuit, ſommas ujus rei lineas
ducere, propoſitum fuit, quod fortaſſis e/am tenui. Cam

vero illa omnia, quæ hacte aus tradidiſ plenius paululum
ac magis diſtinctè evolvi mereant: hinc promiſſi memores
capita Legulejismi Juridici Theologici ſpecialiora in ipſo
àntroitu jamjam indicata, ſigillatim perpendemus, nec non
Ca, quæz, juxta indicium proœmii, de cauſis hnjus vitii, in-
commodis, remediis comparatione ejus cum Rabulismo,

ſimilibusque dicenda ſunt, ſpeciatim exequemur.












	Dissertatio Juridica Inauguralis, De Legulejismo
	Vorderdeckel
	[Seite 3]
	[Seite 4]

	Titelblatt
	[Seite 5]
	[Seite 6]

	Prooemium. 
	Seite 3
	Seite 4
	Seite 5

	Caput I. De Legulejismo In Genere. 
	Seite 6
	Seite 7
	Seite 8
	Seite 9
	Seite 10
	Seite 11
	Seite 12
	Seite 13
	Seite 14
	Seite 15
	Seite 16
	Seite 17
	Seite 18
	Seite 19
	Seite 20
	Seite 21
	Seite 22
	Seite 23
	Seite 24
	Seite 25
	Seite 26
	Seite 27
	Seite 28
	Seite 29
	Seite 30
	Seite 31
	Seite 32
	[Leerseite]
	[Leerseite]

	Rückdeckel
	[Seite 39]
	[Seite 40]
	[Colorchecker]



