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 LEEGATA VETERIS TESTAMENTI IN NOVO

i cobarent, iſtorum ſinceritate
n quasdam quaſi fibulas eſſe, quibus Inſtrumenta utriusque

tomquam pro aris focis dimicandum, ac, pro illi qui militat,
pro veritate ipſius Religionis Chriſtianæ militare, adecbque be-
n de iſta mereri cenlendum eſſe, Sapientum nemo umquam dubita-
vit. Ipnſi enim hoſtes Religionis Chriſtianæ, qui vel aperto vel
tecto marte illam adorti ſunt, non ignorarunt, arcem cauſæ ſe in-
vadere, oppugnando iſla; Rectè igitur ejusmodi hominum malefe-
riatorum conatibus cordatiores ſua opponuut tentamina in concilian-

do V. ac N. T. Cumque nos inde ab aliquo tempore Allegata
Evangeliſtarum in Scholis noſtris privatis occupatos tenuerint,
non ſanè diu deliberandum fuit, quænam diſputandi materia in
gratiam Prſtantiſimorum DNN. RESPONDENTIVM, qui
publicum eruditionis ſuæ Specimen edere jam geſtiunt, ſeligenda
eſſet? Sumere placuit, quod his ipſis diebus præ manibus erat, ſcil.
Allegatum Matih. XXVIL. 9. Io. quo neſcio an ullum aliud Eru-

d ſt mmagis exercuerit, ita ut copiã dicendorum magis
V.]

ditorumin u ralaboremus quàm inopid. Dabimus Interpretum, mirè hãc in causa
diſſentientium, cogitata, ſed ſingula cum epicriſi, in quà ut DEisO. M.
à veritatis tramite nos uon ſinat aberrore, ardentiſſimt precamur.
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4 yx L y5TEXTVS
MATTH. CAP. XXVII, IO. 4

ri7æ iærn  in& did Csrsplæ)  nodiæ, Myorro? EalI irar 7æ rudnomæ àdeæ, riv run æẽ rerunubis, i ba-
piearto dnd vidr losui”n, nę; tdunar èvrò is vir àdygiv  xigœutus,
nadà svrivaEt uoi Kigios.

5 I.Duo ſunt præcipuè in hoc Allegato, quæ crucem figunt In-
terpretibus: ID quod tamquam abs IEREMIA dictum citetur,
nec tamen, ubi in Jeremiã exſtet, commod? oſtendi poſſit,
adeoque in ZACHARIA potius, ubi Cap. XI, 12, I3. legimus,
quæ verbis Matthæi gemella ſunt, cuærendum videatur. II.) quod
nec hunc Zaochariæ locum Textus Matthæi exactè ſatis referre de-
prehendatur, inſtitutà utriusque collatione. Habet ergò heie
Criſis noſtra, in quo ſe exerceat.

S. II.Primum Dubium miram ſententiarum varietatem peperit, quas
paſſim quidem apud Auctores reperias, ſed indigeſtas, ut aded
operæ pretium facturi ſimus, ſi in certum illas ordinem dige-
ramus?

I.) mam Claſſem Interpretum conſtituunt illi, qui Locum Mat-
l thæi in mendo cubare aſſerunt, quod eorum aliqui tribuunt A)

a

Sententia I. ifſi Evangeliſiæ, eique vel a) inſtio, quod nimirum per lapſum me-.
moriæe Jeremiam pro Zachariã poſuerit, quæ ERASMI ROT. eſt
ſententia nec non PHOTINIANORVM, ſed nræ ceteris
omnibus minim? admittenda, æ) auja Theopnevſtiæ Scriptorum
N. T. inimica eſt, injuria in officium Spiritũs S. mnemonev-
ticum, ſi ſtatuatur iſtud àudęruæ non à Spiritu S. ſed à Scri-
ptoribus eã in parte ſibi relictis ortum, ſequitur, S. Scripturam
eſſe partim verbum DEI, partim verbum humanum, V) ſi in uno
alterove Scriptores SS. erraſſe admittitur, non poſſumus certi
eſſe, quod non etiam in aliis labi potuerint ac lapſi ſint, atque
ſic fides noſtra in lubrico ponitur.ò) Rect? vVITRINGA re-

gerit: Evangeliſtam ĩpſum memoriæ lapſu humanitũs quid pas-
n fum eſſe, nemo hic cum ratione ſtatuet; Evangeliſta enim hic
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yx  f 5hon in transcurſu nominis alicujus Prophetæ facit mentionem,
ſed ipſum Prophetæ locum verba hic excerpit recitat,
quod facere non potuit, niſi nomen Prophetæ ipſius, cujus

hæc ſunt verba, ejusque Prophetiæ argumentum nexus illi
Verſata eſſent ob oculos; In argumento hiſtorico, ubi ſimiles
caſus diverſis acciderunt hominibus, vel morali, ubi ſenten-
tiæ ab aliis avulſæ ſeorſim ſubſiſtunt, facilibs evenire potoſt,
ut minus attentos memoria fallat, &c. b) Conſcio Evangeliſtà, Sext. Il.
poſtquam vel ipſe, vel monitus ab aliis animadvertiſet, emen-

dare tamen nolentę, hoc erratum in ejus Evangelio manſiſſe,
AVGVSTINVS (C) ſtatuit, cauſam, cur emendare noluerĩt Mat-
thæus, in eo quærens, quod exiſtimaverit, recordationi ſuæ,
quæ S. Spiritu regebatur, non fruſtra occurriſſe aliud pro alio

nomen Prophetæ, Dominum ita ſcribi ab ipſo voluiſſe. Sed
durum eſt dicere, quod non tantum permittente, ſed etiam vo-

lente Spiritu S. aliquod hiſtoricè falſum fuerit inſertum; unde
miror, GLASSIVM HVLS EMANNVM inter ſententias,
quæ ſine erroris periculo adoptari poſſint, etiam hanc referre,
quod Evangeliſtæ divin? Providentià unius Prophetæ nomen
pro alio occurrerit, ad innuendum, uno eodemque Spiritu Pro-
phetas impulſos fuiſſe.
Ca) in Amnotationibus ad h. Tribuit quoque hanc ſententiam c AL o-
vivs in Bibl. Ill. ad h. I. 216610 MELGH. CANO, Pontificiis,

C. M. PFAFFIVS in Noti: ad Matth. NOET. KNACETBVLLO; Quo jure
autem HIEE ONYMO etiam CAEVINO tribuatur, me quidem furit,
cum neutrius verba id præ ſe ferant; De Hieronymo vid. s. ſq. XlI.
Calvinus autem plus non dicit, quàm quod Hieremiæ nomen errore poſitum
ſit pro Zachariàa. addens, quomodo obrepſerit, ſe neſcire, nec anxit laborare.

In Proleg. Cmm. in Eũi. ꝑ. 23. col. a.
De Conſenſu Evangeliſtarum L. 3. C.7.

(a) Philol. S. o. 221.
 In Tr de V. N. T. naturà C. ꝗ. 5. 4.

S. III.
Malunt itaque alii B) à Libvariis ſeu deſcriptoribus mendi

originem repetere; Hi verd rurſum diverſas ineunt vias: Sunt
a) qui contendant, Librarios addendo peccaſſe, quidem vel Sen. In
in ipſo Textu, ubi indefinitè à Matthæo ſcriptum fuerit: æ n
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6 ĩ x æ X3i ni œiæ, addendo nomen Jeremiæ, vel ſaltem in mavgine,
unde poſtea in Textum irrepſerit. Occaſionem huic additioni in
Textu, aut, quod malim, gloſæ marginali præbere poterat
Scriptum aliauod Veremiæ apocryphum, quale HIERONYMVS ad
h. l. ſe legiſſe teſtatur, Legi nuper, inquiens, in quodam hebraico
Volumine, quod Nazavenæ Sectæe mihi Hebvæus obtulit, Hieremiæ
Apocryphum, in quo bæc: acceperunt &c. ad verbum ſcripta
reperi. Quemadmodum ORIGENES ad h. l. vel Jeremiam
pro Zacharià poſitum eſſe, vel ab Evangeliſta ſecretam reſpici
Feremiæ Scripturam exiſtimat, ut adeb hunc quoque de Apocry-
phis Jeremiæ aliquid inaudiviſſe oporteat. Sed de his infrà am-
plius dicendi locus erit, ubi devenerimus ad ſententiam eorum,
qui non Librarium ſaltem, ſed Matthæum ipſum ex Apocrypho
Jeremiæ hæc verba hauſiſſe ſuſpicantur. Quidquid ſit de Occa-
ſione additi à Librario nominis Jeremiæ, æ) magnã ſanè cum ſpe-
cie aſſeritur, nomen Jeremiæ apud Matthæum non adeò univerſali
Codicum ac Verſionum conſenſu gaudere, ac vulgo prætenditur;
AVGVSTINVS jam teſtatur l. c. nomen Jeremiæ non fuiſſe in
omnibus Codicibus latinis adſcriptum; quin LYRANVS, LVC.-
BRVGENSIS ac TIRINVS ſuo adhuc tempore tales exſtitiſſe
perhibent; Porrd, õLOSSA BRDINARIA,; quidam Codices, ait,
non habent, per Hieremiam, ſed tantum, per Prophetam; ut
adęo fraudi eſſe non debeat huic ſententiæ?, quod nodiè noniſi
unum Codicem Colbertinum 8. (qui tamen vetuſtiſſimas lectio-
nes habere ſolet) ¢f) ut ſibi faventem allegare queat. Omiittit
etiam nomen Prophetæ VERS IO sY”RIACA PERSICA
NEO- GRAECA, CHALDAICVM EXEMPLAR apud B VKEN-
T0PIVM de Vulg. L. 2. p. 260 Si deniquæ Eruditorum conſen-
ſum deſideres, allegari poſſunt è Pontificiis, BARONIVS, IAN-
SENIVS, MALDONATVS, SVAREZ, TIRINVS, multi alii,

Reformatis CALVINVS, MVSCVLVS, BEZA, PISCATOR,
SCALIGER, BYNAEVS, CLERICVS, DODDRIDGE è No-
ſtris, CENTVRIATORES MAGDEEVRGICI, FRANZIVS, GES-
NERVS, BARTHIVS, CALIXTVS, HULSEMANNVS, SEB.
NIEMANNVS, THEOPH, ALETHAEVS (Laur. Miillerus) B.
noſter BENGELIVS, qui in App. Cr. p. 493. gloſſam, ait, plan:?

rc-



y»x æ 7redolet Jeremiæe nomen, eamque vetuſtiſimam, ex Apocryphis ꝗere-
miæ in Matthæum illatam, ac idem in margine Textũs hanc lectio-
nem, quæ iæ;iæ omittit, per ſignum õ firmiorem declarat le-
ctione receptà, licet non plant certam; Ceterum, quum B)
aliqui hujus ſententiæ Patroni etiam provocant ad conſuetudinem
Matthæi, dicta prophetica citandi absque mentione certi alicu-
jus Prophetæ, nolim id cum fiducia urgere, quoniam loca op-
poni-poſſunt haud pauca, ubi v. g. &eſuias, eremios, Daniel,
expreſiẽ nominantur; Objectio omnium ſpecioſiſima hæc eſt,
quod Codices græci longè plurimi, imo tantum non omnes,
nec non Latini, paucis illis, quorum Avõvs TINVS meminit,
exceptis, Jeremiæ nomen exhibeant; Et maximum ſant hi te-
ſtes pondus haberent, ſi demonſtrari ſolidè poſſet, hanc prophe-
tiam in Jeremia contineri; cum vero, ut poſtea patebit, fruſtra
hoc tentaverint hactenus Eruditi, ſatius omnind eſt, unam vo-
culam pro ſuppoſititia habere, quim Matthæi fidem in allegan-
do ſuſpectam reddere.

ludice 32ENGEE 10 in App. Crit. p. 415.
Conf de hac Vers 38NGELIVS C l. ꝑ. 410. init.

t vid. ibid: ſub fin.
(i) In Parapht. N. T. à Ven. F. E. AMBACHIO germ. verſa p. 472. I. 4-

5- IV.DPergimus b) ad eos, qui immutando Librarios peccaſſe ſta-

tuunt, pro Zacharià, quem Matthæus habuerit, ſcribentes ꝗe-
vemiam; EVSEBIVS jam ita ſuſpicatus eſt, lectionem Zæ-
xael primigeniam fuiſſe BRENTIVS U) cenſet, nec nòn L. &a.
OS IANDRI, AEG. HVNNIVS; Ac ſanè, ſi idoneis ex anti-
quitate teſtimoniis firmari poſſet hæc ſuſpicio, absque hæſita-
tione amplectenda foret, cum verò præter Arabicum aliquod exæ-
emplar apud BVEENTOPIVM I. C. unum Codicem Colberti-
num ĩ3 Zuxatle in nullo alio Codice aut verſione legatur, neque
etiam Patrum ullus hanc Prophetiam ſub Zachariæ nomine al-
legaverit, præſtat utique prior ſententia, quæ Librarios adden-
do potius Jeremiæ nomen, quim illud nomini Zachariæ ſubſi-
tuendo, adeoque immutando peccaſſe ſtatuit.

Demonſtr. Ev. L. X. C. 5.
O) OpP: T. V. ſ 1504.

5.V.

Sent. IV-



s yc  »æ5- V.Sent. V. Sunt vero etiam c) qui eosdem Scriptionis iuæ compendiis, h. e.
abbreviaturis, anſam corruptioni Textus dediſſe autumant; At-
que huc pertinent æ) ĩi, qui ſtatuunt, Librariorum aliquem
vel in Textu Matthæi, vel in morgine inveniſſe nomen abbrevia-
tum Zũã, ac per incuriam pro eo legiſſe nomen contractum Iũã,
vel etiam contractius, pro ſẽ, ſicque nomen ſææulæ in Tex-
tum irrepſiſſe, cumque uni alterive Codici jam inhæreret hoc
òarua y;u-mde, ita dein in alios iſtud propagatum fuiſſe, ut
univerſis propemodum, indeque etiam verſionibus, inoleſce-
ret, ĩta HVETIVS quem ſecuti ſunt CAMP. VITRINGA

C. M. PFAFFIVS (O), qui tamen hanc ſententiam in Notis ad
Matth: rurſus deſeruit. Habent ſcil. Eruditi, quæ opponant:
N) mos per compendia ſcribendi recentioris ætatis eſt, quàm
lectio illa, Ieatuiæ, quam antiquiſſimam eſſe, Origenis ævo
jam diſputandi anſam dediſſe, ſupra obſervavimus, nec à quo-
quam negatur. 2) nonniſi tariſimè in nominibus propriis, iis-
que longè frequentiſſimis, V. g. ò, inoũ, Xs5is, adhibita fuit

L à deſcriptoribus N. T. Scriptio compendiaria, ſecus autem in
iis, quæ rarits in N. T. occurrunt, qualia certè ſunt Jeremiæ

Zachariæ nomina. literarum z I, vel non tanta
i eſt aſfinitas, ut tam proclivis in ĩis permutandis lapſus ſit; Alia

liã vV. g. ratio eſt literarum A, A A, O, Il& T, E Jll Quum q) aliqui etiam urgent univerſulem Codicum conſenſum in
exhibendo Jeremiæ nomine, propter quem univerſulis etiam Tex-
tus S. corruptio admittenda foret, nimis illud liberaliter dictum

Sent. VI. eſſe, ſupra docuimus. B) aliã adhuc ratione ſcriptionem com-
pendiariam in ſubſidium hic vocarunt ii, qui, ſuppoſito temerè,

quod Matthæus ebraicè ſcripſerit Evangelium ſuum,. eundem

l

hariolantur in Textu poſuiſſe xãm/ 13, per manum Prophetæ,
prO quo Librarius oſcitans poſtea legerit æ per Vere-

I

miam Prophetam, unde tandem enatum ſit, quod hodiè legimus:
do lIegeuiu æẽ nęoòiææ Debemus hasce conjecturas ALEX. MO-
RO STEPH. MONACHIO (Ie Moyne). Sed jure
deſideratur in hac ſententĩa, quod meris nitatur ſuppoſitis, non-
dum probatis numquam probandis. Quis enim hactenus

evicit,
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E  »X 9

evieit, Matthæum ebraicè ſcripſiſſe Evangelium ſuum
quis jdoneis antiquitatis exemplis oſtenderit umquam, ſolitos
fuiſſe ito jam tempore Ebræos, ita decurtare nomina propria,
ut duas tantum literas initiales, variis nominibus communes,
ponerent?

(m) Dem. Ev. Prop. IX. Cap. CXXV. ꝑ. m. 983.
In Proleg. Comm. ad Eſai. p. 23. ſ.
In Diſi. Crit. de Var. N. T. Lect. p. 149. ſ.

õ)ſis 1æ”c Ais Crit. P. II. S. I. C. VIII. æiz2t11 Nov.

In Cauſa DEI p. i06.
In Diſi. ad Jer. XXIII, 7. C. IIL à. 14.
Si vel maximè verum eſſet, quod Patrum haud pauci tradunt, de

Evangelio Matthæi, ebraicè primitũs ſcripto, citiũs tamen crederem,
eundem græcè illud, dictante Spiritu 8 ſcripſiſſe (quemadmodu
V. g&. Jeremias eandem Prophetiam bis ſcribere juſſus fuit, C.36, 28.) m

quàm quod hodiè verſionem tantim iſtius Evanoel h be
àa amus, inouã Interpres de ſuo ſaltem addiderit interpretationem nominis ſ810

Matth. I, 23. ęoll. XXVII, 46.

5. VI.
Diſcuſſimus huc usque VI. Sententias, quæ I. mam Claſſem

conſtituunt, in quibus omnibus conceditur, mendum fuiſſe
admiſſum vel ab Evangeliſta, vel à Librariis; Nunc progredi-
mur ad II. dam Claſem, quæ copioſius præ priori agmen ducit,

omne in hoc Textu Evangeliſtæ mendum, quod ſubeſſe aliis
videtur, negat ac pernegat. Atque hic rurſum mira ſe produnt
ſententiarum divortia; Quædam A) unum modd Prophetam
Matthæo reſpici volunt, #rinlici ratione nodi hujus ſolutio- a

nem tentant: a) attendendo ad Modum citundi, quo Matthæus
untitur; Obſervantes nimirim, quod Matthæus non dicat,

quod ſcriptum eſt, ſed potius, quod dictum eſt per Jeremiam Pro-
phetim, facillimam elabendi viam multi ſe reperiſſe exiſtimant;
Hinc enim a) quidam colligunt, Jeremiam ore primum hanc
Prophetiam protuliſſe, non autem literis conſignaſſe, Matthæum
verb illam accepiſſe vel ex immediatà inſpiratione divinã, vel

B
por

i r

Sent, VII.



10 AESESper traditionem oralem, non. ſcriptam, ad ſua usque tempora
conſervatam, atque ſic demum, divino nutu, Scripturæ com
miſiſſe; ita 5ALovIVS in Bibl. Ill. ad h. I. Matth. qui tuidnòo
ſibi laudat XESSLERVM in diſs. inaug. de Dictis Scripturæ in
N. T. allegatis; quo verò jure HIERONYM VM quoque
ORIGENEM in partes vocet, non perſpicimus, cum ile diſer-
tis verbis aſſerat, è Zacharia ſibi videri deſumtum eſſe hoc te-
ſtimonium, hic autem dubius hæreat inter duas has ſententias,
vel Jeremiam ex errore pro Zacharià poſitum eſſe, vel ab Evan-
geliſta ſecretam reſpici Jeremiæ Scripturam; GERH. IO. VOS-
s1vM itidem alii ĩls potius accenſent, qui in ſolvendo hoc
nodo ad 3iuv iar Zachariæ confugiunt E noſtris ſuam fecit
hanc ſententiam B. 10. AD. OS IANDER, in diſſiad h I. A. 1742.
habita? Rationes allegari video ſequentes: N) quia verba Mat-
thæi apertè non ſcriptionem innuant, ſed dictionem tantim;
quamvis ſimiles phraſes interdum etiam occurrant, cum Scvi-
ptura allegatur, hic tamen  uòũ ſtrictè adhibitum eſſe videa-

l tur, quoniam tale proferatur vaticinium, quod in omni V. T.
nuspiam reperiatur; Sic CALOVIVS ratiocinatur c. à) quia
modus hic loquendi aliàs ouoque familiaris ſit Matthæo, ut

ſcil. per æ jò intelligat dictum Scripto contradiſtinctum, e. g.
v Matth. II, 23. V, 21, 43. 1) quia alibi quoque in N. T. non

l infrequentes ſint ejusmodi allegationes ex traditione orali pro-
fe&tæ, quorſum GROTIVS refert 1 Cor. II, 5. Eph. V, 14.
Judæ y. 1a, 13.) quia generatim dubitarĩ nequeat, Prophe-
tas plura dixiſſe, quam ſcripſiſe, per traditionem oralem demim
ad poſterorum memoriam propaganda. quia nec ipſius Chri-
ſti Dicta Facta omnia ſcripto tradita ſint, Ioh. XX, 30.
XXI, 25. unde ditum Ejus àyeaòo allegetur Act. XX, 35:
factum àuò 1. Cor. XV, 6.) quia per hanc interpretatio-
nem retineasur nomen Jeremiæ?, omnium ꝑronẽ Codicum,
Verſionum ac Patrum conſenſu gaudens, feliciſſimè ſimul
evitentur difficultates iſtæ, quæ contiliationem Matthæi cum

I

Zacharia premant.

Vid. 10. 2i5n. avs Harm. Ev. T. IIL. ꝑ. 1969.
In notis ad hunc Matih. loc.

5. VII



yX ſ
5. VII.

Aſt habent alii, quæ contra hæc argumenta excipiant: ad
N Reſponderi poteſt, dici non probari, quod rb ò h. l. non ut aliis
in locis ram latè accipiendum ſit, ut ſcriptionem quoque invol-
vat, ſed ſtrictè pro dicto non- ſeripto; Saltem ratio allata, quod
ſcil. vaticinium à Matthæo allegatum nuspiom in V. T. legatur,
petit, quod eſt in principio: Legunt nt id alii Zach. XI, 12, 13.
Ad 2) negando, quod tam familiare ſit Matthæo, per nò
intelligere dictum non- ſeriptum; Certe biga locorum id non
evincit Eorum verò, quæ adducuntur, plant dispar eſt ra-
tio, ita ut ab iſtis haud concludere liceat ad noſtrum. Matth.
II, 23. tale allegatur oraculum, quod rær jort- manifeſtè nulli-
bi in V. T. occurrit, in noſtro autem loco ejusmodi dictum,
quod Zach. XI. ſcriptum reperiri, nemo negat, niſi cui Jere-
miæ nomen, in fronte Allegati obviun?, ita præſtrinæit oculos,
ut, quod alii vident, videre nequeat. In altero loco Matth. V.
 ijjiòn planè non oracula divina in ſe ſpectata jnnuit, ſed tra-
ditiones judaicas, illorum ſenſum imminuentes atque obfuſcan-
tes, quibus deinceps Chriſtus ſuam opponit interpretationem.
Ad 3) .*) neganco aſſertum quoad loca I. Cor. lI, 9. Eph.
V, 14. quæ 6roT1Vs absque ulla neceſſitate è turbido Tradi-
tionis oralis fonte derivat, cum in Eſàiã reperiantur. xx) Con-
cedendo illudtantiſper quoad locum Judæ, ſed negando conſe-
quentiam; Magna ſant differentia intercedit inter Enochi vati-
cinium ab Apoſtolo Juda, ꝗeremiæa, à Matthæo citatum:
illud fruſtra quæritur in univerſo V. T. hoc, ſi Jeremias quæren-
tem fruſtretur, in alio Libro V. T. canonico, ſcil. Zachariã,
reperiri poteſt, adebque hic non æquẽ, ac ibi, neceſſitas nos
compellit, ut ad aſylum Traditionis non- ſeriptæ confugiamus.
Ad concedi poſſe, quod Prophetæ plura dixerint, quim
ſcripſerint, ſed juſtiſimum quoque Poſtulatum eſſe, ut Inter-
pretes ad dictum non- ſcriptum prits ſe non recipiant, quàm
evictum ſit; in toto V. T. nil hujusmodi ſcriptum exſtaree Ad
m) eadem recurrit reſponſioo. Ad) regeri poteſt, nimis
exoggerari commoda hujus ſententiæ, incommoda vero nimis ex-
tenuati; V) commodum eſt in illã, quod retineat nomen Jere-

B 2 miæ,



I2 2xmiæ, tot teſtium ſuffragio munitum, ſed exoggeratur illuã,
quando unicus modò Codex, Colb. 8. diſſentire dicitur, cum
plures in contrarium teſtes ſuppetant, uti ſuprà docuimus è
BENGELII Apparatu critico. t) incommodum, quod eandem
premit, præcipuè hoc eſt, quod locum Zach. XI. cujus cum
noſtro convenientia magna certè, ſi non omnimoda, eſt, pla-
nt diſimulat, ac ſi nihil horum, quæ Marthæus adducit, ul-
libi in V. T. ſcriptum reperiatur; Hoc incommodum verd
extenuatur, dum potius inter prærogativas ejus refertur, quod
abſtrahat à Zacharia. Contrà nimis exaggerautur in-
rommoda alterius ſententiæ, quæ Matthæum, nomine Jeremiæ
omiſſo, Zachariam reſpicere ſtatuit, ejusdem verò commoda
nimis extenuantur. incommodum eſt in ea, quod Matthæi
locus à Zachariano nonnihil diſcrepat, ac proptere? concilia-
tione opus eſt, ſed nimis exaggeratv illud, ac ſi thm diſfici-
lis eſſet conciliatio; Contrarium infrà demonſtrabitur. Cer-
tè, ſi Zacharias ided hic deſerendus eſt, quia verba illius

Anon ſine labore cum Matthæi verbis conciliari oſſunt, quàm
L.

plurima N. T. Allegata ex eàdem cauſa è Traditione potiũs,
4 quam V. T. derivanda erunt. 7) Commendabile eſt in

eàdem, quod nil intentatum relinquit, ut Prophetiam à Mat-
thæo citatam in V. T. inveniat, id verd ſusoue deque habetur,
dum ex altera parte, nullà urgente neceſſitate, ad Traditio-Y nem recurritur.

Il ſ Et æb minus quidem, quò ꝑlura in contrarium produci poſſunt Io-
ca, ubi ipſe etiam Matthæus æ gnà uſurpat de vaticiniis Scriptis,
e. 9. Matth. I, 22. II, 17. IlI, 3. IV, 14. VIII, i7. XII, 17.
XIn xXI 35- 7 4-Vid. cit. diſs. Oſiandrina p. 23.

5. VIII.
Sent. VIL Sunt proinde à) etiam inter eos, qui oraculum citatum

à Jerem 7ſ
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X æ »i 13acceptum, in literas retuliſſe, quod deinde Matthæus ita alle-
gaverit, ut primum potius Autorem ejus nominaret, quim
Scriptorem Quomodo autem Zacharias Jeremia iſtud ac-
ceperit, diſſentiunt; N) In mentem aliquibus venit, Zocha-
viam vixiſſe in diſcipling eremiæ, atque ſic ex ore ejus hau-
ſiſſe hoc vaticinium, poſted verd, cum ipſe prophetaret, Pro-
phetiæ ſuæ inſeruiſſe: ita RAVANELLVS in Biblioth. ſub vo-
ce: Jeremins. Cum autem nullã idoneã ratione probari queat,
Zachariam umquam Jeremiæ diſcipulum fuiſſe, ſpecioſius alii
2) ita rationes ſuas inſtituunt, ut dicant, quemadmodum ge-
neratim in Scripſis Prophetarum V. T. obſervetur, Veterum
Prophetarum verbis uti ſolitos eſſe Prophetas poſteriores, ita
ſpeciatim Zochaviam imitari ſolere locutiones Jeremiæ, ceu
doceat collatio Zach. I, 4. cum Jer. VIII, 1I. XXXV, I5-
Zach. I, 6. cum Thren. Jer. II, 17. Zach. IlI, 8 cum Jerem.
xXXIII, 5. unde Judæis in proverbio fuerit, Spiritum e-
remiæ fuiſſe in Zacharia; Haud itaque mirum eſſe, ſi hoc
oraculum de XXX. Siclis, ore primim ab Jeremia editum,
hominumque memorià conſervatum, Zacharias repetierit,
atque Scripto ad poſteritatem propagaverit. Ita GROTIVS
in Annott. ad Matth. cui adſtipulatur HAMMONDVS ad h. l.

 Noſtris SAL. DEYLINGIVS (J), IO. REINH. RVS IVS (an),
nec alienus eſt 1. WoLFIVS. Nos ad hæc ſequentia mo-
nemus, Quæ primo loco poſuit GROTIVS, admitti poſſe,
ſi hæc ipſi mens ſit, quod idem omnis Scripturæ S. Autor,
Spiritus S. ſimilia quandoque diverſis Prophetis linſpiraverit,

per unum dicta, per alterum repetierit, eo fine, ut alter
alteri hoc modo teſtimonium præberet, Scripturæ S. har-
monia ſ. cuncentus eb magis eluceſceret; Si autem id ve-
lit, quod unus alterum exſcripſerit, merè humano more
imitatus ſit, cogitata ejus meritò repudiamus. æx) Aliena
planè ſunt, quæ de Zacharia, Jeremiæ imitatore, dicit, cum
loca adducta omnia, ſi multum largiamur, hoc ſaltem pro-
bent, quod ilie ſæpius Jeremiæ locuriones, in Scriptis ejus
occurrentes, ſuas fecerit, non verd, quod etiam dicta ejus-
dem dyę-æ drindor prophetiæ ſuæ inſeruerit. æææ) fate-
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Sent. IX.

14 2mur, ſuperare noſtram fidem, quod Matthæus, è ſcripta licet
Prophetià verba quædam adducens, alium tamen eorum Auto-
rem, de quo nonniſi ex Traditione quãàdam conſtabat, allega-
verit. Major absque dubio inerat vis convincendi priori alle-
gandi modo, quàm poſteriori, iſtum igitur ſectatum fuiſſe Evan
geliſtam, quis dubitet? xxxx) Zachariæ librum Viſiones ac
Prophetĩas, non ab altero auditas, ſed ipſimet oblatas ac inſpi-
ratas, complecti, non modo teſtatur introitus libri: foctum eſt
verbum Vebovæ ad Zachariam, C. I, I. ſed etiam in ipſo oraculo
noſtro C. XI. formula iſta: dixit ſebova ad me, quæ mox

I5. recurrit.

2) Obſerv. SS. P. I. p. 191: 6. XII.
Harm. Ev. T. IlI. p. Io71.

5) In Cur. ad h. lL. p: 395-

5. IX.
At pergendum jam eſt b) ad eos, qui diſficultati, quã labo-

rat hoc Allegatum, remedium quærunt in Citati Nomine, huc-
que pertinent

a) ii, qui bomonymiam ſtatuunt in appellatione Jeremiæ,
ita ut per eum non intelligatur ſecundus inter IV. Prophetas ma-
jores, filius Chilkiæ, qui ?oſiæ tempore prophetare cœpit, Jer. I,
I. 2. ſed undecimus inter Prophetas minores, filius Berechiæ, qui

Zacharias Jeremias dictus, adeoque binominis fuerit, ac
poſt captivitatem Babylonicam prophetaverit; Hanc ſolutionem
ceteris præfert THEOD. THVMMIVS (c), TARNOVIVS (dã),
BALDVINVYS (e) AFFELMANNVS f), SEB. SCHMIDIVS
GERH. IO. vVOSSIVS (b), R. IVNIVS ũ), FRANC. GOMA-
RVS (h). Rationes pro hãc ſententià huc fere redeunt: N) quia
uni perſonæ haud rard in S. Scriptura tam V. quam N. T. duo
vel plura impoſita leguntur nomina; Exempla dabit õLAsSIVS
à) Licet Zachariæ alterum nomen, nempe Veremiæ, in V.

I.nullibi ipſi tribuatur, inde tamen non, ſequitur, eo caruiſſe,
aut vulgo etiam id non fuiſſe traditione notum, a Spiritus.
h. l. libero delectu nominis poſitum; neque 3) homonymia,

quaſi



>x  t Ijquaſt erroris periculum eſſet, hic objici poteſt, quia verba,
Jeremiæ hic attributa, cum non ſint ex altero Jeremiã, ſed ex
Zachariã deſumta, eundem ſatis indicant, ab altero Jeremiã;
Propheta myjore, citra erroris periculum diſtinguunt. 7) In
ipſo N. T. imb Matthæo, habetur exemplum rei, quando Matth.
xXiil, 35. Chriſtus Zachariæ occiſi patrem vocat Borachiam,
qui tamen 2. Chron. XXIV, 21. appellatur Jojada; Sed regeri
poteſt ad N) concedendo aſſertum, ſed negando ejus conſequen-
tiam: non ſequitur, hic vel ille in Scriptura duobus pluribusve
nominibus inſignitur, E nil obſtat, quo minus Zachariam
dicamus binominem fuiſſe; multo minus hæc valet conſequen-
tia: Scriptura S. unam eandemque hiſtoriam de uno eodemque
ſubjecto ſub diverſis nominibus narrat, E. Matthæus, oraculum,
quod in Canone V. T. ſub nomine Zachariæ occurrit, allegare
potuit ſub nomine Jeremiæ?, quia forte is duo hæc nomina
geſſit: nullo prorſus modo probabile eſt, Evangeliſtam nomen
Prophetæ notius Caænonicum permutare voluiſſe cum nomine
ejus minus noto, quòdque Prophetiæ illius non præfixum eſt.
Valet hoc poſterius etiam contra 2 arg. Sit ita, Zacharias
dictus quoque fuerit Jeremias, largiamur inſuper, vulgo id
traditione notum fuiſſe: an vero credibile eſt, Matthæum,
e Scriptura V. T. argumentantem, nomen, quod V. T. ignorat,
ac ſola traditione nititur, poſiturum fuiſſe præ nomine, quod
citata Prophetia præ ſe fert in V. T? ad à) B. Homonymiæ pe-
riculum præter rem extenuari, ipſa hæc controverſia teſtis eſt,
cum ieremiæ nomen multòs eb adegerit, ut, contra maniſe-
ſtam ſiteræ evidentiam, allegatum vaticinium in Zacharia re-
periri inficias iverint. Quum denique urgetur locus Matth.
xXXIII, 35. qui cum altero-illo 2. Chron. XXIV, 21. nonniſi
admiſeà homonymiã conciliari queat, recte in contrarium ur-
getur diverſitas illius loci a noſtro, quæ non permittit, ut ab
uno ad alterum concludatur: in novratione biſtorica, quæ habe-
tur Matth. c. l difficultatem ex homonymia ortam abſorbet quaſi
exacta omnium circumſtantiarum harmonia; heic vero multis illa
occaſionem præbuit, in Jeremia quærendi hoc vaticinium, ubi
diverſis in locis ſimilia quædam reperiuntur. Matth. XXill.

de



15 æde nulla impletione alicujus Prophetiæ ſermo eſt, quemadmo-
dum hic, ubi Matthæus totus in eo eſt, ut ex impletis in IES
NAZARENO vaticiniis ſummum hunc fidei articulum, quod
Ipſe ſit verus Meſſias, demonſtret, unde citationi hanc for-
mulam præmittit tunc impletum eſt dictum per Prophetam.
x) Zachariæ illius 2. Chron. XXIV. patrem moavãue fuiſſe,
LIGHTFOOT VS (nm) deprehendiſſe ſibi viſus eſt partim in Chal-
dæo Paraphraſtà, qui ad Thren. II, 20. filium Iddo eundem an-
pellet, partim Eſaj. Viil, 2. ubi hic ipſe Zacharias filius Berech-
jab audiat, ſi recte vidit, (un) omnino maniſfeſta eſt diffe-
rentia inter locum Matth. XXIII. Matth. XXVII. Quoad
illum non deeſſent hoc modo veſtigia, quæ &ojodam in L. Chron.
arguerent æavãæ fuiſſe, at quoad hunc nullum in omni Anti-
quitate indicium deprehenditur, quod Zacharias, Propheta
Biòrpuos fuerit, ut adeo prætenſa iſta homonymia non poſſit non
hac in cauſa pro mero effugio haberi.

(cc) Disquis. de Verbo Dei, Theor. I. p. 107.
aà) InZach. XI.
(eè) In Comm. ad Zach.
s) In Syntagm. P. II. ꝑ. 201.
(a”) In diſſ. de Venditione Chriſti.
(ht) In Harm. Ev. L. II. C.AII.
ſii) In Parallelis SS.
t) Opp. Theol. P. I. fol. 143.
(u) Philol S. L. IV. Tr. 3. obſ. 12, 1318. ſ
(um) In Hor. Ebr. ad Matth. XXIII 33
ſn) ViTRINGAE certe non probatur expoſitic Lightfootiana Ioci Eſ

VIi. 2, vid. Comm, in Eſ P. I 3. m. 205. col. a.

5. X
Aliam proinde 8) viam inivit laudatus modò LIGHTPO O&-

TVS (00), exiſtimans, Jeremiam in hoc Matth. loco ſtare non
pro ſe, ſed pro toto Prophetarum choro, ideo quod primum is lo

cum occupaverit olim in ordine Prophetarum, indeque nomi.

netur
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x æ 17netur pro altera V. T. parte tota, ita, ut verba abs Matthæo
allegata proxime quidem ac proprie Zachoriæ ſint, unius ex or-
dine DND, ſed tamen ſub Jeremiæ nomine citari potuerint,
qui apud veteres Judæos primum in Volumine Prophetarum lo-
cum tenuerit. Mirum eſt, quam eertatim hanc Viri ſententiam
amplexi ſint Eruditi, e quibus nominaſſe jam ſufficiat sA VEER-
7VM P), SYRENHVSIVM &G), OPITIVM MICHAE-
LEM 5), WOLFEVRGIVM CARPZOVIVM (ui)), OL-
?PIVM X). Rationes ſunt ſequentes: N) quia negari nequit,
Judæos quondam hoc ordine Prophetas dispoſuiſſe, ut Jeremias
primum locum obtineret; ita ſine legitur in Codice Talimud. Bava
Eotbra:,, Ordo Prophetarum hic eſt: Liber Joſuæ, Judicum,
Samuelis, Regum, Peremiæ, Ezechielis, Eſalæ, duodecim.,,
cujus ordinis ratio paullo poſt hæc redditur:,, Cum tempore
præceſſerit Eſaias ieremiam atque Ezechielem, præponendus
qtidem de jure eſſet Eſaias, ſed cum Liber Regum terminetur
in Exeldio Urbis Temnli, ac Jeremias totus agat de Excidio,
cumque initium Ezechielis itidem ſit de Excidio, deſinat in
conſolatione, totus vero Eſuias in conſolando verſetur, con-
jumerunt Rabbini noſti deſolationem cum deſolatione, h. e. libros
de Excidio agentes, nempe Librum Regum, ac Jęremiæ, Eze-
chielis initium, ſimiliterque conſolationem cum conſolatione, h. e.
libros de conſolatione agentes, Ezechielem ſc. quoad finem,
Eſailam O)):  Accedit, e Judæis quoque eundem cum Thalmu-
diſtis ordinem ſervare MAIMONIDEM, in Hilcot Thephillim C.7,
s. 15. alibi. Fidem etiam rei faciunt Codices nonnulli Manu-
ſcripti, hodienum ſuperſtites, in quibus pariter Jeremias ꝓrimus
incedit, v. 8. Maſora manuſcripta Bibliothecæ Palatinæ, teſte
EVX TORFIO (2), porro, duo Codices Erfurtenſes, unus Re-
gius Berolinenſis, quos a ſe inſpectos laudat oPITIVs L.c. 2) dum
argumentum inveniſſe ſibi videtur LIGETF 0TVS Matth.
XVI, 14. ubi præ omnibus aliis Prophetis nominetur eremias,
hano ipſem ob cauſam, quia primas tenuerit in Syntagmate Pro-
phetarum. J)tium illi ſuppeditat locus Luc. XXiV, 44. ubi
Pſulmos nominari putat pro iutegro Hogiographorum libro, ex ea-

C dem
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13 yx ædem ratione, quia ſcil. inter etubbim primum locum obtinue-

rit Liber Pſalmorum.
0) In Hor. Ebr. ad Matth. XXVII 9. p. m. 438.
p) In Palæſtra Theol. Philol. p 366.
(49 In gi”8x naraxn. p. 231. ſ.

In pec. diſſ. de Jeremia inter majores Prophetas primo.

(s5) In diſſi de Codicibus Bibliorum MSctis.
tit) In Obſerv. SS. ad N. T. ꝑ. 5II.
uu) In Crit. S. p. 137. 856. in Introd. ad LL. V. T. B. II. C. I.

s. 1. p. I27.
&x) In Curis p: 355- Vid. L1c TP OO loc. ſupra cit.
z2) In Comm. Maſor. C. XI. p. 26.

5 XI.Enimvero rationes has non eſſe omni exceptione majores,
facile oſtendi poteſt. N) ad palmarium LIGHTFOOTI argu-
mentum Cel. VITRINGA, DEYLINGIVS, RVSIVS (ana),
aliique, ſeqq. regerunt: Quidquid ſit de Traditione iſta Thal-
mudica, cauſis ejusdem (in quas diligenter inquirit vITRIN-
GA C. L. p. 20. ſ.) ordo ſune ille Prophetarum, qui Jeremiam
primum facit, nec antiquiſſimus fuit, nec conſtans perpe-
tuus Semper hac in re diſſidium fuit inter Codices Maſorethi-
cos Thalmudicos; Verſio LXX. vir. Eſaiæ primas defet in-
ter Prophetas, ſic omnes LL. Sacrorum Catalogi inde a pri-
mordiis Eccleſiæ Chriſtianæ, V. 2. MELIToNIS Sardenſis
ORIGENIS bl). Ordinem vero Thalmudicum, ELIA LEVI-
TA teſte (coc), Doctores quidem judaici in Germania Gallia
ſuum fecere, ſed Hiſpani Maſorethas ſecuti ſunt, Prophetas ſe-
cundum ordinem temporis locantes, adeoque Eſaiam primo loco
ponentes; Quin ipſe etiam E IMCHI ABAREANEL ordinem
iſtum Thalmudicum vehementer impugnant (dd). Gratis
ergo ſupponit LIGHTFOTVS, ordinem Thalmudicum Chiiſti
jam ætate ab univerſa Eccleſa Judaica receptum fuiſſe. vel

maxime



rx  æ 19maxime fallit conſequentia LIGHTFOOTI, quum ex eo, quod
Jeremias primus fuerit in ordine Prophetarum, adeoque reli-
quos omnes complecti viſus ſit, colligit, nomen ejus ſupponi
potuiſſe alterius cujusdam nomini; Largiamur, Evangeliſtam,
implementum alicujus facti vel eventũs, de quo omnes vel pleri-
que Prophetæ vaticinati eſſent, demonſtraturum, omnium loco
allegare potuiſſe Prophetæ iliius nomen, qui in Librorum illius
generis frontiſpicio comparebat, num inde ſequitur: E. Mat-
thæus, in ſpeciali argumento verſatus, de quo unus tantum
Prophetarum, Zacharias, ſcriptum aliquod reliquit, ceteri
verbum nullum meminerunt, neglecto hujus Prophetæ nomine,
appellare potuit Jeremiam, hoc ſolum argumento, quod hic
primo in claſſe Prophetarum loco poſitus eſt? Non putem.
Quis enim ſ) ferat hodie v. g. e Libro Exodi vel Deuteronomii,
vel ex Libris Samuelis aut Regum aliquid allegantem, ſub for-
mula: Scriptum eſt jn. Geneſi, ſcriptum eſt in Joſua, eapropter
tantim, quia primũs eſt ille librorum legolium, bic Prophetarum
hiſtoricorum? Prophetarum majorum libri ſeparatis con-
ſtiterunt voluminibus (eæ?), nec potuit eorum qualiscumque
conjunctio, ſiin unum compingerentur, argumento eſſe, ut
alterius nomęn pro altero uſurparetur; Imbd, cum Hoſeas prin-
cipem inter XII. Prophetas, in unum volumen digeſtos, locum
obtinuerit, ferendus. tamen non eſſet, qui, in citando quali-
cumque Propheta illius ordinis alio, Hoſeæ nomen appellaret
loco Joelis, Amoſi, Malachiæ &c. quantominus eremiæ, inter
quem Zachariam major ęſt disjunctio? Quis, re dili-
genter animadverſa, ſeriò ſibi perſuadeat, Evangeliſtam, Pro-
phetæ nomen expreſſurum,: cum eàdem operà Zachariam ſcri-
bere vel dictare poſſet, cujus nim. verba allegabat, nomen
eremiæ, absque ulla ratione, nulla urgente neceſſitate, abs-
que ſuo aliorum Scriptorum exemplo, illi voluiſſe ſubſti-
tuere? Certe non eſt illud e Seriptorum SS. more, nec pruden-
tium hominum, ut citra neceſſtatem paradoxi ſint. +1) Alie-
niſſimum hoc eſe a conſuetudine Seriptorum N. T. ex eo patet,
quod ex Prophetis aliquid citaturi ſemper vel Prophetas in ge-

C2 i mnere,;



20 3:  inere, vel eum præciſe Prophetam nominant, cujus eſt dictum
illud, v. g. Eſaiam, Matth. Iil, 3. Jeremiam, Matth. II, 17. Da-
nielem, Matth. XXIV, 157. 2) Quod locum attinet, quem ex
Matth. XVI, 14. in partes vocat LIGHTFOOTVS, is plane non
probat, quod probandum erat, neque enim Jeremias hic præ
aliis Prophetis appellatur, quia primus erat in volumine Pro-
phetarum, ſed alias plane ſubfuiſſe cauſas, cur Judæi Chriſtum
pro Jeremia haberent, VITRINGA docet c. I. p. 22. ſi Je-
remias loco omnium Prophetarum hic poneretur, non addi-
diſſent diſcipuli: i tra cò Igod7ã- 3) Locus Luc. XXIV, 44.
itidem non favet LIGHTFO OTO; Recte enim obſervat Vi-
TRINGA, cosdem illos Doctores Talmudicos, qui ex antiqua
traditione Jeremiam inter Prophetas primum faciant, in eodem
Codice Bava Bathra, Pſalmis, non dare primum in Hagioęra-
phis locum, quod heic ſupponit LIGHTFOOTVS, ſed ſecundim,
præmittentes librum Ruth. Supponitur etiam, non probatur,
Pſalmos h. l. poni pro toto Hagiographorum volumine, cum
potius ideo ſolus ex iſto Pſalmorum liber allegetur, quia plera-
que alia Hagiographa ſunt moralis hiſtorici argumenti, is
vero plurima luculentiſſima de Chriſti Paſione, Morte ac
Reſurectione vaticinia: continet. Atque ſic conſtare jam pu-
tem, in LIGHTFO OTI cogitatis jure deſiderari ſoliditatem.
Addere jam eidem claſſi, quæ in Citati nomine quærit, quod

Sent. XI. ad ſolutionem nodi faciat, poſſemus 7) eos, ouorum ?æR. IV-
NIVS in Pavall. SS. ad b. lI. meminit, quod nim. exiſtima-
verint, Evangeliſtam, citando ieremiam, reſpexiſſe ad illam
Judæorum opinionem,; quod veſ ipſe Jeremias ex ægypto tan-
dem ad populum reducem venerit, aſſumto Zachariæa nomine,
vel per uereudæ in Zachariam transmigraverit, quò perti-
neat, quod 2. Mace. XV, I13. ſeq. Matth. XVI, 14. lega-
tur. Sed hæc recenſuiſſe eſt refutaſſe.

caaa In Proleg. Comm. ad Eſai. p. 22. I. conf. nEYLINGIVS Obſſ-
SS. P. L. p i90. ſ à. IX. X. avsivs H. E. T. IIL. p. i1o70.

ũi5) Apud 2vE2IVS, H. E. L. IV. C. 26. L. VI. G. 25.
Cec)



>x~ 2i ar(cerc) In Prætr. III. Libri Maſoreth hammaſoreth, f. 15.

dd) Vid. cAr?PZOV. I. C. ꝑ. 127. FRISCHMVTH In diſſh ad vati-
cinium Zach. XI.

Ceer) Ceu inter alia patet ex Luc. IV, 17. ubi Chriſto in Synagoga
Prophetæ Eſaiæ Velumen traditum fuiſſe dicitur, non Codex Propheta-

rum, vel biblicus integer, vid. cAR?ZO V: Introd. P. III. ꝑ. 90.

5. XII.
Pedem itaque proferimus c) ad iſtam Interpretum Ildæ Claſſis

Partem, quæ citatum Textum in ſolo Jeremia vel exſtitiſſe vel hodie-
num exſtare contendit. Quidam æ) exſtitiſſe illum aliquando perhi- Sent. Xii-
bent N) in libro quodam Jeremiæ nunc deperdito, unde Matthæuy
iſtum hic citaverit; Hunc vero librum deperditum rurſus quidam
x) pro divino cononico habent, id enim omnes ſtatuant ne-
ceſſe eſt, qui librum hunc deperditum cum aliis ſimilibus pro
argumento ællegant contra integritatem S Scripturæ &ff); ſed
hanc ſententiam pridem ex Eccleſia proſcripſit pietas, ac reve-

rentia Verbo DEI debita; alii itaque intelligunt divinum
quidem, ſed non canonicum (888), quæ quidem aſſertio priori
longe eſt tolerabilior, ſed tamen ipſa merã ficlione nititur;
Rurſum alii *ææ) Iibrum aocryphum, licet difficile dictu ſit,
quid per apocryphum ſinguli intellexerint, an librum vere ab
Jeremia ſcriptum, quamquam nec Silarvs, nec canonicum,
an plane ſuppoſititium? Ex Apocrypho certe Matthæum hæc
verba ſumſiſſe opinati ſunt 1SIDORVS CLARIVS (bb), NIC.
ZEGERVS (iii), quibus wo LFIVS in Curis ad h. l. adjungit
COLOMESIVM FRANC. TVRRIANVM, huncoue ad àræyiæ-

ois Jeremiæ, de quibus 2. Macc, II, 13. ſermo ſit, provocare
ait kkè); Reliqui omnes oRIGENIS HIERONYMI au-
ctoritate ſe tuentur, quorum ĩlle vel Jeremiam pro Zacharia
ex errore poſitum eſſe, vel ab Evangeliſta ſecretam Jeremiæ?
Scripturam, h. e. apocryphum Jęremiæ, reſpici cenſet, bic vero
tale apocryphum ſe vidiſſe, atque citata abs Matthæo verba in
co reperiſſe teſtatur. Huic ſententiæ a Viris Doctiſſimis ſe-

C3 quentia



22 æquentĩa opponi video: t) Suſpicio videtur ſuſpicione depelli
poſſc; uvETIVS certe (II, Apocryphum, ait, Jeremiæ,
Hieronymo communicatum, haud ſcio, an poſt Matthæum fue-
rit ſuppoſitum, ad fidem ipſi faciendam confictum, ac Ebræis
deinde obtruſum? quam vero ſuſpicionem noſtram haud faci-

mus. Melius ſe habet t17) altera Huetii reſponſio, quod Hie-
ronymus ipſe, non obſtante àvelæe, huic apocrypho non mul-
tum ſe tribuere profiteatur, dum aſſerat, dictum hoc ſibi ma-
gis e Zacharia videri deſumtum eſſec 711) Origenes ne habuit
quidem, quod alleget, apocryphum, ſed nudam de ſecreta ali-
qua Jeremiæ Scriptura conjecturam profert, fluctuans ceterum
inter hanc aliam quandam. 1) Vel maxime obſtat huicſententiæ?, quod non credibile eſt, Scriptorem Sælæius alle-
gare voluiſſe librum apocryphum, præſertim in demonſtranda
veritate hac palmaria, quod Jeſus Naz. ſit prædictus ille a Pro-
phetis Meſſias; Secus enim ſe res habet, 1I) ubi Paulus, in
doctrina morum verſans, ad quædam Gentilium dicta provocat,

nu? àdv&runo ſaltem iſta allegat; Quis in hoc caſu umquam
ab eo hanc præfationem audivit: tunc impletum eſt, quod ab
hoc illove Scriptorum veſtrorum dictum eſt? 2) in nudis hi-
ſtoriis recenſendis Scriptores N. T. alicubi quidem accũdentaria
quædam, in LL, Canonicis haud exſtantia, addere videmus,
vel ex traditione, vel ex LL. abocryphis, vel ex immediata
inſpiratione divina, ſed in probando ſfdei articulo ad incertas
atque ab Eccleſia non receptas Scripturas provocare, ipſis plane
inſolitum eſt,

Lr) Vid. saLur2ON, Opp. T. X. tr. 27. CORN. A LAPIDE àd
Jer. XXXII, 14-

Cę ę) Vid. Iil. e. m PFA?PRVS in Notis ad Matth. ꝑ. 201. in ſine,
qu tamen Zachariam non excluſum vult, ibid. p. 203.

(hhh) In Crit. Angl T. VI. ꝑ. 324
(iii) Ibid. ꝓ. 325.
(tEE) Cit. loco in Græco LL. Maccabaicorum Textu Edit. Breiting.

lego quidem de æręæQãI xeri 7v Netuiuv, nil. vero de àry/Qæs
Jere-

|a



Jeremiæ; forſan E. reſpicitur vers. I. ejusdem Cap. ivoloarru à i ruis
inoyoupæis legeulus  mpoiæns, b: irev? n. 7... hæc vero non de
èruyouQæis Jeremiæ ipſius, ſed talibus, in quibus de Jeremia narretur,
accipienda eſſe, recte w oLFIVSs monet c. I. nec non I. A. FARR
ci1vs in Cod. Pſeudepigr. V. T. ꝑ. Iioj.

i11) Demonſtr. Evang. p. m. 83.

5. XIII.
Quodſi autem, per hactenus diſputata, dictum a Matth. ci-

tatum non e Libro quodam Jeremiæ deperdito hauſtum fuit,
forte 2) exſtitit illud olim in Libro ejus hodienum ſuperſtite,
ſed ĩta, ut vel expunctum poſtea fuerĩt Judæorum malitiã, vel
eorundem fraude e Libro Jeremiæ in Prophetiam Zachariæ
translocatum. Prior conjectura de ſacrilega Judæorum ma- Sent. Xiil.
nu, Libro Jeremiæ vim inferente, EVSEBIO jam in mentem
venit, inter duas ſuſpiciones etiam hanc proferenti, verba hæc

forſan (cum tamquam Jeremiæ citentur, nec tamen in Jere-
miæ Prophetia legantur) ætæimen&ai iè avtus nara rvæ jabisęyiar,

 per quandam malitiam ex illà ſublatam eſſe (mmm); Enim-
vero non eſt veroſimile, Judæos, odio Jeſu Nazareni fla-
grantes, hunc Iocum eraſiſſe, plura vero alia, eaque illuſtrio-
ra, quæ principalioribus adhuc dogmatibus firmandis inſer-

viunt, intacta reliquiſe. Commentum illud de corruptio-
ne S. Codicis per Judæos, a Pontificiis recoctum, pridem
a Noſtris profligatum eſt (næ”n). Noſtri certe Textũs e Jere-
miæ libro exilium non demum poſt Hieronymi ætatem, quod
tempus aliàs Pontificii corruptioni Codicis S. adſignare ſolent,
contingere potuiſſe, ex eo liquet, quod antiquiores Hieronymo
Doctores Eccleſiæ?, cum ipſo coævi ejus, jam teſtantur,
fruſtra ſe Textum, prout a Matthæo allegatur, in Jeremiæ
libro quæſiviſſee Non melius *x) ſuos calculos ſubducunt ii, Sæt. Xiv.
qui oraculum noſtrum non quidem ex Jeremiæ libro plane era-
ſum, ſed tamen ex eo in Zachariæ Prophetiam doloſe translatum
fuiſſe ſuſpicantur. WHISTONVM præcipue innuo, qui (ooo)

con-



24 y£  »æcontendit, tam hoc, quam alia nonnulla vaticinia, non ſolum
Jeremiæ eſſe, ſed Sec. I. poſt C. N. in Jeremiæ volumine
lecta, at Judæorum fraude in Zachariam translata fuiſſe;
Quousque vero viam illi præiverit 108. MEDE, ſtatuendo,
Capita quædam Zachariæ non hunc. Prophetam, ſed ꝗeremiom
Auctorem habere, quæ proinde Spiritus S. per Matthæum ge-
nuino ſuo autori vindicare voluerit, apud WoL?IVM Videre
eſt 4PP)] Recte vero reſpondetur: t) fingi non probari
illam, Sec. II. initio factam, corruptionem Codicis S. (94)
t) Si aliena quædam intruſa fuiſſent in Textum Zachariæ,
male iſta cohærere oſtendi poſſet e contextu, id vero oſtendi
nequit; Contràrium docent Analyſes hujus Prophetiæ?, quas
Interpretes. dederunt rr?). Quum ad Conſtitutiones
upoſiolicas provocatur, quæ pariter L. ĩl. C. 53. locum aliquem
ſub nomine Jeremiæ allegent, qui hodie nonniſi apud Zacha-
riom legatur C. VIII, 177 bene obvertitur, Conſtitutiones
iſtas non ejus eſſe auctoritatis, quæ a ſede ſua pericopas Serip-
turæ deturbare, aut ordinem textuum, ut Sec. I. ſe habuerit,
demonſtrare valeat; dicendum potius, lapſum eſſe auctorem
illarum, Jeremiæ tribuendo, quæ apud Zachariam legun-

tur s)
(nmm) Locus integer in svsræ Dem. Ev. L. X. ſic habet: H3æ

n ixisious, tuà ui rutvu QloQ/us b 7i vè legeula ugoturlæ, àr: x
nove|, uepingiò; dve? i durĩs nurè ruò gudisgylov, 7 n cã“©un
youQixdv yæyortvui, vũv dutniseq vœl æũV leo©v tvuyveluv dvrlysuu memoi-
nuivas, cQ}æ tiros viis, di uv vẽ duxueęla Igtuiuv reduxdros.

(nnn) Vid. e multis oLASS I1 Philol. S, n. 1e. ſqq. cAr ovii Criti-
cus B. ꝑ. 40I. ſq. I. I. AME ACEII Inſt. Herm. S. ꝑ. 30. ſu. conſ.
L. G. eaRPZOVII Crit. S. ꝑ. 11I. 966. ſqq.

(oo0) In Conatu reſtituendi genuinum V. T. Textum, nindicandi citatio-

nes inde in N. T. sattas, P- 93.

rPp) In Cur. ꝑ. 393. ubi HAMMONDVM, EIDDERV, BRI-
GIVM, NEDI ſententiam amplexos eſſe memorat.

(391) Viè. carrzOVũI Crit. S, P. IIL C. IX. tot. ꝑ. 958. ſſo-

Crrr)



x  xi 25trrr) Vid. e. g&. Dign. 3 væ æ 11 Gnomon in XII. Proph. min.
P. 790. ſ.

ſ 1) Ita CARPZOV. Cr. S. P 367.

5. XIV.
Sequitur, ut õ) eorum jam quoque ſententias examine-

mus, qui oraculum noſtrum hodienum in Jevemia exſtare ad-
firmant, ſtudioſe hunc in finem conquirentes ex Jeremia,
quidquid vel e longinquo cum citata abs Matthæo pericopa,

quidem non in toto ſuo complexu ſpectata, ſed, ſi mul-
tum largiaris, cum aliqua ſaltem circumſtantia ejus, etiam
minima, convenire videtur. Sunt N) qui digitum intendi Set. X?-
putant, ad Jer. C. XVIiI, a2. ſqq. ubi Propheta ſfiruli domum
ingredi jubetur; cum vero præter nomen ſiguli vix quid-
piam adferri poſſit, quod in Evangeliſtæ ſcopum ac textum
quadret, non eſt, cur expoſitioni huic immoremur. Vero-
nmilius alii 3) provocant ad Jer. C. XXXII. cum enim Seut. XVI

Matthæum C. XXVII, 7. 8. 9. emti agri figuli peregrino-
rum mentionem facere audiunt, comparationem ab ipſo in-
ſtitui putant cum Textu Jeremiæ, ubi pariter mentio fiat
emti agri V. 9. vaſis figulini, V. 14. peregrinorum, in quo-
rum poteſtatem urbs deventura eſſet, V. 28, 43. ac ſane con-
gruentia quædam, quoad has circumſtantias, ſi in abſtracto
ſpectentur, extra contextum ſcopum partim Jeremiæ par-
tim Mauhæi, negari nequit; Sed nec diſſimulanda eſt in-
ſignis utriusque loci diverſitas. Diſſonat enim agri utrin-
que emti nomen ac priſtinus poſſeſſor Ager, de quo Matthæu:
loquitur, fuit vocatus eſt ager ſipuli, cui proinde pre-
tium ab emtoribus ſolutum fuit, ſed ager, quem Jeremias

emit, numquam dictus fuit ager figuli, pertinuit ad Ha-
nameelem, patruelem vel conſobrinum Prophetæ, adeoque

Levitam Sacerdotem. æx) Emtor, qui heic Propheta Je-
remias erat, ibi vero Proceres Judaici. xxx) Situs, nam
ager eremiæ fuit in Anathor, urbe 3. milliaria ab Hieroſo-

D lymis



26  *ælymis diſtante ?12), Matthæi autem prope Feruſalem, conf.
Act. I, 19.. xxxx) Pretium: Ager Matthæi emtus ſuit
30. avventeis, Veremiæe vero 7. ſiclis ac Io. argenteis, ſive, ut
alii võlunt, 7. ac io. ſiclis argenteis. Jllud pretium erat nu
auaros, pretium ſanguinis, boc non item. æxxxx Emtio: illa jure
protimiſeos ob cognationem facta eſt, a Propheta, hæc non.
xxxx xæ Finis ac ſcopus emtionis: apud Peremiam emtus eſt
ager in ſignum libertatis ex captivitate ſperandæ, reſtau-
randæ poſt illam in Palæſtina agrorum cuituræ, Jer. XxXxXxII,
15, 43, 44. apud Matthæum autem in uſum peregrinorum,

quidem in eorum ſepulturam, adeoque non vivorum, qui-
bus Jeremiæ ager ad tempus ceſſit, ſed mortuorum E dis-
crepantiis hisce patere omnino arbitramur, locum Jeremiæ
non ſine tortura pro eo haberi poſſe, quem Matthæus alle-
gaverit, ac in emto 30. argenteis (pretio ſanguinis Chriſti)
agro, hujusque in ſepulturam peregrinorum deſtinatione,
impletum dixerit (uuu).

titt) Vid. vir2iNG ar Comm. in Es. P. I. ꝑ. m. 292. col. h.
(uuu) Oleum proin oneram perdidiſſe cenſendus eſt rrANC.

v òRGER VS, quando in Tr. ſub tit. Hateldama, probare ſuſtinet,
Matthæum olane non Zachariam reſpexiſſe, ſed ieremiam ſolum,
ejusque C. XXXII. huncque in finem pro certo ponit, id, quod
Evangeliſta completum ſcribat, eſſe inſtans toti Judææ fatale exci-

dium, ita, ut ab hujus agri emtione-pàullo poſtea neque emen-
dum eſſet quidquam terræ, nec vendendum, universà Palæſtinà
ſedibus romanis conceſà, populoque judaico per totum terrarum
orbem e terra illa ſanguinis abducto: Sic enim, ait, vere veregrino-
rum ſepulturæ ager ab illis ſuit deinceps omnis delegatus. Quis non
videt, adfingi hàc ratione Matthæo ſcopum, de quo euodem h. I
ne cogitaſſe quidem, totus contextus clamat.

5. XV.
Penſitatis hactenus inde a s. VI.) ſententiis, quæ

unum modd Prophetam a Matthæo indigitari volunt, B) eos
etiam nunc audire. par eſt, qui, cum Zachariam nimis

mperte



xX  æ aaperte a Matthæo reſpici, ac tamen Jeremiam allegari vide-
rent, duorum pluriumve locorum lyxve in hoc Allegato
ſftatuendam eſſe jutarunt, ubi Zachariam quidem Matthæo
in mente fuiſſe, omnes conſentiunt, ſed de Jeremia diſſen-
ſus eſt, quem vel quosnam ejus locos reſpiciat Evangeliſta?
Jeremiæ Cap. XVIII. hũc non ſoectare, ſupræa jam diximus;

Sed præter hoc alia ſuppetunt Capita, quæ ſcopo melius in-
ſervire Viri Eruditi perſuaſum habent. a2) DAN. HEIN- Sent. XVll.
s1Vs in Exerc. SS. Jeremiæ Cap. XIX. hũic advocat, atque
Matthæum ex hoc circumſtantiam de agro, uti ex Zacharia
circumſtantiam de pretio XXX. argenteorum, ſumſiſſe con-
tendit, licentioſius ſimul, quàm par erat, ſormulæ allegan-
di inſerens copulam aæ, ac ſi diceret Matthæus: 3.i|à I'eeiuls,
x5  meoduææ, per Jeremiam per Prophetam, h. e. Za-
chariam, quà tamen violentià ne opus quidem habuiſſet,
cum aliãs quoque Scriptores N. T. duorum pluriumve Pro-
phetarum V. T. oracula, quaſi unum, citare ſoleant, uno tan-
tum nominato, e. g8. Matth. XXI, 5. ex Eſaj. LXII, 1I.
Zach. IX, 9. Matth. XXI, 13. x Eſuj. LVI, 7. Jer. VII, II.
Act. I, 20. ex Pſ. LXIX, 26. CIX, 8. I. Petr. II, 7. 8. ex
Ps. CXVIII, 22. Eſaj. VIII, 14. Nobis ſic videtur: haud
mirum eſſe, ſi Heinſio ad id, ut locum Jeremiæ a Matthæo
allegari crederet, ſuffecerit aliqualis tantim ſimilitudo utrius-
que loci, cum ĩid valde ſit conſentaneum hypotheſi ejus,
quã. plurimas allegationes in N. T. pro meris accommodationi-
vus habet, quas alibi alluſiones vocat, parodias inflexiones
verborum propheticorum ad aliud ſubjectum, quam quod
Propheta in mente habuit; Qui vero ad id, ut vaticinium
aliquod vel typus in N. T. queat impletus dici, plus requirit,
hoc ſcil. ut ropheta vel immediate vel mediate idem ſub-
jetum in mente habuerit, cui oraculum ejus in N. T.
adplicatur, adeoque hæc adplicatio fundamentum habeat in
intentione Prophetæ ſeu Spiritus S. per eum loquentis, is
ſane impetrare a ſe non poterit, ut locum Jeremiæ C. XIX.
in iis, quæ Matth. XXVII, 3. ſeqq. narrantur, impletum

D 2 fuiſſe



28 >x 2Elill fuiſfe agnoſcat, cum c. l. Jeremias juſſus tantum ſit emere
sigulinam ollam, (non agrum, de quo Matthæus loquitur)
eamque in valle Benhiunom confringere, quod eã ratione
civitas populus confringi debeant, in Thophet ſepeliri,
quoniam alius locus non ſuperfuturus ſit; Quæ ſane, ſi
omnes ingenii nervos intendas, numquam demonſtrabis im-
pleta fuiſſe in hiſtoria, quam Matthæus refert. Agri men-
tionem in Zacharia deſiderat Heinſius, ac propteræa ad Jere-
miam recurrendum ſibi exiſtimat, at vero in hoc fruſtrà

3ent. XvuI. eandem quærit. b) Aliis, e. g. CASP. SANCTIO ad Jer.
XXXII hoc ipſum Caput magis ad rem facere viſum eſt cuil adſtipulantur 2ASS IVS (æææ), I. H. MAIVS O));
Quin AVGVS TINO (27%) jam ſuboluit, in hoc forſan
Capite ter. quærendum eſſe, quod in Zacharia deeſt, ſcil.
circumſtantiam de emto agro. Sed ipſe fatetur 6 LAs-
s1Vs (anaa), quædam eſſe coutortiora, duriuſculam ana-
logiam, nosque per ea, quæ ſuora XIV. attulimus, plane

Sent. XX. duriſſimam pronunciamus bbbb). Reſtat c) ſententia
D. CHRISTOPH. SCHLEGELII, qui (cccc) probare cona-
tus eſt, Matthæum Prophetiam tum Zachariæ tum Jeremiæ
ſimul allegaſſe, ita quidem, ut abud Zochariam, cujus plura
verba citaverit, Prophetia de Pretio, apud Peremiam vero
Prophetia de Agro quærenda ſit, quoad ſirum, nomen pro-

i fanationem C. XIX. (ubi Heinſius illam quæſivit) quoad
ſubſecutam ejus ſunctificationem C. XXXI. Quum vero hæe
æxpoſitio ad typum confugere neceſſum habeat, hicque non-
niſi vi adhibiti, per merum Iuſum ingenii,  loco Jere-
miæ exſculpi queat, ac præterea hoc modo in uno eodęm-

ſ;que loco e duobus V. T. locis unus, ſcil. Zachariæ, litera i-
1ev, alter autem, ſcil. Jeremiæ, 2ypice ſaltem ac myſtice ap-
plicatus eſſe dici debeat, facile intelligitur, hanc quoque
mterpretationem non ita eſſe comparatam, ut pedem in ea

3 tutb figere liceat.

æxæ) Philol. S. L. IL. Tx. IL ꝑ. 222. ſo:

O”)
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55) In Examinre Hiſt. Crit. Simonianæ, p. 474. Add. ꝑ. PAVE.
AN? ONIVS in der Harm. Erkſar. der IV. Evangg. T. XIII.
P- 497. ſ.

z27) de Conſenſu Evangg. L. IIL C. 5.
(aæaa) Phil. S. p. 224.
bbb5) Conf. cO”N. A LAPIDE ad Jer. XXXII, 14. ubi adv. San-

tium disputat.

(ceec) In diſſ ſatis prolixà, ſub tit. Ager ſanguinis A. 1663-
edita, 1706. Lipſiæ recusà.

5. XVI.
Num vero, poſtquam cognovimus, omnes hactenus re-

cenſitas ſententias ſuis laborare difficultatibus, neceſſariò
vel inter omnes, vel ſaltem aliquas earundem, quæ reliquis
probabiliores ſunt, fluctuare ſemper animus debet, iĩta ut
inoxã, tamauam: ſacra quædam anchora, eligenda ſit? Non
putem; Hærere hic ouidem video plures Eruditos, Io.
HVLSEMANNVM (dddd), qui inter IV. ſententias dubius
hærens, Elige, ait, quam velis, non ervabis, 1. 6. Do-
S CHAEVM (eeee), qui vel delendum judicat nomen Jere-
miæ, vel dicendum eſſe, quod Grotius dicit, SAL. DEYLIN-
õIVM Cffſ), qui Dorſchæi judicium fuum quoque facit,
I. C. æoLFIVM (8888), cũi anceps viſa eſt optio inter
Grotii Lightfooti ſententiam, 10. MARRIVM (bhbh), cui
pariter animus eſt inter duas ſententias pendulus. At vero
ponderatis probe uniuscujusque ſententi? momentis,
comparatione inſtitutà, vix quemquam amplius dicturum
puto, æquales eſſe calculos. Nos ita noſtras ſubducimus
rationes: Interpretes, qui nil non tentarunt, ut mendi fu-
ſpicionem a textu Matthæĩ depellerent, eatenus laudabilem
omnino operam præſtiterunt, ſi una e XIII. illis ſenten-
tiis, quas hoc fine excogitarunt, ſolide nodum ſolveret,
ambabus illa ſine dubio amplectenda foret; ſed omnes deſi-

derium ac ſpem noſtram fruſtrari, poſtquam eos cæuſam
ſuam omni ſtudio perorantes audivimus, incertiores multò

D; quam
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30 x  3quam dudum ab iis nos diſcedere, ſentimus, ſentient
quoque alii, qui rationes in antecc. eisdem oppoſitas æquã
judicii lance ponderare haud gravantur. Quibus quæſo ma-
chinis, quibus fittionibus, ac ſuppoſitis numquam proban-
dis opus eſt, ut nomen Jeremiæ apud Matthæum cum aliqua
ſaltem ſpecie veriſimilitudinis tueri ſe poſſitc? Munc traditio
quædam oralis, vel ad Matthæi usque ætatem pertingens,
vel ad Zachariæ tantim, qui deinde ſcripto illam commiſe-
rit, ſicque propagaverit, ſec. VIl. ViII. ſententiam, nunc
3iula Zachariæ, ſec. IX. nunc traditio quædam Rabbini-
ca de primatu Jeremiæ? in ordine Prophetarum, ſec. X.
nunc ſomnia quædam, quæ referre ſupra. fere puduit, ſec. XI.
nune Liber aliquis Jeremiæ deperditus, ſec. Xſl. nunc figmen-
tum de corruptione textũs Ebr. per Judæos, Jeremiæ vati-
cinium vel mutilantes, vel aliquam ejus particulam vatici-
nio Zachariæ aſſuentes, ſec. XIll. XIV. nunc hic vel ille
locus e libro Jeremiæ hodienum ſuperſtite, ubi vel figuli,
vel vaſis figulini, vel agri alicujus emti mentio fit, ſec.
XV. XVI. nunc denique Partitio Allegati inter Jeremiam

Zachariam, ſec. XVſ1, XVI, XIX. in ſubſidium voca-
tur, verm ita, ut in omnibus hisce, quod ad plenam ani-
mi, non moroſi quidem, ſed net temerè ereduli, convictio-
nem faciat, jure deſideres, ac, ne remedia ipſo morbo ſint

pejora, non ſine ratione verearis.
li

(aàaaa) Loco ſupra citato.
ceeee) Comm. in Matth. p: 433-

ESSVES(æg28) In Cur. ad h. I. p. 395.
(hhhh) Comm. in XII. Proph. min. p. rrr3. Add. u. HAMMONDVS

in Annot. aà Hebr. Viil, 9. quem Grotii ex unà? ex alterà parte Medi
ſententia ſuſpenſum tenet.

5. XVII.Itane E. inquis, actum eſt de ævęrlæa vocis I'ieiuls apud
Matthæum Reſpondemus: Eſſe unam inter ſententias imæ

Claſſis,



x  t 31Claſſis, quæ ſuà ſe nobis innocentià commendet, ſcilicet
Ilitiam; Horret animus, ĩpſi Evangeliſtæ àuzmmuæ uiuo-
ræv tribuere, ſec. Sent. I. etſi ERASMVS ROT. ad Matth.
lI, 6. aſperitatem hujus ſententiæ? quodammodo emollire
ſatagat,,, ut Spiritus ille, inquiens, diinus, mentium apo-
ſtolicarum, Moderator, paſſus eſt ſuos ignorave quædom labi,
errareque alicubi judicio ſive affectu, non ſolim nullo incommodo
Evangelii, ſed bunc etiam errorem vertit in adjumentum fidei
noſtræ: ita fieri potuit, ut ſic temperaverit organum apoſtolicæ
memoriæ, ut etiam, ſi quid humano more fugiſet, id non ſolum
non deroget fidei diviuæ Scripturæ, verdm etiam fidem arroget
apud eos, qui olioqui de compoſito ſeriptum calumniari poterant.
Meliũs ſane AVõVSTINVS omnem falſitatem ab Evangeli-

ſtis abeſſe docet, non ſolum eam, quæ mentiendo promitur,
ſed etiam eam, quæ obliviſtendo (iiii) Quamquam hic ipſk
in æo nullym mereatur: 3dplauſum, quando ipſummet Spiri-
tum S. Matthæo Jeremiæ nomeæn pro Zachariæ nomine ſug-
geſſiſe ſtatuit, ut iũnueret, omnes Prophetas ita uno Spi-
ritu locutos eſſe, ut ſingula ſint omnium, omnia ſingu-
Jorum; Locum forſan habere poſſet hæc obſervatio in iſtis
N. T. Allegatis, ubi generatim alleœatur Seviptura, aut
Propheta, at ubi ſimul additur nomen Prophetæ, cujus ore

calamo uſus ſit Deus, in promulgando hoc vel iſto vati-
cinio, non videmus, quomodo unum nomen pro altero
ſubſtitui notuerit, ſalva veritate, ad minimum hiſtorica;
utioue ſulvài iſtà nomen poteſt reticeri, cum de primario
Auctore conſtet, aliud vero quidem falſlum poni, non
item. Reſtat igitur, ut Librariis potius, quidquid in Textu
mendi eſt, adſcribamus;3. a0 minus autem eosdem vel im-a ti
mutando Textum, Zachariæ Jeremiam ſubſtituendo, pec-
caſſe, vel compendio ſeriptionis aliis occaſionem errandi de-
diſſe, ſtatuamus, ea, quæ ſupra ad Sent. IV. V. VI. ob-
ſervata fuere, prohibent. Subſiſtendum itaque vel tandem
erit in Sent. Illtia, quæ ſtatuit, Matrheum primitis indefi-
vite 35 7 Neoins ſeripſiſe, Librarium verò aliquem, vel in

ipſo

-4 v—nrrm 3.



ã

32 YXx 2æ
inſo Text©ut, vel potius in margine appinxiſſe nomen Veriuiu, ab
aliis deinceps Textui illatun. RvS 1VS quidem Harm. Ev.
T. IlI. p. 1065. ĩis, qui vitium agnoſcant in nomine jere-
miæ, deſperationem dubio procul hanc reſponſionem ex-
preſſiſſee, ſatis conſidenter aſſerit, ſed idem forte judicium
alii, pari ſi non majori jure, de reliquis ſententiis ferent;

l

Eundem Virum Doct. c. l. teſtimonium sYRrI hãc ſuſpicione
lil enervare audio, quod probabilius ſit, omiſſum fuiſſe in Ver-

ſione Syriaca nomen Jeremiæ, vel per inadvertentiam ipſius
Paraphraſtæ, vel per incuriam alicujus Scribæ, qui parave-
rit iſtud Evangelii Matthæi exemplum, in quod incidit In-

I

terpres Syrus, vel ipſum mederi ita voluiſſe diſficultati,
quæ inſt alids videbatur inſuperabilis; Sed prima tertia

llii conjectura tam facile rejicitur, quam aſſeritur, ſecunda au-
tem unã quidem manu Syri teſtimonium nobis erinit, alte-
ra vero pro teſtimonio verſionis teſtimonium Codicis nobis
ſuppeditat, idque illo antiquius. Quum præterea id vel
maxime urgetur, quod huic ſententiæ? Græcorum Codicum
longe plurimorum conſenſus reclamet, fatendum quidem eſt,
non eſſe flocci pendendam hanc diſficultatem; B E N G E-
LIVs certe ob iſtam in margine, per ſignum B, non
omnino certam declarare auſus eſt lectionem, quæ Isteulæ
omittit (kkkæ, neque tamen eabropter ex altera parte

I pro nihilo habenda ſunt momenta illa, quæ in App. Crit.
ad h. l. pro omiſſione nominis I'iææiæ adduxit, ac teſtium
inprimis paucitas non exagitanda eſt; Sæpe enim plerique
Codices Græci hodie ſuperſtites deteriorem habent lectio-
nem, quam Interpretes Ulhl). Quodque Codicem Colberti-
num 8. attinet, qui unus ex ĩis, qui ſuperſunt,  I'ieiælu
omittit, notari de iſto velim,; quæ idem ille judicioſiſſi-
mus Maſoretha N. T. in Iaudem ejus obſervat (mmmm),

i hic, inquiens, plane ſingularis et eximius, lectionem-
que græcam interdum ex latinis Codicibus, præſertim in
Evangeliſtis (nunn) Actis, interdum ex græcis, præſer-
tim in Epiſtolis, derivatam habet: utramvis lectionem,

vel
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vel latinizantem, vel pure græcam, ex monumentis longe
antiquiſſimis repetit. Hæc omnia vero, quod lubentes
fatemur, per ſe tanti non forent, ut tot contrariis Codi-
cum, Verſionum ac Patrum ſuffragiis opponere illa lice-
ret, ſi ullà ratione vindicari Jeremiæ poſſet hoc vatici-
nium; At cum, noſtro quidem judicio, omnes reliquæ
ſententiæ?, extrema licet tentantes, nodum non ſolvere,
ſed vel ſecare, vel nodum nodo innectere, ex ante dis-
putatis manifeſtum ſit, tutiſſimum arbitramur, non ita
mordicũs tenere unam aliquam voculam, ut fides Evange-
liſtæ ſub ea periclitetur, Empæctarum ludibrio expona-
tur. Sufficiat, nullam h. m. admitti corruptionem univerſo-
lem per omnes Codices, expunctione nominis Jeremiæ
locum fieri. ſubaudiendo nomini Zachariæ?,; quem, pluri-
morum, etiam diſſentientium, judicio, Matthæus tam
aperte reſpicit, ut, qui neæare id auſit, ſoli obloquatur.
Aliis hoc Charybdis eſt, noBis Scylla, quam proinde omni
modo vitandam ducimus.

(iiii) De Cons. Evang. LI. C. 2.
C EEE) Majori cum fiducia animi ſententiam prodit in Abp. Cr. ad

h. I. neque tamen eaproptær minus ſibi conſtare B. Virum cen-
ſebis, ſi conſideres, quæ. ipſe in ecdlem ꝑ. 869. monere conſul-
tum duxit: nimis timide, inquiens, me incedere dicent, qui ſæpe

B, 3, vel etiam 7, in margine conſpicient --interdum tamen
pronter- paucitatem teſtium, qui adhuc pro lectione mihi probatã
prælio erant, verebar, ut multis eam probarem Iectoribus.

ti;n; Vid. App. Cr. P- 402. Conſid. 1. ubi inter exempla eſſam
hic noſter Iocus Matth. XXVII. comparet.

(mmmm) In App. Crit. ꝑ. 415.
nunn) Inter exempla etiam noſtrum hunc locum refert.

t l 5. XVIII.Atque ſic cardo rei in eo jam vertitur, ut probemus,
vaticinium a Matthæo citatum vere exſtare in Zacharia,

E eundem
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ſ eundem utrobique verborum ſenſum eſſe, non obſtante io-
rum in quibusdam diſcrepanti?u. R VS IVS quidem o l.
p. 1672. eos, qui ex Zacharia hæc putent petita, mul-

tum ſe torquere ait, ut componant inter ſe verba utrius-
que Scriptoris div. quibus curis il, qui non credant,

hi
e Zacharia illa eſſe depromta, facile ſuperſedere queant:

ſ ſed e ſeqq: patebit, nulla opus eſſe torturà, certe non
alid, quam quæ alibi quoque in conciliandis cum Textu
Ebr Allegatis N. T. adhiberi ſolet,& ab ipſo Viro Doct.
ſæpius adhibetur. Locus apud Zachariam hic eſt: vers. 1a.i

nLr nim ”N v. 13. ꝑa &5hu [”m n ipu
m: J/nhur pr r pn vi]n uin-n nabwn

LIPV] n: Lãuh”|-t nim m”z inæ 7vE m’mm ꝓuh
l Quæ verba, prout jacent, utique in Matthæo non rææ jrri
I

translata deprehendimus: 1) omittit Evangeliſta integrum
comma 12. in quo Paſtor Iſradlis (Meſſias) ab Iſraclitis
mercedèm ſuam poſtulat pro præſtità in eis paſcendis ope-
rà (oooo); Id vero proprie ad ſcopum Evangeliſtæ non

i
pertinebat, ut cui ſatis erat, e vers. I3. probaſſe, quod
ſecundum divinam prædictionem evenerint, quæ in antecc.
narraverat, de pretio viliſfimo XXX. argenteorum; quo
æſtimatus fuerit Jeſus a Proceribus Judæorum, emtoque
dein agro figuli; Commode igitur abeſſe poterant priora

i verba, licet ſequentia, iis intime connexa, allegans, ſimul
ad iſta Lectorem remittat. 2) E comm. 13. Tua quidem
Matthæus quodammodo facit verba: 3 w& ſmpx

tki m 5 n; ma n] 7vus ſed ita, ut a) primam
perſonam futuri in ſing. MPpM accepi, permutet cum
3. pers. plur.  traõ, acceperunt Licet enim Hein-
ſius ad imitationem Syri æ irx8 habeat pro prima ſing.

tertia



2  4 35tertia plur. P?PP). b) Transmittit Matthæus verba: pro-
jeci illud domum Domini, ultima tantum retinens, ad figu-
lum, hisque de ſuo præmittens verbum ĩuræ c) Verbis
Matth. 9v miui  reriunuive, ào niuieavro àdnd 5or œæm,
apud Zachariam nil reſpondere videtur. à) Figuli quidem
apud Prophetam mentio fit, ſed non agri, quem Judæi ab
ipſò emturi ſint. e) Clauſula Matthæi: xa ruirabt uo
npos, pariter apud Zachariam haud legitur.

(o0coo) THEOPH. ALETHARVS in der Erlãuterunę dunkeler Oerter
der H. Schrift, T. V. verſuch 57 ꝑ: 463. 468. hæe eò interpreta-
tur, quaſi mercedem poſtulet Meſſias, ut ſervus, qui ſervire am-
plius nolit, quo pacto ſenſus in vernaculà foret: Zahlet michaus,
gebt mir nur den Abſchied; atque hũc facere poſſet, quod ꝑ. ꝗ.
jam dixerat Meſſias, E2n nyY: N non paſcam vos amplius.

;PP) Legunt quidem aliqui, itidem ad exemplum Syri, Codi-
cs Aug. 4 thiusu  g BE2A PISCATO Ob] r; S. MED E. GOMA-BVS,. HOMEER GIVS, TRIELERVS, aliique, ſed manifeſtum eſt,
e Zacharia ſi] refictum eſſe Textum Matthæi.

5. XIX.-
At non adeo dificilis eſt conciliatio Prophetæ

Evangeliſtæ. Obſervetur modo ad a) Apud Prophetam
Meſſias ipſe XXX. iſtos argenteos accepiſſe projeciſſe
dicitur, atque ilud quidem ipſi tribuitur, quatenus iſti ar-
gentel merces erant, quam pro opera in paſcendo Iſracle
præſtita àaccepit, cum Judas cõntra eosdem acceperit ut
præmium proditionis ſuæ; boc vero de Meſſia dieitur, qua-m

tenus, Ipſo rem ita dirigente, factum eſt, ut Judas pre-
tium illud in Domum Dei projiceret: Evangeliſtu, cum
hiſtorice hanc projectionem V. 5. jam memoraſſet, illam
inallegato prætermittit, ſuſficere ratus, ſi in eo, quod
Proceres judaici argenteos iſtos a Juda in templum pro-
jectos turſum inde acceperint, V. 6. atque ad figulum dederint,
h. e. emendo jllius agro impenderint, V. 7. vaticinium

E 2 Za-



36 »XZachariæ? impletum dicat. Nulla igitur inter utrumque
pugna eſt. Ad b) B. factum id eſſe, quia Matthæus hoc

oraculo docere potiſſimim voluit Judæos, divino conſilio,
pretium venditionis impendiſſe iu agrum figuli, cui ſant
ſcopo ſufficiebant verba: æ quæ, cum elliptica ſint,
vertenda: u? daovetur illud ad figulum, rectè Evangeliſta hanc
ellipſin ſupplevit per verbum ẽuræ- ad c) m. omnino etiam
verba Matthæi 7ir nu loęœin, in Zacharia habere, quæ
ipſis reſpondeant, ſcil. inciſum: maonificum pretium, quo æſtima-

i tus ſum ab iis; quamquam hic Evangeliſta, ut Hiſtoriogra-

IL

phus, in pers. exprimat, quæ  Propheta dicta ſunt in prima,

l pro &D ponat: ànt iãr eain, exaggeraturus h.lii m. ꝗq75) indignitatem rei, quod patratum eſſet iſtud facinus
à filus Vſraẽl, adeoque ab iis, quorum Paſtor hactenus ſingu-
lari ratione fuerit Meſſias, quibus apertiſſima de iſto data
fuerint vaticinia. Ad d) u. ſub conciſa locutione Prophetæ,
ad figulum, etiam comprehendi circumſtantiam de ao0, pro
quo dandi erant figulo 30. illi argentei; Supplet E. Matt.
hæus ex implemento, quod prædictio ſubobſcurè ſaltem in-
nuebat; ſufficit, ſisuli meminiſſe Zachariam, id quod me-
ritO tuemur contra KIMCHIVM, qui cum non perſpiceret,
quomodo ſupplenda eſſet ęllipſis in 'n àæ pro hajozer le-

-ugendum putat haozar, litera in  mutatã, ut ſenſus ſit,
in iheſaurum ſ. ærarium Domus Domini projiciendos eſſe
argenteos rrrr); Temeraria ſanè eſt hæc innovatio Tex-
tus, cum non vocales tantim, ſed ipſum quoque Textum
non punctatum ſollicitet. Ad e) æ. etſi hæc verba non re-
periantur in fiue loci Zacharia citati, exſtare tamen initio
com. 13. quæ illis reſpondeant; Quum enim Propheta vel
Meſſias dicit: vãjomer Vehovab elai, eo ipſo ad mandatum

L;

quoddam Jehovæ provocat, idque innuit Matthæus verbis:
ra&ã ouviragh uoi Kiriss Qu-òdſi autem, ut aliqui volunt (5),
hæc verba ſint Evaugeliſiæ, non Prophetæ, conciliatione ne
opus quidem eſt.

mu9)
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5399) Ut sværNuVS 1v3 Obſervat m B. ꝑ. 283. ſin.
Grrr) Vid. idem ꝑ. 285. MARRIVS in Proph. min. p. IIſI.
s53) NiC. ZEGERVS in Crit. Angl. T. VIL ꝑ. 325. apud Matthæum

hunc facit verborum õrdinem: tunc impletum eſt (ſicut mihi Do-
minus manifeſtavit ac dixit) quod didtum eſt &e. quà trajectione
20miſ”à., Matthæus hic indicatet, ſibi hoc conſtitutm ac manda-
tum fuiſſe, ut hoc vaticinii teſtaretur eſſe impletum; B. BE NG2-
EIVS in Gnom. ad h. l. itidem Evangeliſian hic audit, non Pro-phetam, vertens: Sicut aicere vel ſtribere mihi præcepit Dommus; Pla-
nè vero ſingularis eſt expoſitio horum verborum, quam TuEO? H.

A64aLETHARVS C. IL. ꝑ. 468. n. ll. prOdUCit, à æẽæræa non exoo-
nens per præcipere, ſed per conſtruire, coordinare, componere, ut ſen-
ſus ſit: Wie mir es der Ferr ſelber ſo zuſammengereimet, àusge-

Laal
leget, erklæret, und eines mit dem andern conciliret hat. Nullo
N. i. Ioco probari poteſt hic vocis ſignificatus, apertè potius
vuitru2: ſignificat præcdit, paulld ante hunc locum noſtrum,
C. XXVI, 19. LXX. quoque Ebræum my ſeæpifimè reddunt
per ovrãoσr, ut aded idem dicat, quod dææàc inæẽvu, ææ

uc. i E “a æmr... 2..HIESES ſt

8 xx.
Conſtare jam putem, non aded magnum eſſe Prophe-

tam inter ac Evangeliſtam diſſidium, ãc aliqui- clamitant.
Certum eſt, utrtumque locum In Summã rei quoad, præ-

eipuas circumſtantias egregid conſpitare, Evangeliſtam,
licet non ſingulos verborum apices, ſenſum tamen oraculi
prophetici exactè referre (?t11)7 1L) Congruit utrimque

pretium XXX. argenteorum, ſi mireris, quod de mer-
wede paſtoritia apud Prophetam dicitur, àb Evangeliſta per-
trahi ad pretium ipſius. Paſtoris endili, cõ”ites velim, Za-
chariam quoque id, ꝗquod mercedem anteà? dixerat, mox
pretium appellare, tale quide, quo Paſtorem ipſum,
erga Proditorem, cui venalis erat, dignum æſtimarunt, at-
uet ſic ĩpſum Prophetæ ſermoneni in progreſſu pronid

Venũlitionem ãccedere (u”u Congguit 25 pro us a
tii ſn templum,; quam Zach. xt Meſſiæ DEus Je Io pre-

præcenit,Judas vero Matth, XXVii, 5. Ipſo dirigence perfecit.. Con-

E; gruit
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gruit 3) mentio figuli, cui tandem ceſſerit iſtud pretium,
10 quod cum obſcurius indicaſſet Propheta, Matthæus, fa-
cto jam complemento., clart explicitè teſtatur, pro agro
vondito 30. hosce argenteos datos fuiſſe figulo. Scilicet
lux N. T. quà circumfuſi ſcripſerunt Evangelitæ Apo-
ſtoli, ſæpiſſimt eos juſſit ſcribere alleæata V. T. non pro-
ut in hoc, quim complenda adhuc eſſent, obſcurius erant
propoſita, ſed tamquam Evangelii Iuce jam colluſtrata,
ipſo eventu comprobata xææ). Si vero pro certo jam
ſumere liceat, allegatum abs Matthæo oraculum eſſe illud
ipſum, quod apud Zachariam Cap. XI. legimus &O),
honori S. Scripturæ omnind mehius longè conſultum erit
per ingenuam confeſſionem,; quod' mendum irrepſerit in
Textum Matthæi, quàZm per violentas nominis Jeremiæ
vindicias. Inter omnes iſtas expoſitiones, quæ Zachariæ
hoc vaticinium vindicare, ſimul verd Jeremiæ nomen tue-
ri ſatagunt, tres potiſſimum ſuà præ aliis innocentiã ac ve-
riſimilitudine ſe commendant, prima, quæ Jermiam ſtatuit
oretenus illud primits protuliſſe, Zachariam verb, per
traditionem acceptum, ſcripto conſignaſſe, ſecunda, quæ
homonymiam Zachariæ, tertia, quæ primatum Jeremiæ
in volumine Prophætarum in ſubſidium vocat, ſed nullam
harum ſeverius ad trutinam veritatis examen ſuſtinere pos-
ſe, ex iis, quæ ſuprà ad ſingulas monuimus, manifeſtum
eſſe arbitramur. Quis ĩtaquæ temeritatis nps accuſet, ſi
nomen Jremiæ? tamdiu nobis videatur obelo dignum,
quamdiu locum ſuum in textu Matthæi fortioribus, quàm
quæ hactenus pro illo militarunt, argumentis tueri ne-
quit (ææææ) Si quis ceterum meliora nos edocere po-
terit, eum dociles nos habiturum eſſe ſpondemus.

Ctttt) Firmitas demonſtrationis Novi ex V. T. non tam nititur
omnium ſemper vcum conſbiratione, quAm concordià rerum, ad
caput cauſæ pertinentium; Modum ſæpe excedunt Philologi, in

ſtudio conciliandi univerſas utriusque Teſtamenti voces diſcrepan-
tes, dum ex hoc illove Scriptore N. T. homine ſpirituali, didta

Scri-



Xx 39Scripturæ ſpirituali ſenſu allerante, facere volunt Grammaticum,
ut ſcitè viTRięa ait ad Eſi. LXIV 4- Nec habent Judæi,
quod criminentur Scriptores N. T. teſtimonia V. T. non eà ſerie eo-
que ordine verborum allegantes, quo leguntur in libris Propheta-
rum, cum id ipſum etiam V. T. Scriptores feciſſe negari nequeat;
conferatur Decalogus Exod. XX, 2. ſ. cum Decalo?so Deut. V,
5. ſ. Ode Davidica, prouti legitur 2. Sam. XXſ, 1. ſIL cum
eddem in Pſalmo XVIII. ubi 49. differentias annotant Inter-

pretes.

(uuuu) Vid. 2v2”RI] Gnomon in Proph. min. p. 5ſ6.
(x xx x) Optim?è rLACIVS Clav. Scr. P. IL p. i103.,, Prophetarum

munus fuit, quid futurum eſſet prædicere, Evanæelſtarum verò,
quid ſit factum narrare; Itaque cum Spiritus D E ſ illorum oracula
non exſeribat, ſed interpretetur, minimè certè debuit enumerandis
vocabulis adſtringi.,, òcil. Scriptores N. T. ſæpe mutarunt ver-
ba, ut ne meri tantim Translatores eſſent, ſed Exegetæ ſimul,
ipſa eorum verſio claritatem N. T. referret.

y5y5) Interoretum ſanẽ pars longè maxima impetrare à ſe non no-
tuit, ut à Zacharia plane abſtraheret cogitationes. ſuas; Inter XIX.
ſententias XIſI. vel ſolum Zachariam vel junctim cum Jeremia re-
ſpici contendunt.

(2222) Cel. c. a. HEVMANNVS in Parerg. Crit. ꝑ. 33. ſ. n. ſ
criteria ſuppeditans, è quibus gloſſemata agnoſci poſſint, inter alia
etiam hoc commendat: Si veroa commodiſſime abſint. adunt incommo--
diſſime; Cautè, fateor, hàc reoulà utendum eſt, ſed ſi ullibi, hic
certè locum habet; Commodiſſimè abeſt vox legræ, æquè ac in
aliis allegatis, ubi omiſſum eſt nomen Prophetæ \citati; Adeſt ve-
rò incommodiſimè, quia diſficultates parit inſuperabiles,

Næu-
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