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CONSPECTVS

DISSERTATIONIS.
Inſtituti ratio in PRAEFAMINE exponitur.

SECTIO I.quae ſiſtit theoriam doctrinae de pluris petitione.

Pluris petitio quid? eius indoles et natura, ꝗ. I.
Eius origo deriuonda, non ex LL. XII. Tabb. nec ex
Praetorum Edictis, ſed ex diſputatione fori et pruden-
tum reſponſis, ꝗ. I. quod vlterius probatur ꝗ. III.
Quatuor modis plus peti poſſe, notatur D re, ꝗ. IV.
dein 2) tempore, vel a) naturali, B) vel legali, 7) vel
conuentionali: Quid interſit, vtrum quis ante diem pe-
tat, vel ante conditionis euentum? V. porro 3)
loco: An qui in loco domicilii petit, quod certo loco
promiſſum, in poenam pluris petitionis incidat? VI.
denique 4 cauſſa: Quomodo haec differant, plus ve,
et, plus cauſſa petere? VI. Poena pluris petitionis-
Num ipſo iure cauſſa ceciderint? In quibus iudiciis haec
poena locum habeat, aut non habeat? ꝗ. VIII. Fatu
huius doctrinae 1) ſub libera Republica: Praetor
Edicto in integrum reſtituere promiſit, modo minores,
modo maiores, IX. nec non 2) ſub Imperatoribus,
nominatim Claudio, Veſpaſiano, Hadriano, Cara-
calla, X. Diocletiano er Maximiano, ꝗ. XI.
Zenone: Qualiter duplicandae ſint dilationes? XII.
Num in fiſco, plus tempore petente, poena antiqua nihilo-
minus remanſerit? XIII. Examinatur Bachouii

ſingu-



 o y;ſinvularis obſerhatio, ꝗ. XIV. tandemque Iuſtiniano,
ſ XV. In quibus caſibus poena antiquitus coſtituta
nihiloſecius remonſerit? 5z. XVI.

r /rrrbæ 1l Il.quae ſiſtit vſum practicum doctrinae de pluris
petitione.

Opiniones ICtorum de praeferentia modo Iuris
Ciuilis, modo Iuris Concnici recenſentur et examinan-
tur, 5. I.. De Germanorum cura in coẽrcenda liti-
gantium temeritare remiſſiue diſſeritur, ꝗ. 3. Super-
ele etiam hodie poenam pluris petitionis, ſed non vhique
enmdem, probatur. Obſeruatur Ius Romanum Nori-
bergae, Francofurti, Culmae, u er in Haſſia, et Iuliaci
arque Pomerania Suecica, III. Non obſeruotur in
Pruſſia, .V. Saxonia, Bremae. Lubecae, ſ. V.
Num et in ludicio Aulico? VI. Quaeſtionum practi-
corum Sylloge: 1) Virum exceptio pluris petitionis ſit

dilutoria, aur potius anomola? ꝗ. VI. 2) Virum ex-
ceptio pluris petitionis tempore poratam executionem im-
pediat? VII. 3) Virumne iudex libellum, in quo plus
re vel couſſe peritum fuerit, ex officio emendare et ſuſti-
nere debeat? 5. IX. 4) Virum, ſi procurator proeter
mandatum plus petit, poeno haec etiam ad domiuum re-
dundet? 5.X. 53 An, et auousque actor euitore poſſit
poenam pluris petitionis 5. XI. 6) Quomodo pluris pe-

Vaiititionis poena ad arreſta porrigitur? a.. 7) An in
concurſu ereditorum locus ſit exceptioni pluris petitionis
tempore? XIII. Concluſio huius. libelli acodemici,

5. XIV. DVPLI-
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quem Imperator Iuſtinianus Inſtiturionum
nomine nobis reliquit, dotem eſſe, vt
ſcilicet non prodeſſe ſoſum, ſed et delectore

poſſit, conſtanter numquam non credidi, et adhuc in
eadem, neque, vt puto, erronea me verſari opinione,
publice profiteor. Vix etenim errauero, ſi, alteram
huius libelli dorem innumera fere illa antiquitatum et
hiſtoriarum veſtigia eſſe, contendam, quae in eo vbi-
que latent. Hiſtoriae nimirum cum iurisprudentia valde
neceſſariam eſſe coniunctionem, vnamque ab altera di-
velli nullo modo poſſe, nullos tam hebetes, arbitror,
fore, qui non intelligant, niſi improbi ſint, vt dolo malo
diſſimulare malint, aut ita praeiudicatis opinionibus
decepti, ſimulque adſueti, vt intelligere nolint. Res

A auti-E n



2 SGIBESantiquas autem Romonas maxime, inſpicere atque co-
gnoſcere, per ſe pulchrum eſſe, quis negabit? Quis ita
inhumanus eſt, quis ita durus, qui non legendis, diuque
noctuque pertractandis aliarum gentium, Quiritium
potiſſimum, ritibus, ſolemnibus, inſtitutis, moribus de-
lectetur? Immo vero tantam ineſſe, omnes veluti vno
ore confitentur, antiquitatum ſtudiis ſuauitatem, eam-
que vti amoenam ſuapte natura, ita fructnoſam pariter,
vt et doctiſſimi viri non ſine maxima voluptate atque
inſigni cum fructu orium, quicquid habuere, in iis con-
templandis perluſtrandisque his deliclis numquam non
lubenter et auide conſumſerint.

Deinde vero alterom virtutem, quam huius libelli,
fas mihi erit, itidem dorem nominare, quãeque eum-
dem mirifice commendare poteſt, hanc eſſe, exiſtimo,
quod non modicam rerum pene ſingularium farragi-
nem contineat, de quibus altum alibi et in toto etiam
iure eſt ſilentium. Quemcumque quidem alium, per
me licet, offendat, quod obſoleta haec, nonnullaque
antiqui iuris capita huic libello inſeruerit Iuſtinianus.
Ego certe nihil moueor, neque id ipſum tanto Impera-
tori exprobrare vmquam audeo, optime videlicet gna-
rus, antiqua ſaepiſſime nouiſſimis facem accendere, ita
vt, quae poſtmodum in ipſo rerum vſu obtinuerunt,
denſiſſimis omnimodo tenebris inuoluta manſiſſent at-
que ſepulta, niſi ex antiquis lucem aliquam cepiſſent.
Ignoraremus equidem vna cum ignariſſimis, niſi ex In-
ſtitutionum libris ea omnia diſcere nobis datum eſſet,
et originem codicillorum, fideicommiſſorumque, et
ſuccedendi ab inteſtato antiquum ordinem, modum-

que,



HũBE 3que, er Legis Hoſtiliae pariter atque SCti Largiani ſen-
tentiam, er furtorum diuerſa genera, poenasque diuer-
ſas, et quae ſunt reliqua: argumenta, ad vnum pro-
fecto omnia, quae ab homine, iurisprudentiam pro-
feſſo, ſine pudore, ſine ingenti etiam detrimento igno-
rari nequeunt; digna potius, ſi quae alia, quae ſumma,
qua poterit, diligentia vlterius excutiantur. Et his
ipſis quidem, nullam habere me cauſſam video, quare
non doctrina de pluris petitione accenſeri a me debeat,
quam, non vt multa alia, ex occaſione ſaltem, ſed ex
inſtituto, vt loqui amant, in Inſtitutionum libro quarto
pertractauit Iuſtinianus, quamque ceteroquin compila-
tores Digeſtorum, quidni dicam et Codicis, penitus
neglexerunt, aut hinc indeque attigerunt quidem, ita
tamen, vt prorſus non eamdem attigiſſe, aut videri
nobis poſſit, aut forte etiam praeſtarer. Hanc igitur
materiam, et rerum varietate ſane pulchram, et vtili-
tate ſua ſatis commendatam, in animo habeo, pro virili
parte paullo plenius explicare, et, quae diſputari ea de re
non inutiliter poſſunt, vndequaque congerere, atque
naturali quodammodo ordine libello hoc academico
proponere. Quod dum facere mihi ſumo, dabo ſimul
operam, neque intermittam, quin vel vno hoc exemplo
praeſtem, vt, ſi non omnes, aliqui tamen iucundita-
tem ex adſidua Inſtitutionum Iuſtinianearum lectione
perſcrutationeque hauriendam, capiendamque largiter
vtilitatem, amplius intelligant et ad ipſos hos fontes
adeundos, auidiusque, quam vulgo ſolet, bibendos

prouocentur
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Pluris pe-
titio quid

Pluris pe-
titionis in-
doles, na-

tura;

4 a O NSECTIO I
quae ſiſlit

T heoriam doctrina? de pluvis petitione.

ANTO ſtudio illi apud Romanos, qui iura
imprimis

reddebant, quorumque erat, ſaluti publicae

alteri temere inferrer, verbis exprimi vix poteſt;
neque etiam opus eſt verbis, vbi in re tam manifeſta
ſat monumenta et ipſa huius ſtudii teſtimonia adſunt.
Etenim non ipſam tantum litium materiam, quan-
tum fieri poſſer, praecidendam putarunt; Sed ca-
Inmniam quoque actorum reprimendam, et, ne quis
ad litigandum tam facile prorumperet, temeritatem
omnem atque importunitatem grauiſſimis poenis
eſſe coercendam landabili conſilio cenſuerunt. Inde
certe iam ipſe haud vereor adfirmare, hoc ipſum
vnice in cauſſa fuiſſe, vt pluris petitionis etiam poena
introduceretur. Pluris petitio autem eſt exactio
debiti alicuius, cum debitoris tamen damno con-
iuncta. Inuoluit igitur pluris petitio actionem, ſed
talem, qua, qui actoris vice fungitur, cauſſa non ſatis
explorata, plus in iudicio petit, quam ſibi a reo debe-
tur, plus, quam ad eum pertinet, plus, quam de iure
exigere poterat. Voluerunt igitur antiqui iuris
conditores, actorem aduertere debere quam maxi-
me, ne omnimodo plus petat: quod ſi vero ſecus
feciſſer, placuit, vt ipſi petitio omnis noceret, at-
que ius omne amitteret, ita, vt non tantum, quod

plus



0€n 5plis petiiſſet, perderet, ſed ſimul quoque omne
id, quod re vera ipſi debebatur.

BARN. ERISSONIVS de formulis et ſolemnib. Popul. Rom.

verb. Libr. V. n. 42. pag. 364-

II.
DVM autem placet, doctrinam hanc a primis

ſuis initiis arceſſere, ante veluti notandum, arbitror,
Viros nonnullos, quorum iudieium in plerisque alias
adeuratiſſimum compertus ſum, etſi ſummam in iis
eruendis diligentiam adhibuerint, valde ramen, hac
ſaltem in re, hallucinatos fuiſſec. Sunt ſcilicet, qui
purant, originem hnius doctrinae ex ipſis XII. Tabb.
Legibus eſſe deriuandam, inque iis nonnihil etiam de
pluris petitionibus cautum fuiſſe.  Neque forte
errare eos putaueris ipſe propter ea, quae apud cicr-
RONEM 2) leguntur. Is enim, dum refert, Scaeuolom
patronos, iuris ignaros, riſiſſe, Hypſaeum et Otauium,
addit: Atqui non defuit illis patronis eloquentia, neque
dicendi ratio aut copia, ſed iuris ciuilis prudentia, quod
alter plus lege agendo perebat, quam quantum Lex XII.
Tabb. permiſerat: quod auum impetraſſet,couſſa caderet:
alter iniquum putabas, plus ſecum agi, quom quod eſſet in
actione neque intelligebat, ſi ita eſet aoctum, litem ad-
uerſarium perditurum. Alii contra contendunt, pri-
mordia huius doctrinae ex Edictis Praetorum deriuari
oportere. 33 Verum autem, quemadmodum nulla
exſtant huius doctrinae ante XII. Tabb. LL. veſtigia,
jta neque in ipſis illis legibus veſtigia illius vlla ad-
parere, et verba illa apud Ciceronem, quam quantum
Lex in XII. Tabb. permiſerat, accipi debere aut de actio-

ne

Eius origo
deriuanda
non ex LL.
XII. Tabb.

nec ex Præ-

torum E-
r-

dictis,



ſed ex dis-
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rori et pi u-

ne tutelae, quemadmodum Cuiacius hune Tullii lo-
cum interpretatur; Ioan. Horprecht ad Inſtit. Tom. IV.
pag. 773. out ſpuria omnino, ab imperito aliquo gloſ-
ſatore perperam adſuta, et verius multo eſſe, nihil
quicquam de pluris petitionibus in XII. Tabb. com-
prehenſum fuiſſe magis dicendum, cum Coxr. RIT-
TERSHVSIO 4) et EVERH. OTTONE, 5) qui potius
cum plerisque aliis iuris interpretibus adſerere non
dubitarunt, totam hanc doctrinam ne quidem ex
Praetorum Edictis deſcendere, ſed cum iurispru-
dentia formularia fere ſimul natam, et iure ciuili,
prudentum ſcilicet reſponſis, conſultationibus, a
nemine oppugnatis, aut diſputatione fori inductam
fuiſſe. Nouimus enim, magnam fuiſſe veterum
ICtorum auctoritatem, ac tantam quidem, vt inter-
pretationes etiam eorum, quibus mentem legum re-
ferebant, vim iuris obtinuerint. Et quamquam in
ſtatu populari eorum reſponſa et declarationes per
ſe exiguo erant valore, quum vnusquisque, qui fi-
duciam ſtudiorum habebat, priuata ſaltem auctori-
tate iura interpretabatur; haec tamen interpreta-
menta, trutina fori poſtmodum adprobata, tacito
populi conſenſu in mores abiiſſe, et pro iure non
ſcripto habita fuiſſe, PoMPONIVS 7) refert.

1) Quod veroſimile quondam viſum Balduino, Hotto-
manno, Pichardo et PARDVLPHO PRATEIO in Iurispr.
Veter. apud Otton. in theſaur. iur. ciuil. Tom. IV. p. 462.
quos, miror, ſequutum fuiſſe etiam Summum Virum
IVST. HENN. BOEHMERVM in not. ad §.33. Inſt. de actionib.
Legem enim a Prateio effictam, auctoritate veterum de-

ſtitutam, veluti ſuppoſititiam iure ſuo reiecerunt an.
VINC.



,C o vVINC. GRAVINA et IOAN. NIC. FvNCCrvs, vir de omni
litteratura optime meritus, in ſuis doctiſimis ad LL.XII.
Tabb. commentariis.

2) De Orator. Libr. I. cap. 36.
3) Quae eſt 1ac. Rarvarbi Varior. Libr, III. cap. 14. et

paucorum aliorum ſententia.
4) In commentar. in XII. Tabb. LL. ClaſJſ III. Part. 3. cap. 16.

adde uvB. GIPpHAN. ad Inftit. Iuſtin. pag. 643.
5) In Commentar. critic. Inſtit. ad S. 33. Inſt. de actionib.
6) Huc ſacere videtur conſtitutio, quae legitur in L. 2.

Cod. Hermog. de calumn. et plus petit. in qua Dioclet. et
Maxim. Impp. Plus, inquiunt, petitur, SICVT RESPON-
51S PRVDENTVM CONTINETVR, ſumma, loco, tempore,
cauſſa, qualitate, aeſtimatione.

7) In IL.2.5. 5. ff. de Orig. Iur. vid. WiLH. VAN DER MVELEN
in Exercitat. ad h. Tit. p. 374 ſeqq.

II.
HAEC autem omnia, quo clariora euadant,

ex antiquo Romanorum, cauſſas in iudicio agendi,
modo paullo vberius erunt declaranda. Is ſcilicet
forenſium negotiorum habitus erat, eaque conditio,
vt quiuis fere actus iudiciales certis ſolemnitatibus
circumſcripti fuerint, quas temere neglexiſſe nemi-
ni non damnoſum eſſe poterat. Huc referas velim,
quod, partibus in ius ambulantibus, aut vbi vocatus
in ius venerat, àctor ante omnia intentionis ſeu actio-
nis ſuae formulam, impetrata prius aPraetore editio-
nis venia, quod poſtulare dicebatur, id eſt, petere, vt
ſibi liceret, in aduerſarium intendere, exponere te-
neretur. Ex petito tunc actoris certa iudicii for-
mula componebatur, 2) cauſſa ad iudicem pedane-
um deuoluebatur, cuius poteſtas certis, quos ex-

cedere

quod vite-
vius proba-

tur:?



8 C o 2cedere non poterat, limitibus erat circumſeripta, ita
vt non niſi ſecundum formulam, eidem præſcriptam,
indicare ipſi liceret. Indeę IAVOLENVS, 3) vlira id,
inquit, quod in iudicium deductum eſt, excedere poteſtas
iudicis non poteſt. Inſerenda autem huic formulae
erat in iudiciis ſtricti iuris ſimul exceptio: alioquin
eius rationem habere non poterat iudex: indeque

l

1 eſt, quod, teſte cicEeRoNE, 4) Tribunorum plebis
potuerit implorari auxilium, ſi forte in formula Prae-
tor omiſerit aut reus neglexerit adiicere exceptio-
nem. Reus. igitur ſi poſtea iudici adprobaſſet, aliquo
modo actorem plus petiiſſe, iudex datus cogebatur,

l reum abſoluere, qui, quodſi denuo forte contra eum,
ſ ab eodem, et ex eadem cauſſa actio inſtitueretur, rei

indicatae exceptione defendebatur. 55 Non tem-

j

pero mihi, quin, haec omnia ſeſe ita habuiſſe, pro-
bem THEOPHILI auctoritate, elusque verba hoc loco
inſeram: ita autemille: 6) Sciendum eſt, inquit, quod
ſi dilatoria exceptio ſemel oppoſita efficax fuerit, hoc eſl,

I

actorem a iudicio repellere potuerit, peremtoriam exceptio-
nem vorit, id eſt, actio ipſa propter pluris petitionem,
vt eleganter ait cicERO, 7) erat conſumta. Ipſa-
rum autem formularum quia tam lubrica erat, tam
captioſaratio, vt, ſi plns, ouam actor iure petere pos-
ſet; complecteretur, actor ex trita iuris ſubtilitate
cauſſa ſtatim caderet ſua; 8) potiſſſmum inde fa-

ſl ctum, arbitrantur Viri docti, vt Practor, interroga-
n tionum in iure faciendarum cauſſa, Edictum ſingu-

E. lare propoſuerit, 9) cuius, duplicem fuiſſe commo-

L

Ill

li

l iuris-

u ditatem, recte obſeruauit CAR. FERDIN. HOMMELIVS,
u

i lurisconſultus Lipſienſis, et ad ornandam poliriorem

i



|C o 9iurisprudentiam natus, IO) parrm, vt probationum
difficultas hoc modo tolleretur, porrim, vt proſpice-
retur agentibus, ne plus petendo cauſſa caderent. Iſ)
Potuiſſet equidem, non nego, rens ab inſtantia ab-
ſolui, ſalua actione, quam actor male ita inſtituerat;
verum ſubtilitas formularum id neutiquam admiſit,
ſed rigida potius, qua vtebantur iureconſulti, ratio
voluit, vt lis ſimul profinita, actio pro conſumta ha-
beretur, et prorſus nihilconſequeretur male pronidus
actor, atque exceptione inſuper rei iudicatae, quia
nimirum maiori, quod petitum eſſet, ineſſet minus,
quod debebatur, I2) in perpetuum ſummoueretur.

I) IAC. RAEVARDVS in Protribunal. libv. IV. et V. C. 10AN.
LũD. ALBRECHTVS in diſs. de vera iurisdictionis veteris in-

dole 5. X. ſeq4.
2) De diſtinctione inter formulam intentionis et iudicii vid.

IOAN. HIER. STENGER in diſſ de logis actionibus ViI.
3) In I. 18. ff. Commun. divid.
4) Quaeſtion. Academ. Libr. IV. cap. 30. Eo rigore tamen

opus non erat in actionibus bonae fidei, quibus potius
exceptiones ineſſe credebantur: indeque arbiter datus
earum etiam rationem habebat extra formulam. Inde
porro iam facile patet, in iudiciis ſtricti iuris exceptiones
opponendas fuiſſe in iure, adeoque ante litis conteſtatio-
nem, in iudiciis autem bonae fidei etiam in iudicio, poſt
litem quoque conteſtatam: Conf. GERH. NOODT e iu-
risdiction. Libr. I. cap. 13. et paſſim in ſcriptis aliis 4æ
foenore et vſuris, et de formula emendand. dol. mal.

M MERILLIVS in commentar. ad 33. Iust. de actionib.

5) E6) Ad s. 10. Inſt. de exceptionib.

7) Loc. cit.8) BARN. BRISSONIVS Select. Antiquitat. Rom. Lib. IV. c. 10.
9) IOAN. SAM. STRYCK diſſ. de Proceſſu Iuris Romani antiquo

B cap.



1ſ] HC O cop. IV. n. 31. ſeqq. et commentatores ad Tit. ff. de in-
rerrogat. in iur. fac.

10) In eleganti proluſione auſpicali de interrogationibus
in iure faciendis hodie non ſublatis Lipſ 1750.

1I) Bene autem contra Frautxhium et Struuium monuit
SAM. STRYCK in diſſert. de probatione per interrogationem
adverſarii S. X X V11I. facultatem interrogandi
minime tribuiſſe ſolum pluris petitionis periculum,
ncque interrogationes ad ſolas actiones perſonales
fuiſſe reſtrictas, verum obtinuiſſe etiam eas in actioni-
bus in rem, vii et in actionibus in rem ſcriptis: quum
non ea propter ſolum introductae fuerint, ne actores
formulae actionis, a Practore impetrandae, iuſto maio-
rem quantitatem inſererent et cauſſa caderent; ſed, vt
conſtaret quoque, cum quo agendum ſit, qua ex parte
poſſideat, an poſſeſſor, aut dominus ſit, ne eluſorium
redderetur iudicium. Add. V. C. I0AN. PHIL. CARRACH
diſſ. de interrogationibus in iure, earumque defectu in foris

Germ. V.
12) L. I. S. 4. ff. de verbor. obligat. add. 10AN. STRAVCH in

diſſi ad ius Iuſtinian. pag. 642.

IV.
Quatuor SED iſta, quae hactenus propoſui, ideo pro-

modis plus lixins exequutus ſum, vt certo conſtare, et ex his
peri poſſe, oppido colligi poſſet, omnem hanc de pluris petitio-

notatur me doctrinam ex iureconſultorum interpretatione
tanquam ex fonte ſuo, promanaſſe. In conceptione5

igitur actionum, quis eſt, qui non videt, magnam an-
tiquitus fuiſſe adhibendam cautionem, ne aliter quo-
quo modo ageretur, quam oporteret. Quatuor I)
autem modis plus peti poſſe, 2) re ſcilicet, rempore,
loco, cauſſa, ipſe Imperator Iuſtinianus nos edocuit, 3)
et, vt eo melius cognoſcatur, quemadmodum ab

inui-



EGEEBEE II
inuicem diſtingui debeant, quaelibet genera ſub-
iectis exemplis praeclare illuſtrauit. Ad mentem
igitur ſummi huius legislatoris diuerſarum harum
ſpecierum, non intermiſſo, ſicubi poſt tantam erudi-
tiſſimorum hominum meſſem relinquetur, nonnul-
larum obſeruationum ſpicilegio, indolem arque na-
turam nunc pro inſtituti ratione cum cura indaga-
re, operae pretiuny eſſe duco. Primo autem pluris
petitio re committi dicitur, ſeu quaontitate, ſi quis
ſcilicet maiorem vel pecuniae ſummam, vel partem
rei, quam quae ſibi debetur, petit, id eſt, ſi is, cuius ex
parte res eſt, totam vel maiorem partem ſuam eſſe
contenderit. 4— Quod tamen, probe aduertenti-
bus aliis, ſaltem procedit in debito principali, quando
nimirum illud in formula actionis augetur; non
aeque autem in acceſſorio, veluti, quum aliquis petit
rem cum fructibus ac intereſſe, et poſtmodum in
progreſſu litis conſtat, fructus et intereſſe non deberi,
ſed rem ſaltem principaliter debitam. Quantitas
autem in libello expreſſa, tametſi etiam vuo ſaltem
nummo maior ſit, num etiam effecerit, vt actor cauſſam
nihiloſecius amiſerit? quaeritur. Vaicum nummum
in iure pro re minima haberi, conſtat, et pro viliſſimo
pretio, eiusque poſitionem eſſe ſynecdochicam; in
quo ſenſu non facile poterit definiri illius quantitas:
quamquam Ciceronem pro re minima nummum ſeſter-
tium expreſſiſſe, poſt Gorhofredum monuit EVCHER.
GOTTL. RINCE. 5) Illi igitur, qui notae ſatis iuris
regulae inſiſtunt: MINIMA NON CVRAT PRAETOR,
negant quaeſtionem propoſitam. Verum autem,
quum haec regula ad caſum ſpecialem, ceu ex ipſius

B 2 legis,

re
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12 c omlegis, in qua eadem continentur, verbis patet, perti-
neat, 6) magis eſſe, puto, vt adfirmemus, in cauſſa
pluris petitionis Romanos vuum etiam nummum maxi-
me adtendiſſe, eumque etiam, qui modicum ſaltem
vltra debitum petiit, plus debito petiiſſe, vtique
cenſuiſſe. 79 Hinc ſcilicet, quum apud ?LAV-
TVM 8) Daniſia dixiſſet, nihilo plus ſe petere, Tranio,
ſeruus, reſpondet:

Velim quidem hercle, ot vNO NVMMO plus petas.

1) Alii quidem ſex genera ſiue modos plus petendi adfe-
runt, et ſupra nominatis pluris petitionem qualitate et
seſtimatione addere, eamque in rem prouocare ſolent ad
conſtiturionem Diocletianeam, quae continetur in 2.
Cod. Hermog. de calumniat. et plus petit. Verum autem
ANTON. SCHVLTINGIVS in Iurispud. Anteiuſtin. pag. 241.
dudum iam monuit, verba haec, qualitate et aeſtimatione
fine dubio interpretationi ſaltem inſeruire vocabuli
praecedentis couna: quo eodem loco laudatus vir nonVil

male obſeruat, ipſum IVL. PAVLLVM in Sententiar. Re-
cept. Libr. I. Tit. X. haec pluris petitionis genera itidem
minus recte enumeraſſe.

2) Eosque non, vt vult VLR. uvBERVS in praelect. ad Tit. Inſi.
de actionib 5. 23. vſu temporum et priſtinis ſolemnitati-
bus paullaim exoleſcentibus, formularumque impe-
trationibus ſublatis, ſed auctoritate vtique etiam pru-
dentum et diſputatione fori omnino, puto, inductos fu-
iſſe: conf. L2. Cod. Hermog. de calumniat. et phus petit.

3) S 33. Inſt. de actionib. Add. GEB©. CHRIST. BASTINELLER

in diſſi de vitiis libelli XVII. ſeqq.
4) Videantur Hottomannus, Bachov, Vinnius, aliique ad

S 33. Inſt. de actionib.
s) In diſſ. de vno nummo Cap. IL S. I4-
6) L.4.f. de in integr. reſtit. vid. RINCK. in diſſ. cit. c. IIL.S. 2.

et imprimis etiam i0. SIBRAND in diſſ. de minimo. Roſt.1687.

7) Et



o I3
7) Et potiſſimum arg. l. 192. f. de verb. ſignif. vbi vLPIA-

NVS, Haec adiectio, inquit, PLVRISVE, non iufiuitam pe-
cuniam continet, ſed modicam, vt taxatio haec, SOLIDOS
DECEM PLVRISVE, ad MINVTVLAM SVMMAM referatur.

8) In Moſtellar. Act. III. ſc. 1. æ. I21. ſeq.

V.PLVS deinde etiam petitur rempore, quando
videlicet quis praemature agit, eoque ipſo auferre in-

tendit reo vtilitatem, medio tempore percipiendam.
Neque tamen vno, ſed triplici potius, modo tempuis
conſiderari poſſe, conſtat, I) ſiquidem aliud naru-
rale eſt, ſeu ex natura rei definitum, e. g. ſi quis pacto
promiſerit fructus naſcituros, tunc etenim illud ſub-
eſſe tempus, in apricoeſt, vbi erunt maturi: aliud eſt
legale, ſeu ex lege, vbi ipſa lex dilationem tribuit, e. g.
in dotis repetitione, ſi in re mobili conſiſtt, vbi annus
datur, 2) et in actionibus perſonalibus quoad exe-
cutionem, quadrimeſtre ſpatium; 3) aliud denique
conuentionale ſen ex conuentione, quod ex partium
conſenſu definitur, ſiquidem aut dies aut conditio ad-
ponatur: et in his etiam caſibus, quum quis pure
exigit id, quod iæn diem vel ſub conditione debetur, certe
plus petit. Interim, quam anxii fugrint interpretes
in eruenda huius iuris ratione, et in definiendo po-
tiſſimum, quid interfuerit inter petitionem ante diem
et ante exiſtentem conditionem, dici vix poteſt. 4)
Nam, quod ad id ſpectat, quod dicitur, eum plus
petere, qui ante diem id petit, quod ipſi in diem ſaltem
debetur, eius rei rationem in promtu quidem eſſe,
omnes facile agnouerunt. Etenim licet, quod in

diem promiſſum eſt, ſtatim vtique debeatur, quum
obli-

2) tempore

a) vel na-
turali,

B) vel le-
gali,

5) vel con-
ventio-
nali.

Quid inter-
ſfit, vtrum
quis ante
diem pe-

tat, vel
ante con-
ditionis e-
ventum?
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I4 u0 oobligatio, quae iuris eſt, tempore non ſuſpendatur,
peti tamen prius, quam dies etiam venerit, non poſſe,
aperti iuris eſt. 579 Verum autem, quo pacto etiam
is plus petere dici poſſit, qui ante conditionis adiectae e-
uentum petit, non ſatis evidens eſſe videtur, imprimis,
quum pendente conditione nondum ſit aliquod debi-
tum, nec obligatio aliqua orta, nec actio nata. 6)
Quapropter etiam REINH. BACHOVIVS 7). aperte faſ-
ſus eſt, hoc ipſum, ſcilicet etiam eum pluris petitio-
nem committere, qui ante exiſtentem conditionem
petit, incaute et perperam a Triboniano textui Inſti-
tutionum adiectum fuiſſec. Neque ipſi ſatis, vt ipſe
ſcribit, fecit PRANC. HOTTOMANNVS, 8) ſed, quod
hic adtulit, eriam hanc temeritatem actoris, qui ante con-
ditionis exiſtentiam agit,coercendam fuiſſe, inſubtile eſſe,
pronunciat. Neque etiam placere poſſunt, ab aliis,
qui gloſſae adhaerent, hanc in rem prolata in me-
dium, dictionem nimirum pſus hoc loco improprie
accipi debere et comparatiuum numquam prae-
ſupponere poſitiuum, quando exinde abſurdus oria-
tur legum intellectuss. Ad quam tamen ſententiam
magis fulciendam corroborandamque facere ma-
gnopere, putant, quod ipſe Imperator hoc loco ratio-
nem a contrario deduxerit: ſcilicet, quemadmodum
tardius ſoluit, creditori vtilitatem temporis, ſeu diei,
quae pars ſummae dicitur, praeripit; ita creditor
contra, qui ante tempus vel conditionis exiſtentiam
debitum petit, temporis praefiniti vtilitatem debitori
non immerito adimere cenſetur. 9 Forte igitur
potius eſt, vt cum HVG. DONELLO IO) eſ. ARN. VINNIO
i1) dicamus, Tribonianum conditionis vocabulo non

cam



|C o I5eam intellexiſſe, quae proprie et vere conditio eſt,
id eſt, quae, an exſtitura ſit, penitus ignoramus, et,
qua proinde pendente, nihil debetur; ſed eam, quam
veteres minus proprie conditionem interdum adpel-
lant, nimirum, de qua certum eſt, eam omnimodo
exſtituram eſſe: quia tali ſub conditione quicquid
promiſſum eſt, illud, pendente quoque ea, debetur.
Inde etiam eſſe, arbitrantur, quod SCAEVOLA I2)
eum, qui ante diem agit, id eſt, antequam et ceſſerit et
venerit, male agere,et litem amirtere; eum autem, qui
ante diem cedentem agit, quod ipſum toties fit, quoties
quis, pendente etiam conditione, agit, nihil ſacere,
ſcripſerit, 13) ſcilicet, quia ex obligatione agit, quae
nulla eſt, proinde, quum nihil ſit, quod poſſit in iu-
dicium deduci aut amitti, merito dicendum, ſtatu-
unt, eſſe, poenam pluris petitionis nullo modo ad
eum pertinuiſſe. 14)
I) IOAN. CHR. SCHAMBOGEN in praelectionib. Inſtitut. p. 202.
2) L. vn. Cod. de rei vxor. action.
3) L. vit. Cod. de vſur. rei iudic.
4) EM. MERILLIVS Obſeruation. Libr. III. cap. 36.
5) S. 2. Inſt. deverb. obligat. DAN. CLASSEN in TV. de actionib.

pug. 127.6) IOAN. GOEDDEVS aã I. 213. pr. ff. de verbor. ſignif. et DioN.
GOTHOFREDVS in not. ad l. 14. f. de pignorib. et hypoth.

7) Loc. citat.
8) In Commentar. ad Inſtitut. pag. 400.
9) ZANGER de exceptionib. P. II. cap. XI. n. 5.
10) In Comment. ad Tit. Inft. de actionib. pag. 449-
11) In Comment. Inſtitut. pag. 367.
12) In L. vn. in fin. ſf. quando dies vſusfr. legat. ced.
13) Vid. omnino iac. oviacivs Obſeruat. Libr. XXII. cap.

2. et DONELLVS ad Tit. Inſt. de actionib. pag 452. æn
14) Quic-



3) loco.

15 |C o 234) Quiequid etiam alii diſſentiant cum GoEDDEO I
pag. 1186. et ANT. MATTHAEO in Notis et animaduerſio-

mib. ad Inſtitut. pag- 354-

VI.
HIS igitur ſutis, vt puto, discuſſis, tranſire mihi

nunc liceat ad aeliud, quod in hac doctrina illuſtranda
occurrit, genus, tanta, qua fieri poterit, breuitate ex-
plicandum. Plus ſcilicet etiam peti dicitur loco-
quando nimirum id, quod certo loco alicui promis-
ſum eſt, alio loco ab eo petitur. Etenim, dum alio
loco aliquid petitur, quod ipſum tamen ſecundum
contractus verba alibi debetur, cuiusque ſolutio aut
praeſtatio in alio loco, quam vbi petitur, fuerat deſti-
nata atque promiſſa, hoc ipſo vtique aufertur, quod
tamen ſtricti iuris ratio non permittit, debitori vtili-
tas aeque ac commoditas, quam haberet, ſi loco con-
uento ſolueret. Rationem ſubiicit ipſe Imperator,
quoniam ſcilicet, in hoc potius loco ſoluere, vtilius
perſaepe eſt, quam in alio. Quae vtilitas in eo verti-
tur, quod plerumque illa in mercibus maxima inue-
niatur, in rebus puta fungibilibus, quae per ſingulas
regiones diuerſa habere ſolent pretia; et ſecundum
locorum diuerſitatem in vno loco commodius

mmulto, quam in altero, vti comparari, ita etiam dis-

An,qui loco
domicilii

petit, quod
certo loco
promiſſum,
in poenom
pluris peti-
tionis inci-

dat?

tribui aut praeſtari poſſunt.  An vero, ſi, te certo
loco daturum, promiſeris, et ego petam in loco do-
micilii, etiam plus loco petere videar? perplexa dis-
putatio eſt, et, quam tractari, ſine ſubtili contempla-
tione, non poſſe, primo intuitu videtur. Omnis
autem turba propter verba Imperatoris: Si is, qui ita
ſtipulatus fuerit: Epheſi dare ſpondes? Romae PVRE

inten-



xC o rS 17intendaot ſibi dare oportere, 2) euenit: ad quae con-
grue explicanda, quamquam plures ſint, qui acceſe-
runt, mihi tamen nullus aeque ſatisfecit, ac ANTON.
PICHARDVS, 3) qui non modo viam inuenit, expedi-
endi ſe ab illa difficultate, ſed difficultatem ipſam, ſi
modo recte iudicare valeo, plane ſuſtuli. Licet e-
nim, quid ſit pure petere, ipſe Iuſtinianus interpretari
videatur, vt denotet, ſine commemoratione eius loci
peterę, in quo davi fibi ſtipulatus eſt; rectius tamen, alia
ratione haec verba hic capienda eſſe, monuit Pichar-
dus, cuius verba adſcribere, non erit, puto, ſuperua-
caneum. Quamuis, inquit, is, qui Epheſi ſlipulatus R-
mae petens, his verbis vturur: AIOTE MIHI CENTVM
DARE OPORTERE: numquid plus petere deſinit, vel ob
eam couſſam Romae dori oporter nonne euidenter adpo-
ret, hoc etiam caſu loci otilitatem adimi promiſſori, ac ſi ille

Iocus non adiicèrerur. Quare ego exiſtimo, PVRE petere,
hoc in caſu nihil aliud ſignificave, quam petere, tom ſine
arbitrii mentione, quam ſine commemorationè loci, hoc eſt,

ſine ca ſimulformulu, quòe arbitrariae actioni propoſita

eſt? VANTVM AEQVIVS MELIVS ARBITRIO VIDEEI-
TVR. Quod ſi igitur Epheſi ſtipularus Romae petat et
dicat:. AIO TE. MIHI. EPHESI CENTVM DARE OPOR-
TERE, SED HOC LOCO MIHI SATIS ERIT, QVOD AR-
BITRIO VIDERITVR; tunc certe pluris petitionis poenam

dsmum euitabit non enin PVRE et ſmplisiter petit, ſed
id tantum, quod aequius er melius arbitrio videtur. cum ad-
iectione loci. Hac igitur actione Praetor ſubueniebat
ſtipulatori, perque eam iudicis arbitrio, aeſtimare,
quanti rei aut actoris intereſſet, Epheſi potius, quam

 Romae, ſolui. 4) Vt enim id, quod ratione loci inter-

C erat,
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ll 18 5( oerat, ſaluo iuris ordine peteretur, opus omnino fuit,
actionis naturam non adeo mutari, quam aliquid eius
qualitatibus ſuperaddi: ſcilicet, vt iudex eius, quod
intereſt, ex varietate loci rationem habere poſſet, nec
ita partium conuentioni adſtrictus, ex aequitate con-

li demnationem moderari poſſet, quo ſenſu placuit,

l

hanc actionem modo vrilem, modo etiam arbitrariam

lit appellare. 5ii 1) L.33. f. ad Leg. Aquil. L. 63. pr. ſf. ad Leg. Falcid.
i l 2) S. 33. Inſt. de actionib.3) In Commentar. in Inſtitut. pag. 3053. Neque etiam vul-

garia ſunt, ſed ita comparata, vt ad deciſionem huius
controuerſiae vtique queant facere, quae tradidit o-
ACH. MYNSINGERVS ad S. 33. Inſt. de actionib.

4) Conf. ANT. ?PABER Coniecturar. Libr. XV. c. 2. et GERN.
o0DT ad Tit. ff. de eo quod cert. loc. dar. oport. in Oper.
Tom. II. pag. 247.

3) Neque tamen eo ſenſu hanc actionem arbitrariam vocari,
quo arbitrariae ſpeciem faciunt oppoſitam bonae fidei et

l frricti iuris actionibus, idque ab arbitrio, id eſt, a iuſſuiudicis, rem iubentis reſtitui, cui ſi non pareatur, ſequi
ſolebat condemnatio in aliquid maius; ſed ab illo ar-
bitrio, aeſtimandi id, quod ratione loci intereſt, in ipſa
vitima ſententia, optime aduertit vLr. HBERVS in prae-

lEectionib. aà Tit. ff. de eo quod cert. loc. dar. oport. S. II.

VII.
4) cauſa.

VLTIMVM tandem plus petendi modum, qui

L
au couſſa fieri dicitur, 1) praeterire nunc non poſſum,

l]

id eſt, quum aliquid aliter petitur, quam debetur, ſiue

n

quando modus obligationis vel qualitas non ſerua-

i

tur. Et huius quidem pluris petitionis generis duo
u exempla ab Imperatore proponuntur, ſcilicet, ſi aut
ll alterna-



|C o Ialternatiue debitum petatur ſimpliciter; æut, ſi in
obligatione generis petatur ſpecies. 2) In vtroque
enim caſu electio, quae ipſi auferri minime debet, eſt
debitoris, quamnam rem ipſe dare velit. Certe au-
tem qui alio, atque ſtipulatus eſt, modo petit, non
poteſt non plus petere intelligi, quoniam hoc ipſo
electionis vtilitatem debitori adimit. Exemplis
interim hac in re vti nolo, ne nimis exereſcat diſpu-
tatio: neque etiam admodum neceſſarium duco,
quum iſta res vel plane iam exhauſta, vel ita ſaltem
pertractata eſt, vt, ſi poſt tot tantorumque virorum
interpretationes meas qualescumque, et ieiunas for-
te, meditationes proferrem, temeritatis erimine, ne
quid grauius dicam, vix liberari potuerim. Quoę ſi
autem ex me quaeratur, vtrum pluris petitio couſa a
pluris petitione re, inter quae genera plerique nullum
agnoſcunt diſcrimen, re vera differat, non erubeſcen-
dum mihi eſſe, arbitror, ſi palam profitear, me lu-
benter diſcedere in partem eorum, qui, inter vtrum-
que plus petendi modum inſignem vtique eſſe diffe-
rentiam, ſtatuunt, quorumque ſententiae ipſe, quem
ſupra excitauimus, iuris textus maximo praeſidio
eſſe videtur. Ex eo enim et ex exemplis ab Impera-
tore ſubminiſtratis, praecipuam in hoc differentiam
ponendam, adparere, puto, quod in pluris petitione
ratione rei petatur aliquid, quod nullo modo debetur,
quum plane non in obligarionem fuerit deductum:
ratione autem couſae, quod petatur quidem aliquid,
quod debetur, quodque in obligatione eſt, ſed certa
tantum ratione, et non praeciſe id, quod petitur,
dum non eo modo petitur, quo dehetur. 3)

C2 D Seu

Luomodo
haec diffe-
rant, plus
re e: plus
cauſſa pe-

tere?
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20 |C o X1) Seumode, vel qualitate, vti alias et iureconſulti loquuti
ſunt et ipſi Imperatores, conf. I 44. S. 3. de obligat. et
actionib. IVL. PAVLLVS Sentent. Recept. Litn. I. Tit. X. et
L.2. Cod. Hermog. de calumniat. et plus pet.

2) S. 33. Inft. de actionibt. Pacto igitur, alternatiuae ſtipu-
Iationi ſubiecto, efficere interdum ſtudebant, vt vna et-
iam efficaciter res peti, neque actor exceptione pluris
petitionis repelli potuerit; qui caſus eſt in I. 27. S. 6.
de pactis. Conf. GE. AD. STRVV in Euolutionib. controuer-
far. in Syntagm. Iur. Ciuil. pag. 77.

3) Conſentiunt ZAS IVS, MYNSINGERVS, SCHAMBOGEN,
CLASSENIVS Il. cc.

VIII.
Poena plu- RELIQVVM eſt, vt, quomodo Romani ani-
nis petitio- maduerterint in eos, qui vel vna aut altera ratione

nis. pluris petitionem commiſerint, adhuc ſignificem at-
que exponam. In his autem modo memoratis omni-
bus pluris petitionis generibus id obtinuiſſe Impera-
tor Iuſtinianus teſtatur, I) vt, ſi quis agens intentione
ſua plus complexus fuerit, quam ad eum pertinebat;
2) cauſſa caderet, 3) id eſt, non actionem ſolum, pro-
ceſſum et inſtantiam, vti hodie loqui ſolemus, fed a-
mitteret quoque rem ipſam atque litem perderet, 4)
ſeu, vt planius dicam, omni, quemadmodum ſupra
iam memoratum eſt, impoſterum actione exclude-
retur, nec vmquam ei, ne verum quidem debitum,

Num ipſo petendi poteſtas concederetur. Neque tamen, pro-
iure cauſſa vt quondam, ſed male, voluit BACHOVIVS, 5) ipſo
ceciderint? iure, ſed beneficio porius et uuxilio exceprionis, cen

recte vidit, monuitque RAEVARDVS, 6) plus peten-
tes, hanc acerbiſſimam ſubiiſſe poenam, et quaſi non,
quemadmodum oportebat, agentes, videri poſſunt,

cauſſa



 6 alcauſſi demum cecidiſſe. Quocirca igitur nec natu-
ralis obligatio, nec pignus ſoluebatur, quin porius
perſeuerabat. Ita ſcilicet plus petens cauſſam ſaltem
dicitur perdere, ne amplius agere poſſit, non autem,
vt verus eius debitor ob hoc ipſum a naturali etiam
obligatione liberetur. 7) Denique, vt et hor ad-
iiciam, non inuita iurisprudentia ſtatui, exiſtimo,
hanc pœnam non in omnibus quidem et quibuscum-
que, quemadmodum opinati ſunt HVE. GIPHANIVS,
8) CVNR. RITTERSHVSIVS 9) aliique, ſed in ſtricti iu-
ris atque arbitrariis ſaltem iudiciis obtinuiſſe, ceu
variis exemplis, ex ipſis legibus petitis, poſt ſuperio-
rum temporum romanate iurisprudentiaę interpre-
tes, H-TTOMANNVM potiſſimum et WESENBECIVM,
nouiſſime, atque, quantum ſatis eſt, 1AN. A cosTa, 10)
ANT. SCHVLTINGIVS, Il) EV. OTTO, I2Z) atque IoaN.
GOTTL. HEINECCIVS, I3) euicerunt, a quibus diſſen-
tire mihi non licuit. Id vnicum tamen obſeruatione
dignum arbitror, poenam ſcilicet pluris petitionis
vti nec in iudiciis bonae fidei, ita locum neutiquam et-
iamhabuiſſe in conftituro obligatorio ſeu conuentionali,
id eſt, in eo pacto legitimo, quo quis vel ſuum, vel
alienum debitum ſoluturum citra ſtipulationem pro-
miſit. Teſtatur enim LABEO, I4) ſi, quod ex die
debetur, iure quis conſtituerit, tunc etiam ante diem
principalis obligationis conſtituentem recte poſſe
conueniri: vbi ſimul etiam addit, propter has pe-
cunias, quae in diem debentur, et nondum peti poſ-
ſunt, hoc pactum introductum potiſſimum fuiſſe, li-
cet NIC. HIER. GVNDLINGIVS I5) commodum pacis-
centium generatim pro cauſſa conſtituti habere ma-

luerit. 1)5:33
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1) S. 33. Inſt. de actionib.
2) Addunt nonnulli, et quod ne ipſo iure quidem ei debeatur:

ceterum, ſi quis petierit, quod totum fſibi debebatur ipſo iure,
etſi pro parte per exceptionem elidi poterat, adeoque non debe-
batur cum effectu, is nihilominus reliquum obtinere poterat,
nec cauſſa cadebat, l. 78. pr. f. de Legas. II. vid. LoCAMER.
ad S. 33. Inſt. de actionib.

3) Vereor autem, ne illi recte ſentiant, qui, diuerſa eſſe,
cauſſa cadere et formula cadere, negant: neque enim vel
differentia ipſa, vel ratio differentiae longe quaerenda
eſſe videtur. Vid. HERM. VLTEIVM in Comment. Inſiit.
pag. 802. Immo etiam ex ipſa l.43.5-9f de Aedilit.
Edict. inferri atque deduci poſſe videtur, eum, qui ante
euentum conditionis debitum conditionale petit, for-
mula quidem cadere, ſed non cauſſa; ita ſcilicet, vt,
eueniente poſtea conditione eum adhuc actionem in-
ſtituere poſſe, dubium non ſit.

4) L. 29. ff. de pignorib.
5) Ad Inſtitut. pag. 825.
6) Uarior. Libr. IIL. cap. 14. cul omninò iungendus osæe:

AVERAN. Interpretation. Iur. Libr. I. cap. XIV. n. 27. ſqq
7) Arg. I. 60. pr. f. de condict. indebit. Euolv. AEG. HOR-

TENSIVS in Comment. Inſtitut. pag. 43 6. et LOCAMER.
Quaeſi. Inſtit. 375. etiunot. ad S. 33. Inſt. de actionib.

8) In Comment. Inſtitut. pag. 5I.
9) In Comment. ad Inſtitut. pag. 643. quem ſequutus etiam

eſt 10AN. HARPRECHT in Comment. Inſt. Tom. IV. p. 773.
10) In not. ad S. 33. Inſt. de actionib.
11) In Iurisprud. Anteiuſtin. pag. 241. et 274.
12) In not. ad S. 33. Inſt. de actionib.
13) In Opuſcul. Poſthum. pag. 368.
14) Inl. 3. in fin. ff. de conſtitut. pecun.
15) In GVNDLINGIAN. Part. XX. obſ.4. 5.12. T. IV. p. 490.
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Fata huius ET hoc quidem iure vſos fuiſſe Romanos pri-
doctrinae, mis poſt Leges Decemuirales temporibus ſatis in-

dicant
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A o 23dicant tum bene multa veterum ICtorum, quae ſu-
perſunt, fragmenta, rum quoque egregia quaedam
Ciceronis, Quintiliani, Senecae, Plouti aliorumque me-
lioris notae et optimae fidei ſcriptorum teſtimonia.
quorum omnium auctoritatibus paſſim vſi ſunt, qui
hoc argumentum, quod illuſtrandum adgreſſus ſum,
vel ex occaſione ſeu obiter, vt aiunt, vel ex inſtituto,
prout tempus et occaſio ſuggerebat, tractare ſuſce-
perunt. Romae igitur olim omnino haec, licet abs-
que idonea iuris legisque auctoritate, ſed prudentum
ſaltem inducta interpretatione et ex eorum conſilio
memorata ſerpſit pluris petitionis poena, donec va-
lere in foro legis inſtar, promulgari publice, neque
non vi atque efficacia iuris communiri coepit. Prae-
tor autem romanus hanc primus videtur doctrinam
auctoritate, qua pollebat, ſtabiliuiſſe, et a ſimplici vſu
ad tribunalia et magiſtratus perpetuam cognitionem
vocaſſe. Praetorem enim, perſpicue ſatis conſtat,
ab hac rigida iuris ratione aliquando disceſſiſſe, non
equidem directe, vt ius hoc mutaret, ſed vt in cauſſis
ſingularibus nonnumquam laeſis ſuccurreret, atque
eos in integrum reſtitueret. Et hoc inſum quidem
Praetorem Edicto propoſuiſſe, non eſt dubium, 1)
quin imo certiſſimum videtur, illud etiam in Edi-
ctum Perpetuum poſtmodum a Saluio Iuliano fuiſſe
relarum: cuius quoque, quae ſupereſſe iudicauit,
fragmenta ſuo loco reſtitui poſt 1AC. GTHOFREDI
operas optime curauit IOAN. GOTTL. HEINECCIVS, 2)
qui ſententiam illius Edicti ita fere expreſſit: Evu
WV5I A ME IVDICEM POSTVLABIT, REM, *VAM PETET,
ITEMQVE, QVID QVANTVMQVE SIBI ALTERVM RE-

STITVE-

1.) ſub li-
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Praetor 1-
dicto in in-
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ſtituerepro-

miſit,



24 C on STITVERE, DARE, FACERE, OPORTEAT, DESIGNARE
ll

n IVBEBO. QVI IVSTO PLVS PETET, EVM CAVSSA CE-
i) CIDISS E DECERNAM. SI TAMEN MINOR XXV. AN-I

NIS IVSTO PLVS INTENTIONE SVA COMPLEXVS, SIVE
u

ALIA IVSTA CAVSSA MIHIFVERIT, IN INTEGRVM
RESTITVAM. Erãt igitur haec poena plus peren-
tium, cauſſae ſcilicet amiſſio eiusmodi, vt aduerſus
eam nemo reſtitueretur a Praetore, niſi ex iis cauſſis,
quae iure communi etiam in aliis rebus in integrum
reſtitutionem praeberent, id eſt, priſtini iuris reiue,
ſtricto iure amiſſae, legitima de cauſſa, pracuia
cauſſae cognitione, ex aequitate impetratam repara-
tionem. Quemadmodum autem Praetor in aliis

nodo m-cquſſis quibusdam ob perſouae, quibusdam ob cauſſa-
nores, et erroris qualitatem ſuccurrere, auxiliumque im-

pertire ſolebat; ita et in caſu, de quo nunc ſermo eſt,
minorum non tam, quatm maioru quoque tutelam in
ſe ſuſcipere non detrectauit. Si. igitur minor eſſet;
qui plus petierat, ob lubricum aetatis, ſi id maior fa-
ctus intra quadriennium continuum poſtulauerit,
ex Edicto generali de minoribus actionem amiſſam
reſtituebat. 3 Ante vero quam reſtitueretur mi-
nor, cauſſa omnino prius cognoſei debuit, vtrum de-
ceptus aetatis infirmo conſilio et imprudentia facili-
tateque iuuenili lapſus, an vero per malitiam et te-

i meritatem inductus plus petierit: in hoc enim
A x poſteriori caſu non reſtituebatur: iura enim ipſo-

l

l

I

rum infirmitati, non calliditati, auxilium praebent,
modo ma- neque decipientibus, ſed deceptis, ſubueniunt. Maior

iores, autem non ob quemlibet errorem, ſed ob magnam
erroris cauſſam, ideſt, ſi iuſta facti alieni potiſſimum

igno-

1I



|C  »4 25ignorantia factum eſſet, cur putaret, plus ſibi deberi,
quam vere debebatur, ex illa parte Edicti de maiori-
bus reſtituendis, S1 QVA ALIA MIHI IVSTA CAVSSA
ESSE VIDEBITVR, IN INTEGRVM RESTITVAM, 4
implorato intra quadriennium continuum a tem-
pore ceſſantis iuſti erroris iudicis officio, reſtitui, at-
que in priſtinum ſtatum, in quo fuerat ante laeſio-
nem, ita reponi potuit, vt perinde haberetur, ac ſi
cauſſa non cecidiſſer. 5)

I) IAC. RAEVARDVS loc citat.
2) In Opuſcul. Poſthum. pag. 367. ſeqq.

3) L.1. de minorib. S. 33. Inſt de actionib.
4) Vii eſt in L 1. in fin. ff. ex quib. cauſſ. maior. Non equi-

dem ignoro, ANT. SCHVLTINGIVM in Theſ. Controuerſ.
ſec. Digeſt. pug. 52. 10AN. WOLFG. TEXTOREM in diſſ de re-
ſtitut. in integr. ex clauſ. general. theſ. XXII. NIC. HIEE.
GVNDLINGIVM in Digeſt. Part. I. ſ. Prot. p. 388. et forte
nonnullos alios eam olim defendiſſe ſententiam, qua,
clauſulam illam ad ſolas et plures abſentiae cauſſas re-
ſtringi debere, ſtatuunt; in ea autem nunc ſum opinio-
ne, argumentis ipſorum adprime ſatis fuiſſe factum a
GVIL. HIERON. BRUCKNERO in diſſ. de reſtitut. in iutegr. ex
eclauſul. Praetor. general. S. VII

5)5: 33. Inſt. de actionib. l. 2 f de iur. et fact. ignor. l. vit.
Cod. de temp. in integr. reſtitut.

HAEC Tere ſunt, quae hac de re veteres nos
docent: plura igitur, quum muta hic ſint antiqua
monumenta, addere his non licebit. Viguit haec
poena, quam diu respublica libera erat: qua deinde
triumuirorum primum factionibus oppreſſa, eiusque
forma Imperatorum poſtmodum artibus penitus
mutata, vtrum ab hac quoque ſeueritate ſenſim dis-

D ceſſum

IL.) Sub
Imverato-

ribus.



nominatim
Claudio,

ValSAſrananor

Hadriano,

Caracala.

ceſſum ſit, age, videamus. Neque tamen totius hu-
ius doctrinaę, puto, aut rationem, aut vſum, aut me-
moratum poenam deſiiſſe, ex quo Principes omnia
belli pacisque negotia ſuo arbitrio gerere coeperunt.
Immo potius ſub Imperatoribus eadem omnino vi-
detur, nec alia, fuiſſe huius doctrinae facies. Claudii
certe acetate illos, qui non, quemadmodum oportet,
egiſſent, cauſſa cecidiſſe, teſtis eſt svEToNIvs, I) qui
ita refert: Nec ſemper oroeſcripta legum ſequutus, du-
vitiam lenitatemque multarum ex bono et aequo, perinde

vt aſſiceretur, moderatus eſt. Nam et iis, qui apud triuo-
tos iudices PLVS PETENDO formula excidiſſent, reſlituit
actiones. Poſtea, recte aduertit ſupra laudatus Celeb.
HOMMELIVS, 2) idem obtinuiſſe ſubVeſpaſiani imperio.
Satis clare hoc intelligitur ex his VRSEI FEROCIS, 3)
qui eo ſeculo floruit, verbis: Si pater meus, praegnante
vxcre relicta, deceſſerit, et ex cauſa hereditaria TOTVM
hoc, quod patri meo debitum fuiſſet, PETISSEM, nihil me
CONSVMSISSE quidam exiſtimant; ſi nemo natus ſit, recte
me egiſſe, quia in rerum natura verum fuiſſet, me ſolum
hevedem yuiſſee Iulianus annotat: Verius eſt, me eam
partem non perdidiſſe, pro qua heres fuiſſem, aut quartam
partem, quia tres naſci potuerunt, aut fextam, quia
quiuque. Dein autem Hadriani Imperatoris auctori-
tate factum fuiſſe, vt, quae in albo Praetorum hac de
re ſcripta reperiebantur, Edicto perpetuo inſereren-
tur, paullo ante ſ. IX.) iam obſeruani. Immo et-
iam Antonii Caracallae temporibus, dubium non eſt,
litem ſeu cauſſam amiſiſſe, plura petentess. Etenim,
qui eiusdem aetatis eſt, IVE. PAVLLVS, 4) ſi
torum petas, ſcribit, PLVS PETENDO cauſſa codis:

iterum-



EEEBE 2iterumque: 5) quum totum peto a reo, MALE PETO,
1) In vita Claudii cap. I4-
2) Loc, cit. pag 7-
3) L. 36. f. de ſolutionib. et liberat.
4) Sentent. Recept. Libr, II. Tit. V. S. 3. apud sCHVLTING.

in Iurispr. Anteiuſtin. pag. 274
5) L. 4. ff. de compenſationib.

XI.QVOD ad vlteriora tempora adtinet, Diocle-
tianum et Maximianum ita edixiſſe, conſtat: I)
Quotiescunque ordinatis actionibus aliquid peritur, ideo
petitor cogitur ſpecialiter genus litis edere, ne PLVS DE-
BITO aut co quod competit, POSTVLETVR. Si quis igi-
tur PLVS ab eo, quod ei competit, vel debeitur, PETIERIT,
rem et cauſſam, de qua agitur, pERDIT. Edira inte-
rim ab iisdem Imperatoribus poſtmodum eſt alia
conſtitutio, eaque digna, quae hic memoretur: qua
ſcilicet condictionem conceſſerunt contra primipili
debitores, vt ànte tempus ſoluerent, ſi iſte ex bonis
ſuis, quod fiſco debebat, ſatis non poſſet facere. 2)
Etenim ſupra iam monui, plus etiam eum petere, qui
ante diem petit: quod ipſum tamen firmiſſimum
iuris principium in debito annonario inſigniter infir-
matum hic et reſtrictum deprehenditur. 3 Sanci-
verunt enim dicti Principes hac ipſa lege, vt, ſi pri-
mipilus, id eſt, praepoſitus annonae militari, debitor
fiſci ſit factus, et ſoluendo haud fuerit, fiſcus con-
dictione ex hac lege poſſit conuenire debitoris ſui de-
bitorem, tametſi tempus ſolutioni praeſtitutum non-
dum venerit, ſi modo bonum publicum ſeu vtilitas
publica, quae ſemper fiſcum vrgere praeſumitur, id

D2 exege-
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Zenune.

28 SC oexegerit. 4) Quum autem in primipili priuilegio
multa oceurrant ſingularia, quae ad exemplum trahi
nequeunt, neque etiam hoc ipſum promiſcue fiſco
adplicari hodie poſſe, poſt IAN. FR. HERTELIVM 5)
Illuſivis er Celeberr. CAR. ADOLPH. BRAVNIVS 6) nu-
per adhuc prudenter monuit.

1) Int I. 2. Cod. Hermog. de calumniator. et plus petit. apud
SCHVLTING. in Iurispruã. Anteiuſtin. pag. 712.

2) L. I. Cod. de condict. ex lege. conf. 10AN. REGVLVS VIL-
LINGER in diſſ. ad Tit. Cod. de Primipilo, Argent. 1674.

3) Vid. HENR. BALTH. ROTH diſſ. de creditore creditoris et
debitore debitoris theſ. XXX.

4) CHRIST. WILDVOGEL diſf. de bono publico an et quomodo
Princeps bonis priuatorum pragferre debeat? P. II. 34-

s) In diſs. de Primipilatu cap. II. pag. 50.
6) In diſſ. de debito primipilari XVI.

XII.RIGOR interim huius iuris adhuc haud mu-
tatus permanſit: neque tamen mirum cuiquam vi-
deri poteſt, ſi, et hunc ipſum ſenſim ab vſu receſſiſſe,
animaduertet. Nullus equidem ego dubito, in tam
foecundo ſeculi IV. et V. Principum Romanorum
numero aliquos exſtitiſſe, qui hanc, actoribus adeo
moleſtam, pluris petitionis poenam aequo animo
ferre vix potuerint, et de eadem emendanda, mu-
tanda, mitigandaque non ſemel forte cogitauerint;
Zenone tamen neminem ſcio antiquiorem, qui, non
quidem veterem prorſus aboleuerit, ſed aliàm potius,
eamque multo mitiorem, pluris petitionis poenam
conſtitutione ſingulari palam induxerit. 10 Zeno
autem de eo, qui rempore plus petebat, ſic diſpoſuit,
vt, ſi ante tempus ageret, tempore elapſo ſtatim agere

non
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C õ æ 5non poſſet: dum nimirum iuſſit, vt tempus deinde
in fauorem aduerſarii duplicaretur- 2) immo hiè
ipſe ne tum quidem litem ſuſcipere prius deberet,
quam reſtitutis a creditore omnibus expenſis, quas
debitor ob priorem litem impendiſſet: tandemque
etiam Imperator voluit, vt illud alterum tantum tem-
poris, quod debitori principali prouidentia indulge-
tur, ab vlterioribus dependendis vſuris penitus ſit
immune. Plana in hac conſtitutione fere ſunt
omnia, nullo modo obſcura, ambigua, ſed perſpicua
ſatis ſuperque. Verum autem qua ratione duplican-
dae ſint dilationes, potiſfimum eſt in quæſtione, vrrum
videlicet duplicetur totum tempus, inchoando a
tempore contractus vsque ad diem, ſolutioni deſtina-
tum; an vero, quod ſupereſt, a tempore petitionis
vsque ad diem ſolutionis? Quam multi interpretum,
me non latet, in hac quaeſtione decidenda ſeſe di-
vexarint, et aliquam ex verborum Iuſtinianeorum,
vt ipſis videbatur, obſcuritate lucem educere tenta-
uerint; quae tamen omnia hic repetere, parum re-
fert. Totius controuerſiae cardo in quo verſatur,
exemplo, eoque vulgari, nunc declarabo: nempe
ponamus, debitorem habuiſſe annum ad ſoluendum,
creditorem autem decimo menſe a die contractus
actionem contra eum inſtituiſſe, et per duos ita men-
ſes ante ſolutionis terminum. Nunc ĩgitur quaeſtio
exoritur, vtrum iſti duo menſes ſolum duplicentur,
an vero integer annus duplicandus ſit? Prius poſt
Bartolum fere omnes cum BORCHOLTO, BACHOVIO,
GIPHANIO, COLERO, HARPRECHTO, MANZIO, ple-
rumque probant: poſterius et a IOAN, FAERO, ZAsio,

SCHNEI-
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30 ,C oSCHNEIDEWINO, et nonnullis aliis ſtrenue defendi-
tur. 3 Quaelibet ſententia ſuos, quos modo nomi-
naui, et plures alios, auctores habet, qui probabili ra-
tione vnamquamque tuentur. Verum haud ſatis
eſt, ſcire diſſonas iureconſultorum ſententias, ſed et
inquiri perpetuo oportet rationes, quibus ad diſſen-
tiendum adduci potuerunt. Ego igitur, cirpum-
ſpectis rationibus omnibus, quae ad hanc rem facere
videntur, ita ſentio, atque animum induco, aequio-
rem quidem et humaniorem forte videri Bartli, et
qui eum ſequuntur, opinionem: verum autem,
quum ita vis inferatur verbis Imperatoris (id quod
leuiter etiam conſiderantibus ſatis liquet)magis mihi,
profiteor, Fabri ſententiam probari, quippe expreſſe
in textu citato dicatur, quod inducias, quas vel ipſe
actor ſponte indulſerit, vel quas natura actionis con-
tinet, ſi contemſerit, in duplum habeant ii, qui talem
iniuriam paſſi ſint: i. e,, vt actor duplicatas inducias,
non quidem ratione eius temporis ſaltem, quod non-
dum venit, ſed totius, quod ab initio contractus
vsque ad terminum ſolutionis indultum eſt, indul-
gere, et pati cogatur, vt debitor ab inſtantia abſolua-
tur. Et haec procul omni dubio vera Zenonis mens
eſt: quod, quum adeo perſpicuum ſit, vt nemo non
facile videat; mirum ell, in re adeo clara, quam di-
uerſe textumillum acceperint. Cui vero haec mi-
nus probata erunt, iĩs aliorum ſententias poterit et
cognoſcere, et aliam atque aliam ex iis, prout volupe

eſt, eligere.
1) Conſtitutio quidem ipſa iniuria temporum intercidit:

epitomen tamen cius ex Baſilicis eruit feliciter 1a.
CVv-
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3  5 3IcviaCivs Obſeruat. Libr. XII. cap. 21. eamque graece
pariter ac latinue exhibet 10AN. LEVNCLAVIVS Notator.
Libr. II. n. 17. apud orToN. in theſaur. iur. ciuil. Tom.
III. pag 1542. itemque IOAN. GODOFR. SCHAVMBVRG
de Conſtitutionib. Imperator. antiquis pag. 156.

2) 5 10. Inſt. de exceptionib.
3) Vinote a MyNsINGERO ad Inſtitut. pug. 803. BACHOVIO

ad Inſtitut. Tit. de exceptionib. pug. 874. VLTEO ad Inſi.
pag. 802. et, ni fallor, etiam vinxI aã Inſtit. pag. 368.
et 408. et PAVI. de ævCus in Paraphraſ. Instit. pag. 618.

XIII.QVVM Zenoniana conſtitutio loquatur gene-
raliter, et abſolute ſit concepta, mirum profecto vi-
detur, nonnullos iureconſultos exſtitiſſe, qui, iæ fiſco
tamen, plus tempore petente, poenam iuris veteris
adhuc obtinuiſſe, putauerint. Hiautem illi ſunt, qui
verba Conſtantineae conſtitutionis, ſed ſine ratione,
ſollicitant: quae ita ſeſe habet: Inſtas etion, et quae
locum habent, fiſci uctiones praecipimus concremari id
eſt, tabulas actionum exuri, ne quis impoſterum exi-
gendi debiti metus debitori ſuperſit) ob hoc ſolum, quod
ſuis temporibus prolatae non ſunt: vt iam calumniae priua-
torum eo ſaltem arceantur exemplo, quo iuſtas fiſci lites
ſilere praeeipimus. Non equidem ignoro, latere
ſaepe in fragmentis legum iuris antiqui veſtigia, quae
non niſi perſpicaciſſimo oculo perſcrutari licet; inter
eas autem et hanc quoque conſtitutionem locum
obrinere aliquem poſſe, mihi perſuadere non poſſum.
Quis ènim eſt, qui non vider, hanc legem intelligi
potius debere, de eo caſu, vbi fiſcus actionem in-
ſtituit, quum ipſi tamen obſtet exceptio praeſcriptio-
nis. Id certe, ſi quid perſpicere valeo, ex verbis,
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32 C o Y*quod non ſuis temporibus, id eſt, intra ſua tempora, ſed
poſt demum prolatae ſint, manifeſtum omnino eſt.
2) Etenim, ſecundum varietatem cauſſarum fiſcum
etiam diuerſis praeſcriptionibus excludi, omni caret
dubio. Maxime igitur improbandam eſſe Accurſii
et Balduini omniumque eorum ſententiam, qui le-
gem hanc loqui putant de actionibus ante tempus in-
ſtitutis, et per conſequens de pluris petitionis poena,
recte monuit RAD. FORNERIVS. 3 Multa proinde,
non nego, abhis aliisque interpretibus ad huius con-
ſtitutionis explicationem verba fuiſſe facta, ſed, ſi
dicere fas eſt, verba cupreſſis ſimilia, ſpecioſa ea qui-
dem, infructuoſa tamen, magnifica, verum inania.
Siquidem enim, vt et hoc addam, concedere etiam
velim aduerſariis, in hac lege propoſirum caſum de
pluris petitione eiusque poena explicari debere,
quod tamen concedi a me nulla rarione poteſt; ta-
men, quid haec confeſſio ipſis adferre poſſit vtilita-
tis, nullo modo perſpicio: quia Zenoniana illa con-
ſtitutio, cuius ſupra feci mentionem, multo iunior
eſt hac Conſtanrinea, ad quam prouocant, lege:
proindeque ius illud, quod in ea lege latere volunt,
tunc obtinuiſſe, quando de mitiganda pluris petitio-
nis poena nondum quisquam Imperatorum cogita-
uerit, dici profecto a nemine poteſt, cui ſana mens
eſt in corpore ſano.

1) L. 6. Cod. de iure fiſci. I. 3. Cod. Theod. eod. titull
2) SCHAMBOGEN ad Inſtitut. pag. 203. ſe”.
3) Rerum quotidianar. Libr. IIL cap. 14. apud Otton. in

theſaur. iuv. ciuil. Tom. II. pag. 2 10.

xIV.
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xC o 33xIV.ET haec quidem ſufficiant dixiſſe ad declaran-
dam illuſtrandamque mentem conſtitutionis, a Ze-
none Imperatore promulgatae, qua iſtud de pluris
petitione rempore argumentum, correcto iure anti-
quo, in melius reformare adlaborauit. Non equi-
dem ignoro, REINH. BACHOVIVM, quum mentem
ſuam de hac Zenoniana lege explicaret, ſuſpicatum
fuiſſe, poenam pluris petitionis in totum a Zenone
abrogatam fuiſſe, quum alias, vt dicit, mirum eſſet, ſi
intuitu eorum, qui plus re, loco aut cauſſa petiiſſent,
in ſtatu ſuo reliquiſſet, immo, quum id propterea im-
probabile eſſer, quia non minus videatur peccare,
qui his modis, quam qui rempore, plus petit. Sane, ſi
non deſideraretur integra Zenonis conſtitutio, facili
negotio res omnis confici poſſetl. At enim vero
quum illius hodie ſaltem quaedam ſuperſunt frag-
menta, ego certe, licet non negauerim, eamdem
omnium pluris peritionis generum rationem eſſe, ob
defectum tamen probationis adfirmare illud, quod
Bachovius, ſaltem coniectura ſuffultus, adſerũit, non
audeo, ſed harum rerum peritioribus potius relin-
quendum puto, vt auctoritatem ſuam hac in diſcepta-
tione difficili dirimenda pro iudicii ipſorum graui-
tate interponant.

xV.
TANDEM nunc ad Iuſtiniani in hanc rem

operam peruenio. Is autem ab iniqua aut nimia
ſaltem veteris iuris ſubtilitate merito quoque abhor-
ruit, Zenonis conſtitutionem confirmauit, amplia-
uit, neque etiam voluit, vt reliquorum aliquis, qui
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34 ovelre, vel Ioco, vel cauſſa impoſterum plus petiiſſet,
cauſſa ſimũl caderet, et rem vere debitam amitte-
ret. Ne interim procacitas actorum, eorumque
temeritas prorſus impunita maneret, pro amiſſione
litis nouam, ſed longe mitiorem, poenam inuenit,
iuſſitque, vt, caſu obueniente, damnorum, quae ex
hac cauſſa ſportularum nomine reis acciderent, in
triplum fieret condemnatio. 2) Ipſam tamen hanc
conſtitutionem, aeque ac Zenonianam, cum priore
Codice periiſſe, dolemus. Ex Baſilicis autem eius
epitomen quodammodo repraeſentaunit atque re-
ſtituit 1IAC. cviACIvs: 3) vnde in recentioribus Cor-
poris Iuris Romano- Iuſtinianei editionibus quoque
referri ſolet. 4 Interim tamen Imperatorem non
triplum totius ſummae, quam plus petiit actor, ſed
illius potius damni, quod aduerſarius ratione ſportu-
larum ſuſtinuit, reſtitui voluiſſe, non eſt, quod quis-
quam poſſit in dubium vocare. 59 Sportulas au-
tem, quis ignorare poteſt, ſalaria fuiſſe, ſen merce-
dulas, quae viatoribus, apparitoribus, iisque qui
iudicata exigunt, pro ſtudio et Iabore dabantur.
6) Tripli proinde octio hic intelligitur condictio
ex lege, quae competit reo conuento, aduerſus
actorem, qui ſummam, vera litis acſtimatione ma-
iorem, ſeu plus debito, libello conuentionis in-
ſeruit, eo animo, vt executores litium eo nomine
maiores ſportulas exigerent. 7) Interea tamen
non tantum pro ſportulis inductam ab Imperatore
eſſe hanc in triplum actionem, ſed pro omnis
potius damni reparatione, quod reus paſſus eſt ob
vitioſam petitionem, rectius forte dicetur, et pro-
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bari C o 35etiam ex ipſis Iuſtiniani verbis 8) haud diffi-
culter poſſe cum B ACHOVIO 9) equidem exiſti-
mauerim.

1) S. 35. Inſt. de actionib.
2) S. 24. Iuft. de actionib.

y

5)

5)

Obſeruation. Libr. XII. cap. æ21.
Nimirum in I. 2. Cod. de plus petition. Attamen I.3.
Cod. eod. tit., quam aliqui huc quoque torquent,
alio certe tendit, quando ſcilicet de ils tantum fœ-
neratoribus ſtatuit, qui, quum ſuper pluri pecunia,
quam ſibi debetur, cautionem a debitoribus doloſe
exegerint, poſteaquam ipſam vtcunque non debi-
tam tacito vſurarum nomine iuricio petere audent,
quibus poena irrogata eſt, vt non minus ſortem,
hoc eſt, principalem ſummam, quam vſuras illas
etiam ſupra ſortem cautionibus exactas, ſui ipſius
temeritate amittant: vid. poſt SALICETVM et sicHAR-
DVM etiam I0AN. FERRARIVM in Aduotationib. iu In-

ſtitution. pag. 417.
Eo citius vero hoc in caſu reis apud Romanos dam-
num inferri poterat; quo certius conſtat, ſportulas
olim non ſecundum certam, vti vocant taxam, ſed
ſecundum quantitatem, in libello expreſſam, ex-
actas fuiſſee. Quare luſtinianum, vi nouae ſuae le-
gis, prohibere voluiſſe, bene aduertit sCcHAVMEVE-
GIVS de Conſtitutionib. Imperatorum pag. 148. ne actor
in libello maiorem debito quantitatem exprimeret,
eoque ipſo executoribus litium, plus iuſto, ſportu-
larum nomine, exigendi, daret occaſionem, neue
ipſi executores reos pecunia doloſe emungerent.
Conf. CoEL. RHODIGIN. Lect. Autiquar. Libr. XII. cap.

2I. IAC. GOTHOFREDVS in tr. de Salario cap. I. 5.7.
et cap. IV. S. 2. ſeqq. in Ej. Opuſcul. Iurid. Minorib.
pag. 213. et 226. et ſRANC. POLLET. Hiſtor. for. ro-
man. Libr. V. cap. X.

E 2 7) ro
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36 0 o 37) Pro iis, qui politioris iurisprudentiae et litteraturae
ſunt ſtudioſi, de ſportulis plenius dixit BACHOV. aà
Inftitut. pag. 86. ſeq.

8) S. 35. Iuſt. de actionib.
9) Ad Inſtitut. pug. 829.

xXVI.QVANTVMVIS itaque rigor iuris, maioribus
probatus, tam luculentam atque inſignem recepe-
rit emendationem; priſtinae tamen ſeueritatis ve-
ſtigia ſemel impreſſa in vno et altero caſu intacta
permanere, atrocitate facinorum probe perpenſa,
diſerte voluit Iuſtinianus. Primo enim, graniſſima
permotus ratione, iuſſit, vt is, qui amplioris pe-
cuniae, quam ſibi deberetur, cautionem per do-
lum et machinationem exegerit, et aduerſaerio in
ius vocato litem ſuper illa quantitate conteſtatus
ſit, poſtmodum autem arguatur de falſa quantitate
adiecta, non ea ſolum, ſed toto ſimul potius et-
iam debito fraudetur, id eſt, cauſſa omnino cadat.
ID Quatuor autem concurrere potiſſimum debere,
vt actoris improbitas ad hunc modum vindicetur,
interpretes docent: 2) primo ſcilicet, vt cautionem
maioris ſummae, quam deberetur, extorſerit; ſe-
cundo, vt illud dolo ſit factum; rertio, vt lis ſit
conteſtata; et quarto denique, vt actor huius no-
mine conuincatur. Deinde eamdem poenam ſer-
uare etiam voluit idem Imperator in caſu, ſi quis
doloſe maiorem a debitore ſuo quantitatem petierit,
vt actio a defenſoribus ciuitatum, 3) qui rantum
in cauſſis pecuniariis vsque ad certam ſummam
iudicare poterant, quorum etiam lapſam quodam-

modo



C o ?ęe EYimodo reparare Iuſtinianus ſtuduit dignitatem, eam-
que magis, magisque firmare, 4- ad maius tri-
bunal, puta Proconſulis aut Pracſidis Prouinciae,
reuocetur. 5)

1) L 3. Cod. de plus petitionib. ad quam vid. AvG. BAR-

2)

3)

BOSA in Collectan. in Cod. Tom. I. pag. 381. ſeq.

Et nominatim ALEX. TRERTACINOVIVS Practicar. Re-
ſolut. Iur. Libr. II. pag. 337. ſea. MATTH. WESENBECIVS
in Comment. ad Libr. III. Cod. pag. 364. atque PETR.
GILKENIVS in Commentar. ad Cod. Tom I. pag. 6559. qui
et cautelas exhibet, ex quibus quis poenam huius le-
gis euitare poſſit.
Nov. XV. cap. 3. in fin. et cap. 4. Confer. MATTH. STE-
PHANVS in Commentar. Novell. p 197. ſeqq. CAR. SCHAR-
sCcuMIDIVS in Iure Iuſtinianeo Nouo p. 99. ſeqq. qui hanc
ſimul proponit quaeſtionem: ſi quis nimirum plures
actiones cumulet, quarum quantitas coniunctim, non
vero ſeparatim, eam ſummam ſuperet, numne etiam
tunc coram defenſoribus litem mouere citra metum
poenae aut poſſit, aut debeat? et vtique poſſe, et
recte, reſpondit, quia non cumulatarum, ſed ſingula-
rum hic adtendi debeat quantitas, quibus diuerſo
etiam tempore apud Deſenſorem experiri actorem
omnino licuit, L 1I. f. de iurisdiction. iung. ANT.
PEREZ ad Tit. Cod. de Defenſorib. ciuitat. n.7.

4) Vid. V. C. scuMiũ in diſſ. inaug. de defenſoribus ciuitat.

5)

Lipſ 1759.
Quam legis diſpoſitionem ad Duumuiros, qui et ipſi ad

certam vsque ſummam ius ſaltem iudicandi habe-
bant, trahi recte poſfe et extendi, olim exiſtimauit
IAC. CVIACIVS in Expoſit. Nouell. pag. 107. vtrum recte,
alii videant, quibus id diiudicandum relinquo.

SECTIO
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38 C o SECTIO IIquae ſiſtit
Vſum practicum doctrinae de pluris petitione.

EIl ACTENVS iuris antiqui placita expoſui, et
I I varia pluris petitionis poenae apud Romanos
fata enarraui. Sed quid iuuat, peregrina iura in-
dagaſſe ſollicite, atque docuiſſe, eorumque hiſtorias
et progreſſus curioſe annotaſſe, niſi etiam oſtenda-
tur, quid noſtro iure conſtitutum ſit, quid noſtri aeui
moribus contineatur. Erit igitur nunc operae
pretium, ad iura patria peruenire, et, quo iure pluris
petitio hodie cenſeatur, exponere. Haec ipſa autem
doctrina inter ea merito quoque referenda eſt iuris
argumenta, de quorum vſu forenſi et auctoritate a
magni nominis ICtis in vtramque partem diſceptari
ſolet. Aliquos enim videas, pauciſſimos tamen nu-
mero, qui de diſpoſitionis iuris romani circa hanc
rem valore in hune vsque diem vno fere ore teſtan-
tur, aut ſaltem eius vſum defendunt: I) alios contra,
et multo plures, qui, non ipſam quidem hanc doctri-
nam inutilem aut incongruam, poenam tamen plu-
ris petitionis, iure cinili conſtitutam, plane otioſam
hodie, et e foris Germaniae dudum iam eliminatam
eſſe, putant. 2) Et hi ipſi quidem ſunt, qui, hac
quoque in re Ius Canonicum magis obtinere, ſibi per-
ſuadent: quippe quod, prouti in cauſſis aliis, ita in iis
maxime, quae ad proceſſum ſpectant, Iuri Ciuili, vt
aiunt, praeferri debeat. Quo iure autem ita ſentiant,
nunc nec exponere, nedum diſquirere, ſicut alias par

erat,



C o 3 39erat, inſtituti ratio permittit. Iom ſupra ſtritim
obſeruaui, obnoxiam fuiſſe etiam hanc doctrinam
variis mutationibus. Poenam cauſſae amiſſionis,
conſtat, non Imperatores ſolum, abrogaſſe, verum
Pontifices quoque poenam, quam Imperatores vete-
ris loco ſtatuerunt, rurſus transmutaſſe, 3 Voluit
autem Pontifex, vt, qui re plus petit, ſiquidem debi-
tor verum debitum agnoſcit, et ſoluere illud paratus
eſt, aut qui couſſa plus perit, et reus itidem paratus eſt,
ſoluere eo, quo promiſit, modo, actor autem illud
accipere recuſet, in expenſas actor, tamquam qui
temere litem mouet, condemnetur. Si autem loco
plus petatur, actorem ad intereſſe reo pracſtandum,
teneri; aut ſi denique rempore plus petatur, inducias
duplicari, neque reum de eadem re rurſus conueniri
ante non deberi, quam ſi expenſae omnes ipſi fue-
rint refuſae. An autem poenarum pluris petitionis
iure ciuili nouiter introductarum genera vna cum
pontificii iuris receptione ſublatae ſunt, inter Docto-
res certe non conuenit. Iuris Canonici ſane placita
habent, non nego, nec negare poſſum, locum, habent
vſum aliquem, ſed in iis ſaltemGermaniæ prouinciis,
vbi legum conditores, poſthabita iuris ciuilis diſpo-
ſitione, pontificiorum decreta ſequi maluerunt. At-
tamen valere etiam ius Quiritium, valere etiam
hodie leges Romanorum nouiſſime conſtitutas, con-
ſtanter propugnandum iudico, niſi doceri queat,
peculiari lege aut moribus patriis eidem eſſe abro-
gatum. Iis igitur me nunc adiungo, qui mediam
quaſi ingrediuntur viam, et, vſum forenſem varium
eſſc ingenue atque aperte confitentur. Horum

igitur
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40  oigitur ſententiam, quia propius ad veritatem acce-
dere mihi ſemper viſa eſt, nunc ſequuturus, in id in-
cumbam, vt incorruptum pãrtim huius doctrinae in
foris noſtris vigorem demonſtrem, portim autem, in
quantum, quod ad poenam ſcilicet pluris petitionis
ipſam adtinet, iura patria cum iuris ciuilis placitis
conſpirent, aut differant, ſubnectam.

1) DAV. MEVIVS Part. VI. deciſ. 323. HENR. ERN. KESTNER
in diſs. de poeuis quiburdam Iuris Romani in Germaniam re-

cipiendis theſ. XI.
2) BACHOV, PEREZ, VINNIVS, HOPPIVS et quis non?
3) C.un. X. de plus petit. vbi vid. 1VST. HENN. BOEHMER. In

Iur. Eccleſiaſt. Proteſtant. Tom. I. pag. 1102.

II.

NVLLAM maiorem reipublicae calamitatem
eſſe, quam quae ex nimio pruritu aut temeritate liti-
gandi reſultat, quaeque adeo miſeros ciues penitus
exhaurit, et eneruat ipſam quoque prorſus rempubli-
cam, maiores etiam noſtros probe iãm olim agno-
uiſſe, dubium non eſt. Certe nullo non tempore
aeque numeroſa pernicioſisſimorum hominum
multitudo, et forte adhuc longe maior, in Germania
exſtitit, quam quidem in romano imperio. Quem-
admodum igitur laudandam merito iudicamus Ro-
manorum curam, quam in his quoque iniquitatibus
repellendis collocarunt: ita in maximo pretio haberi
a nobis debent maiorum noſtrorum et mores et le-
ges, quibus, ne temere lites in iudicio ſuſcipiantur,
proſpicere ciuibus ſuis, deinde ſaluberrimis conſti-
tutionibus aliis auaritiam imprimis litigantium co-
hibere atque reprimere, ſtuduerunt. Ad integrita-

tem



SC o »e 41tem autem iudiciorum, vbi omnes fraudes et doli-
machinationes exulure omnino debent, conſeruan-
dam, quum maxime ctiam pertinent, vt nemo ex
aliorum damno lucram quaerat, aut quaerere ſaltem
geſtiat, u ex fide, quo ſolo vinculo per tor ſecula res
Germanorum feliciter ſtetit, quilibet agat, or nemo
denique audeat, temere aliis creare moleſtiam; certe
non eſt, quod miremur, voluiſſe etiam maiores no-
ſtros, vt diſcerent omnes, ius ſuum prius diligenter
explorare, ante quam cauſſam ſuam litis ancipiti e-
uentui committant, aut litem vel fraudulenter pluris
aeſtiment, vel temere plus iuſto exigere ab aduerſario
tentent, eoque ipſo pluris petitionis facinoris rei
facti fuerintt. Verum autem altius hanc ipſam rem
repetere, nolo: Sed placet potius, in poenam ipſam
penitius inquirere, qua in eos, qui plus, quam ſibi de-
beretur, petierant, animaduerti debere, voluerint.

III.

FATENDVM autem omnino eſt, iura Ger-
maniae quoad poenam plura petentibus infligendam
inter ſe mirifice diſſentire, prout eorum auctoribus
placuit, ius romanorum paullo preſſius ſequi, aut
placita ſua vel ad normam iuris Canonici, vel ad ſpe-
cialem ciuitatis ſuae ſtatum, adtemperare. Non
quidem eſt noſtri otii, omnium PROVINCIARVM Ger-
maniae sTATVTA enoluere, et, quid in illis hic defi-
nitum ſit, ſigillatim notare; in aliqua tamen liceat
nobis paullo diligentius inquirere, et rem deinde
ipſam, practicis quibusdam obſeruationibus illu-
ſtraree. Has autem in iure romano nouiſſimo ſalu-
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42 3C o
I) Ius Ro- berrime ad coercendas actorum temerarias vexa-

tiones et calumniandi technas pluris petitionis poe-
nas conſtitutas vſu adhuc ſeruari, probant sTATVTA
liberae et imperialis ciuitatis NORIBERGENSIS: I)
in quibus haec ex iure romano repetita et translata
habentur:

Ton Kſagen, davinn ;u vieſl hegert wird.
Ain yeder ]lager ſoll ſein Sſag aliſo ſtelien und fltnemen,

daĩ ev nit 3u vil beger, und beſdyicht ſoldhes ;u biſ begern in
viecerſen QQci5. ærſtlich, ſo er ſein &uſd, Jinẽ oder
anderã ;ubor und ehe dieãeit und ꝗrist verſchicneniſt, erfordert.

Jum andern, wann cr met, dann die Houptſumma der &huſ
den antrifft; fordett. Fum britten, ſo er die &chuſden an
ainem andern rt fordert, dunn fie ;u be;aſen bedingt orben.
Bum vierdten, ann der &hulbnet ;;e;” Ving, auf ſein
™aĩ oder —Lòilltiir, verſprochen hat, als zehen Guſden oder
ain !ſaibd, unb der flager umb das ain on Underſtheid ſlagt.

Xm erſten õall ſoll dev fſeger auf des BVetſagien Ccipiti
und pitten in die oſten und&cdhaden vertenſt iverden, und dar;u
ſchuſdig ſein, dem Deſſagten ſu dev Vegaſung ;me”fuche riſi
mmd Jit ſo biſ cv 3u feũle gefſagt hut) nach;ulaſſen. were
dann der Vetſagte flidytig oder frimnig; odet das er ſonſt ge-
perſidye Berenderung und Gmpfremdung ſeinev &nter furge
nommen hette, oder das auf de verſtiorbenen &thuſdener.Hab
(òdcren ain Cutator geſ”t) alle &lubiger, nmb ſein nodh nit
verfalne &chuſden ;3u ſlagen, uibenommen ſeyu.

Au den andern dreen Jellen ſoll det VeFſagte auf ſein
uurufien von der Ynuſtanũ gelediget, und ime dev fſeger ſcin
erſittne etichit8ſdheben, mie die gemeſiget werden, drenfad)
auf;uichten und 3u erſtatten ſhuſdig ſein.
Adprime cum his concordant sTATVTA liberae iti-
dem et imperialis ciuitatis ?RANCOFORDENSIS, 2)
vbi haec occurrunt verba:

5.9. ™uq;



S0 O 43S. 9. gudh ſoll ber |ſòger ſich vorſehen, daft ee nic<t ;u biel
in ſeiner fſlage begere,. &lches Ju vieſ) aber, wird aufpierer
ſey òcifi im fechten verſtuuden: ærſilicv;, ſo er u fũſe
Elagt; das iſt, che und ;ubor daun bie Peit dev Ve;aſſung der
&thuſb, oderde; Finf; erſthienen iſt. um andern, wenn er
meſt tſagt aſã die &huſ©b iſt. Fumbritten/ vann dic&duſ©
an eiuem andern Ott, dann baſjin die VBe;ahſung beſtimmt, ge
fordert wird. Jum vierdten/ menn der &hulbmanm Ve; ofy/
ſung ;me»erſey Ving, burunter er doch die©ahſhat, verſprochen
hatt; aſ ein oꝗ; odet drenſin Fhaſer dofir, der fſoger aber
aſein dag fioꝗ; còcr alein de drenſis Lunſer, forderte.

S. 10. Und beordnen die dtecht auf ſoldhes ;ubiel Elagen,
aud ſonderſliće Straffen: Nemſid), wann ;u feih gefogt
itd, da der fſager auf des VeEſugren excipiven und bitten/
dem Detlagten die foſten und &haden erſtatten, und dariu
nodh 3ifadhe riſt und Jeit; (ſo viel ev ;u frihe gefſgt hot)

geben ſolle.S. 11. G8 mũte dann, do der !lager ehehuſte Urſuchen,
zaitlicher 3u Eſagen, hiãtte: ut venn dev Vetſagt auf vogen
dem uſ ſtimde, oder gefaſtſiche BWerquſerung ſeiner Guiter
ſlineme, ober ſo ber &chiuſdner verſtorben, deſſeſben gemeine
Creditores auf ſeine &untev in Recht ſlagten: Dann in ſold-en
alen der Kuãger, and? ehe Jeit; mit. andern Creditorn ſoll

ugeſaſen merden.
S. 12. ubet in den ĩibrigen dreyen ꝗòllen, ſoll der Vetſagt

auf ſein excipivn und Yſnruffen, bon dem Gerichtaſand erſedi
get, und ĩiber dus, der fſdger ihime 3u drenfacher Critattung
ciner ecſittenen Gerichtaſoſten (dodhy auf Richterſiche Mai
gung) condemnirt merden. Datum denn de fſagere, (ivie
obgemeſdet) jich in ihvem Sſagen woi fiieſehen, und bor dic-
ſen &traffen dev Rechten verhiũten ſollen
Idem IVRE CVLIMENSI 3) ſtatutum eſſe, et expreſſe Culmae,
etiam in eo poenam tripli, illius ſcilicet damni, ab
actore pluris petitione ſua reo illati, retentam, re-
fert IOACH. HOPPIVS, 4) et ipſa verba ſubiecta pro-

 bant, quae ita fluunt: F2 Ton



à4 |0 Oon Klagen; davinn 3u viel gefordert mird.in icder Sſuger ſoll ſeine fſage ſo anſtellen, und furnehmen,

bof er niht uviel begeire. &8 geſthieht aber ſolches ;u viel
begeſren auſ viererſey ~eiſe. &rſtlich/ menn der Jlaget
ſeine &chuſb, Siuſ odet anders a eſe und ;ubor forderi, aſęl die Jeit umd beſtimmte õriſt eſbienen it. um andern/
mann ev meſt denn die Haupta&umma antrift, fordect. Fum
britten/ ſo e die &huld, an cinem andetn Ort fordert, denn

3i da jie 3u be;aſhſen bedinget orden. Jum vicrten/ am der
&huibner ;men Vinge auf ſcine aſſ oder Cilltihr ver
ſprochen hat, aſls ;;annig &uſben odet ein ſferd, und der Slæ
aer das eine ohne unterſoheid flaget. «/aonmm nun der &ſoger
riie heſtimmter Jit fordert, ſo ſoll ec dem Veſlagten in allclu

l

toſten und &haden bertſeiſen, und dancbenſt dem Vetſagten,

menn er alles Verdachies, õudhtigheit und &efahrlichẽeit der
herauſetung der &Giter ahnig, ſo bieſf gehoppeſtr ꝗeiſt; aſ der
Kſager ;u frũſe getſaget, gegdnnet merden. ™n den ſe”ten
breyen Gallen ſoll der Velagte auf ſeine Qunſtãndigteit von

l
dev ™uſtani und Geridit erſebiget, und ſoll iIm der fſlager ſeine

l etſirtene &ericht UnEojtei; auf vorſhetgehenbe moderation,
l

prevſad austichten, und ;n erſutten ſhuidig ſeyn.
v er in Vt et in HASSIA hanc ipſam poenam ratione pluris
Haſſiapetitionis tempore adhuc obſeruari, ex his verbis

IVRIS PROVINCIALIS 5) liquet:
l

&S iemand den andern fũtnemme mit Ladung umb&duſt,
Jinſ; oder anders, dor und ehe bann er ihme das ;u be;ahſen und
aus;urichten ſchuſdia; ſo ſoll der Sſdger dem Quntorter nidht
allein ſeine Gerichtãoſten und &Shoden, auf Granntmiã des
MNechren, be;ahſen und ausridhten, ſondern er iſt audh verfallen

und dar;u ſrhuſig, dem àntorter, ſo diel Jeit dev Vezahſung
und u”richtung haſb ;u geben, aſ er bor dev Reit vder Jiele,
mider Villigheit und Recht, vorgenommen hat. wꝗve dann,
Daſ der Vetantmorter fludhti oder ràumig; ober mit ſoldher
Leranderung und Cntfrembdung ſeiner Haab und &nter er
ſthiene, dardureſh ev dem Kſger ſoldhert ]ſage unbd Rechtens

alò
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C o 45aſlędann ober auf Eũnftige Juit rſuch geben hitte, ie dann
ſoldhes in ftecht ausgedructt ijt.

Idem etiam ſtatutum legimus in ORDINAT. VLIA-
CENSI, 6 quemadmodum et DAV. MEVIVS 7) pro-
bat, in prouinciis Germaniae, Regi Sueciae per in-
ſtrumentum Pacis Weſtphalicae ceſſis ius roma-
num quoad hanc etiam pluris petitionis poenam
vtique vigere.

1) Reformat. Norib. Tit. VI. leg. 5. p2. 33. ſeq.
2) Reformat. Francof. Part. I. Tit. XVII. art. 9. ſeqq.

3) Libr. II. Tit. X cap. vlt.
4) In Commentat. ad Inſtitut. Iuſtin. pag. 886.

Ius Prouinc. Haſſiac. cap. 13.
6) Tit XLV. 5. õann ſo iemand, teſte ANT. HERINGIO

in Tr. de fideiuſſorib. cap. XXII. un. 28.
2) Part. Vl. deciſ. 323-

IV.IN praxin autem aliarum Germaniae prouin-
clarum longe aliam et ex iure Canonico quidem de-
riuatam eſſe pluris petitionis poenam, plerique
ſtatuunt.  Nec ſine ratione aut inique ira ſtatuunt:
id quod vſus fori, qui vel lege ſeripta nititur, vel iure
conſuetudinario, ſatis ſuperque teſtatur atque com-
probat. Sane in IVRE PROVINCIALI PRVTENICO 2)
haec in hanc rem proſtat ſingularis conſtitutio:
;on leberFſagen und ũbeemãgigen ꝗorderungen.
cs ſoll der |lger ſich rol borſehen, da er nic<t u vieſ in
ſeiner Sſage begehre ober ſene: &nſchve Ueberforderung ober
mit auf viererſey Qeiſe in Redyten verſtanben. Erſtlidb;,
mann der flager dem VeEſagten mit den Rediten, vor und ehe
die Juit der Ve;ahiung erſhienen, fitenimmbt: ALꝗſo die ſlag
am Monatſ Martio fiirbtad)t mãre; und die ꝗtiſt oder Termin

r

et Iuliaci

et Pome-
rania Ci-
teriore ſeu
Suecięã.

IID. Non
obſeruatur
in Pruſſia.



46 qC o )9teròeahſung der &chuſb oder Jnſes erſtſicſ ĩiber etſiche Faoge
udſonath hernad verfieſe: Oder maun die Vezaſſung mit
crcn beſondetn Veding und condition berſprochen, unb der
ſelben nodh nidht &enigen, und PWolluzichung geſheſhen mare.
Bum andern, naun der fſaget imehv fordert, danu ihm der
Deſagte ſhuſdig: aſẽ mann er ſeine}ſage auf hundert ſi. ge
ftellet; und die &dhuſb etroa nicht meſr dann funfiię ſ. vore.
Bum britten/ rvann die &dyuſd an einem anbern Ort; dann
2aſin die He;ahſung beſtimmt, gefordert wiò: aſę; mann dem
Sſaqer bie \e;aſhſung albhie an dieſom Ott berſrochen ũre,
unm er ſeine Sſage dernſyuſben an cinem andeen Ort flrnehmen
olite, Jum vierten, wann der debitor oder &duſòner Be-
30hſung ;menerſeny Ding (davunter er doch) die election und
Ita hut) verſprochen und zugeſagt hiotte; Alè Sorn oder
fLdein u lſieffern, der Kſager aber allein ba Jortn oder allin
ben ~tein erforderte. Ijn dieſem Sall ollen wits aliſo ge
aſten wiſien, da feiner meſv ober seitiget, aſò er jid berpſlichtet,
3u 3aũſen ſhuſig ſen: und da dev &ſaubiger ſtinen &chuſduer
Desmegen mit Ungebũſr ins ſted́t forderte, und ihn ;u Untoiten
veturſote, ſo ol der &duſbner ihm hernad;, ann bie Jit
der Grſegung fommt, ſoldhe abzutragen, niſt ſchuſdig ſoon: er
Hube danu ſeine vorige ;3ut Unaebũſt auggeſęte unſoſten ;ubor
pO ſeinem creditore mieder hefommen. mãre dann, baĩ
Der Sſaqer ehehafſte Urſadhen 3citſicher ;u ſlogen hotte: Aſę,
mann te Vctſgte auſ fiichtigen uũ ſtinde, ober gefahi
liche ”eruſecung feiner Guther furnehime; ober ſo bder
Schuſbner verſiorben, deſfelben gemeine creditores auf ſeine
&ntòer im feſt Elagren: dann in ſoldyen Jallen der ſſoger
auch eſhe Jeit, mit andern Creditorn ſoll ;ugelaſen merden.
Aber in den vorigen dreyen 5llen ſoll der Vetſagte auf
ſcin excipitn un antufien von dem Gerichtſande, et ſic ab
obſcruatione iudicii erſediget merden, und ;u Grſtattung ſei-
nev erſittenen Geridhtęſorten (dod) auf rihterſiche Macigung)
condemnirt reerden.

ID) MATTH. WESENBECIVS in Commentar. et Prãelect. ad Libr.
III.



C o 3 A7III. Cod. pag. 365. PETR. GILKENIVS in Commentar. ad

Codic. Tom. I. pag. 659.
2) Liby. I. Tit. XXI. artic. V.

V.

ITA in sAxXONIA autem moribus obtinet, et
vſu fori, vt, ſi loco aut rempore plus petitum fuerit,
reus ab inſtantia abſoluetur, actor autem in expen-
ſas ſaltem condemnetur, ſaluo interim ei iure, debi-
torem denuo, loco et tempore debito, conueniendi.
1D) Quod ſi vero re vel cauſa plus fuerit petitum,
et debitor id, quod ſe debere nouit, praeſtare paratus
ſit, actor autem eo contentus eſſe noluerit, obſtri-
ctum eum eſſe, reo expenſas erogatas refundere, et
pro re nata arbitrariae etiam poenae ſe ſubmittere,
in RECOGNITA ORDINAT. PROCNSS. SAX. ELECTOR. 2)
nouiſſime ſancitum, his fere verbis, nouimus:

—oĩrde auch fſaget; da er dergſeidzen gemiſies quantum
On Detlagten fordert, in dem Bemeiĩ nicht daſſeſbe, ſondern
ein enigers ausfiſhven, ſollBeſſagter dennod) durauſ con-
demniet, und hierũber nach Vefinden, darum, dafi et das ꝗæ
ringeee, ſo er mĩretẽſich ſrhuſię, nidt gſidh anfangs eingetqu
met; 3u Grſtattung derer Proces  ”nſten vertheiſet, und ſoldhe
Feineseges compenſirt merden: et paullo poſt: &ſeidh-
mie hinmieder fſdger, enm Veſagter das minus, ſo et ſſhuſ
vig 3u ſeyn vevmennt, baſd anfangg ;u be;ahſen offeriret,
iener aber ſoldhes nicht acceptiret, und dod? ein meſeres
nicht auggefũſiet, pro temere litigante 3u adhten, und da
ꝑmero gſichergeſaſ u Be;ahſung derer berurſaditen ſiroceſ
Luoſten anzuhaſten, aud nach Beſnden millẽũeſſ 3u beſtvafn.
Eadem in foro etiam BEREMENSI, tantummodo ta-
men iure confuetudinis, obſeruari, teſtatur PAVLL.
KOCHIVS 3) neque alia vſu plerorumque iudicio-

rum

Saxonia,

Bremae,



48 C oMrum in aliis Germaniae prouinciis obtineri, Docto-
Iubecae. res probant. Ivs LVBECENSE 4) interim intuitu

pluris petitionis rempore plane ſingularem definiuit
poenam: cuius verba hic adponi merentur:

&s ſollniemand um &huſò, die auf gemiſeReit ſtehet, bor
per Rcit oemaſnet merden: mer das thut, der ſoll ;ur &Stroffe
ꝗchci drey Marct den Gerichten, und ſl die ꝗriſt dem De
tagien dren onath erlangert ſeun: es are dann Gadde,
duſ er bemiſen Ednne, da der terminus ſolutionis vorbey,
nder daſ det &duſdne: im Unbermògen und Ungemifſheit
gerathen ſr.

i 1) De qua praxi teſtantur poſt coLERVM et nEIGIVM fa-i migeratiſſimus cARPZOVIVS Part, I. conſt. 3. def. 12.
GEORG. SCHVLTZ in Synopſi Inſtitutt. pag. 5 44- ſeq. et
IOANN. PHILIPPI in Vſu pr. Inſtitutt. pag. 933. ſ24

i 2) Ad Tit. V. S. 8. In terris Saxonicis enim pluris petitio-
lltſ nis exceptionem maiorem effectum non habere, quam

l vt reus in veram ſummam condemnetur, dudummonuit CASP. HENR. HORN in Confil. pag. 1256. et tan-
tum ſaltem adiudicari, non quantum petitur, ſed
quantum probatur, teſtimonio ſuo ab omni dubitatione
liberum fecit GEORG. BEVERVS in Delineation. Iur. Civ:
ſec. Iſtitutt. Libr. IV. tit.6. poſit. 206. ſeqq. IAC. ERNEST:
de BRUCKNER in Praciudic. ſ. Confil. Iur. pag. 291. et in
hune modum pronunciaſſe Facultat. lurid. Lipſienſ
M. Martio 1715. teſtatur LUD. MENCKE in Tractat.
Synopt. Institutt. pag. 5 14

3) In ſpecim. Collat. different. Iur. Roman. Saxon. et Bremenſ.

pag. 232.
q) Libr, llI. Tit. I artic. 8. Vid. NIC. GOTHOFR. STEVER-

NAGEL in Memorabilib. Statutor. Lubecenſ. et Himburgen/ſ-
axiomat. 83. pag. 1o2.

VI
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PVTANT etiam plerique, in ſummo et au- Num et in
guſto Iudicio IMPERATORIS. Aulico non ſolere plus Iudicio Au-
petentium poenam frequentari: quos tamen ſedu-lio?
ctos fuiſſe, animaduertere licet, auctoritate IANN.
sCHILTERII) qui ad hoc probandum ad Acta quae-
dam publica pronocauit. 2) Verum facili negotio
contraria omnia nemo non animaduertet, qui ex-
cerpta ex his Actis, quae nune dabo, diligenter per-
pendere non grauabitur. Etenim, quum in cauſſa
illa illuſtri a reis exceptio nullitatis et in euentum
pluris petitionis re, adnexis implorationibus pro ab-
ſolutione, oppoſita fuerat, verbis:

&Senen und ſagen demnacſ mit obigem —orbehaſt:
37. —aſt; und ſo moſ der ſelbſt verſtandigen natieſchen

Pilligteit, alę den beſ;riebenen ayſerſ ftediten ganũ gemũt;

jo darin ousdrãctſish verſehen ſe”, quod actor plus re vel
ſumma vetens, in triplum, ſportularum nomine, vt
et in aliud quodnis damnum, quod aduerſaerius ex
pluris petitione ſultinet, condemnari, practerea a iu-
dicio repelli: reus vero vna cum expenſis abſolui
debeat;

38. Itat, daò dergſeidhen pluris petitiones bey den aſten
òmiſchen Ktnſeen und Redyręgeſehrten Heyden dermaſfen
und ;33;ar nici”t unbillig; vor verhaſt und jtraffbalt gehaſten
noen, vt, qui re plus peteret, tota cauſſa caderet,
vel damno litis mulctaretur;
39. ꝗ”aht, da; etiam hodierno iure abſolutio ab
inſtantia cum refuſione, vt dictum, tripli damnorum
et expenſarum propterea merito locum habeat,
quia actio proponitur inepta, et non concludens,

G ade-
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50 S0 o 2adeoque male agitur, quum circa rem petitam non
ſit praeciſa obligatio;

40. Qa und fechtens, ſi haec exceptio pluris peti-
tionis ante litis ingreſſum, vt fieri debet, quum ſit
dilatoria, oppoſita fuerit, et de illa ex confeſſione
aduerſarii aut inſtrumento debiti conſtare poſſit,
quod iudici incumbat, vt reum ſtatim abſoluat, ne-
que in cauſſa principali amplius procedere poſſit,
vel debeat;
Actor autem, ad haec elidenda, et ius exceptionis
reſoluendum, replicauerit: Betreffend die praeten-
ſam exceptionem pluris petitionis, ſsmmt Flagenden ꝗãtſten
ſehr fremd und ſeſtſahm vor, da mehthodhigedachte ꝗr. ꝑVr.
Onoſ-h. Bormundſdhoft unter dieſem praetext pro abſo-
lutione ab inſtantia et citatione cum refuſione ex-
penſarum, et quidem in triplo, anjaſten mògen, da deqh
mebder in deren d. 1I. Mav 1626. ũbergebenenP~ĩrburgiſ«hen

ſupplication pro Mandato poenali ſine Clauſula,
nody in deren ſuper reluitione erfandt und augangenen
Kfayſeſlidhen Citation, Ddeten narrata aus vorgemeſdter
ſupplication ge;09cn, ſich nirgend erfinden thut, doĩ auf
bie gange Stadt, ſondertn bieſneſ: indefinite, auf bie
Stadt Aigingen geſſagt, und deren reſtitution geberhen
morden; factum equidem eſſe, patet, vt in Celſiſſi-
mo hoc Imperii Tribunali d. 29. Maii 1628. ſen-
tentia pro actore lata publicataque fuerit: neque
tamen, quae ſententiam ſunt ſubſequuta, negligi de-
bent. Etenim quum poſtmodum coram Commiſ-
ſariis controuerſia agitaretur, et actor inter alia vr-
geret, da die exceptio pluris petitionis ex officio
reiicitt morden, rei confeſtim et diſerte atque con-

ſtanter



o 5I
ſtanter reſponderunt: Doſ abet exceptio pluris peti-
tionis reiicitt ſon ſolte, wiſe man, da; puris petitio
quoad inſtantiam et dilatoriam praeteritt, aber in
cauſſa principali nidt reiicitt ſey: ſonften miſte die ſen-
tentia anders gelautet hoben, und mũãre Vrandenburg ſein
ròtheil nic-t reſeruitt. il aber reſernatio geſſhehen,
ſey Ecin ocieſ, da ſie nur quoad exceptionem dila-
toriam reiicitt; aber Bie Hiuptſade in ihrem eſſe gelſen,
md darauf aud ſententia declaratoria ertheiſt morden;
purbey man verharre und verhofe, man merde dieſeſbe in Ydht
nehmen, und, dataus ;u ſſveiten, gat nicht teſach Haben: 3)
quamobrem, quae prudenti conſilio diiudicanda,
ad hanc rem eiusque pleniorem intelligentiam fa-
cientia, relioua ſunt, ad diiudicandum lectori pru-
dentiſſimo, harumque rerum ſatis exercitato, nec
iniuria, nec immerito quoque, relinquenda eſſe,
exiſtimo. De caetero autem ſatis, puto, conſtare,
non vbique comparata eſſe Germanorum inſti-
tuta, 4 vt, aut iuris ciuilis, aut pontificii, tradita
per omniã cum illis amice conſpirent; atque propter
eã ita potius rationem ineundam eſſe, cenſeo, vt,
neque in totum reiiciamus huius, vel illius, deciſio-
nes, vel placita, neque temere ea, quia in multis
ab illis receſſum eſt, ſequamur.

1) Ad Inftitutt. pag. 593. et in Exercitatt. ad Pand. exerc.
ViL. S. 3. litt. e-

2) Quae proſtant publice ſub Tit: Acta in Sadyen Wiien
burg contra Brandenburg; in ſpecie die ũrſtſ. Bran
Denb. Onoſ;badi. "ormundſthaft nd ꝗſbſũãſung det
Pfaudſthaft fiinaen hetvefend. Onoſibadh 1629.
mn fol. quorum Actorum publicorum perluſtrationem
pro ſua, qua in me eſt, gratia beneuole conceſſit

G 2 Ier-



Quaeſti-
num practi- 1

Perilluſtvis CHRIST. GOTTL. BVDERVS, Patronus èt
Promotor ſtudiorum meorum, pia mente, religioſe,
omnique, qua poſſum, et qua deinceps etiam potero,
animi obſeruantia colendus, quem, in Academiae le-
nenſis ornamentum praecipuum, et in inſigne orbis
eruditi decus, Summum propitiumque, quod in coelis
eſt, Numen, ſeruare quam clementiſſime, vt et diutis-
ſime, opto, pro clementia, gratiaque inmenſa et incre-
dibili, benigne velit.

3) Vid. Act. modo allegat. p. 158. 288. 297. itemque 436. ſeq
4) Vii nec aliorum extra Germaniam populorum: ita

enim, vt alia omnia taceam, in STATVTIS CVRLANDICIS
artic. 142. haec ſanctio occurrit: Qui re, tempore, loco
et cauſſa plus petierit, quam eum petere oportebat, eius, quod
petiit, dimidio priuandus, et nihilominus tempus, locus et

canſſa vniuscuiurque rei erunt ſeruanda. Vid. libell. cui
tit. Solida demonſtratio, quod Statibus Curlandiae, tanquam
Vaſallis feudi, inclyto Polonioe regno aperti, nullum de eo
diſponendi arbitrium, vel ius liberae quamuvocant electionis

competat, 1742. 4. I34. Ex ſtatuto tamen MANTVAE
plus petentem puniri in amiſſionem veri crediti, et in
duplum debiti iam ſoluti, et in tantumdem eius, quod
plus debito petitum fuit, teſtatur PRANC. NIGER CYRIA-
cvs Controuerſiar. Forenſ. Libr. III. controuerſ. 540. n. 7.
et Libr. IV. controuerſ. 683. n. 25.

VII.
POTERANT haec hactenus diſputata, etpro

ſtituti ratione diducta, ſufficere, niſi quaeſtiones
carum Syl- nonnullas, quae ad illuſtrandam vlterius hanc doctri-

loge- nmam maxime facere videntur, et obſeruationes
practicas, tales ſcilicet, quae in ipſis rerum obtinent
argumentis, ſupereſſe animaduertiſſem, quas adhuc
examinaſſe non erit, credo, ſuperfluum. Dis-
ceptari autem potiſſimum ſolet:

Vtrum



HGEBI: 5I. Vrrum exceprio pluris petitionis ſit PILATORIA,
aut potius ANOMOLA?

Et ſunt certe, qui non ſine probabili ratione
defendunt, potiſſimum cum HENR. HAENIO, I)
eam ante litis conteſtationem opponendam eſſe,
alias enim, putant, ſi reus, ea omiſſa, ad libellum re-
ſponderit, et litem fuerit conteſtatus, ad eam vlterius
opponendam eumdem neutiquam admitti debere.
Verum autem contrariam opinionem, tamquam
aequitati magis conſentaneam, et quae ſuis rationi-
bus minime deftituitur, non tutius ſolum eſt, vt cum
HIERON. TREVTLERO, 2) BRVNNEMANNO 3) et BER-
LICHIO, 4) ſequamur, ſed analogiae etiam iuris
magis conueniens, vt hanc exceptionem, ob vim
perimendi, quae ſua natura illi ineſt, poſt etiam litem
cum aduerſario conteſtatam admittamus: id quod
exemplo, a fideiuſſore, qui beneficio ordinis non
renunciauit, ante tamen excuſſionem debitoris prin-
cipalis conuento, egregie declarari poterit. 59 In-
terim tamen, ſemper aliquid dubii hac in re apud
me remanere, inficias ire nolo.

1) Ad wESENBEC. Tit. f. de exceptionib. n. 3. in fin. et zA-
GERO in Tr. de exceptionib. Part. II. cap. XI. n. I. qui ſi-
mul ibid. cap. XII. n. 5. hoc inter exceptionem pluris pe-

titionis et pacti conuenti temporalis notat diſerimen, vt
haec detur reo, quando ab initio debitum pure quidem
fuerit contractum, poſtea tamen inter debitorem et
creditorem conuenerit, ne intra certum tempus agere-
tur; illa vero reo competat, quum initio ſtatim conue-
nit, vt res in diem vel ſub conditione deberetur.

a) Vol. IL. diſp. XXVL. theſ. 1. litt. e.
3) In Proceſſ. Ciuil. cap. VII. n. 25-

3) Con-

V EæI. Vtrum
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IIl. Vtrum-
ne iudex li-
bellum, in
quo plus re
vel cauſſa

petitum
fuerit, ex

officio e-
mendare et
ſuſtinere
Alebeat

54 S oM4) Conclufion. Practicab. Part. I. concluſ. X VIII. n. 82. ſeq.
5) Nov. IV. cap. 1. Auth. Praeſente Cod. de fideiuſſorib.

VIII.II. Virum exceptio pluris petitionis tempore paratam
executionem impediat?

Et hanc quidem quaeſtionem poſt coLERVM et
MOLLERVM adfirmare nullus dubitauit MATTH. BER-
LICHIVS: 1) cuius ſententia vel propterea etiam ad-
mittenda videtur, quia, rem iudicatam ex ipſa obli-
gatione interpretari, aequum eſt; quam autem,
dum reus probat, in remotius multo, quam quo pe-
titur executio, tempus eſſe conceptam, quidni iudex
merito etiam illum audiet; ne ſic quoque actori
plus, quam ipſi vere debetur, tribuat, et citius, quam
debebat dando, quaſi bis dare, quod iniquiſſimum
foret, contra ius, fasque cogat.

1) Concluſion. Practicabil. Part. I. concluſ. LXXXIV. n. 1I.
2) Conf. THOM. HAYMEI TV. de ſtylo Curiae Libr. IX. Tit.

19. 5. Ij.
IX.

IIll. Verunme iudex libellum, in quo plus RE vel CAVSSA
petitum fuerit, ex officio emendare et ſuſtiuere
debeat?

Petitionem libelli ex natura contractus omnino
formandam eſſe, tam quoad quantitatem, quam quo-
ad modum petendi, recte adſeritur. Inde igitur
tali libello, in quo actor aur maiorem, quam quae
ipſi debetur, ſummam, aur ex duabus rebus, quae
ipſi alternatiue debentur, vnam tantum et ſimplici-
ter, petiit, ſi ius ſtrictum ſpectes, vtique exceptio

pluris



C o 55pluris petitionis 7æ aut couſa obiici poterit, et
hoc quidem effectu, vt libellus reiiciatur, reus ab
inſtantia, ſeu actione contra eum inſtituta, abſolua-
tur, ct actor in expenſas et damna quaeuis reſarci-
enda condemnetur. Interim tamen, quum iudici
neceſſitas non ſolum incumbat, illa, quae in iure de-
ſunt aduocatis partium, verum pariter etiam quum
integra Acta eius cognitioni ſubiiciuntur, ſi in facto
quid neglectum aut erratum ſit, ſupplendi, modo ex
Actis et documentis, libello ſubiunctis, error vel
factum adpareat: ita veriſſima eorum mihi vide-
tur ſententia, qui, libellum non ſatis apte conceptum
tunc omnino ſaluandum, reiecta pluris petitionis
exceptione, eſſe, quando ex facti narratione aut do-
cumentis eidem annexis ſatis conſtat, actorem in
petito formando aliquo modo erraſſe. Atque
hanc ipſam ſententiam Iureconſultos Wittenber-
genſes amplexos fuiſſe ex duplici reſponſo patet,
quorum alterum debemus CAS?. HENR. HORNIO, 2)
quod huius eſt tenoris: Hut õr. sonꝗ. gebohrne
H. H. von mider ihre Stieff- und Ileibliche Sinder ]ſage
erhoben, und darinnen unterſſ;iedenes, inſonderſeit aber 300
Gulden jaſhtſich Leibginſen gefordeſt; und ihr moller; ob ex-
ceptio plus petitionis difdlls ;u opponiven? deg Rechten
bericHtet ſeyu. enn nun gſeidh in der Chetiftung ſub B.,
aus meltſher die }uage angeſtelſiet witd, ſo viel da der ]ſdęe
rinn 300 Guſden ꝗran;dſ. LWeſrung verſprochen vorden,
und daſero, da ſelbige au? &nuſden ſchſechterdings libelliret,
mie fie plus re gebethen, dabor gehaſten merden wiſl; D. a.
u.d in der fſage feine Meifniſdhe oder Rſciniſche Guſden an
gegeben ſondetn ſimpliciter auf &uſòden libelliret orden, die-
ſes ™Wort aber und iie es anzuneſhmen, aus dem ber Alage
beygelegten Document ſub B. leihtlich 3u expliciven. õm

ſbri



56 xC o ſitsinen die exceptio plus petitionis re heut ;u Page feinen
ondtrn effect, aſs da der Veſlagte bſoĩ in die maſhtrhoſtis
ſthiròige &umma vertheiſet erde, nad) ſid) 3ichet, dieſes
auch bem officio iudicis olne bitſi 3u thun obliege?: &b
e: ſtyelnet daraus allenthalben ſo viel, da Slagerin die ex-
copuo plus petitionis nicht im Põege ſtehe, die condemnatio
cber bùnftig anders niſ-dt, aſ auf ꝗrambòſ. &uſben, einzu-
ridten. õt. I8. Alterum exhibuit AVGVST. A
IEYSER, 3) in his fere terminis: &s int Beſſgte
m rorigem Urtheil nad); Unmeiſung des fol. 2. befindſichen Do-
cuments entweder den derſthriebenen cfer ab;utreten, ober
tic dafir beahſten 50 Reidhsthaſer nebſt denen Rnſen und
Untoten 3u erftatten, condemnirt worden. Hiemicder bef
ſthieret ſichy nun dieſcſbe defiſhaſben, meil bie ĩibergebene flage
uũtrmſũ ;u ſepn ſtheinet, indem darinnen nicht der Yer,
ſendern bof die s0 dteidthaſer geſudht morden. Yglldiemeiſ
aber aus dem Bocumente, da; Veſagte den cſer fſageri
enteder abiutreten, ober bdie bezaſſten 0 Reiditſhaſer u
eritatten ſdhuſig, deutlich erhellet/ der abstiten Slgers
hierbey vorgegangene eſſer aber von derm Richter wegen
der anachũngten clauſulae ſalutaris vrrbeſert werben Eòn
nen/ ſo haben iv bas boriqe Urtheil confirmirt. B. ſ. 5.
Immo etiam, ſi ex pacto contrahentium in fauorem
debitoris alternatiue, in certum tamen tempus, con-
cepta fuerit obligatio, neque tamen ex parte pro-
miſſoris adimpleta, dubium non eſſe, puto, debitoris
electionem poſtea immo et pluris petitionis ex-
ceptionem ceſſare, ſt moram creditori damnoſam
fuiſſe adpareat: quum porrtim pactio ad certum
tempus vltra prodeſſe non poſſic reo: 5) partim
etiam, creditori per moram debitoris iniquam con-
ditionem inferri, iura non permittant. 6)

I) SL STRYCK. in Vſ. modern. Pandect. Vol. I pag. 26I.
2) Ii Confiult. et Reſponſ claſ. XVI. refp. 16. pag 1256.

3) In
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3) In Meditat. ad Pand. Vol. I. ſpec. 37. pag. 377
4) Aliter equidem, ſed fruitra, vtopinor, aut ſaltem nimis

generaliter, ſtatuunt sicuARDVS aã I. 19. Cod. de probat.
16. de Offic. Iud. ſupplet. Part. IL

concluſ. 11. 2. n. 9. et WiLLENBERGIVS in diſſ. de ſupple-
udicis in cauſſis partium Cap. IIL 5. 20. exceptio-

nem pluris petitionis ex Actis adparentem, et a reo non
obſeruatam, iudicem quoque ſupplere poſſe: quod
ſupplementum ad hoc potiſſ=mum reo, cuius partes
fauorabiliores vbique volunt, prodeſſe, addunt, vt ab-
ſoluatur ab inſtantia, conſequatur ab actore expenſas
litis, et actor inepta quaſi actione repellatur a iudicio.

3 L27. S. I. ſ. de pactis.
6) L.74 de Regul. Iur. Add. Q. SEPTIM. FLOR. RIVINVS

in ſpecim. Except. forenſ. cap. XXV. S. 2. et c. XXXV. S.4-

X.
IV. Virum, ſi procurator oraeter mandatum plus petit, Vtrum,

poena haec etiom od dominum redunder? ſi procura-
Et, non redundare poenam ad dominum, cen- tor praeter

ſuerunt MENOCHIVS I) et FRANC. NIGER CYRIACVS Mandatum
2). Neque, vt videtur, ſine ratione. In exequendo puat v”
ęnim negotio fines praeſcripti a mandatario diligen- aæc ad do-
ter quidem ſunt cuſtodiendi, minime autem exce- minum re-
dendi: nam, qui egreditur, non id, quod mandatum dundet?
eſt, ſed aliud facere, videtur, 3) proindeque exce-
dendo mandatum, mandantem quoad exceſſum non
obligat, nec mandanti praciudicium facere poteſt. 4)

1) Confil. 127. n. 8.
2) Controuerſ. forenſ. Libr. II. controuerſ. 327. n. 54-
3) L. 5. ff. Mandat. I. 41. ff. eod. tit. l. 12. Cod, eod. tit.
4) Arg. l. 10. Cod. de Procuratorib,

XI.
V. An et quousque actor euitare poſſit poena pluris petitionis?

L5 Quod
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Quod poſſit, mdubitati omnino, quuque autem
poſſit, ſatis ambigui iuris eſſe, fere omnes fatenrur.
Actorem in poenam pluris petitionis nequaquam in-
cidere, ſaltem aliqui volunt, ſi libello clauſulam, ſaluo
iure ſuperflui, adiiciendam curauerit. I) Declinari
autem hanc poenam poſſe per poenitentiam, in eo
quidem omues conſentiunt: anceps autem haec re-
manet quaeſtio, vtrum pœnitentia declarari praæciſe
debeat ante litis conteſtationem, quemadmodum
BERLICHIVS, 2) et qui eum ſequuntur, putant; aut,
poſt litem conteſtatam etiam, dummodo ante ſen-
tentiam fiat, admitti poſſit, couoſt VALLENSEM, 3)
CRAVETTAM, 4) SCENEIDEWINVM, 5) aliosque piu-
res Practicorum plerique hodie ſtatuun?t. Nec male
forte, quia, non equidem nutare libellum, id eſt aliud
pro alio, aut alio actionis genere aliquid petere, enen-
dare autem libellum, id eſt, addere eidem aliquid vel
detrahere, manente eodem actionis genere, vtiqu”ę
permiſſum actori etiam poſt litem conteſtatam, vſus
fori non tantum probat, verum nonnullae quoque
Ordinationes Proceſſuales diferte id beneficii genuò
ipſi largiuntur, interque eas nominatim PoTENTIS-
SIMI REGIS BORVSSIAE ſapientiſſima conſtitutio, 6
in qua haec leguntur: evod- iſt fiie Feine ſenderuug des
Libelli 3u hoſten, monu emand ſelbigen ſooſſ nor aſs nach
der litis conteſtation mit mehteri? mitãnden declariren, oder
tinen darinn begangenen rrthum odor obſcuritat corrigiren,
und erloutern, odber antatt des libellirten Quanti ein hõheres
ober geringeres fordern molite: a meſũ;es ihm aurh nad; der
litis conteſtation bey Johtung des Vetocifes ober bis Jur vhu
lichien Gidesætcijtung annoc frey ſtehet. Aequitati interim
quam maxime conſentaneum videtur, vt, ſi ex tali

cmen-



,*C  »ę 59omendatione actionis reo damna nonnulla obuene-
rint, actor improuidus ea omnia ipſi reſtituat atque
refundat. In quam ſententiam, animaduerto, HENE.
LiNC”ivM, 7) Illuſtr. Facultatis Iuridicae Altorfinae
nomine, ita aliquando reſpondiſſe: 2a aber durũh
dreſe variation des N. Relicten einigc &chãden oder lnſoſten
ugeadhſn und don demſeſben gebũhrend hengebradt wer
ben Ednnen, ſo maãre Haſn per tradita Perezii ad Tit. Cod. de
plus petit. n. s. et Chnſtinaei in Deciſion. Belgic. Vol. Il.
deciſ: 157. diefelbe u erſe”en ſthuſdig. C. f. ꝗò.

I) Ethanc quidem opinionem fouent cum Zasio, BAR-
BOSA, SCHNEIDEWINO, IOANN. ZANGERVS in Tr. de Ex-
ceprionib. Part. lI. cap. XI. n. 14. BAN. CLASENIVS in Com-
ment. ad Tit Inſt. de actionib. pag. 126. 10AN. VINC. HON-
DEDEVS Conſultat. Iurid. Vol. I. conſil. 109. n. 36. p. 663.
edit. nouiſſ. Noribergensſ. Alii contra cum IVDWELLO m
Exercitatt. ad Inftitt. exerc. XVI. theſ VII. litt. c. et in.
HARPRECHTO in Commentar. Iuſtitut. Tom. IV. pag.775.
nihil hanc elauſulam, et ne veniam quidem aut excu-
ſationem, operari poſſe, propterea, quod proteſtationem
inucluege videatur facto econtrariam, exiſtimant.

2) Coxcluſ. Rractic. Part. I. concluſ. XXVIIL n. 21. ſeq4
cuius ſententiae ſubſceripſit cARPZOV. P. I. conſt. XI. def
6. et PETR. MOLLERVS iu diſſi de mutatione libelli c. IIL. 5.

3) In Paratitl. Decret. Tit. n 6.
4) Conſil. 511I.

3) Add 5 31 Iuſt. de actionib. n 106) Vid. proiECT Cines Codicis Fridericiani IV. Dudly Tir. V£

S56. 9. pag. 165.
7) In Conſil. et Reſponſ. Altorfin. Reſp. LVIL in fin. pag. 411.

XII.
VI. Quom-do pluris petitioni s pna ad arreſla porrigitur? VIQuo

ſiHanc equidem quaeſtionem quum ſatis con- medo plu-
gruenter tractauerit praeſtantiſimus ſui temporis petitio-

H 2 ICtus us peeua



60 3C oICtus DAVID MEVIVS, I) iam placet, ipſius verba, in
quantum ad eam illuſtrandam decidendamque faci-
unt, hoc loco ſubiungere. Quid vero ſentiendum, inquit,
vbi ratione ſumniae vna quidem cauſſa eſt, quae ſub arreſtum de-
ducfla fuit, ſed RE PLVS PETITVM, veluti, ſi quis debitorem, vel
res etus arreſtari fecit pro centum, quum tamen non debeantur, niſi
guinquaginta vel ſexaginta, anne tunc arreſtum male vel inique
factum dicetur, et, non attento, quod tamen oliquid debeatur, de-
bitor relaxabitur? Ita putat PECKIVS in Tr. de iure ſiſtendi Cap.
XLUII n. 8. cui adſtipulor, ob poenam plus petitionis. Sicut
enim reus, a quo ſumma maior petitur, quam debetur, oppoſita ex-
ceptione plus petitionis, abſoluitur ab inſtantia, vel obſeruatione
iudicii, condemnato actore in impenſas et damna litis, ſi de iſia vel
ex confeſſione aduerſarii aut inſtrumento debiti iudici ſatisconſtet;
ita multo magis ab arreſto, quod peti non debet, niſi vbi certus ſit ar-
reſtans de debito. Ceterum id ita accipiendum puto, ſi ſtatim hoc
a debitore opponatur, petatque poenam plus petitionis decerni. Vii
vero hoc ipſi arreſto ſtatim non opponitur, ſed debitor litem conte-
ſtatur, vel facit, quod eius loco haberi ſolet, tunc abſolutio fieri non
debet, ſed in quantum deberi conſtat, condemnari reus. Minor
enim ſumma ineſt maiori; quod plus eſt, continet in ſe, quod minus;
totum petens quamlibet eius partem petere dicitur. Quocirca hic
mevrito diſcernitur iuter eos caſus, vbi alias ob exceptionem plus peti-
sionis debitor abſoluitur ab inſtantia, aut, iſta non attenta, ad verum
debitum ſoluendum condemnatur. Interim tamen, quando
conditione nendente, vel antequam venerit dies ſolutionis,
facult us forſitan labi debitor inciperet, arreſtum conce-
dendum omnino ereditori eſſe, etiam pro tali debito condi-
tionali, aut in diem, vel tunc ſaltem, ſi creditori alias non
ſufficienter cautum fuerit, vt ius reale in bonis debitoris con-
ſequatur, recte ſtatuunt D. MOLLERVS, 2) H. PISTORIVS, 3)
C. RICHTERVS, 4) CARPZOVIVS, 5) aliique. Neoue hanc
in rem plura opus eſt addere, niſi RESPONVM quoddam n-
LVSTRIS FACVLTATIS IVRIDICAE LIPSIENSIS, 6) cuius verba
haec ſunt: Dennodſ) aber unb diemeiſ bieſbornehine Remt

Lehrer



C O 61fehrer daſin ſũſieſen, buẽs maun periculum in mon, tinãſtreſ
aud) megen eſuet ſoldhyen &chuſbd, ſo nuodh nicht falia, noſ Famn
geſudyet unb erſanget erden; merdet ihr aud); raft cures
etlanaten Qeeeſts, den andern Yereſtanten billig vòrge;””en.

ꝗ”8. quo certe reſponſo vſus huius ſententiae in medio
foro optime demonſtratur, ita vt nemo poſſit impoſterum
exiſtimare, eam ſcholis exercendis quidem ſufficere, cetero-
quin autem inutilem eſſe.

1) Iu Tr. de Arreſtis cap. XXV. n. 116. ſeqq.
2) Semeſir. Libr. II. cap. 23.

3) Obſeruat. 209. n. 12. ſeq”́.
4) Deciſ. LXXVII. n. 47.
5) Part. I. conſt. 29. defin. 30.
6) Apud. 10aN. PHILIPPI in Uſu pract. Inſtitut. Iuſtin. Lilv.

IV. Tit. VI. 5- 33- eclog. 58. n. 6.

XIII.VII. An in concurſu creditorum locus ſit exceptioni plus petitio-
nis tempore?

Sunt omnino multi caſus, in quibus, ante tempus qui et-
iam petit, poenam nullam incurrit. Quoties ſcilicet pericu-
Ium in mora eſt, toties ante cuoque tempus recte agi poteſt,
1) quia alias non ſatis pronideretur creditori, vt ſuo tempore
non fraudaretur iure ſuo. Ita igitur, monente MEVIO, 2) et
creditori, ſi grauis ſubeſt ratio, licet, debitorem quocumque
tempore, etiam ante ſolutionis terminum, coram iudice com-
pellare, et compellere ad recognitionem manus et ſigilli, et,
qui in diem debet, ſi de fuga ſuſpectus ſit, aut pſopter juſtam
aliam cauſſam, imprimis ſuperuenientem eius inòꝑIam 3)
cogi poteſt etiam ante diem, non quidem ad ſoluendum, ſed
ad praeſtandam tamen cautionem de ſoluendo die adueni-
ente. Eadem dicenda eſſe, dubium non eſt, de caſu, vbi
circa bona multo aere alieno grauati concurſus creditorum
fuerit excitatus. In concurſu enim creditorum, quemadmo-
dum adcurate obſeruauit THOM. HAYMIVS, exulat omnino
pluris petitionis exceptio, quia induciae debitori conceſſae,
rebus ſic ſtatibus, intelligi debeant, ſtatu autem debitoris mu-

tato

VII. An in
concuvſu

creditorum
locus ſit ex-

ceptioni

plus peti-
tionis tem-

pore?



62 aatato a regulis etiam iuris communis recedendum ſitt. Pra-
ripue autem exorto concurſu omnes obaerati creditores quafi

pubiice admonentur, aut nunc, aut numquam eſſe agen-
dum: vnde facile adparet, quod exceptio, diem nondum
eniſſe, creditorem agentem non repellat, eam tamen, ad

l inrer vſurium detrahendum, ſuadente aequitate, et debitori
et creditoribus reliquis. omnino prodeſſe. 6)

1) VVIANVS ad cap. vnic. X. de plus petit.
Iu Comment. ud Ius Lubec. Libr. IlI. Tit. I. art. .n. 12. ſ1q.

 Qta cauſſas ſollicite quoque aduerterunt ſapientiſſimi
VRIVM PROVINCIAL. HASS. PRVSS. èt IVLIACENS. auctores,
itemq; prudentiſſ. conditores IVRIVM STATYTAR. NORIB.
VRANCOF. LVBECENS. CVLMENS. ſeq. ſupra in hac Sect.Il.

l s. lIll. ſeqq. memoratorum, inque iis aliisque ſimilibus
caſibus, impune ante tempus quoque agi poſſe, ſheiue-
runt. Add. corHMANN. in Reſp. XVlIII. n. 499. ſeqq

i

4 L. 14. f. de pignorib. L 12. ff. qui ſatisdur. cogan.

5) In Tv. de ſiylo Curiae Libr. X. Tit. XIX. s. 5.
6) L.10.S.12. ff. quae in fraud. creditor. cARSZOV. in Iurispr.

for. P. I. conſtit. 28. def. 147. et conftit. 29. dęf. 30.

XIV.l ITA igitur illud, quod mihi propoſui, iter iam nunc
lll demum ſum feliciter emenſus, nec quicquam, puto,quod ad

u

n l intelligentiam huius doctrinae neceſſarium videbatur, mæe
V l omiſiſſe: quamquam et adcuratius omnia ab aliis ediſſer;,

I

et ornatius etiam inſtrui, et a me quoque prolixius tractari

ſl
potuiſſe, non ignorem. Viderint modo deinceps Interpretos
et Pragmatici, quomodo doctrinam hanc in vſum recte de-

l riuare poſſint: ego certe ab iis omnibus, quae hactenus apud
p Prudentes hanc in partem adimiſſa, et non raro ſuperuacua,

quſa et prope ſunt innumera, lubens et non inconſulto abs-
It tineo, eaque iis potius, nec inuitus, relinquo, quibus volupe

eſt, in fori tricis haerere, et nter Iurisconſultorum argutias

lll

conſeneſcere.

x» õii õr

i
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QU3COROLLARIA.

I. Non provſus inepte dicitur, res incorporales
etiam in dominio noſtro eſſe.

II. Conſenſum praeſumtum quaſi contra-
ctluum fundamentum eſle, negamus.

III. Seruitutes. quaecunque vel perſonales ſunt,
vel reales: mixtam ſpeciem, quam ex
l. 14. in fin. ff. de aliment. et cibar. legat.
nonnulli elicere voluerunt, non ùimmerito
reiiciendam eſſe, cenſemus.

IV. Definitio legati, quam Iuſtinianus in pr.
Inſtit. de legat. ſuppeditat, optime ſeſe
habetV:

V. Heres aditam cum beneficio inuentarii here-
ditatem libere quidem vepudiare, ſed diui-
dendam eam creditoribus, legatarus, cet.
relinquere non poteſt.

VI. Heredes vxoris. actione rerum amota-
rum conucniri quidem, ſed non in ſoli-
dum, poſſunt, verum eatenus ſaltem, qua-
tenus ad eos peruenit.

I VII

8-— 4
;l
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64 3C oVII. Omne illud, quod propter ſuffragium
promiſſum eſt, hodie etiam, condictione
certi peti poteſi.

VIIl. Male ſtatuit sTRYCK in diſſ de inue-
ſtitur. abuſ. cap. IL. I2. effeſtucatio-
nem olim tantum in traditione rerum im-

mobilium adhibitam fuiſſe.

IX. Virum ex hypotheſi Iuris Proteſtantium
dentur piae cauſſae, ſine cauſſa in du-
bium olim vocauit THOMASIVS.

XNon ſatis adeurate s7”RVVIVS in Iurispr.
feudal. cap. XI. S. 3. inueſtituram ſm-
bolicam et abuſiuam pro ſynonymis habet.
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