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5. I.On dè Anima generaliter quàcũhque, ſed ſps:
cialius humana in præſenti disquiritur. Quare
ut planius omnia evadant, inani vocum litigio
ania præcidatur, definitio, 'ex monitu Tullii, in
limine ſtatim tradenda. Eſt: autem Animaæ,
ſi preſius hanc vocem ſumas, ſubſtantia ſpi-
rituali, quæ cum corpore organico intime uni-

ta eſt, in illo efficacisſime operatur, cum eodem individuum buma-
num conftituit. Quam deſinitionem paulo diſtinctius exponemus,
idque ad ſaciliorem ſuſceptæ diſputationis intellectum haud pa-
rUm conferet. Generis loco ponitur ſubtantia ſpiritualis; ſiqui-
dem utramque cum ſubſtantialitatem, tum ſviritualitatem ſibi
Jure anima vindicat, illam quidem cum Entibus per ſe ſubſi-
ſtentibus, hanc vero cum ſpiritibus completis, Deo Angelis
communem habet. Exiſtit equidem Anima in corpore, ſed
non tanquam accidens in ſuo ſubjecto, ſed ut forma intime ſub-
jectum permeans perficiens: unde corpus ſubjectum non in-
hæſionis, ſed informationis vulgo dicitur. Conſ. Hònor. Fabri
rract. de Hom. LVII. Prop. XLI. Et ſane qui ad accidentium clas-
ſem animam relegant, non multum ab eorum inſania abſunt, qui
vel ipſam exiſtentiam animæ in dubium impudenter vocant, i-
mo præſracte negant. Cujus furfuris priſtinis temporibus erat,
sſtę Cic. L. I Tuſtul Quaft. Num. ai. Phenecrates quidam, perfrictæ

A2 j fronli

B



au:  a-r u..frontis nugator, audacter clamitans: Mbil eſfe omnino animum,
hoc eſſe nomen totum inant, fruſiraq; amimaælia animantes appellari,
neq; in homine eſſe animum ſeu animam, neq; in beſlia, né; a corpore tſſe
ſeparabilem, quippe quæ nulla ſit. Proh nęfanda impudentiſſimiScur-
ræ dictal dignus ſane, qui ſorti humanæ exemtus, rationali,
quam ſtolide negabat, anima privatus, ad brurorum auid? cum
ne vitam quidem in hiſce animalem admitteret; ad lighæru- la-
pidumque formam conditionemque deprimeretur, promeritas-
que inſaniæ poœnas lueret.

S. II.
Spiritualem vero immaterialem eſſe animæ rationalis ſub-

ſtantiam, nulli non, qui ſingulas ejus furctiones rite expendit, li-
quere poteſt. Quod enim formas rerum nulli ſenſui pervias, nul-
lo phantasmate expreſſas, tam feliciter arripit,tam acutè diſcer-
nit dijudicat: quod diviſatam ſcite conjungit, conjuncta tam
caute dividit: quod celerrimo pene incomprehenſibili motu
hinc inde fertur: quod in ſe ipſam ſecedit, ſuper rebus ab omni
materia ſecretis reflectit, unum ex altero colligit, cãuſas, priu-
cipia affectiones rerum expendit: quod univerſaliſima am-
pliſſima quæque cogitando eccupat: quod, pro mira capacitate
ſua, nunquam oppſetur, nunquam exundat, quantumvis innu-
mera ſinu ſuę complectatur: quod divina cœleſtia appetit:
quod tanto virtutis ſtudio ducitur: quòd bonarum actionum
conſcientia lætatur, malarum contriſtatur &c. hæc omnia ſatis
ſuperque vim animæ ſpiritalem ac incorpoream, omni materia,
Iicet tenuiſſima, ſublimiorem, arguunt. Fuſius ea deducta legas
apud Io. Bapt. du Hamel de Meute Hum. L. IV. c.. 1ll. Sicut igitur ſpi-
ritualitas animæ in aprico eſt, tantoque minus, ſi vel maxime cæ-
tera non eſſent, in dubium vocanda, quod eandem S. Codex di-
ſerte paſſim prædicet: Ita in animalium genere ſoli homini hæc
inſignis orærogativa debetur, quod corpus cum forma immate-
riali, nobiliſimo ſpiritu, eſſentialiter unitum æeſtet. Equidem
haud ignoro, Mart. Schootium, quocum alii faciunt, P4yſ. Gen.
I iog. expresſis verbis docere; Brutorum quoque animam ſpiri-
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i15 s) 53”tualem eſſe. Sed rationes, quas affert, nequicquãm nos movent?
In quatuor autem claſſes Schookius diſtinguit Spiritus. In prima
conſtituit Deum, Spiritum eminentiſimum, plane indepen-
dentem: In ſecunda Angelos, ſpiritus independentes quidem
a materia atque ſubjecto, non tamen cauſaliter, quippe origi-
nema Deo, oęu cauſa prima., ducentes. In tertia locat animam
rationalem, quæ licet Spiritus independens ſit quoad ſuum exi-
ſtere amateria, non tamen independens ſit ab illa quoad omnes
ſuas operationes. Ad quartam denique claſſem reducit animam
brutorum, quæ ſecundum exiſtentiam non minus quam opera-
tiones a materia dependeat. Quid enim, inquit, obſtat, quo mi-
nus admittatur, quasti ordinis ſpiritus, tum ſecundum ſuum exiſiere,
tum ſecundum omnes ſuas operationes dependens a corpore ſive materia.
Pelim hic probari repugnantiam ſeu contradictionem a parte ilius ſub-
ſtantiæ, quæ cenſetur ſpiritus, manus dabo. Enim vero ſatis mani-
feſta hic datur repugnantia. Spiritum enim dici, id eſt, ſubſtan-
tiam immaterialem ſive incorpoream, tamen quoad eſſe
operari a materia ſiutv cuIpure uepeuuCi c, aptrte, ni
omnia mæ fallunt, implicatt. Quid enim aliud eſt. a materia
quoad ſuam exiſtentiam dependere, quam de materia par-
ticipare, eandemque partem ſui conſtitutivam agnoſcere, ſeu,
quod idem, corporeum ac materiale eſſe. Triplicem alias Me-
taphyſici faciunt dependentiam, unam infieri vocant, ſeu effecti-
vam; cum auid ab alio ceu cauſa efficiente ortum habet: alteram
in eſſe ſ exiſtere; cum quid a principiis internis, materia for-
ma, pendet: tertiam dicunt in operari; cum quid in agendo ab
altero dependet, ejusdemque in producendo aliquo efſectu, vel
ut”;u&toris, velut inſtrumenti, indiget. Vid. Donar. Metaph. liſual.
e. xiſ. Quod ſi igitur anima brutorum quoad eſſe ſive exiſtere ſu-
um dependet a materia, materia ad ejus eſſentiam utique ſpecta-
bit, principiumq; internum conſtituet, acadeo ipſam materia-
Iem eſſe oportebit. Nec video, quæ nos neceſſitas cogat, cur ad

 hoc extremum delabi, ſpiritualem in beſtiis animam ſtatuere
 welimus,, Fruſtæa objicitur;; Materiam, cum ſit moles rudis ac
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-4m.mortua, omnis vitæ, motus ſenſusque expers, cõrpus movere;
animare, ad ſenſationem aptum reddere non poſſe? Neque
enim maſſu craſior id præſtare ſupponitur, ſed ſubtiliſima te-
nuiſſima quædam materia, cui vitam motum Deus in creatione
primitus impreſſit, per generationem poſtea in individuis conti-
nuatum, adhucdum, ob benedictionem divinam vim ſuam exe-
rentem. Sic vero, inquis, admiſſa in brũtis forma eorporea, u-
num corpus penetrabit alterum, penetratio aurem talismodi ab-
ſurdiſſima ſemper ſanioribus Philoſophis viſa? Diſtinguendum
inter penetrationem, quæ cum deſtructione, ſubſtantiali unius
corporis in aliud transmutatione eſt conjuncta, eam, quæ aliud
corpus duntaxat pervadit, permeat, informat: ila, non hæc,
improbatur. Neque ènim inſoliti quiddam eſt, corpus aliquod
craſſius a ſubtiliori wiexæmæxũ, citra ullam commixtionem
converſionem, penetrari; quod vel in ſolo ferro ignito eviden-
tiſſime conſpicitur. Et quæ tandem non paradoxa ex hac de ſpi-
ritualitate animarum: in hrnris hvypotheſi fluunt. Sit talis ani-
ma ſpiritualis, ſit immaterialis, ſic vero rationalis immor-
ralis erit ?Nulla ſequelallmo vero, quidni ſpiritus; ſubſlantia puris-
ſima, in ſe refiectere, id eſt, ratiocinari &cogitare'poſſt? obſtat vo-
luntas divina? lbi veroilla eſt revelata?ubi ulli ſpiritui vis cogitãdi
a Deo denegata? Etquid? Num ſpiritum ſimul cũ corpore animali
interiturum credas? Abſit? nobilior longe eſt ſubſtantia, quam
quæ corpori pro ſale ſit, ne putreſcat Annihilari ſpiritus poteſt,
non mori: illud extraordinarium potentiæ divinæ opus eſt. Sed
miſſam facimus hanc litem, è ãæerticulo iniam redimus.

s5. Im.Ad genus animæ pertinent,quæ à nobis hàcttnus llata ſunt,
cotera deſinitioni inſerta differentiãm conſtittuhẽt Dicitur
autem anima unita camcorpore; tion artificiãlĩ quãlia ſunt auto-
mata, ad imitandum formam actiones animales affabre ac inge-
nioſe conſtructa, nec raro ſimplicioribus habitum duntaxat, ex-
ternum ſpectantibus imponentia; ſeũ naturali organico, non ta-
men promiſcue qualicunque, ſed ſ;ẽciãliũs humano, à brutorum
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corporibus miris modis diſtincto. Unio ipſa non eſt accidenta-
lis; neque enim duæ ſubſtantiæ in efſendo completæ accidenta-
liter paraſtatice conjunguntur, unumque per acęidens conſti-
tuunt: Sed eſt naturalis ſ. eſſentialis, ſiquidem duæ naturæ iĩi-
completæ naturaliter junctæ unam naturam completam, nempe
humanam, efficiunt.- Equidem B. Sturmius Pbyſ. Erotem. p. 6v”9.
unionem hanc diſerte accidentalem vocat; animam enim definit,
quod ſit ſubſtantia cogitans finita, cum corpore quodam orga-
nico, quod humanum dicimus, accidentaliter unita. Cujus as-
ſerti hanc c. l. rationem reddit: quia a corpore anima non eſſentiali-
ter perpetuo in quovis caſu, ſed accidentario, dependeat, quamdiu Sum-
mo Numini placutrit, h. è. quamdin corpus ita diſpoſitum fuerit, ut mu-
tuum illud commercium inter ipſum&s mentem ipſi arbitrarie unitam ex-
erceri, continuarique poſſit. In hoc vęro laudat. Viro non adſtipu-
lamur. Licet ęnim in multis actibus à corpore non dependeat
unima, noque etiam perpetuo cornori commercio jungatur: ni-
hilominus cum amma per Ię] luanatura ad id divinitus deter-
minata li, ut eum corpore organico unita, naturam humanam
completam reddat; uniò iſta notiori longe jure naturalis ſ. eſſen-
tialis, quam accidentalisappellanda eſt; idque tanto magis pate-
ſcet, ſi notabile, auod inter utramque intercedit, diſcrimen obſer-
vetur, quod tradit Dnat. Metaph. c- Vi. S. 30. 33

5. IV.Vinculum, quod ſubſtantias diverſisſimæ naturæ, ſpiritum
Qquinpe corpus ;arctisſime conjungit, explicatu perquam
dificile eſt. Multi, ubi ad hanc parter ventum, tam ſubtiliter

obſcure philoſophantur, ut, quid de re tam ardua illis videa-
tur, vix conjectanuo ſatis æſſequi liceat. En nobis vel ſolum Ho-
nor. Fabri, Virum cœtera doctisſimum, ingenio nulli ſecun-

dum, Peripati nomen horſorifice, non tamen, ut cœ;ca Scholaſti-
bcorum tur a ſolet, ſuperſtitioſe colentem! Is cum Tract. de Hom.-

AL. ?IL Prop. Li fuſius de corporis cum anima unione diſſeruiſſet,
tandem velut in compendio ſuam de ea mentem traditurus con-
cludit: His omiibus ſuppuſitis, ſeilices cornisientia utriuque, compe-
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/ar —_u——u-netratione, vel intima praæſeritia; abſentia dliiriii natura unita; eſt, de-
fungentis munere formaæ in corpore, diſpoſitivhibus requiſitis, tum iũæ, quæ
a primis qualitatibus petuntur, tum ils, quæ in tali fibrarum plexu, compo-
fitione, nexu, poſita ſunt; item nexu vel alligationtlocali, decreto. deniq;
nei, quo concurſum largiri decrevit, his, inguum, omuibus poſitis, unio-
nem reſultare ac eſſe. neceſſe eſt. Satverborum V quæ rero mm ulli
diſtinctum de animæ corporis unione coneeptum gignant, am-

bigo. Sunt, qui corpus inter animam mediam quandam ſub-
ſtantiam, unionis negotio perficiendo aptisſimam, effingant:
Sed hæc opinio omnium eſt abſurdisſima. Ens enim inter ſpiri-
tum corpus medium, participans utriusque naturam, chimæ-
ra eſt, ut cordate judicat Sumæ. Reveri nęſter D. Cprian: Diſp: HiZ
de Partium Hom. Eſſential, numerò, S. XLIII. Aut enim talismodi;
quam comminiſcuntur, mediam appellant; ſubſtantia extenſa
eſ, partesq; extra partes habet, aut non? Si prius,corpus eſt; ſin
poſterius. ſnirirme æſt; æqrinman darur. Aliialiævia incedunt;

cum anton, le Grand, nſit. Phil. P. IX. cd ll& Ludvn ie lu uorgi
Tract. de Mente Hum. c. XIlI; rerh optime confi]i poſte, ſibi perfras
dent, ſi dicatur, conjunctionem mentis 6 corporis conſiſtere in
mutua dependentia ac relatione actionum pasſionum ad ſe in:
vicem, qua corpus in motibus ſuis dependeat à mente, mens in
operationibus ſuisvicisſim a corpore:. Aſt neomutuę hoc aẽtiæ
onum pasſionumque commercio acquieſcere licet; ſiquidem
non fons principium eſt unionis, ſed ejus: ſaltem conſequens:
uniri prius naturæ debent, quam in operando, invicem' concun-
rantt. Sed nec iis aſſentimur; qui vinculum ũnionis faciunt
Tpiritus vitales per totum corpus diffuſos; quantumvis eni;m
tenuisſimam ſubtilisſimàam eorum ſubſtantiam dicant,- ve-
ri tamen corporis, eo quod extenſi ſunt, rationem habent quo-
modo vero corpus ſpiritum, qualis eſt anima, afficere, alii cor-
pori devincire posſit? Cum igitur tot adductæ hypotheſes pre-
mantur difficultatibus, necesſitas poſcit, ut paulo. altius tam ad-

mirandæ unionis originem repetamus. Ea autem nobis cum
Excell. Du. D, Birgero Tratt. de Nat, Hum, L. I., è. I, ſedet. opinia,
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1
Deum corpus animam, absque ullo intervenientẽ vinculo
velut glutine, conjunctionis capacem condidiſſe, ut immediate
copulari posſint. Equidem indignum judicant curioſi rerum na-
turalium ſoeculatores, cauſas ſecundas temere negligere, in
quovis caſu, ubi ph|œnomenorum ratio danda, merum ſolum-
modo voluntatis divinæ arbitrium allegare; cum hoc modo val-
de compendioſa futura eſſec Phyſica noſtra: Nihilominus tamen
ſicut in creationis, hodienum in generationis negotio multa
rationi minus evidentia in ſapientiſſimam præpotentis Numinis
diſpoſitionem reſolvi debent,: Ita vitio nemini verti poteſt, ſi
miraculoſam ſubſtantiæ immaterialis cum materiali unionem,
nulla ratione naturali demonſtrabilem, ad cauſam primam im
mediate referat. s5. v.

Dicitur præterea in definitone animæ, quod efficacisſime illa
operetur in corpore bumano. Quasnam autem operationes edat;
num rationales intellectuales ac voluntarĩas, an vero mul
animales, de eo acriter diſputatur. Nobis prius veritati maxi-
me conſentaneum videtur. Eteniin cum pleræque actiones a-
nimales v. g. concoctio ciborum in ventriculo, circulatio ſangvi-
nis, augmentatio corporis, zeneratio fœtus in utero materno, aſ-
fectuum motus impetus &c. fiant inſcia ac ſæpe invita anima
rationali, non appargt quomodo hæęc pro earundem cauſa prin-
cipio habori posſit. Accedit, quod animales iſtiusmodi opera-
tiones, 8o quod matariales ſunt, materiali quoque principio ori-
ginem ſuamnegeſario debeant, aliunde igitur, quam a mente, quæ
tota immaterialis incorporea æſt. arceſſendæ.. Sic vero, ais,
multiplicandus eribanimarum numerus, adternarium fere di-
Iatandus Una nempe præerit nutritioni augmentationi: al-
ter ſenſationem largietur: tertia, intelleẽtionem volitionem
eſiciet?2 cœrte hoc ex profeſo tradidit Hundeshage- Traũt, ſiug. do
Pluralitate Animarumin homint: Ziiſold Tratt. de Anima Sect. In
Art II Pust à guibus cum aliis multis adſtipulatur à. Sturmim

LJPiyſ. Ertiiſori, Sgecialiſ. Siẽt. Poser. rt, Sec. 5.dl. Pigſe Comcili

B Part.



7 4Part. ſpecialiſh s. c.J. acd ſi quis autem omninõ multipliea
tionem animæ horreat, licebit abſtinere tam odioſo numero; ẽ&
ita ſimpliciter pronuntiare, ut dicatur, duplex actionum in
homine ſeſeexerentium dari principium, alterum immate-
riale, quod mens appellatur; cui ſoli honorificus animæ titulus
reſcrvetur: alterum materiale; immateriali in quibusdam, non
vero in omnibus actibus ſubordinatum obnoxium. Conſentit
nobiscum ingenioſiſſ. du Hamel de Corp, Anim. L. I. C. VII. 13. in
hoc tamen ab eo diſceſſum facimus, quod exiſtimet, principium,
quod diximus, materiale a mente, ceu altiori eoque incorporeo
ac imateriali principio, in omnibus depentere, nec ſe ad agendum;'
citra ejus influxum, determinãre poſſe. Contrarium ſiquidem
totum ſecretionis animalis negotium, quo chylus, lympha; ſari-
guis, generantur, per corpus diffunduntur, ejusque nutritioni
inſerviunt, quin aliæ complures, uuas vis vegetans ſentiens,
ihſciente vel reluẽtante anima vaãtionali. produeit, optrãtitnes
Zelarisſime evincunt. Motus quidem externos cornos orgãnici
majorem partem imperio ac regimini mentis ſubeſſe, largimur:
ſed interiora corporis mens ægre pervadit, tantumãbeſt, ut ſin-
gula pro arbitratu ordinare ac diſponere valeatt. uiddeniquę
xltima definitionis animæ ſuperius adductæ verba ſibi velint, cum
diximus, animam cum corpore conſtitũuęre totum individulim
himanum, facile intelligitui: Bxeluſam; nermpeiæoluæſus ſen:
tentiam partim Unitariorum, unam duntaxat in homine partem
eſſentialem admittentium, partim Tripartitorum; tres homini
partes ſubſtantinles cum Goinenio tribuentium; contra quos ſo-
Iide diſputat laudat. noſter ſn õipran, iurius hoc de argumento

hab: Diſſert. æ  ratrr:  tn nſ15 ali ursniꝗũt
P li 4. vI. d 5ums 5Præmiſſa ſicexplicata viãdicata definitione animæ, ubè]

rius jum quod caput rei eſt, diſpicere nosjubet inſtituti ratio?
lirum rtte inima dicatur eſe torãm toto homine; ioià in qualibet
poLæ hominis Cujus àſſerti abertiinos defenſtrẽs ac provugna-
5òres videas siner Fabri Iraũt. de HWCLi Vſl ſrop. Lũſ Hetv- æip-

ping.



”8 (n) à'-ping IAfiit. Phili Nat. L, IX. o. V. Slevogt. Diſp. I. de Lbiquit. S. 44-
Hundeshag. Tract: de Pluralit. Anim. in Hom. c, Ill. Jac, de Bak Diſſert,
de Corde, Sect. I. c. I. Goclen. inExercitat. Scalig. p. 64. ſeqq. Boucard. de
Anima P. lL. Theor. 4. alios complures, quorum magnam nubem
adducit Xipping. l. c. Complectitur autem pervulgatum hoc axio-
ma, ſi in partes illud ſecare, paulo clarioribus verbis ad men-
tem iſtorum Philoſophorum eloqui libeat, binas diſtinctas aſſer-
tiones. Prior eſt, quod anima, rationalis puta (nam de hac ſola
jam ſermo eſt) ſedem ac domicilium habeat non in certa dunta-
xat corporis humani parte, ſed in omnibus omnino ejusdem par-
tibus ac membris; Poſterior cum priori connexa huc redit, quod
anima, citra ullam ſui multiplicationem, in cunctis membris orga-
nicis tota ſubſtantialiter exiſtat. Sed enim veritas utriusque aſ-
ſertionis;quantumvis pleno in ſcholis quondam aſſenſu probare-
tur, ſua jam ætate Phil. Melanchtoni, Viro àrerum divinarum ac
humanarum ſcientia inſtructiſimo, ſuſpecta, prægnantes ob
cauſas, ceu commentiria. rejirienda vidębarur, toſto æændes-
hag. li c. rejecerunt alii, recentioris maxime æviPhiloſophi; ita-
quo nobis licœbit dubitationes noſtrãs contra eam afferrę.

5. VII.Et primo quiden, quod anima rationalis ſubſtantialiter to-
turmẽorpus ſingula ejus membra non inhabitet, quam eviden-
viſſime ex eo colligitur, juia alias neceſſario conſequeretur, ſingu

da membrã ratiocinari, intelligere, velle, eligere, quæ notiſſimæ
fiunt animæ rãtionalis functiones. Jam vero neminem, opinor,

 fore, quihumeris, manibus, pedibus ratiocinationem, intellectio-
nem, volitiynèm, elodtionem adſciibat. Hiscè laqueis Diſſenti-
Bbutsvãrũs ſeſe extricaie modis annituntur, quam feliciter,
;miſucceſu; videbimus Obvertunt alii, animam in qualibe
œpꝑoris parte inveniri qu-ad eſſentiam, non autem quoad po-

tentias. Aſtcum potentiæ ſive facultates animæ ab ipſa eſſentia
animæ realiter non differant, non video, quomodo eſſentialiter
alicubi anima ęſſe noſit, ut. tamen potentiæabſint excludantur.
Plii; in recęſſu habere videtur, quod alii perhibent, adimam eſſe
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sẽdu

cundum potentiarum actus; ſcilicet cum anima non immediate
ſolitarie operationes ſuas exerceat, ſed miniſterio corporis u-

tatur, potentias tum demum in atum traduci putant, ſiorganon
aptum præſenti functioni idoneum adfuerit, quo deficiente,
animam, licet ſubſtantialiter præſentem, operari nonpòſe, ac
proinde nec mirari quenquam debere, quod potentĩæ eogitandi
ac intelligendi nec in pedibus nec in manibus, quamvis intime
hiſce membris unita ſit, ſed ſolummodo in cerebro, utpote con-
venientisſimo recipiendis phantaſmatibus, formandis ſpecie-
bus intelligibilibus inſtrumento, ſeſę exerat. Sed Reſp.(1) Mens
ſeu anima, quĩa actuoſiſimum principium eſt, ſubſtantĩæ co-
gitans, ubi ubi eſt, ibi non poteſt non efficaciſime operari, vim
cogitandi' exercere, quantumvis ceſſet uſus externus ſenſuuin.
Quare ſi ſupponatur, animam eſſe in ſingulis membris, in ſingu-
lis quoque membris eam reflectere cogitare, magna cum ab-
ſurditacę dicõiium eſæ. (æ/ Licot animæ. quamdiu vinculis hiſce-
corporeis conſtricta eſt, plurimæ mediate per organa corporis
peragat: Id tamen non univerſliter accipi debet, quaſi omnis
cogitatio, omnis intellectio cognitio noſtra à corporis machina
nenderet. Quoties enim mens confuſæ] vagabundæ phanta-
ſmatumturbæ ſe ſubducit? auoties reflectendo in ſemetipſam
ſecedit, ac unum ex alio profundiori meditatſone colligit? Un-
de Peripateticorum noAu&æutor: Nihil elie in intellectu, quoa non
prius fuerit in ſenſibui, non ſimpliciter eonceſſum eſtaPhiloſophis,
contra notabilis differentia inter cognitionem puram, quæ aba-

nima immediate citra ſenſuum uſum acquiritur, impuram, quæ-
ab organis ſenſoriis originem ducit, ineulcata eſt.. Confſ. Ludor
di la Forge de Mente Hum. c. X. XI. Concludo ligitur, ſi anima ra-
tionalis quaslibet corporis pãartes ſubſtantialiter obſederit, in qua-
libe t etiam parte actus rationales, eas minimum res concernen-
tes. quæ immediate absque ullo organorum ſenſoriorum adju-
mento, cognitione, quam vocant, pura percipiuntur, ledere cen-

ſeri
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 13)ſeri debet: Atqui nemo, credo, unquam pedem manumve ſuam
rãtiocinantem, intelligentem, cogitantem invenit.

s. VIILPræterea ſi anima rationalis intoto corpore ſedem fixiſſet,

totius quoòq; corporis abſolutum dominium ac regimen exerce-
ret, omnesque functiones animales vel ipſa adminiſtraret, vel ſuis
auſpiciis adminiſtratas moderaretur: Jam vero tantum abeſt, ut
ad nutum mentis ſingula corporis membra intenta ſint, ejusdem-
que imperio ſe ſubjiciant, ũt plurimas actiones illius ingratiis paſ-
ſim edi videas. Mirum fane, animam ſubſtantialiter, ut volunt,
toti corpori jneſſe ac jræſiderę, plerauue tamen, quæ in cor-
pore geruntur, ignerarę Quod anim; ſenſitiva in brutis, quam-
vis eſficaciũime operetũr, ſuarũm nihilo ſecius operationum ſit

ignara, non miror, ſiquidem iſta, utpote materialis, ſuper actio-
nes paſſiones ſuas reflectendi vim non habet. Aſt ment, em)
ſubſtantiam quippe ſpiritualem ac intelligentem, quis credat cœ-
co pariter impetu, absque actibus reflexis, interiora corporis ani-
mare, regere ac gubernare?

õ. IX.Quo altius rem omnem perpendo, hoc magis in ſententiã
mea confirmor. Anima ſane rationalis ubicunaue eſt, ibi o-
peratur Sed. invenis, in inteſtinis, in ventriculo, in utero, plu-

ribusquę aliis membris non operatur: Ergo necibi eſſe, præſu-
mi poteſt. Major propoſitiò multa probatione haud eget, ni ve-
lis dicere, animam aliquibus corporis partibus, citra ullam ope-
rationem, cęu otioſum ſpectatorem, præſentia ſimplici adeſſe.

Quod vero in Minori venis, inteſtinis, ventriculo &c. ullum
cum męgnte commeẽrcium intercedere negavimus, illud jure fa-
tum, nemo non agroſcet, qui porideraverit, motus horum ſimi-
liumque membrorum;nòn voluntarios, ſed neceſſurios eſſe, qui
nulla vi cogitandi adjuvari vel cohiberi poſſint; quamobrem eos
non ab anima rationali, ejusque facultate, vegetandi ac ſentiendi,
ſed à peculiari diſtincto principio, ſivę illud abuſive animam,
ſive formam, ſive porentiam ſubſtantialem nuncupes. pendere,
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tamen maximam partem levioris ſunt momenti, pro deſtruenda
eſſentiali animæ in toto corpore præſentia, rationes invenias
apud Derodon. P. Il. Phyſ. Contr. c. V. Art.4. Bodin. Theatr, Nat. p.509.
ſeqq Timpl. L. IL. Sſtem. Metaphi c. V. Quaſt.6.

aa xr 1æ

hædQuodſi ergo animæ non eſi; ut hactenus evictum, in toto
corpore, in qua igitur tandem parte hoſpitatibur, propriam
ſedem conſtituiſſe, exiſtimari debet? Numin corde ?7 ut purant
Peripateticorum haud pauci: Num in cẽtitto corporis? quod ſi-
bi perſuadet Vo. Rapt. van Helmont tratt, de Stũè animæ. An in ſun-
guine? quam ſententiam ſovere bidetũi- &uil: Hirveir L. de Ge-
nerat. Animal. CConſ. diſſert. Càj. Poſneri dẽ Brincip. Pariium in Corp.
Aanim.) Minime! Sed judicio Celèbratiſ. Eujus ævi Medicorum
ac Phyſicorum (è quibus Duumviros Clariſſ. fulgentiſima Wit-
teberg. Acad. Lumina, Dn. D. Bergerum Traẽt. de Nat, Hum. p. 330.
ſeqq. Dn. D. Vaterum Phyfiolog. Sect, VII. c. II. Quæfi: IV, nominaſ-
ſe ſuiciat) in Cerebro, ob nobiliores diviniores functionès fu-
as cumprimis ſuſpiciendo; quod proin ſapientiæ domicilium, me-
moriæ, judicii cogitationum officina appellatur Anãr. Lauren-
tio, Profeſſori Medico in Academia Monspellienſ, L. I. Quæſi. IV.
Hiſt. Anatom. Quomodo autem anima: in Cerebro ſpeciatim
ejus centro ovali vel metituliſò ſeduts iblũenitſ;æ õicio ſo
fungatur, œconomiam dòrσ  ſſſſrẽ; u]e eo ſuãtĩnmũs
ingenioſe diſſerentem laud? D. Berger. l. c. ꝑĩ 332. Cam variu ſril,
inquit, partes cerebri, tum nulla exercendis ſenſuiim operationibiã apii-
ur haberi poteſi illa, qua corporis callosi; cẽntrique vvalis nomine duii-
ta, qudam eſi congeries complexus ſibrãrum albentit; æinià ræ-
nuiſſima vincentium ſtamina, atque ex arterils partli ciereæ velvaſtu-
Aloſa egredientium, qua ab Opifice ſummo mirabiliter colligata; fili
mutuo conſertæ, centrum illud meditullium verebri comexunt, inde-
que ulterius productæ, atque in varios collecta vaſiculos, ex illo fibri-
rum faſce, quem medullam appellamui oblongatam; ntrvorum nomine
in omnes corporis partes deducuntur, haſqus cum meditullio cerebri
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a8 5)runquam ſiirpè, io artificio copulant ut àZ levi ictu agitatione illarum
fibrarum motus illico vegetus in ſenſorio communi excitetur, ner raro in-

de mox motus alii per nervos alios, ad extra atque ad muſculos ten-
dentes, reſulient, nutu quidem arbitrio mentis plerumue, interdum
vero illa dtiam minus. atteudente. Quamubrem illam cerebri partem,
nbi mens ope nervornm ab omnibia: mmbris affici, quaque adeo gerun-
tur iu turgòre; dujus dominatum tenet, ſublimis contueri, viciſſim
quosdam illius motus, quos ideo voluntarios dicimus, regundo, in corpia
agere poteſt, merito ſenſorium interius commune, ſenſum vero illam
mentis opcrationem jure appellamus, qua ca rerum ſeuſibilium impreſſio-
ues, atyus inde oritntrs organorum motus. opera nervrum, hosque ri-
gantis ſiici miniſidria, in illo crebri meitullio percipere cognoſiere
puræſi,

-5. XI.n Nunc potioræ Adverſeriorum. argumenta in ſcenam pro-
ducere, Scadveri ſtaterumẽxpendere libet, Henr. Kipping exi-
ſtentiam àhimæ rãtionalis intoto. corppore humano ſingulis
ejus membris clare, ut putat, demonſtraturus, formaliter ac ſyl-
logũtice prootdit; Mſit. Phili Nat. L. IX. è. IV. 5. 2. Sic con-
eludendol; Næll&forma ſubſtantialis operatur, niſi ubi ſubſtantialiter
pruſinrtii:. æltquic omndixera: pars animalis habet operationes aliquas
àmimai; iGeg omũ wtræ pàirs: avimalis batr ſibi. animam ſubſtantia-
literigraſiniem; i9æV Omnis forma: ivformavy permeat totum compo-
fium; ſiugulasejus partes:: Hnima ratitnalu eſt forma informans

bhominem: Ergo permeat totum compoſitum ſingulds ejus partes. (3.)
Quodeunque eft in toto ſubjecto iuformationis, illud etiam in fingulis ejus
subsecti purũibus bſi ?ætnima nationalis uftriv totaſubjecto informations:
Ergo ietiain iu fingulis ejia ſubjocti partibus. ineft... Enim vero omnis
pene hæc argumentatio falſa nititur hypotheſi, ac ſi una eadem-

que numero: anima, quæ rationalis: vulgo dicitur, omnia ſin-
nula inncorpore noſtromunia obiręt, triplicemque vim, intelle-
ctivam nempe, vegerativam-8c ſenſitivam; oxerceret.. Contræ.
Fium prãęm Cordaviones àgnouere; nosillud uberius in antu-
ſedęntibus. perſęouti- ſamus. Fabet ſane: principium immate-
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nes, utrumque ut numero, natura operationibus, ſic etiam lo-
co ſede diſtinguitur. Illud in cerebro, ceu proprio hoſpitio,.
divertit, hoc per totum corpus diffuſum eſ: Admitti proin-
de non poteſt, quod Xipping. ſtatuit, animam rationalem totum
corpus informare, per ſingula ejus membra, velut inſtrumen-
ta ſua, operari. Plurima equidem membra, cumprimis loco-
motiva, menti parent, ad illius nutum partes ſuas exequuntur,
ouantumvis operandi facultatem non ab ipſa immediate nanci-
ſcantur, ſed ab alia cauſa inferiori, mentis regimini aliquibus in
actibus motibus, quos voluntarios ideo appellamus, ſubdita
Dantur tamen partes corporis, ad internam maxime ejus ſtru-
cturam compoſitionem pertinentes, quæ omni mentis impe-
rio exſolutæ, ea inſcia ſæpius invita, munere ſuo, ad-quod di-
vinitus ordinatæ ſunt, funguntur, propterea pro. organis ac
inſtrumentis animæ rationalis haberi nongoſſunt.Sit inſuper
mens forma corporis informans, ſed. non una, non Iolitaria, non
adæquata. Denique manifeſtam petitionem principii committit
Kipping, cum ex eo, quod animaæ rationalis hãabitatĩn totõcorpos
re, colligit, eandem omnibus quoque membris ac partibus in-
eſſe. Illud enim ręũòuu eſt, num animæ. hahitaculum haberi
debeat univerſum corpus organicum: mirun; igiturpr priua
cipio concludendi fundamento æſſumi, quod in quæitione eſt;

præcipuam litis partem conſtituit.

S: XII.. à-Quid Honor. Pabri; cui pariter aninæ rationalis in toto cor-

pore organico collocandã videtus; ſuprajam æo nomine nobis
notatus, pro ſe adducat, ĩpſiſſima ejus verba dabunt: Anima, in-
quit, cẽxtenditur toti corpori, omnitbus ejusdem. partibus, qua com-

pmuni cum ilo vita gaudent. Quod facile probatur, quia cum anima
conſtituat eſſe huminis, haud dubiu informat, quitquid ad idem eſſe yor-
tindt. Demus enim v. g, in ſolo capits eſſe; igitur manus ad bamini æſ-
ſe non pertinet, mec eſi pars cjucdens eſſe, cum anima, 4ua totum illud eſ-
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(17)ſe dat, in manu non fit, Præterea nulla eft pars hominis, cui aliqua po-
tentia vitalis non inſit: Sed ubi eſi potentia, ibi eſi forma, cujus eſt,ut pa-
tet; denique cur potius in una parte, quam in alia eſſet? Traẽt. de Anim.
Ration. L. VII. Prop. LIL 2. Sed nec hæc Fabri, Summi Philoſophi,
argumenta, licet ſpecioſa videri poſſint, tantięſſe momenti judi-
camus, ut ſententiam noſttum deſtruere valeant. Luſtrabimus
ca ſigillatim. Et primo quidem æxvęqus anima extenſa vel co-
extenſa corpori dicitur: quippe in animam, ceu ſpiritum, exten-
ſio, quæ partes extra partes ac adeo materialitatem ſupponit, non
cadit. Secundo, ex ęo, quod anima rætionalis eſſe hominis con-
ſtituit, male colligitur, ĩllam omnibusquOque partibus ineſſe, quæ
ad integritatem corporis pertinent. Nullus enim hic nexus!
nulla ſequela Et perinde eſt, acſi quis ita concluderet: doctri-
na conſtituit eſſe hominis docti; Ergo doctrina exiſtit in omnibus
membris hominis docti, ergo etiam in manu, in collo, in pede
&c. Ad conſtitutionem hominis non plus requiritur, quam ut
anima cum corpore organico intime uniatur, hæc vero unio ut
in unoquovis præciſe corporis membro immediate ſubſtantia-
liter fiat, neceſfum non eſt. Tertio. nullam eſſe partem homi-
nis, cui aliqua potentia vitalis non inſit, largior, vim autem con-
cludendi nullam video, quod propterea ſtatuendum ſit, nullam
darĩ. partem hnminis, cui non anima rationalis inſit. Sed ubi
putentiæ eſt, ii èſt forma, cujus eſt? haud nego; oſtendatur
autemprius; pòtentiam vitalem pro facultate animæ rationalis
habundameſſe. Ipſe Hon. Fabri andem diſtinctum, licet minus
principalerationalique animæ ſubordinatum principium appelli-
tat l. ProRælii. iv. Quamvis, quod indicium malæ cauſæ
eſt, hic ſe-valde implicet, nec ſibi ſatis conſtare videatur acu-
tiſſimi cœterum ingenii Philoſophus. Nunc enim Animam ra-
ttonalem ut formaliter ſenſitivam vegetativam ſibi concipit:
nunc. potentiam vegetandi ac ſentiendi diverſum principium,
quod rationali ſolummodo õbnoxium ſit, nominat; quæ ſane ægre
ooncilinbis. Urgemus præterea: Sianima rationalis ibi eſt, ubi
potentia vitalis æſt; pilis quoque, unguibus, humoribus, cum-
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ipſius Fabri judicio, abſurdum eſt; quare ut ſe quodammodo ex-
tricet, labanti hynotheſi ſupoetias ferat, partibus recenſitis po-
tentiæ vitalis effectum audacter denegat, neſcio quam ſin-
gularem plantarum vitam affingit. En ipſius verba: Avima ratio-
nalis omnibus ineſi partibus, qua ad eſſe hominis pertinent, componunt́;
corpus humanum, ſive illa ſentiann ſove tantum vegetent; hinc anima
ineſi oſibus, quæ reera vivunt. hcet non ſentiant, vero ſunt oſſa bomi-
nus, eorumque uſum potentia ſentiens ac morrix adhibet?: Siqua autem
homini inſint, quæ illiu eſſi non conſlituant, ſeil ſint vel a oruatum, ut pi-
li, vel ad defenſionem/ ut unguts; vel ad excrementorum excretionem, ut
calli, verrucæ e, hæc haud dubie ſingulari vita vivunt, plantarum ſcili-
cet, in carnis ſolo pullulantium;  ac proindt iis anima rationalis non ineſt?
binc licet tondeantur ac reſecentur, homo mutilari non dicitur, ut patet.
Anima quoque humoribus non ineſt, ſive extrementitii ſint, ſive alii ad ſu-
ſtentundam bominis vitam à naturã defiinati, ut ſanguis: nec eniv ſan-

uuis vivit? idem dico de ſpiritu, halitu, vapore, qui taloris vi ex bumoa
re rarefatto aſſurgit; Hæc Fabril.'c. 5. 3. Verum enim vero ſi
tantus honor oſſibus habetur, ut de poſſeſſione animæ rationalis
participare dieantur, cur non multo mugis a prærogativa ſan-
guini, nobiliſſimæ ſubſtantiæ, coneediturã. Gur non unguibus,
pilis, verrucis? Sed vivunt hæc vita ſingulari òlantarumil- quæ
lis, quæſo, eſt illa, quam ſingularem appellas Gratis adſtruirur
alia, quam quæ à communi printipio vitali ortum habet. Quo

HA igitur anima rationalis jn omni corporis parte, cui potentia vi--
talis ineſt, locanda fuerit; recenſitæ modo partes prò communi
quoque ejus ſede habitaculo agnoſcantur, neceſſeeſt; vel ſi
conſequens falſum eſt abſurdum, ut revera eſt, antecedens pa-
riter, quod amplectitur l. c. Fabri, rejiciendum erit. Quartò de-
nique cauſa, quam ſibi Philoſophus dari poſtulat, cur anima ra-
rionalis potius in hac, quaminilla aut iſtacorporis parte poni de-
beàt, in promtu eſt, quia una pars magis, quam altera, apta eſt
ad exercondas animæ functiones; quin complures àlias ratio-
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EBEnes pr ægnãntès ſuperius dedimus, quas hic ad nauſeam rèpete-
re non libet. Quæ præter allata in contrarium à reliquis Anta-
goniſtis adduci ſolent, exigui fere ponderis ſunt, quibus proin di-
ſtineri nolumus; vel ſi qua omnino ulteriorem limam merean-
tur, ea conflictui publico reſervabimus.

5. XIII.
Deſtructo jam prioris axiomatis parãdoxi mẽmbro, ac ò-

ſtenſo, quam incongrue anima rationalis dicatur eſſe in toto cor-
pore humano:. nunc poſterioris membrie priori fluentis incon-
venientia tanto dilucidius apparebit, cum rſempe anima ſtatuitur
eſſe tota in qualibet parte corporis. Etenim ſi anima eſt tota in
capite, tota in manibus, tot in pedibus, tota in reliquis membris
ſigillatim ſpectatis, non habebimus unam, ſed plures animas, imo
tot animas, quot membris conſtat corpus noſtrumm Equidem
Deus, quod exemplum forſan oppoſueris, citra ullam ſui multi-
plicationem, totus ſimul in omnibus æã cxiſtit: Aſt à ſpiritu in-
Einito, qui, renlende omnia ubi, prorſus ubique eſt, ad finitum ar-
gumentari, eſt inconſequens. Deinde ſi anima tota ſimul uno-

oue momento eſt in pluribus membris loco ac intervallo diſtin-
&iſimis qualia: ſunt, v. g. vertex capitis, planta pedis, anima
uno eodem}que momentę in pluribus erit ubi: Atqui nec omni-
præſentia, nec:multipræſentia in ſdiritum finitum cadit. Quid?
quod nobilior hoc modo anima eſſet, quam ſubſtantia angeiica.
Angelus eerte:, cum bic eſt, ntn eſt alibi, nec ſimul bina diſita lo-
ca vel uã eſſentialiter implet. Quo pacto igitur tanta excellen-
tia præivgutiva animębus vindicari poſit ſ Nihil eſt, quod æip-

ying. L. c. regerit membra corporis non eſſe disjunctta, ſed con-
nexa ſine intervallo, alterum membrum eſſe extra alterum, ſed

non citra alterum Quamvis enim cohæreant partes corporis
ſint continuum quoddam: non omnes tamen uno loco, vel ſal-

tum non una parte loci ſubſiſtunt. Datur inſigne omnino inter-
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ſive proin unum membrum extra, ſive citra aliud ponatur, non-
dum modus ſolvitur; fed anima, quod Timpler. l. c. obſervat, in-
diverſis diſſitisque hoc modo loeata partibus, velut extra ſe ipſam,
vel extra eſſentiæ ſuæ fines præpoſtere conſtituitur.

5. XIV.
Denique haud obſcuram tritum Axioma contradictionem

involvit. Siquidem animam rationalem, ajunt, eſſe totam in to-
to corpote, id eſt, in ommibus membris corpus humanum com-
ponentibus conjunctim ſumtis: ſed eandem ſimul eſſedicunt to-
tam in qualibet corporis partẽ, id eſt, in membris humanis ſeoy-
ſim ac ſigillatim ſpectatis. Quæ binæ aſſertiones vix ſe invieem
tolerant. Conciliationem tentat Hundeshag. l. c. 8. 19. diſtin-
gvendo inter ſubjectum informationis adæquatum inadæqua-
tum. Quod fuſius perſęquitur Fabr. l. S. 4. anima efi, ait; tora
in toto corpore, tota in yualibet parte, i iſi, cum anima ſit indiviſibilla
tota quidem uni parti corporis ineft, ſed non totalitir; id aſt;tot4 illvanes,
ſed inadaæquate, id eſt, non tantum illi, ſed etiam aliis. Analogiam; ad-
dit, habes in puncto phyſico raro, quod denſo quidem colxtenditur, ſed in-

adaæquate ſic punctum phyſicum curvumtangit planem ſecundum ſe to-
tum, ſed inadaquate; idem dico de inftantibus phyſiels inaqualibus, idem
de Angelo. Sed nondum omnis repugnãntia fublata eſtt Quod
enim toti corpori ſeu omnibus membris ſimul ſumtis compe-
tit, illud ſingulis ſeorſim acceptis totum, ũt patet, adſcribi ne-
quit. Si igitur totum corpus totius animæ, ut volunt, recepta-
culum eſt, quomodo igitur, ſodes, pars corporis tutam conti:

nere animam, citra contradictionem, dici poteſt. Allata inter
ſubjectum informationis adæquatum inadæquãatum animæ di-
ſtinctio ſi vel maxime admitteretur, non aliud evinceret, quam
quoòd in uno membro non omnes functiones ſuas exerat anima
Tationalis; ſi tamen nihilo ſecius anima ſecundum eſſentiam tota
coſlocetur in toto corpore, tota ſimul ſecundum eſſentiam in

uqua-



/a8qualibet partę corporis, romanet adhucdum prior dubitatio,
quam arguimus, contradictio. Quod tandem, illuſtrationis gra-
tia, de puncto phyſico adducitur ſimile perobſcurum eſt, ne-
ſcio, num rem magis explicet, an implicet; cumprimis quod de-
cens ad præſentem materiam applicatio ab Auctore non adjecta

eſt.

s. xV.
SsSed colligunt Antagoniſtæ vires, novumque in nos impe-

tum mòliuntur, ac omnem ſimul elabendi occaſionem calide præ-
ciſuri, ancipiti hoc nos dilemmate ſtringunt: Aut anima ratio-
nali; extehia eſt per totum corpus? Aut eſt tota in toto corpo-
re, tota in ualibet parte totius? alterutrum inviòtæ veritatis
eſt: non prius; quia anima, ceu ſpiritus, eo quod eſt indiviſibilis
ac impartibilis, omuem ſimpliciter extenſionem reſpuit: Ergo
poſterius immoto ſtat ilndamento. Imo vero datur tertium!
quale eſtilu-? ſu"u i9alqu :11uu anma eſtin corpore noſtro?
pont;vẽ modns e'prinii determinari non poteſt. Miraris
pene indignarſ; foſtivuria nobis reſponſum declinari? ſed deſi-
nes mirãri, pauloque mitius nobiscum, ubi primus deferbuerit
æſtus, ages, ſi recorderis, quam exigua manca ſit noſtra de ſpi-
ritibus, in cuorum ſcenſu? anima rationalis venit, ſcientia,
quamũuiũ mens Roſtrã ũculis hiſce corporeis cõnſtricta eſt. Dic,
quæſo te, prius, quem poſitivim tibi conceptum de ſviritu for-
mes, tum modum pariter, quo nimæ ſpiritualis eſſentia cor-
pori inſit, determinabimus. Spiritus, ais, eſt ſubſtantia incor-
porẽa  Nonouij́ àcouiẽſco: conceptus hic mere negativus
eſt; nequo enim œĩptſſ; quid ſpiritus ſit, ſed quid ſpiritus non
ſit, Enigitur àliam deſinisionem: Spiritũs eſt ſubſtantia cogi-
tans?. Ne ſic quidem rem conficis; etenim, utalia taceam, ma-
teria quoq; virtute divina elevari poteſt, ut vim cogitandi exerat.
At: dunum. inquis, neſcio, an poſſbile menti mole corporea
oppręuæ, ſpiritum poſitive concipere? largior, tecumque diſfi-
cultattm rei ingenue agnoſco profiteor. Quid vero, ſi natu-

ra



|]n  s0 ura ſpiritus hominem latet, impetuoſius nos ũrges, ut Fationèm
modum, quo anima, quæ ipſæ ſpiritus eſt, in torpore exiſtat,
poſitivis terminis exponamus? Ne id quidem capimus, quomo-
do anima in corpus, corpus viciſſim in animam agat; eo quod
diverſisſſimam utriusque eſſentiam contratias plane qualita-
tes deprehendimus; tantum abeſt, ut modum quisquam præ-
ſentiæ animæ in corpore humano determinare valeat. Nonne
ſatius fuerit, in re hæmispherii humani limites tranſcendente in-
ſcitiamſuam modeſte profiteri qvod hoc caſu nęemini probroſum,
quam cumratione inſanire, neſcio quod inanium vocularum

formularum ignorantiæ ſuæ velum obtenderẽ. Liquidiori hic
demonſtratione opus eſt, non conglomeratione quòrundam vo-
cabulorum ſenſu carentium, à ſaturã rei abhorrentium. Mul-
ta in phyſicis, multa in Pnęumaticis mentis nòſtræ. aciem ſub-
terſugiunt, adhucdum involuta jacent. Quantumvis igitur
modum adeſſentiæ animæ, ceu ſpiritus, in corpore humano po-
ſitive concipere, nedum elarie værhis reſinirẽ.haud poſimus (ſed
nec quemquam alium poſſe, plane nobis yerſuãſum habemus)
Satis tamen eſt, quod remotive procẽũentes, firmiſimię ad li-
quidum perduxerimus argumentis, Animam, ut non èſtin cor;

pore toto, ita nec totam eſſe in aualibet parte corporis.
Et hoc erat demonſtrandum.

l

7ADDITAMENTA..
ſ

A—cſt. Faciunt huc verba Senecæ: Muita lunt,
quæ eſſe concedimus, qualia ſint, igneramus,
Habere nos animum, cujus imperio ſmpelli-

mur



um8 (23) 3mur revocamur, omnes fatebuntur: quid
tatmen ſit animus ille rector dominusq; noſtri,
non mægis tibi quisquam expediet, quam ubi
ſit.. Alius illum dicer eſſe ſpiritum, alius conr

centum qũeidhm, alius vim divinam Drei
partem, alius tenuiſſimum acrem, alius incor-

i deerit, qui ſangui-nem uicat, qui calòrem, Adeo Animo non
poteſt liquere de cœtęris rebus, ut ãdhuc ipſe ſe

quætat; LVIENat. Quæſ. c.253.
tuali ilbial] aa4 1.u

In Anmam cãdit conmpoſitio, ſcilicet non phyſi:
 ca, ſed metaphyſica:

7 IiI.A?
Ortusanimæ valdudubiuseſt, quoeunq; mo-

do explicetur, multis difficultatibus obnoxius,
adeo ut nihil certi in hoc negotio vel a Tradu-

ut &”timt; vel aCreatianis definiri

Cum meũ sitsmii peęcati ſit anima, non corpus,
quæritur,an accurate loquantur, qui dicunt, ra-
dicempeccati tolliincineſactione?

Anis



 cæ4) mV, SVEEBEſũEAnima noneſt extenſa, ledomnſs quantitatis ex-

pers, non habens partes extra p3tæes:
vIIMirubxææ Pythagoricã vãlde riqicila eſt, ipſis

ſanioribus Ethnicis improbata,,
VilPræter animam& corpus pars tertſæ ẽſſenilalis in

homine non datur. a5:7 dru
vm V 2TMonſtroſa eſt opinio Burſeri, quod ſcribit L. III.

Inſtit. Phyſ c. 3. anlmæ partom aliquam reſelli
una, eum membrũmaliquod Viventis ęrpo:
ris amputatur, corrumpi, donec poſtliminio
reſtituatur, velut nova reproducatur, tunc
cum Deus reddet animaæ corpus ſuum inreſ>u

rectione univerſall,. ?àr» a;
H yYyY-f.r;:3 4+l12005  r æ aa E
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