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6 I.

Ratio inſtituti.

pud Athenierſes non ſolum moris fuit, vt fur-
tum conciperetur, a) ſed et penes alias gen-
tès quilibet dominus res furto ablatas quaeſi-
tum aedes ſuſpecti ingredi atque potuit vin-
dicare inuentas. Cuius moris ab Arhenienſi-
bus ad Romanos translati, paſſim in lege XII.
tabularum occurrentia veſtigia iam tunc t

cm-poris Romanos more Athenienſium res furtiuas furi auferre po-
tuiſſe, atque rerum furtiurum ſatis probant, auctoritatem fuiſſe

i ſ da) ſunt, qui aliud ſub Forto con-

Ccipere intelligũnt, quo pertinent,
7HEOD. MARCILIVS in legisXII.
tabularum collectis et interpreta-
mento, in EVER. orTONIS theſauro

aeter
tom. IV. pag. 222. FRANCISCVS
BALDVINVS de leg. XII. tabularum,
in TRACTATV TRATATVVM Vti

Ellliſ;vocatur, tom. I. ac etiam in colle
ir-

ome ſub titulo, IVRISPRVDENTIA
A

ROMANA
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acternam b) Verum enim vero, quum deprauatorum ac hominum
pernicioſorum calliditate eo eſſet peruentum, vt acque mutatione
rerum aliis ereptarum ac illarum alienatione hancee dominis facul-
tatem non tam adimerent, quam eius effectum redderent plane ir-
ritum ac inanem, leges et eatenus iuſtis rerum poſſeſoribus proſpe-
xerunt, adeo vt multa ſingtlaria, etiam praeter iuris communis ra-
tionem in odium furum introduxerint c?. Et quamuis plures
ſint, iique pracſtantes auctores, qui de rebus furtiuis diſputa-
runt nullum tumen inuenies, qui curatius eruit, cuiusnam
eſfectus ſit mutatio in re ſurtiua obula. Qua propter apud me con-
ſtitui, hac de re diſſerreree Ego vero non audeo iactanter ac glo-
rioſe pronunciare, me non niſi noua, nec quidquam quod ab nul-
lo ante me dictum, prolaturum eſſe, tamen ſpero, imo penitus
confido, fore, vt labori meo a peritis et intelligentibus rerum ae-
ſtimatoribus aliquod ſtaruatur prerium. Quod ſi id mihi feliciter
contigerit, complebor maximo gaudio et exoptatiſſima gratulatione.
In perractanda autem hacce materia hoc ordine vti, haud abs re eſſe
mihi viſum eſt, vt, quum.nemo ſit, qul neſciat, ab ĩis, qui res

ROMANA et ATTICA tom. I. D. 59-
M. TAT. ALPINVS in epiſtola ad
WOLGHGANGVM HVNGERVM in qua
furtum per lancem et licium con-
ceptum, quid ſit, aliter quam hacte-
nus explicatur, in GER. MEE R-
MA NNI nouo theſ. iuris ciu. et
can. tom. VII. p. 80I.

b) Verba legis XII, tabularum
haec ſunt: furtiuae rei oetern
anftoritus eſto. Ex paraphraſi Ia-
COB. GOTHOFREDI: furtiuam rem
vſucapere ius ne eſto.

BERN. NICOL. STOCKHAV-
sEN in diſſertatione de odio ſingu-
Jari erga fures. cap. I. S.7-

d) Huc pertinet 10. ANDE.
FROMMANN de reĩ furtiuae inqui-

aliis

ſitione et deprehenſione Tubingae
1667.

IO. HENR. POTT. de rebus fur-
tiuis, lenae I6.

IACOB. FRID. LVDOVICI de re-
ſtitut. rei ſurtiuae, Ienae 1712.

IO. CHRISTIAN SCHROETER
de condictione rei furtiuae, lenae
”7I5.

CASP. ACH. BECE de eo quod
juſtum eſt cirea reſtit. rerum furti-
narum, Ienae 1726.

CONRAD. GVIL. STRECEENR diſſ.
de Condict. furtiua Exford. r729.

IO. van der ESCH. de reĩ furti-
uae et vi poſſeſſae prohibita vſu-
capione, Lugd. Bat. 1732.



aliis inuitis auferunt, eas ſaepe mutari, ſaepius transſerri, duabus
diſputationibus, quarum altera furem rei ſupponat poſſeſſorem, al-
tera iura atque obligationes ſiſtat intuitu tertii rel furtiuae ſed mu-
tatae poſſeſſoris, locum inuenientes.

5. II.
Ratio tractationis diſputat. I.

Id quod iuris ciuilis eſt, non ſemper eſſe iuris naturac, vnus-
quisquæ facile mihi concedèt 2l En rationem, cur hancee diſſer-
tationem in duas partes, quarum prior contineat praccepta iuris
naturae inruitu illius materiae, poſterior ea, quae in iure furdata
ſunt naturae, diſcernere mihi placuerit. Eteuim iam EVRIPID'S f
auditor Anaxagorae atque Socratis, coniungendan eſſe iuris natu-
ralis cum iuris ciuilis cognitione ſtatuit, quod quisque fida
non minus eleganti õ r 0 TII verſione perſpiciet

Nam turpe id eſſet, cum ſcias hominem ac Deum
Quod eſt eritque, iuſta te haud cognoſcere.

A2 PARS I.
è) vid. YLR. HVRER V3 de iu-

re ciuitatis lib. I. e. VI. I. vid.
etiam perill. AVG. HELLFELDI

opuſcula et diſſertationes iuris ciu.
opuſ. IS. 3.

f) In Helena tragoedia v. 929.
8) in libro de ivre belli ac pacis

in prolegomenis 2. Mirandum eſt,
vt alii iam animaduertetunt, ipſum

HVGONEM GROTIVM, quamuis eſe-
gans ſit verſio loci Euripidis, illi
tamen falſum adſinaiſſe ſenſum
ideoque malum egiſſe interpretem,
quum dicat, Euripidis mentem
fuiſſe hanc ſcientiam rerum diui-
narum atque humanarum eognito-
ni eſſe praeponendam.
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EFFECTV, QVEM EIVSMODI MVTA-TIO PRODVCIT EX IVRE NATVRAE.

f. II
Quando quis iure naturae fur dici poſſit.

Quum ex iure romano aeque a&ex Conſtitutione Carolina cri-
minali furtum delictis ſit adnumerandum h), non temere quaecun-
oue ereptio rei alięnae ex iure naturae pro furto eſt habenda; ſed
factum illicitum, quo res alienae, domimo inuito, lucri faciendi cauſſa,

ſine vi perſonac illata auferuntur, furtum conſtituitt. Magnus eſt
numerus ſibi ſaepe nubes obducentium iuris naturalis Doctorum,
qui non ſatis cognitos atque perſpectos habent rerminos ex ure ci-
uili deſumtos, ac de iis non curatas ſibi formant notiones. Quid
mirum, ſi illi pro veritatibus iuris inaturalis cogentis habeant, quae
ex eo nullo defendi poſſunt modo. Loco probationis huius rei ab-
lego lectorem ad ea, quae multi Doſtores iuris naturalis proferumt
de praeſcriptione, teſtamentis eccett. Ex dictis aurem patet, eum
non dici poſſe furem, qui iuris, quo gaudet, alteri aliquid aufe-
rendi, vſum exercett. Eusmodi ius in res alterius alicui competerè
poteſt, 1) ſi ab altero laeſio eſt illata, ac ea non aliter reparari
poſſit; habet enim laeſus in laedentem ius indefinitum, laeſionis re-
parationem exigendi i). Sic ille, qui iuſtum bellum gerit ac vi hoſti
tantum eripit, quantum ius ei permittit, fur nullo appellari poteſt
modo, aeque minus ac ille hoc nomen meretur, qui aliter ſibi con-
ſulere nequit, quam vt ei, qui per pactum aliquid promiſit, fidem
vero fallit, tantum, quantum ſufficit, vt ob debitum non ſolutum

ipſi
h) vid. Perilluſt. 10. CHRI-i) Vid. GOTTF. ACHENWALL in

S TOPH. KOCH II inſtit. juris iur. nat. lib. I. Sect. lll. 266.
crim. L. Il. c. I. r7æ.
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ipſi ſatisfiat, eripiat. Hinc ex ipſo iure naturae defendit ille curio-
ſus omnium doctrinarum explorator, 1 EN a EVS æ), quod Hebraei
in compenſationem operae res Aegyptiorum cepiſſentt. Id quod
etiam de TERTVLLIANO, illo ſacro doctore ſub s æ vE R O atque
caracarLa effloreſcente, eſt pracdicandum repoſcunt Aegyptii,
incuit, vaſa aurea et argenten. Contra Hebraei mutuos petitiones
inſlituunt, allegantes ſibi mercedes reſlitui oportere illius operariae ſer-

uitutis. Ad Hebraeos Aegypto egreſſos pertinet etiam locus PuI-
Lons, Iudaei Alexandrini, a graecis aemulus PLa 7o NI5 dicti.
ID Si laeſionem quidem alteri nundum intulerit, propoſitum vero
laedendi facto grodiderit. Eiusmodi enim laeſionem imminentem,
quae probabiliter eſt metuenda, ob ĩus: ſecuritatis auertere, ac in
anteceſſum manus rei alienae iniicere licer. Id tamen eatenus tan-
tum. obtinet, quatenus tanquam medium auertendae imminentis
laeſionis conſiderari poteſt m).

5. IIIL.
Continuatio..

Quamuis itaque furtum, quo res aliena inuito domino au-
fertur, perpetratum ob ius ex laeſione ortum, pariim hac ex ra-
tione, partim ex hinc ceſſante cauſſa lucri, furtum non audiat, ille
tamen qui cupiditate lucri incenſus ſine iurè res domino inuito
ſubducit, nomen furis mererum. Quumque lex ipſa ſua natura ſancta
ſit atque diuina, quae alienis abſtineri iuber, dominisque adquiſita

exeluſis aliis conſeruandi ius tribuit n), recte Paulus Iurisconſul-
tus ſtatuit o), furtum ex lege nãaturali prohibitum eſſe admittere.

N

A 3 Atqueh) Lib. V. C. 49. dure belli ac pacis lib. xvI. c. VII.
1) cap. XX. s. ſL. n. ã.m) Legibus eiuilibus vetitum n) vid. SAMVEL. PYFENDORFIZ

eſſe conſtat, ſine iudieis auxilio ius ius nat. et gentium e. XIII. I.
ſuum exſequi, quod etiam ex et HVGO GROTIVS de iure belli et

ipſa Iuſtitutione Iudiciorum ſequi- pacis L. 1. C. I. 1o.
tur, ac in iure ciuili vniuerſali fum- o0) L. I. D. de furtis.
datum eſt. HVGO GROTIVS de
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6 mamt.mAtque id quod Vipianus agnoſit his verbis 2): probrum et oppro-
brium, id eſt probra quardam natura turpia ſunt, quaedam ciuiliter
et quaſi more ciuitatis, vtputa furtum, adulterium notura turpe eſl;
Cicero his confirmat: in vita ſibi petere, quod pertinet ad vſum
non iniquum eſt; alteri eripere ius non ſt. Hinc et omne malum
factum, praecipue clam perperratum ita vocatur; ad minimum in
hoc ſenſu ſumirur apud Virgilium r).

Quae quis apud ſuperos firto loetatus inani,
Diſiulit in ſeram commiſſa piacula mortem.

Nec contrarium inde probari poteſt, quod apud multas
gentes populosue furta turpia iudicata non ſint, quemadmodum
de Aegyptiis ac Spartanis id teſtatur GLLLIVS), de maio-
ribus noſtris certo reſpectu VLIVS C AES AR2), et de Col-
chis, qui vocantur Mingrulli AvGõ. BVS BEEQVIVS 5). Etenim
lex naturalis non aeſtimatur ex wnius atque alterius gentis reproba-
tis moribus, ſed potius eam metimur ex ratione naturali
Barbarorum populorum mores immutare non poſſunt v).  quam

5. Vv.
LlDe iure domini in furem ex iure naturae, re adhuc in

natura apud furem exiſtente.
.Quum humano generi pernicioſiſſimum eſſet, ac ipſam con:

ſeruationem ĩllius mirum quantum impediret, niſi homincs, de
propria ſalute ſolliciti, facultatem haberent, conſeruandi res adquiſi-
tas, pracced.) laeſio infertur, cui aliquid ſine iure aufertur, ideo-
que non minus er ille laeditur, cuius ius alter furto infringit.

Verum
P) L. 4a. D. de verborum ſignif. tura habent infamiam quae extra
q) dæ officiis lib. IIL c. 1o. fines ouiusque ciuitatis fiunt.
r) Aeneidos lib. VI. v. 568. u) in epiſtola de rebus turcicis
5) in noẽt. att, lib. XI Cap r3 IIL pag. 243.

v) XENOPHON de dictis et factist) de bello gallico lib. IV. vbi Socratis Perſarum
ait: latrocinia apud germanos na- concubit. Iib. IV.



ES  Em l

Verum enim vero quia laeſus a laedente exigere poteſt, damnum

illarum reſarciat, hocce ius nec denegari poteſt laeſo in furem. Iuri
perſecto reſpondet ol ligatio perfecta, quatenus moraliter agendo dam-
num eſt datum; quidni ſgũtur fur perfecte ſit obligatus ad damnum re-
parandum? Quae reparatio, ſi res furtiua in priſtino penes furem exi-
ſtit ſtatu, illius fieri debet reſtitutione ac praeſtatione eius quod intereſt,
quia dominium per ablationem non eſt amiſſum, laedens vero damnum
meliore ratione praeſtare non poteſt. Quamuis autem haecce obliga-
tio furi incumbat, fieri tamen poteſt, vt eam non adimpleat; quo
caſu ius belli domino comperit, quod omni laeſo concedendum eſt
in laedentem, quatenus ſine vi reparatio laeſionis non obtineri pot-
eſt. In ſtatu vero ciuili per imperantem ſeu iudices qui ab o

b] cconſtiniti ſunt, ius meum perſequi debeo; ac in ęo differt ius merę
naturae: a iure ciuili vniuerſali.

5. VI.De Iure domini in furem mutata re furtiua.

Sicuti res ex quo ſemel extiterunt, ſpesiem et habitum acce-
perunt, non aliam ſumunt cauſſam, ac vt ſint aliunde non pen-
det), ita, vt res quae ſemel mea eſt, maneat talis, alieno bene-
ficio non indiget; illa potius adfectio neceſſario ita rei adhaeret, vt
fur facto ſuo iniuſto, quo nimirum rem furtiuam mutat, ius mihi
adimere noh valeat. Quoniam autem Vi libertatis naturalis domi-
nus rebus ſuis majori vel minori pretio, pro vti libet, aeſtimare
poteſt iam rem furtiuam mutatam in maiori vel minori pre-

tio
u) vid. GroNoVIVs in notis ad peries verba: Les peuples qui

HVG. GROTIVM de iure belli ac peu de Marchandiſes pour com-
pacis Ilib. I. c. I. 5. 1. n. 5. not. merce, comme les Souvages les

x) vid. GOTTF. ACHENWALLI peuples policis qui wen que
ius naturae lib. I. ſect. 2. tit.8. deux outrois especes, negocient por
5. 203. Sic reperiuntur gentes, quae echange. Ainſi les caravanes
valorem auroſae arenae tribuunt Maures qui vonut  Tombouctou
fali vid. MONTESQVIEV Esprit des duns le fond de  Afrique troquer
Loix lib. XXII. art. I. vbi haec re-du ſel contre de 'or wont pas be-

ſoin
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tio habendi, illi ius eſtt Quapropter, quum iuri perfecto con-
gruat obligatio perfecta, obſtrictus eſt, ſe permittere iudicio do-
mini in determmando pretio rei ablatae, ſed mutatae. Si igitur do-
minus rem tanto aeſtimat pretio, quanto ante mutationem factam fuit,
fur qui ad reparationem damni obligatus eſt, (5. anteced.) reſtitutione
rei furtiuae et mutatae ratione ipſius rei liberatur ab obligatione; ac ne
quidem hancce reſtitutionem allegato obtentu, quod res ſumtibus
ſuis creuerit et iam muaioris pretii ſit, recuſare poreſt, quum nullo
facto iniuſto dominium reĩ inuito domino adimere poſſit, ac ex iu-
dicio laeſi, non laedentis nec tertii, verum rei pretium determinetur.
Immo quod maximum eſt, laeſus adhue id quod intereſt exigere
poteſt. Fieri vero ſi poteſt, vt res in priſtinum reducatur ſtatum,
fur reſtitutione rei in priſtinum ſtatum reductae ac praeſtatione eius
quod inter eſt liberatur, nam ius quod ex jure indemnitatis domi
no competit, reparatignem damni exigendi, ceſſante cauſſa, ceſſare de-
ber. Inde mihi eriam ſequi videtur, us domini vsque eo extendi'non
Joſſe, vt impediat furem, quo minus in priſtinum rem reducat ſtatum.

S. VII.
Continuatio

A me dicta reſtringenda eſſe ad eiusmodi mutationes, quibus
a fure ex re furtiu noua ſpecies non efformata nec confuſio fou
commixtio facta eſt, iis videtur, qui hac de re tantum ſomniant.
Ac ipſe Hvõo Gro r1vs probatus ille ſeriptor uris naturalis,
male hac dę re iudicauit vti vel minimum ex iis quae hac de
re profert, ſatis conſtat; At fi, inquit, naturalem veritatem reſpici-
mus, fſicut confuſis moteriis, communionem induci pro rata eius quod
quisque habeat, romanis quoqut Iurisconſultis plucuit quia alium exi-

soin de monuoie. Le Maure met
son ſel dans un monceau, le Negre
ſa poudre dans un autre; sil y o
pas aſſex dor, le Moure retrauche
de ſon sel, ou le Negre ajoite ãæ

tum

ſonor, iusq a ce que les Porties
conviennent. SAM, PVFENDORFIVS
de iure naturae et gentium lib. V.

c. S.in lib. Il. Cap. VIIL 5. XIX. n. a-

ris itæ
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tum reperire non poterat; itã cum res conſtent materia et ſpecie lon-
quam ſuis portibus, ſi alterius ſit moteria, alterius ſit ſpecies, ſe-
mitur nuturaliter rem communem fieri pro ruta eius guunti vnum
quodque eſt. Species enim pors eſi ſubſtantiae, non ſubſtantia to-

ta. Quibus ex verbis vix H VGONEM GRO TIVæ agnoſcimus,
qualem declarauiſſer, ſt Sabini ſententiam ſecurus eſſet ac ſimul
rationem illius, quam Sabinus ignorabar, add: diſſe. Acu au-
tem rem Gerſchomus Carmichael tetgiſte videtur æ), qui is, in-
quit, qui dolo malo rem menm ſpecificauit ſuneue rei immiſcuit, nihil
ſibi iuris ex facto in re men acquirit; nec ſuae rei vel operae aeſtimo-
tionem a me repoſcere, ad ſummun vitra id quod ego me fabtum puto
Iocupletio. em, id eſt, quanti pluris rem mixtam vel modificatam aæſli-

mo, guam propriam rem meam prius aeſtimoui. Erenim principiis
iuris naturae repugnat, ſtatuere, Deum ope rationis hominibus ape-
ruiſſe, ſpecificatione et commixtione domino inuitd us ſuum per
fectum ſurripi poſſe. Si igitur dominus exigit vaſa arque
argentea, ex auro atque argento ſuo confecta, acque minus iniuſtus
eſt appellandus, ac ſi deſtruit aedificium furis, vt ligna furio ablo-
ta vindicet, cum id facere ius naturaè cogens ipſi permirtat. Lae-
ſus autem, qui aequitatis, firmiſſimi praeſidii in ſtatu naturali ratio-
nem habet, talem copeſſere poteſt viam, vt accipiat rem aequipol-
lentem vel aequivalentem, ſimulque praeſtationeſn ejus quod in-
tereſt vrgeatr.

5. VIII.
Continuatio.

Iam quaeſtio moueri poteſt, quid rnc ex iure obtineat nãtu-
ſi dominns eundem valorem, quem antea res habuit, ei

furem rèttirmciAS4-

iti

ecie ab obligatione non
m valorem, quem
abet in ſe non eſt

propor-

/cea2a 21 nmuLame 1n 1Ipliberari videtur, quia reparatio damni ob minore
iam ex iudicio domini, cui ſtandum eſt, res h

Z) in obſeruationibus ad sSAM. hominis et
PVFENDORFIVM de officio obſ I.

B

ciuis Ilib. I. e. 12. 5. 7.

uar



15 5umproportionata. Quam ob rem ante omnia videndum eſſe puio, an
reſtitutione rei in genere, id eſt praeſtatione rei eiusdem ſpeciei,
damnum furto illatum reparari poſſit, nec ne? Quod ſi prius fieri
poteſt, ab arbitrio laeſi optimo iure oblatam ſatisfactionem dene-
gantis pendet, vtrum rem ipſam in ſpecie ac id quod intereſt, aut
reſtitutionem rei in genere exigere velit. Ac tunc demum a fure
laeſus, ſatisfactione, id eſt pracſtatione aequipollentis vel aequiualen-
tis a) contentus eſſe debet, quo reſtitutio in ſpecie ac in genere im-
petrari nequitt. Quantum autem ſatisfactionis a iudicio laeſi non
furis pendet; ſed ſi laeſus nimis eſt ſeuerus, inique agit, ac furem
deſperantem efficere poreſt; et tunc fortuna adhuc eſt anceps. Prae-
rerea autem vnusquisque mecuin conſentiet, dominum cui res ſua
furto eſt ablata, ſimul reſpectu damni extra rem ablatam, intuitu
ablationis vero perpeſſ ſibi proſpicere poſſc.

5. VIII
Diſcrimen quod inter ius ciuile vniuerſale et mere

naturale intercedit.

Forſitan quis quaerat, num ea, quac ſphis praecedentibus
tradita ſunt, locum habeant quoque in ſtatu ciuili? Nullus dubito,
quae ex jure merẽ naturali a me adducta ſunt, conſpirare cum iure
ciuili vniuerſali,licet tanæ vis libertati naturali, res, prout liber
aeſtimandi ſeu valorem earum determinandi, haud ſit tribuenda,
ita vt potius, quum commoditati, quam praeter ſecuritatem homi-
nes, in ciuitate vniti, ſimul intendunt, id impedimento eſſer, ea eo-
tenus ſit reſtricta, vt hominibus rei proprietatem intelligentibus id

relin-

a) aequipollens atque aequina-
]ens ita diſferunt, vt prius a Docto-
rihus iuris naturaæ dicatur res eius-
dem generis ſed non eiusdem ſpe-
ciei; quod ſi aeſtimari debeat, et
conſerri pretio, idem pretium ge-
neris innuit; es melius et Iatinius

dicitur, reſpectu generis res eĩus-
dem pretii; nam haec vox tantum
apud Logicos in vſu eſt, quiea
propoſitionum valorem aequabilem
indicant; poſterius res nec eius-
dem ſpeciei nec elusdem generis
nuncupetur.

E

rt. t



relinquondum ſit 5). Excipias tamen velim caſum, quo domint
valorem rei furtiuae ex voluptate, quam ob peculorem cauſam ex

illa percipit, aut peculiaris ſauoris aſfectum conſtituere velit
Quantum vero in hac materia diſcrepet ius romanum in Germania
receptum a iure mere naturali ac iure ciuili vniuerſali, ſatis ſuper-
que patebit ex iam dictis et quae parte II. enodabo.

5. X.
De mutatione ſciente domino a fure fucta.

Quamuis itaque mutatione rei furtiuae a fure facta lomino ius
ſuum non aufertur; ea tamen exoriri poteſt quaeſtio, an non ſi
Atiuerĩt dominus, ſurem mutare rem ablatam ac non contradſ-
xerit, illi hoc obeſſe poſſit? Ad quam reſoluendam quaeſtionem im-
primis in id inquirendum eſt, an de ſcientia ſopra memorat do-
mini nullam habuerit fur cognitionem, aut an ea fuerit imbutus.
Priori in caſu fur voluntatem ius quoddam intuitu reĩ adquirendi
habere non potuit, quia nemini ignorare licet, alteri inuito de iure

ſuo nihil detrahi; ideoque negatiuam non erubeſco amplecti ſen-
tentiam. Poſteriori veroin caſu fur tantum conſequitur iuris,
quantum ad eiusmodi diſpoſitionem requiritu. Hoc ex parte do-
mini eo nititur, quod, qui vulr effectum, v|lle etiam debeat cauſſam,
ex parte furis vero illius principii cognitione eſt ſuperſtructum,
qua eſficitur, furem voluntatem adquirendi, in qua eſt, habere
poſe. Verum enim Vero cin in effectu non pſus eſſc debeat
quam in cauſſa, vi huius ſcientiae fur ſolitarum, vti vocatur, qui-
deih ſibi arrogare non poteft dominium, particeps tamen fit condo-

B 2 minii.
b) de pretic èoner? poſunt nis et amoenitatis Heidelb. 1680.

AND. DINNERVE. dę ĩuſto. rerum CHRIST. THOMASTI diſſertatio de
pretio Stutg. 1661. ENRIC? coẽ-pretio ãſſectionis in res ſungĩbiles
cEIĩ diſſertatio de vero zerum pre-- non cadente. Halae 77083. PHIL.
tio, Franef. 170I. STREITII diſertatio de intereſſœ
D£ conſ. tamen HENRICI coc- affectionis Erfor. 770.
eEu diſſertatio. de pretio: aſſectio-



minii. Nihil vero obſtat, quo minus laeſus adhue id quod inter-
eſt repetere, ac quando ei placer, ab hoc condominio recedere
poſſi. Equidem ingenue profiteor, ſatis ambiguam ac intricatam
hanc eſſe materiam. Quam ob rem contra propoſitam ſententiam
ratione munitam, dubia, quibus robur arque vis quaedam ineſt,
moueri, mihi mirum non videbitur. Etenim obiici poteſt, quod
fur ſit in mala fide, quum eum non lateat, quod iniuſte agat, ac
aliud ſit non contradicere, vt caream ad teinpus pſſeſſione rei
meae, allud, velle et ſuſficienter declarare, vt ſimul caream dominio.
Denique addi arque adiici poteſt, dominum ad contradieendum non eſſè
obligatum. Quod ad primum, quod obiici poteſt, aninet dubium,
id facili refelli poteſt negotio; etſi quidem verum eſt, furem ob
ſcientiam, qua ſibi no? compctere rei dominium conuincitur,
eſſe in mala fide; malae tamen etiam fidei poſſeſſor rem, quam ita
poſſider, voluntate domini adquirere poteſt Eandemque ob cauſ-
ſam, quia dominus, qui permirtit effeſtum, ſufEcientęr declorar,
ſe velle etiam cauſſam, obiectio inde deſumm nullius eſt momenti.
Teriii argumenti eadem eſt ratio. Etenun ſi veritati eſt conſenta-
neum, eum qui permittit eſfectum, ſuſficienter declarare, ſe velle
quoque cauſſam, dominus omnino hoc in caſu conradicere debet.

PARS II
DE

EFFECTV QVEM EIVSMODI MVTA-
TIO EX IVRE CIVILI PRODVCIT.

5. XI.
Id ad quod generatim reſpiciendum eſt, in definiendis

intuitu rerum furtiuarum nutationum effectibus

ex iure ciuili prouenenientibus.
Expoſitis effeſtibus quos imutationes in rebus furtiuis' ab ipſo

ſure ſuſcepræe ex iure naturac habent, ĩam progredior ad ius ciuile

poſiti-
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poſitiuum; quum certum ſit, imperantes ciuiles ob ſalurem publ
cam ſaepe alios, ſaepius plures factis attribuere effectus. Quo hoeI-
diſcrimen adpareat. indagandum eſt,
teritum ciuilem, an non, quoniam eo, vti pluribus exponam po-
ſtea, dominium amittitur. Num etſi dominium quia iu
ris eſt, regulariter non amittitur domino ignorante aut eo inuitoH

aut ſine fatto eius per inuriam alterius ex regulis iuris d): non de-

v.
bet alteri per alterum iniqua conditio inferri e); id quod noſlrum eſt

v
nneſuQto noſlro ad alium transferri non polẽſt f); hae regulae tamen
quae ex leg bus ſunt depromtae, ipſis legibus, interitu ciuili do-
mino etiam inuito dommium adimi poſſe diſponentibus, derogare
non poſſunt, ſed potius ſenſus earum ex aliis legibus, quae hac de
re ſpecialius loquuntur, eſt eruendus g)

vtrum mutatio inuoluat in-

5. XII.
De eo quid ſit interitus ciuilis, ac de effectu illius.

Inter;tus rei ciuilis conſiſtit in actu, quo efficitur, quod res
ciuiliter non exſiſtat Ciuiliter autem non exſiſtere ſeu non ex-
ſtare dicunturi) ea quae, quia deſierunt id eſſe, quod fuerunt,

B 3 prod) FRANC. RAMOS del Man-
æano ad tit. de adquirenda vel
amittenda poſſeſſione recitatio-
nes part. Ill. C. I. S. 6. in GEE.

MEERMAENI theſ. Tom. VII. pag
95. æRANC. de Amaya lib. ll. obſ.
C. 4.

L. 74. D. de reg. iuris
7) L. Ii. D. de regulis iuris
 conf. CHRrIS ſ. STVRGST cOm-

ment. de reg. iuris, cura HENhIC
HABNII editus ꝑ. à.

h) Saepe enim exſtare idem eſt
ac eſſe, exſſtere; et non exitare
idem eſt ac non eſſe non exſiſtere
L. I. S. 14. D. depoſiti. L. 18. D. de

inoſf. teſtam. L. 233. D. de vſuris
L. 2I. 5. 5 D. de noxal. action.
L. 13. D. quod metus cauſſa, L. 4.
D. de rebus autorit. iud. poſſiden-
dis L. 6. 5- 5. D. de acquir. vel
amitt. hereditate. Promiſcue igi-
tur vſurpamus non exſiſtere et non
exſtare vid. BARN. BR ISSONIVS de
verb. ſignificatione lib. V. ꝑ. 445.
er.>s-
i) Non exiſtere alias etiam dici-
tur, id quod nec in praeterito
fuit, nec in præeſenti eſt, nec fu-
turum, poſſibile tamen eſt, vt eſſe
potuiſſet vel futurum ſuiſſet; ſic
tabulae non exſtare dicuntur, Tit.

D. ſi

mi

r
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pro edtinctis habentur, licet non plane interierint Ex quo au-
em ſequitur, eiusmodi interitu amitti dominium, ac, quum ceſ-
ſante cauſſa cœſſare debeat eſiectus, rem quae ciuiliter interiit vin-
dicari non poſſe. Etenim quod. non exſiſtit ſeu exſtinctum eſt, non
poteſt eſſe alicuius. Vindicare autem nemo poteſt id, quod ſuum
non eſſe videtur

5. XTI.De deterioratione interitum ciuilem efficiente.

Eiusmodi interitus rei ciuilis muliiplici ratione per mutatio-
nem obtingere poteſt. Ita 1) deterioratio, qua pr. priam res amit-
tit formam, talem inuoluit; nam mutata forma prope interimit
ſubſtandam m). Quamuis ĩgitur non omnis deterioratio, ſcindær-
do, frangendo, rumpendo, atque lacerando a fure ratione rei fur-
tiuac facta, vi interitus ciuilis conſiderari ac efficere poſſitc, rem

D. ſi tabulae teſtam. nullae exta-
bunt; Il) quod nec in praeterito
fuit, nec in prac ſenti exſiſtit, ſed
tamen ſuturum eſtt Siẽ ſructus
futuri non exſiſtente conditione non
exſiſtere dicuntur I.. 88. pr. D. ad
L. Faleid; I) quod pianẽ inte-
riit. Sic acdes incendio conſum-
tae non exſiſtunt amplius. Praet.
conf. sSAM. S T”RYEII volum. V.
ãiſſ: iuridicarum diſ. ll. c. I. n. I4-
et ſeq.

E) L. 13. D. de verb. ſignif. I.
18. S. 3. D. de pignoratitia actio-
ne, S. 26. Inſtit. de rerum diuiſ.
L.5 S. 3. D. de rei vindicatione,
L. 9:5. 3. D. ad exhibendum. II-
luſtris ERN. CHRIST. WESTPHAL
in interpretationibus iuris cinilis
de libert. ac ſeruit. praediorum
Sect. lll. C, XXX. s. 919.

pro

5 I. æ. 5.2. D. de auro et ar-gento legato, I. 3. 6. 13. D. ad
exhib. I. 5. pr. Cod. de ſecund.
nuptiis L. 4. Cod. de erim. expi-
latae heredit. et conf. PAVI. nv-
s1Vs lib. I. c. ſubtilium iuris et
SAM. STRYEIVS volum. V. diſert.
iurid. diſput. II. c. lI. n, Io.

m) L. 9. 5. 3. D. ad exhib. vL.
ita legimus: ſed ſi quis rem de-
teriorem exhibuerit, aeque ad ex-
hibendum eum teneri Sabinus ait
ſed hoc ibi vtique verum oſt, ſi do-
lo malo in aliud corpus res ſit trans-
lata, veluti ſi ex ſcyypho maſſa facta
ſit, quamquam enim maſſam exhi-
beat ad exhibendum tenebitur, nam
mutata forma prope interimit ſub-
ſtantiam.

hi
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pro non amplius exſtante habendam n), ac inde domino ius rem
vindicandi haud concedendum eſſe; eiusmodi tamen deterioratio,
qua tollitur forma, illius eſt effectus. Id quod ad caſum applicari
poreſt, quo ox ſevpho ſurrepto ſur maſſam fecit, aut chirographum
abletum lacerauit. Nihil vero obſtat, quo minus contra furem
actione ad exhibendum agi poſſit, ad rem in priſtino ſtatu exhiben-
dam, vt cauſſa amiſſionis dominii ſublata, res ipſa cum omni eo
quod intereſt, reſtitui poſſito), aut ſi id fieri nequit, vt, quia dolo
deſiitpoſſidere, omne id quod ſibi per furtum commiſſum abeſt, quod-
que iuramento in litem determinari poteſt, pracſter. Immo etiam
in hoc. poſteriori caſu ei competit condictio furtiua, non quidem
ipſius rei ita deterioratac, vt priſtinam formam non amplius he-
beat p), quia ipſius rei praeſtatio exigi non poteſt, vbi res non
amplius adeſt, ſed pro exſtincta habeturꝗ); aſt condictio aeſtimationis.
Vlpianus enimaitr): In re furtiua condictioipſorum corporum computit,

LV

ſed utrumitam diu quam diu exſlent; an vero et ſi deſierint eſſe in rebus
liumanis? Et ſi quidem obtulit fur, ſine dubio nulla erit condictio, ſi non
obtulit, durat condiſtio aeſtimationis. Ac iure romano res aeſtimatur,
quanti plurimi fuit, a tempore furti commiſſi vsque ad ſententiam
iudicis s); licet aeſtimatio ſit momentanea et contingat tempore

alicu-

1n) Errat igiturou. At. THVSIVS
in dicaeologica lib. ll. e. 8. n. õ. ſeq.

oY concurrit igitur hoc loco cum
actione ad exhibendum cumulatiue
condictio furtiua, vid. WoLFr. ADAM
LAVTERBACIH diſſertationum aca-
demiſcarum vol. IV, diſput. cxLvI.
S. v1iI. pag. iæn.

L.13. 6. I. D. de verb. ſigniſi-
catione, cuius verba ſunt: res vi-
dentur abeſſe quarum corpus manct
forma mutula. Eadem ſere verba
habet L. 13. D. de verb. oblig.: res
videtur abeſſe cuius ſorma mutato eſt,

licet corpus inoneat.
q) quia ſæepe ignoramus rem

furto ablatam, in ſtatu quo ipſa

repeti poteſt, adhuc adeſſe, in con-
dictione furtiua petitum altornatiue
ita formare licet, vt fur aut rem
ipſam aut aeſtimationem praeſtet.
VLR. HVB: RVS in praelect. iur.
ciu. lib. XIII. tit. L. n. 4.

r) L. 8. D. de condictione ſurt.
s) vid. AND, CLVDIVS in tructatu

de condict. furt.æ. I. n. I. e. 75. n. 1-
PAVL BVSIVS in com. ad D. lib. Xſl.
tit. I. leg. 8. T. Io. BRVNN F MAN-
EVs in coriment ad D. lib. XliI tit. I.
I. 8. VLR. IIVEERS in prael. iur.
ciu. Ilib. XIll. rit. I. n. 4. Io. naT-
IJIAEVS MAGNYS In iibro de ra-
tionibus et diſſerentiia iur. ciu.

C. XI.



I6

alicuius penuriae.

1t tunc tantum locum habeat,
quo plurimum valuit, prubabilite

Attamen nonnulli hoc ĩta temperandum putant,
quando dominus rei eo tempore.
r venditurus eam eratt?) In

tionem huius ſententiae ſi iuquiramus, eam in eo inuenimus, qum x

fur ſemper in mora eſſe intęlligitur u). Hodie aurem condittio
furtiua darur ad id quanti res tempore furti vere fuit, ac ſimul
omne id quod intereſt v), quod etiam iuramento definiri poreſt æ).
De eo autem, in cuantum a nobis dicta in caſlu cuardo fr poe
nam aut capitalem aut corporalem aliamue ſubiit5 ſlili a

vium habeant
ltconferri merentur, SIG. FINCKEL THAVSIVSX), PET. H EI-

GIVS), BENEDICTVS CARPZOVIVS Z), CHRIS TO? H.
PHILIPPVS RICH TERVS O),
LVDOVICVS MENCKENIVS ſ),

C. XII. in GER. MEERMANNT theſ.
tom. Il. p. 313. 314-

t) vid. J0, BRVNNEMANNVS.
cit. loc. n. 3.

u) vid. AND. CLVDI tract. de
cond. furt. C. 20. GEORG. ADAM.
sT nvvII ſyntagma lurisciuil. exer-
cit. XIl. 6. 54. IAGOB MENOCHIVS
Tom. X. conſiliorum et reſponſo-
rum, conſ. 963. n. 42. GoTTL. GER.
TITII ius priuatum romano ger-
manicum lib. V. C. L 9.

v) vid. berilluſt. Io. CHnIST.
KocHII inſtitut. iur. erim. lib. ll.
Cap. Ill. 5. 216. Illuit. 10. LVD.
5cMIDTIVS de actionibus et ex-
ceptionibus c. II. 1268.

it) vil, GABRIELIS CATIANI
ſyntagma de æo quod intereſt C.
XIV. in GER. MEERMANI ũTheſ
tom. VII. ꝑ. 797. 10. RORCHOL-
TENI comment. in tit. D. de in li-

MAT TH. BERLICHIVS HIO. BRVNNEMANNVS ũ),

SAMVEL

tem iurundo c. IV. n. 78. WoLFũ.
Aſ. LAVTERBACHIT VOlum. IV:
diſ. academ. diſput. CXLVI.
ſ. VIII.

x) in obſeruationibus practicis
obſ. 59.

y) in quaeſtionibus p. ll. qu. 23.
n. 17.

æ) in practica criminali p. Il.
qu. 0 n. o4.

a) in deciſionibus ꝑ. ll. deciſ. 96.
n. 33.

b) in concluſionibus practicis
p. lili. concluſ. 19. n. 38.

c) in diſſert. de reo eiusue he-
rede, ex delicto corporis adſicti-
uam poenam merente ad ablati ex-
penſarumque reſtitutionem obliga-
to Lipſ r723.

d) in comment. ad Digeſta lib.
XIi. tit. ll leg. 7. n. 7. et.
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SAMVEL STRY KIVS?), WOLFFG. AD. LAV E REACHIVSf)VLR. HVEERVS G), AVGVS TINVS de LEYS ER), perill. o. 1

CHRISTOP H. KOCHIVSi), perill. 10. AvG. HELLFELDVSA).

5. XIIII.
De ſpecificatione interitum rei ciuilem efficiente.

I) Accidit rei interitus ciuilis in ſpecificatione, qua fur ex
aliena materia fecit nouam ſpeciem ſ). Diſcepatum quidem mul-
tum fuit, cul noua ſpecies, per ſpecificationem facta, ſit adiudican-
da; tandem tamen pracualuit diſtinctio, vtrum ſpecies ad priſtinam
formam poſſit reduci, nec ne? Quae quoque diſtinctio ratione furis
ſpecificantis obtinet, ita vt priori in caſu laeſus condictione furtiua,
quacum èlectiue rei vindicatio concurrit, ſpeciem a fure exigere poſ-
ſit, ac ne operas quidem ſoluere debeat m) fed quid ſi fur dieat
conflabo materiam atque rem tuam tibi reſtituam? Videtur hoc furili

ncn eſſe indulgendum n). Poſterioi vero in caſu fur ſpecificans
fit dominus, exceptis caſibus quibusdam poſtea adferendis o). Cu-

invſu moderno pandectarum
Iib. XIIL. tit. I. S. 6.

f) in diſputationibus academ.
vol. V. diſi. CXLVI. s. 6.

g) in praelect. iur. ciu. lib. XIl.
tit. I. n. 4-

h in medit. ad D. ſpec. 44-med. 4.

i) in inſtitut. iur, crim. lib. l.
c. IiI. ar7.

E) in iurisprud. forenſi 840.
I Refertur quidem haecce ſpe-

cificatio ad ſpecies acceſſionis, in-
duſtrialis, ſed male; quum hic vna
tantum res adſit, et acceſſio duas,
vrniam nempe principalem, alteran
acceſſoriam ſupponat, vid. VLE.

us

HVRERVS in praelect. iur. ciu. lib.
II. tit. I. n. 43.

m) 6. 25. Inſ©tit, de rerum diuil.
L. 7. D. de adquirendo rerum dom.
L. I. Cod. de infant. expoſit.
WOLFFG. AD. LAVTERBACHIVS
vol. IV. diſp. acad. diſp. 346. .7

n) conſ. IO. HEN. MOLLENEE-
crr theſaurus iuris ciuilis lib. XLI.
tit. I. not. 83.

0) s. 25. Inſt. de rer. diuiſ. L. 7.
de adquir. rerum dom. EDMVND
MERILLIVS lib. I. obſ. 2I. WOLIFG.
ADAM LAVTERBACHIVS in com-
pendio iuris pag. 567. ANT. CON-
TIVs lib. I. diſput. iuris ciuil. c. Xl.
P. 89.

C
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ius ratio haec eſt, quia ſpecificatio inuoluit interitum reĩ ciuilem,
dum res, forma materiam abſorbente, pro exſtincta ſeu re non amplius
eſiſtei te habeturp).. Exſtincta autem re, exſtinguitur etiam illius
dominium ꝗ) et nihil conuenientius eſt, quam vt ea illius ſit, qui
fecit, vt iam alio exſiſtat modo; nouae enim rel nouum eſt do-
minium 7). Quibus ex iure ciuili adſumtis, miſis iis, quae a
mults fine indicio excogitata ſunt, dubium inde depromtum, quod
nemo mala fide, ac multo minus delicto dominium rei cuiusdam
adquirere poſſit s), facili negotio ratione ex ipſo iure naturae de-
ſumta remoueri poſſe eredoo. Nimirum cæſſat impedimentum le-
gale, quod res aliena inuito domino auferri non poſſit, quia quili-
bet, immo et.am ille, qui alios hac vel illa ratione laeſitc, rerum
tullus, ac multo magis earum, quibus exiſtentiam dedit, domi-
nium adquirere poteſt, ita vt ipſe lacdererr, ſi laeſus, cui ius re
parationem damni exigendi manet,. ei impedimento futurus eſſer.
Accedit, quod, ſi quũ ſine culpa ſua dominium rei ſuae ſeu ius in
re amiſerit, ei adhuc competat actio ad aeſtimationem, ac ille qui
actione ad eam conſequendam vii poteſt, rem habere videar ſ).

Non

i I ſyntagma iuris eiuil. exercit. XXI.COn. SAM. STRYRTI VO.V. diſſ. iurid. diſput. II. s. Il. n. 1o.
SAM. PVFE NDORFIVS de iure na-
turae ac gentium lib. IV. Cap. VII.
S. 10. THEOBHTLVS in paraphraſi
inſtitutionum euni notis omnium
cura GVIL. oTT. REIZI0 tom. l.
S. 26. de rerum diu.

ꝗ) conf. PNANC. BALDVINVS in
catecheſi iur. ciu. lib. lll. c. fin,
tom I IVRISPRVDENTIAB ROMA-
MAE et ATIICAE pag. 674-

r) vid. AEG. HORTENSIVE ad
leg. 16, 8. 2. D. do pignoribus
pag. 312.

s5) vid. PET. MũLERVS in addi-
tamentis ad GEORG. AD. STAVVD

 t 3 diſſert. iurid.
diſput. Il. cap. Il. n. 28. GOTTL.
GER. TITIVS in iure prſuato rom.
germanico lib. lll. c. V. 30. 5AM.
de coccr1I in iure ciuili controuer-
ſo Lib: XLI. iit. 1. quaeſt. 2I. D. 435.
edit. nou. Sed meliora docent

REIN. BACHOVVS In commenta-
rio ad Inſtit. pag. 267. et vLr. nv-
BERVS in praclect. iuris ciuil. lib. IlI.
tit. I. n. 43.

 L. 15. D. de reg. iur. L. 52. de
A. R. D. PETER FABER de regu-
lis iuris ad D. C. 15.



 —u I9

Non obſtat igitur paroemia germanica u): Der lille giebt dem
Wirte des Nahmen. Quibus ex rationibus 1Vs TINTANVS ſta-
it, oucd is, qui mala fide purpuram veſtimento ſuo intexuit, fiat
deminus purpurae v), Valet hic argumentum a minori ad maius.
Nam in ſpeciſicatione res magis vere ac reapſe non exſiſtit, quam
in acceſſione res imcta. Ergo mala fide ſpecificans multo magis
dominium adquirit ſpeciel, quæam in acceſſrne mala fide vniens,
ad quem res pertinet principalis Nee vlterius obiici poteſt, quod
bonæe fidei poſſeſſcr fructus ſuos faciat, non autem malae fidei poſ-
ſeſſor quia perceptio fructuum per ſe non eſt modus adquiren-
di, ſed quatenus ꝗnis ius in fundo habet; bonae autem fidei poſſeſ-
Jor interdum loco domini eſtt, Obſtaræ quidein monnullac leges
videntur, ex quibus partem directe, partem indirecte noſtra ſen-
tentũa impugnatur. Quod ad leges prioris generis attinet æ), illae
tradunt quod is, qui dolo deſiit poſiidere, pro poſſeſſore fit haben-
dus. Sed accedinus his legibus, quac per ſe clare patent, ſalua
noſtra ſententia. Etenim quil.bet Iurisconſultus perſpicere deber,
quod de iure domini, contra cum, qui mala fide deſiit poſſidere, ad

 æ aeſti-i El
u) Vid. 10. NIC. HERTII Opera uili contronerſo lib. XXXX. tit. Il.

tom. Ill. lib. I. paroem. I. qu. 22.
V) S. æ6. Iniſtit. de rerum diuiſ,
cuius verba ſunt: ſi alienam pur-
puram veſtimento ſuo quis intexue-
rit: licet pretioſior ſit purpura,
tumen acce ſſionis vice cedit veſiimen-
to et qui dominus fuit purpurae,
aduerſus tum qui ſubripuit, habet
tfurti ationem et condiſtionem; ſi-
ur inſe ſit; qui veſtimentum fecit,
ſiue alius nam extinrar res; licet
vindicari non poſint, condici tome
a; uribus et quibusque aliis poſſeſſo-

vibus poſſunt. IL. 4. de crim. expil. haere-
dit. I. 3. de eondict. ſine càuſſa
SAMVEL de coccEII in iure ci-

x) L. 133. D. de reg. iur. quae
hanc continet regulam: aui dolo
deſiit poſideræ, pro poſſeſſore dam-
natur, L. i50. D. de reg. iur, cuius
verba ſunt: parem eiæonditionem
eius qui quid poſſideat vel habeat

ptquæ eius cuius dolo mulo futtum
ſit, auo minus poſſideret, vel habe-
ret. L.157. S- 1. eodem, quae haec
tradit: ſemper qui dolo fecit, quo
minus poſideat, pro eo eſt haben-
dus as ſi haberet. L. 25. S. 8. D.
de haered. petitione, vbi legimus:
is qui dolo fecit, quo minus poſſide-
rei, vt poſſeſjor coudemnatur.

à



aeſtimationem rei agendi, ſermo ſit. Id quod etiam inde ln-
culenter apparet, quod vel ille, qui mala fide alienauit, adhue pro
poſſeſſore habeatur, adeo vt contra eum rei vihdicatio vũlis inſti-
ni poſſit.

5. XV.
Continuatio I.

Quod leges poſteriores concernit y), illae propoſitionem no-
ſtram tantum reſtringunt; deſumtae enim ſunt ex ibris 1VL 11 PAV-
11, Erciſcundi 2) qui, quum darpendi ſtudio maximo deditus a)
ac cupiditate diſſentiendi ſubtilitatis ſtudioſiſimus eſſet 5), mox
Sabinos, mox Protuleianos ſecutus eſt. Quid igitur mirum, ſi et
in hac materia ex ſuis libris ſubtilitas quaedam in Digeſta vsTI-
NIANI, in diſſenſu Iurisconſultorum avVLI ſententiae ſubſcriben-

v) L. 12. S. 3. D. ad exhiben-
dum, quae haec ſancit: ſi quis ex
vuss meis muſtum fecerit, vel x
oliuis oleum, vel ex lana veſtimenta
fſecerit, cum ſcret huec aliena eſſe:
vtriusqne nomine ad exhibendum Ie-
nebitur, quia quod ex re noſtro fit,
noſtrum rſſe verius eſt. L. 4. a.
D. de vſurpat. et viucapion. euius
verba ſunt: ſi ex lona furtiun ve-
ſtimenta receris verins eſt vt ſubſtan-
tiam ſpettemus, et ideo veſtis furti-

un erit.
æ) Optimo iure ad Erciſcundos

lurizsconſultos eum reſerunt GorTr.
MASCOVIVS de ſectis Sabinianorum
æc Proculeianorum in ĩure cinili
cap 8S. 8- n. 2. et perill. DAN.
NETTELELADT in initiis hiſtoriae
litterariae iuridicae vniuerſulis p. I.
epoch. ll. 212. ed. nou. Con?. ta-
men EBER, OTTO in Papinianum

us,

ſeu de vita ſtudiis, ſcriptis, mori-
bus, et morte Aemilii Papiniani lu-
reconſultorum Coryphaei Diatriba
c. XIIL. 5. 9. Io. STRAVCHIVS de vi-
ta lutii Pauli, in eius vitis veterum
Iurisconſultorum pag. -I. FRANC.
CAR. CONRADI in parergis lib. IV.
5. 3. pag. 507. ſeq. d

a) cfr. PET. FABER ad L. 155.
D. de reg. iur. YER. OrTO lib.

cit. p. 204.. GOITF. MASCOVIVS lib.
C. 744. laudatus DAN. NETTEL-
BLADT. lib. C. ꝑ. I. epoch. II. a18.
edir. nou.

t) vid. 10. GOTTL. HEINECCI
hiſt. iur. ciu. rom. aque germ.
lib. I e. lV. 341. conferatur tamen
CORNELII Van BYNKERSHOEX
operum minorum liber ſingularis
ad Leg. XXXX. D. de rebus cre-
ditis c. I. ꝑ. 3. edit. Il.
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lis, irrepſerit, cui deinde generali diſpoſitione Inſtiutionum neu-
tiquam derogauit; quoniam poſterior lex generalis non tcllit legem
priorem ſpecialemr), nec etiam pracſumitur, legislatorem ſine ex-
preſſa correctione priorem legem mutare voluiſſe dd. Nimirum
ex adlegatis aliisque legibus aſſumendum eſſe puto, furem ſpeciem,
quae in priſtinam materiam reduci non poteſt, adquirere, exceptis
caſibus in quibus fur alienae ſurreptae materiae eam formam dedis,
quam tam ob eam vim er facultatem, quae ei a natura altius inhae-
ret, et quam nonnulli Iurisconſulti potentiam proximam vocant
quam ob iam factam praeparationem laeſus ei dediſſer. Tunc en:m
noua ſpecies ad dominum pertinet materiae. Cuius ratio hae.
eſt, quoniam fur, qui ex re ſurrepta id fecit, quod ex ea
laeſus neceſſario feciſſet, voluntate laeſi ſpecificaſſc videatur, ac
ideo res pro exſtincta haberi non poteſtt Quae quoque interpreta-
tio iuri conuenit naturac Sic igitur ?avVLVS furi, qui ex
alienis vuis muſtum fecit, vel ex oliuis oleum; dominium harum h
rerum non tribuit. Quamuis enim omnino dici poſſit, furem ex
alienis vuis vel oliuis vinum vel oleum exprimendo nouas feciſſe
ſpecies ob vires naturar inſitas ab eaque prouenientes ſeu ea-
rum potentiam proximam, aliam formam recipere vuae acque ac

cC 353 oliua
è) Inſtitutiones ratione confectio- XXXX; ſed noſtrae ſententiae ac-

nis, non item ratione promulga- ceduint AnNOLDVS VINNIVS In
tionis tamquam lex poſterior con- Comment. ad Inſtit. 25. tit. de
ſiderari poſunt. i rerum diuiſione VLR. HVBERVS.

in praelect. iur. ciu. lib. II. tit. I.d) vid.. Io. NIC. HERTIE Opera n..13. 3AMVEL de tocCEn in iure
tom. I. diſſi lll. d]e eolliſione legum ciuili controuerſo lib. XXXXI. tit.
Sect. ll. S. I.

ll. qu. 22. edit. nou. Alia plane eſt

59l.
f) vid. huius diſfert, aarsI, 5 s.  plcleexeuſt,

et 7. +5..7 mtuit; quia grana ſuam perfectam
f) diſſentiunt neIVH. BACHO- habent ſpeciem, et erant ac dice-

vivs: in Comment ad Inſtit. lih: II. bantur ſrumentum. Liquor autem
n. 1I9. 1. I68. IO. GOTI: SCHAVN- oliuarum et vuarum corticibus in
BVRG in notis ad uORG: AD. oluſus non eſt, quod ex poſt ſit. vid.

8TRVVII iurisprudentiam aghor. SAMVEL de cocęriI lec, cit.
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oliuae haud aptae ſunt g). Hinc etiam vuae et oliuae lectae per-
cipi coeptae dicuntur, tum demum vero, quando coarctatae Iunt,
id eſt vinum et oleum inde fattum, perfecte collectac nominan-
tur Sunt forſan, qui obiiciunt Av LVM non ſolum de vuis
atque oliuis, ſed et de veſtimentis ex aliena lana conſectis lo-
qui. Id quod mihi non ãgnoum eſt, quoniam verba Pav L1I cla-
ra ſatis et haec funt i):-Si quis ex lana veſtimenta fecerit cum ſtiret
nliena eſſe, ad exhibendum ienebitur, quia quod ex re noſira fit, no-
ſirum eſſe verius eſt. Et alio loco Si ex lana furtiua veſlimenta
fuceris verius gſt, vt ſubſtantiam ſpeQtemus, et ideo veſtis furtiua
erit. Sed hoc me non mouet, vt a ſenentia mea diſcedam, nam
ſi fur ex detonſa ouibus lana pannum faciendum curauit, non
Adubitandum eſt, quin inſe dominus ſit, quia pluribus formis haee-
cæ lana apta erat, ſed ſi lana a domino iam praeparam erat, ac ex
æa furto ablata veſtimentum factum eſt, illius eſſe ſtatuo, ad quem
Inna pert uet. De poſteriori caſu adductae leges intelligendae ſunt;
quoniam lana nondum praeparatà et perfecta confectioni veſtimen-
torum inſeruire non poreſt Quore fur ſtulte atque inſipide ageret,
ſi ei veniret in mentem, ex lana detonſa pannum conficere et ex eo
veſtimentum adaptore, niſi forſan ipſe artem lanicam exereeatt. In-

de etam lex de eiusmodi caſu non eſt explicanda. Priorem caſum
?avLVS im proponit]); ſed ſi meis tabulis nauem feciſſes, tuam
nouem eſſe qua cupreſſus non muneret, fituti nec lano veſlimento

d

facta. Equidem viri magni nomins,  quibus tantum vVL. H V-
BERVM nomino m),  ſtatuunt, leges adductas n) 1Vs Tà NIANI
diſpoſitioni planc non contrariari, ſed, potius de aeſtimatione a
fure progſtanda eſſe intelligendas. At quamuis illius viri auctoritas

multum

8) nuiNn. BACHOVIVS loc. citt. m) ĩn praclect. iur. ciũ. lih. IL.
n) L. 78. D. de rei vindicatione. tit. I. n. 44-
i) Lx22. S. 3. D. ad exhibendum.
E) L. 4- 5.20. D. de vſurpat.  i) L. Iæ. 3. D. ad exhibendum

ſucapionibus. L. 45. 20. D. de vſurpat. et vſu-
1) L. 26. pr. D. de acquir. 1 eapionibns. lll

zum dominich 4 aæ œ
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multum apud me valeat, vsque eo tamen non progreditr, vt eſbs
ſententiae album adiiciam caleulum; quod inter alia haec rerba
PAVLI, ipfis legibus pro ratione ſubiuncta, probare videatur:
quia guod ex re noſira fit, noſtrum eſſe verius eſt; ac porro: verius,
eſt vt ad ſubſtuntiom sſpectemus. Sic fiquidem fur medicamentæ
iam parata et perfecta abſtulerit, emplaſtrum inde confectum ad
eum pertinet, cuius medicamenta erant; caeteroguin emplaſtrum
eſt facientis. Iom reliquum et, vt enodemus, an ſpecificatione,
qua a fure ex alienis lignis nauis exſtruitur, materia abſorbeatur,
ita vt forma praeualeat. Atque vinnino ita mihi videtur. ob verba
IVLII PAVIIO), qua], quamquam non loquuntur de fure ſpeeiſr
cante, ad eum tameęn ob ratiunes ſupra adductas referenda ſunt.
Sunt autem haec: Sed ſi mais tabulis naurm feciſſes, tucm nauem eſſe
quin cupreſſus non maneret. Huic legi alia lex digeſtorum grouiter
obſtat, cuius verba ſunt: MINVIVS interrogetus, ſi quis nauem ſuam

aliena matirio refeciſſet, num nihilominus siusdem nauis muneret? rr-
ſponli manere; ſed ſi in aedificanda ea idem ſeiiſſet, non poſſe iv-
LIANVS notat: nuin proprietas lotius uauis corinaæ couſam ſequitur p).
Sunt qui voci carinae inhaerentes, has leges in ſpeciem tantum
pugnare arbitrantur, ideoque eas conciliare ſtudent, non curantes,

vtrum haecce conciliatio imenti legum ſit conformis nec ne. Mei-
tem autem propoſitioris IvLINI ex proxime antecedentibus  1-
»VC LI verbis perſpicere poſſumus. Stait MINVC IVS nauens

abſor-

L, a6: D. de aoquirendo re- miſſis aliorum imuentis, teſponde cu-
ruim dominio. i vvrinum ibi non ſigniſicare materiam:

7 L. 6i- D. de reſ vindicatione,
conf. ex quaæ proferunt dẽ hac le-
ge rEER. BRONCHORST, Cent. lll.
miſcellanearum iuris controuerſia-
rum, Io. STRAVCHIVS exereit. VI.
theſ. 50. O5V. HILLIGEAVS uom-
mentaric in HVG- DONE2LVM,
Iib, V. c. n. lit. C. vER. HVEE-
nVS in praelect. iur. ciu. 1æĩ
qui litem ita componhere ſtudet:

L]

nauis ſiue ligniim, vt GoTHOPRE-
DVS ibi notat, verum infumom pr-
tem et fundamentum uauis 1t FE-
TvVs in voce carinantes expouiĩ,
nempe ſicuti pars ſuprrior a. cifiri:
cedit ei, cums eſi inſma pars e
fundamentum; ſic m lege LXI. 1v-
LIANVS ait, proprieætem totim
nauis carinoe canjQm ſequi, id eſi

fundamentum nauis
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abſorber5 materiam alienam ad refectionem nanis adhibitam; rv-
LIANVS ad hanc propoſitionem notat, id locum non habere in-
tuitu neuis ex aliena materia aedificatae, ſed proprietatem torius
nauis carinae cauſſam ſequi, id eſt nauem pertinere ad eum, cuius
materia ſeu infima pars exſtructa ſi. Atque ſi ita haec lex expli-
catur, datur omnino antinomia inter adductas leges Et quid
mirum? etenim diuerſas Iurisconſult rum, ex quibus digeſtorum
libri conflati, ſectas, variasque inter ipſos de iure diſſe: ſiones fuiſſe,
dubium non eſt Ex iſtis igitur diſſenſionibus, reliquias veſtigia-
que in iure noſtro, ex variis et a variis praecipitanter colleto non
pauca ſupereſſe, vnusquisque, qui iftius rei diligens indagator eſt, facile
animaduertit 7). Nec eſt vt ivsTI”Iao in hoc accedamus, nullam
nempe exſtare in digeſtis antimoniam, quin potius id ipſum, quod ex
tot libris Iurisconſultorum diuerſis ſectis addictorum digeſta ſint
compoſita, contrarium probabilius reddat. Miror igitur, tot Iu-
risconſultos deſudaſſe, et adhuc deſudare in conciliandis elusmodi
legibus, quae ſibi aperte aduerſantur, e quarum numero leges ad-
ductae ſunt, quarum vnam debemus a vL o, Iureconſulto er-
ciſcundo, qui in hoc caſu formam, tanquam quae rei det eſſentiam,
praefert, alteram 1VLIANO, qui agmen Sabinianorum claudit,  at-
que cum omnibus Sabiniunis plus tribuit materia Ex quibus ĩ-
mul ſats manifeſtum eſt, cur legem priorem ex libris A vLI de-
ſfumtam, praceferamus legi poſteriori depromtae ex libris 1VL 1-
NI. Nimirum quia illa maxime concordat, cum IVS TINIANI
?PAVLI ſententis ſubſcribentis diſpoſitionibus,, quibus controuer-
ſias inter Sabinianos et Proculeianos diremit, haee e contrario ſim-
pliciter in hac parte ex ſententia ſabinianorum propoſita eſtt Qui-
hus expoſitis pauca addere et adiicere adhuc liceat de ſubſidiis, quae

laeſo

ꝗ) conſ. AEGID. HORTENSIVE V) Vid. HIERON. ELENT exerci-
in comment. ad Inſtit. ꝗ. 28. 10. tationes ad ius ciuile cap. XXIV.
EAC. WissENBACH diſput. Xvill. in EVER. OTTONIS theſauro iuris
5. 23. FRANC. mOTTOMANNVE in tom. IlI. ꝑ. 14”».
commentario in inſtit. 25.



 u 25laeſo competunt contra furem ſpecificantem. Nimirum dominus
materiae condictione furtiua, quacum electiue concurrit rei vindica-
tio, aeque ac actione furti ſpeciem ipſam ex materia ſua factam
ſimul cum eo quod intereſt, iis in caſibus exigere poteſt, quibus
ſpecificatio non inuoluit rei interitum ciuilem Si autem ſpecifica-
tio illum habet effectum, reĩ tantummodo aeſtimationem petit, ac
omne id quod intereſt. 5)

5. XVI.
De acceſſione induſtriali interitum ciuilem èfficiente.

IID. Exſiſtit interitus re ciuilis in acceſſione induſtriali, qua
fur non-ope naurae ſed tanrum induſtriae efficit, rem furtiuam
accedere rei ſune. Et quod quidem ad adiunftionem attinet, duo
requiruntur, I) vt res furis, cui ſurrepta accedit, pro principali
haberi poſſit, 2) vt etiam acceſſio adſit, quod tanũiu non eſt, quam-
diu res nondum coniuncta eſt cum principali. Quod ſi autem
haec duo adſunt, regula obtinet: acceſſorium ſequitur principale
1). Quam ob rem acceiſorium habetur pro exſtincto, ſicut lumen
minus per maius exſtingui dicitur ©§)7 Quemadmodum autem res
non exſiſtens non vindicatur v), ita in hoe caſu contra furem neque
vindicatio neque condictio ipſius corporis, datur Igitur quia

s) cſr. S. 14. huius diſputatio-
tionis.

t) L. 178. de regulis iuris. Conſ.
etiam IAC. GOTHOFR?DI COmmen-
tarius in titulum Digeftorum de
regulis iuris. Colleẽt. XII. pag. 719.

u) vid. 8sAM. 8TRYEIVS VOl. V.
diſſert. iorid. diſp. JI. o. IV. S. I.

v) 5. 26. Inſtit. de rerum diuiſ
conf. Iluſtr. CAROL. RID. WAL-
cHIVS in notis ad IOACH. HOP-
P ſuccinctam comment. ad In-
ſtir. luſtin. lib. Il. tit. I. de rerum
diuſ 5. 26. L. a.

ad-

L. 8. de condict furt. Conf.
tamen IOACH. HOPPIVS in com-
mentatione ſuccincta ad Inſtit. Iu-
ſtinianeas lib. II. tit. I. de rerum
diuiſ. 5. 26. n. 2. furis enim, in-
quit, per ſona mihi eſt obliguta aftio-
ne perſonali propter deliftum furti,
ideoque non attenditur vtrum res
extinftu ſit, an non, ſed indiſtinte
contra eum datur condiſtio furtiua.
Vix credo, HOPPII ſententiam es-
ſe, dominum ipfam rem a fure re-
poſcere poſſe. Etenim ſi res pro
oxſtincta, vti ipſe ſtatuit, habetur

D
neque
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adiunctio eſt adquirendi cauſa, tamtiſper dum res iuncta mauet a
domino amittitur, atque hae ſublata et hinc non exſiſtentia ceſſante,
dominium reuiuiſcit, ita vt res ipſa reuocari poſſi Quum autem
heſi interſit, vt cauſſa adiunctionis ollatur, videndum eſt, virum
re ſurrepta ſalua ſeparatio fieri poſſit, nec ne æ)

5. XVII.
Continuatio l.

Si ſeparatio re ſurrepta ſalua fieri poteſt, laeſus cuius intereſt,
vt res ſeparetur, actione ad exhibendum illius ſeparationem optimo
iure exigit, vt rem exhibitam ſuo commodo vindicare poſſit
quamuis id ſalua ſubſtantia rei furis fieri nequeat. In quo multum
differt actio ad exhibendum, quae inſtituitur contra bonae fidel poſ-
ſeſſorem, ab ea quae datur contra eum ad exhibendum, qui mala
fide rem poſſidet, quum bonæe fidei poſſeſſori derimento eſſe non
debeat exhibitio, e contrario malae fidei poſſeſſor hoc damnum,
quod culpa ſua ſentit, ſentire non videatur. Eiusmodi autem ſpecies
adiunctionis, vbi ſeparatio re ſalua inſtitul poteſt, ſunt incluſio, ad-
plumbarura ataue inaedificatio. Hine ſi fur gemmam annulo ſuo
incluſerit, vel ſigillum candelabro, lãefus neque gemmam neque ſi-
gillum ouidem vindicare, ſed ad excluſionem agere poteſt æ).
Item ſi fur rotam vehiculo ſuo aptauerit, naui ſuae tabulam, anſam

alie-

neque reĩ vindicatione neque con-
dictione repeti poteſt. L. 8. D. de
condict. furt. Si igiturvsTINIA-
»Vs 26. Inſtit. de rerum diuiſ.
ſtacuit, res exſtinctas non vindica-
ri, condici tamen poſſe a furibus
et quib usque aliis poſſeſſoribus, in-
telligit condictionem aææſtimationis.
An autem cum CHARONDA atque
CONTIO Ppro guibusque legi debea-
mus quibusdam, quam lectionem
tuetur EVER. OTO in comment,

ad Inſtit. de rerum diuiſ. pag. 182;
in ll. diſſertatione de hac nateria
diſpiciemus. Conf. tamen Iiluſtr.
CAROL. FRID. WALCHIVS in notis
ad IOACH. HOPPIT COmnt. ſuc-
cinctam. lib. II. tit. I. 26. not.
b. qui ex aucto: itate THEOPHILI
tuetur lectionem quibusque.

x) L. 23. j. 5. D. de R. V.
5 L. eod. D. de R. V.
æ) L. 6. D. ad exhibendum.



NlE  E æ7alienam ſcypho ſuo, et emblemata phialae ſuae iunxerit, tenebitu
ad exhibendum a). Id tamen ex peculiari ratione exeeptionem ad-
juittit ratione aedificationis, ita vt loeſus, ne ruinae vrbis adſpectum
corrumpant b), tigna acdibus furis iuntta, ſtante aediſicio neque
vindicare, neque actione ad exhibendum poſtulare peſſt, niſi for-
te tignum ita ſit iunttum, vt ſine ruina vel graui detrimento extra-
hi queat, ouod legi adiectae congruere videtur ratiuni; quae quo-
que, quia ob intereſſe rei publicae aed: fica magis ornari ac inſtau-
ri ouam dirui prohibitiua eſt, ſententiam CHRISTIANI THOMASII
contra VLEICVM HVBERVM tuetur c); quod neimpe aedificans ſi uæ
ſit fur, ſiue bonae fidei poſſeſſor, ſi quoque velit, aedificium eo
fine; vt tignum reſtituatur, deſtruere non poſſit d Quamuis au-
tem hac actione dominus tigni vti nequeat, aliis tamen ei ſuccurri-
tur. Ita gaudet actione de t'gno iuncto ẽ), qua cuplum exigit.
immo etiam actione ad exhibendum, rei vindicatione et condictio
ne furtiua aeſtimationem, qua quoque iurameno in litem de
finiri ac duplum excedere poteſt, vrget. Quod autem praeſtita iam
ſat ſfactione, aedificio diruto rudera repeti adhuce poſſint, redolet ſta-
tum antiquum reipublicae romanae, plane a noſtro diuerſum, quo
furtum delictis adnumerabatur, quorum poenam ſibi vindicabat lae-
ſus. Quare etiam id hodie nullius eſſe vſus, aeque ac id quod de
actione de tigno iuncto in duplum inſtituendo dixi f), mihi fere

Da perſuao) L. 7. D. ad exhibendum et
E. 23. S. 5. D. de R. V.

b) L. 2. Cod. de acdiſ. priuatis,
vid. etiam EuNESTVS GOTHMAN-
»VsS vol. lI. reſponſ. 95. h. 30.

c) vid. vLE. HVBE RI praelect.
iuris ciuilis Lib. 2. tit. r. 5. 39. ac
iung Scholium, reſponſio et ad-
ditamentum.

a) L. 6. D. ad exhib. L. 08. s.
Vlt. D. de ſolut. L. I. pr. D. de
tigno iuncto. Conf. de hac mate-
ria IAC. RAEVARDVS 23. ad
leg, XII, tabularum IAN. a cosTA

not. ad 29. Inſtit. de rerum di-
uiſ. CASP. ZIEGLERVS diſput. de
tigno iuncto IAC. CVIA-
c1vs lib. XXIII. obſ. iuris ciuilis
C. IO.. CHRIST. HOFFMANNVS in
hiſt. iuris vol. lI. part. grior. p.
218. IA. GOTHOFREDVS leg. XII.
tabularum lib. lll. tab. VII. in
EVER- OTTONIS theſauro juris ci-
uilis tom. Ill. pag. Iiz.

5. 29. Inſtit. de rerum diui-
ſione.

4) Conſ. GOITL. GER. TITIVS
in
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perſuadeo. Nullus autem dubito, quin adhuc hodie tigna vindica-
ri poſſint, ſi fur deſtructo aedificio laeſo nondum ſatisfecit, quia
fur non tamquam tignum ſiue per ſe, ſed tamquam partem adificii
illud poſſedit. ꝗ)

5. XVIII.
Continuatio ll.

Quod ad poſteriorem attiner eaſum contra furem, qui proA

o, qui dolo deſin poſſidere habetur, actio ad exhibendum ad
omne id quod intereſt inſtitui, immo etiam condictione ſurtiua laeſũs
aeſtimarionem a fure petere poteſt, quod leges fuſius docent exem-
plis A). At his in caſibus ſeparatio actione ad exhibendum extor-
queri nequir, cuius ratio forſitan haec eſt, quia reparatio laeſionis
furi nimis diſficilis fieret; dm ipſa res furis pretio diminueretur
et perderet, ac fur ob rem aceeſſoriam pretio viliorent ac mino-
rem laeſo ſatisfacere deberet, quum tamen adſlicto non addenda
ſit adflictioo. Id quod applicari poteſt ad adferruminationem, inex
turam, picturam atque ſcripturam, ita vt contra furem, qui in re

ablata pinxit, i) ſcripſit, rem alienam rei ſuae intexuit

In iure priuato romano germ. lib.
I. c. V. S. 38. GForõ. ab. STrV-
vivs in exercit. 48. theſ. 31. 1vs-
TVS HENNING. BO E HMERVS in
doct. de actionibus ſect. ll. c. II.
5. 49-

g&) OsW. HILLIGERVS ad HvG.
DONELLVM Lib. V. e. Il. Lit. E.
Ia6. cViacivs Lib. XXIII. obſerna-
tionum cap. I9. IAC. GOTHOFRE-
5VS ad leg. XII. tabularum lib. IſI.
tit. 24. C. 7. IAC. RAEVARDVS
ad easdemleges cap. XXII. 108EPH.
FERNANDEZ de RETES. ad tit. D.
de adquirenda vel amittenda pos-
ſeſione praclect. academ. ꝑ. I e

I) aut-

III. in MEERMANNItheſ. tom.
VII. pag. 486.

h) couf. 18. ALTHVSIVS in di-
caeologica Lib. I. C. XXXVIIſi. n.
IZ37 et GEG. nICCIVS in colleg.
iurid. lib. XXXXI. tit. L 6. ã1.

i) 5- 3. Inſtit. de rerum diuiſ.
conſ. tamen M. LYCKL AM a de
NIEHOLT membran. lib. I. eclog
I5. EDM. MERLLũS lib. VIII.
obſ. iuris c. 28. et EVvER. OTTO
comment. in inſtitutiones pag. I89.
et llluſtr. CAR. PRID. WALCHIVS
in not. ad 10ACcH. HOPPII ſuce.
comment. lib. I. tit. I. 5. 32. b. a.

E) obiici quidem poteſt, hodie
pictura
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aut per adferruminationem ĩunxit m) actio ad exhibendum ad ſe-

parationem ſuſcipi non poſſit, ſed competunt laeſo ſupra dictae actiones.
Sunt tamen, quod miror, Iurisconſultorum plerique, qui ſtatuunt,
purpuram veſtimento intextam ſeparari, ideoque ad eam ſeparan-
dam agi poſſe, vt ita ſeparata reſtituatur. Sed perpendant accura-
tius legis verba n), in quibus praeſidium ſententiae quaerunt, quae-
que haec ſunt: idem et ſi armorio vel naoui tabulam meam vel anſum

scypho iunxeris vel emblemata phialae vel purpuram ve ſlimento intexe-

ris aut rachium ſtotuae coadunaueris; et intelligant neceſſc eſt, in
hac lege non ſermonem eſſe de puſpura intexta ſed intecta, de qua
autem IvSTINIANVS non loquitur, ita ſanciens o): ſi alienaum purpu-
ram veſtimento ſuo quis intexuerit: licet pretioſior ſit purpura, to-
men acceſſionis vice cedis veſlimento, et qui ddminus fuit purpurae ad-
uerſus eum qui ſurriupit, habet furti afionem otque condiftionem.
Vellem, vt artisperiti huius rei inſcios Iureconſultos edocerent,
magnum eſſe diſcrimen inter purpuram, quam fur veſtimento in-
texuit, atque eam quam veſtimento intexitt. Forſitan ſunt, qui opi-
nantur, integere hoc loco idem eſſe ac intexere, quum alias vEPIA-
rvs dicere debuiſſet: vel purpura veſtimentum intexerit. Aſt inde
mihi alia non extorquetur ſententia; nonne enim eſt emphaſis quae-
dam in AVEELII PROPERTII ſequentibus verbis: Qua formoſu ſuo
Clitumnus flumina luco integit Quum vero ratione intexturae
atque adferruminationis fieri poſſit, vt caſu rẽs ſeparentur, quaeri
poteſt, an non tunc res ſurrepta vindicari poſſit? Mihi hanc quaeſtio-

D 3 nem
picturam atque ſcriptuarm extringui dum. In hiæ ſege ſermo eſt de elus-
poſſe ſalua re. neceſſaria, ſed id me modi adiunctionibus, in quibus, re
non mouet; quia omnis ars periret, acceſſoria ſalua, ſeparatio ſieri pot-
ideoque vt rei acceſſoriæe vindica- eſt. Etenim in anſa ſcypho iun-
tioni- daretur locus,, principale eſ- cta, emblematibus phialae impoſi-
ſet deſtruendum. tis, brachio ſine adſerruminationeI) õ. 26. Inſtit. de rerum diuiſ. ſtatue coadunato tabul

llGl IS naul am) L. 7. 5. 2. D. d. exhiben- iectis, talis ſeparatio cogitari poteſt
um. 26. Inttit. de rerum diuiſ.
n L. 7. 5. 2. D. ad exhiben- lib. Il. sl. 19. v. 29.
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nem dirimenti, ex aut rit:te PAvLIꝗ́), negatiua adridet ſententia,
cujus ratio, de qua vERICVS nvBERVS 7), ĩn hac materia non ſemper ſibi
conſtans, dubirat, haec eſt, quia ob non praclumendam lepara:io-
nem, quae, quoniam ſalua re fieri nequit, exigl non poteſt, con-
ungens dominium irreuocabiliter adquiſiuit; quod aliter ſe habert,
vbi ſeperationem adhue Iperare licet. Nec dubito, idem obtinere
ratione ſcripturae aeque ac picturae s)

Sf. XIX.
Continuatio llI.

Quibus expoſitis ad commixtionem, quae quoque ſpeciese-
ceſſionis induſtrialis eſt 2), progredior, vt definiam, cuius. am ef-
fectus ſit commixtio a fure intuitu rer furtiuae facta. Ipſe impe-
rator vsTINIANVS ita ordinauit u): ſi duorum moteriae ex voluntate
dominorum confuſae ſint, totum id corpus,, quod ex tonfuſione ſit
vtriusque commune eſt: veluti ſi qui vina ſua confuderint, aut mo ſſas
argenti vel auri conflauerint. Sed etſi dierſue materiat ſint, ct ob
id propria ſpeties factu ſit; forte ex vino et melle mulſum aut ex auro
et argento electrum: idem iuris eſt: nam et hoc caſu communem eſſe

speciem, non dubitatur. Quod ſi fortuito; et non voluntate domino-
rum, confuſoe fuerint, vel eiusdem generis muteriae, vel diuerſoe;
idem iuris èſſe placuit. Quam diſpoſitionem generalem vs TINIS
nVs in digeſtis verbis poMPONII atque ravLi V) magis ita explanat:

Pom-
L. 23. 5. 5. D. de rei vindi- 5. de rei vindicatione, de cuius tumen

catione. exceptionis ratione merito dubites.r) in praelect. iur. ciuilis lib. I. s) conf. tamen LVD. CONS.
tit. I. n. 38. vbi ita hac de re loo- ScHMALEALDERT diſſert. de pictu-
quitur: iam ſatis conſtat purpuram ra principali, ſcriptura acceſſoria
alienae veſti iunftam a domino ſine Tub. 1747.
dubio amitti, tantiſper dum imſta t) Diſlentit HIERON. TREVTLE-
manct, ea vero ſeparata, dominim RVS vol. I. diſput. 20. theſ. 7. 6.
reuiuiſcit, vt de tigno aedibus i- u) 27. Inſtit. de rerum diui-
Fo videbimus infru, licet aliter in ſione.

his quor pẽr ferruminotionem conſo n) Lex 3. et 4. D. de rei vin-
lidata ſunt, habeair in leg. 23. 5. dicatione.

f a

 i a-
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Pomponius ſcribit, ſi quid quod eiusdem naturae eſt, ita confuſum eſt
arque commixtum, vt deduci et ſeparari non poſſit: non totum ſed pro
porte eſſe vindicundum. Viputa tuum et meum argentum in mo ſſam
redoclum, erit nobis commune, et vnus quisque pro rata ponderis, quod

in maſſa habemus, vinditubimus; et ſi incertum ſit quantum quisque
ponderis in moſſu hubet. Qiv quidem coſi etinm communi diuidundo
agi Loterit. Sed et furti, et ad exhibendum tenebitur, qui dolo malo
confundendum id argentum curauit: ita vt in ad exhibendum actione
pretii ratio hoberi debeat in vindicatione vel communi diuidundo
aoſtione hoc amplius ferat, cuius argentum pretioſius fuerat. Quibus
ex legibus apparet, quantum commixtio a fure facta ratione
eſfectus differat a commixtione, ab alio ſuſceptr. Nimirum ſi
fur per commixtionem ſiue commixtionem in ſpecie conditionem
rerum furtiuarum mutauit, illae vero ſeparationem recipiunt
laeſus partem ſuam, quia commixtio, qua res non deſimit eſſe,
quae fuit, non inuoluit interitum rei ciuilem, pro diuiſo vindi-
cat, ſiue res ſint diuerſae, ſiue eiusdem naturae. Sic ſi fur pe-
cora ſurrepta cum ſuis pecoribus, aut alienum aurum cum plum-
bo ſuo miſcuit, laeſus. vindicationum iure obrinet, modo, ſi ne-
ceſſiras id requirat, ſimul ſeparationem wrgeat. X) Sed quid iu-
ris ſi res ſeparari non poſſunt? vult vsTINIANVS, vt diſtingua-
mus mter ſpeciem nouiter per commixtionem exortam et inde non
enatam. Si fur ex re ablata atque ſua commixtione nouam effor-
mauit ſpeciem, indiſtincte res furto ablata habetur pro exſtincta,
ita, vt dominium adquirat, atque laeſus tantum aeſtimationem
rel furtiuae actione ad exhibendiim, ręi vindicatione viili, con-
dictione furtiua, vel etiam actione furti petere poſſit. Licet enim
IVSTINIANVS ꝗ) non expreſſe etiam loquatur de malae fidei poſſeſſo-

r4c.... 4..w) quaenam res: voro epurati-
poſſint, relinquo iudicio artiſicum,
ac id tãntum addo, olim res quas-
dam pro inſeparabilibus habifas es-
ſe, quae pro talibus hodie non ha-
bentur:

lili re
æ) S. 28. Inſtitut de rerum di

uiſione et L. S. 5. I.. D. de rei vin.
dicatione.

59 S. 25. Inſtitut de rerum di
uiſione in lin. L. 5. 6. I. D. de rei
vindicatione,
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re ex rationibuis ſupra adlatis hanccæ diſpoſitionem iure merito-
que extendimus ad quemlibet illius generis ſpecificantem. Ratio
aurem, cur ſine diſcrimine hoc in caſu id obtinet, partim in eo
poſita eſt, quod ſpecificans operam ſuam dedit ac partem mate-
riac praeſtitit, partim in eo, quod aliis ladſo ſuccuræitur actioni-
bus, quibus ſine ruina rerum exiſtentium a damno liberaturr. At-
que id, adſumtis ſemel aliis principiis iuris, iuri ciuili quam moa-
xime congruit, qnum ille, qui habet actionem ad aeſtimationem,
rem habere videatur, vii in praecedentibus probauimus. Quibus
itaque non amplius immoraturus ſum, quia etiam datur commixtio,
quac quidem non effici?t, nouam exiſtere ſpeciem, ſeparationem
autem non admittitt. Cui non poſſum, quin effectum tribuam com-
munionis, ita tamen vt gaudeat laeſus iure, partem rei ita com-
mixtae vindicandi; actione de. communi diuidundo, actione ad ex-
hibendum, eondictione furtiua reparationem laeſionis exigendi, nul-
lo adhibito diſerimine inter confuſionem liquidorum atque commix-
tionem aridorum. Id docet PAVLVS à) cuius verba vLPianI verba
ita excipiunt: Quo quidem caſu de communi diuidundo ugi poterit, ſed

et furti et ad exhibendum tenebitur qui dolo malo id argentum confun-
dendum ciurauit. Loquitur quidem pavLvs de argento confuſo, quo
appartat, hane legem non eſſe intelligendam de commixtione in
Ipecie ſeu commixtione rerum àridarum. At ſana ratio praecipit,
vt non feiungamus legem ex libris PAVLI depromtam a lege prae-
cedente, quae VLEIANT atque ſententiam POMPONII continet, quae-
que de commixtione atque confuſione ſeparationem non admitten-
tibus, diponit; vti ſatis ex adlatis liquer verbis. Igitur ſi fur cal-
cem, arenam, frumentum, nummos ad ſe rapuit, ac commiſcuit,
laeſo actiones nominatae haud ſunt recuſandae Nummis aduerſeri
videtur lex quaedam digeſtorum a), cuius verba ſunt: Si alieni nummi
inſcio et inuito domino ſoluti ſunt, manent tius cuius fuerunt; ſi mix-
ti eſſent ita vi diſcerni jnon poſſent; eius feri qui accepit, in libris

car

ll il
D2) L.3. 2. D. de rei vindii a) L. 78. D. de ſolutionibus.
catione,
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an ſriptum eſt: ita vt aſtio domino cum eo qui dediſſet furti tom-
peteret, Seũ mens huius legis haec eſt Si quis alienos nummos
imuito domino ſuis interſeruit atque tertio ſoluit, illi vel ia m
ti ſunt, vt diſcerni poſſint væl non; ſi prius, domino competit IX-
vindicatio, quia dominium ſuorum nummorum docere poteſt; ſi re:

poſterius a terrio vindicari non poſſunt. Ratio in eo quaerenca vi-
detur, quoniam, quamuis eiusmodi commixrione nummi facti
ſint communes, commiſcens tamen pro parte cos confumendi ius
habet ac- ſemper dubium remanet, virum par:em ſuam tantum.
an plus conſumſeritt. Incertitudo autem ex frequenti oritur con-
uerſione nummorum b) Haec dicta ſuſficiant de nummis. Erunt
forſitan, qui putant, me male de frumenti àaliarumque rerum ar-
darum commixtione iudicaſſe, ſed dicant, quid velint, modo curatits
inquirant in mentem legis et fine praeconcepta opinione ſenrentiae
contrariae. Nimirum ꝗbiiciumt, frumentum aliacue res aridac
ſine: voluntate commixtae non fieri communes, ac laeſum quidem
hoe caſu habere actionem in rem ſed non actionem de communi
diuidundo. Prouocant ad ipſum IV5TINIANVM qui; quod ſi fru-
mentum, inquit, Titii frumenta tuo miſtum fuerit: ſi quidem ex vo-
Iuntate veſtra, commune ſt: quia ſingula corpora, id eſt, ſingula
grana, qioæ cuiusque propria fuerunt, ex conſenſu veſtro communica-
tu ſunt. Quod ſi cuſu id miſtum fuerit vel Titius id miſcuerit ſine tua
voluntlite, non videtur commume eſſe: quia fingula corpora in ſua ſub-

stantia durant: ſed net magis iſtis caſibus communt ſit frumentum,
quam grex intelligitur eſſe communis ſi pecora petoribus tuis miſla
fuerint. Sed ſi ab alterutro veſtrum totum id frumentum retineatur:

m

L4; Elæ EE àb Alii aliter hanc legem -expſi- in praelectionſbus ĩur. ciu. Iib. m-
Ccant, e quorum numero funt PLA tit/ĩ. n. 45. et CHRIST. THOMA-
CENTINVE in Vcommentario ad sivs in ſchelis ad d. I. SAM. sTRY-

Inftit. S 28. Pag. 238. vA~L. vrL. ”rvs ũiſſ. volum. V. diſ: ll. c. IL.
PORSTERVS de dominio cap. IX. n. 6.
n. ?0. pag. 315. Iac. cviacvs c) 28. Inſt: de rerum diuiſ
lib. obſ. XIll. 28. Læ. HVEERVS
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34  —uin rem actio pro modo frumenti eiusque competit; et vLPIANM ſe-
quentibus verbis ſententia: poMPON I fubſcribentem: ſi frumentum
duorum non voluntate eorum tonfuſlum ſit, competit ſingulis in rem
aſtio in id, quantum potet in illo aceruo ſuum cuiurqur eſſe. Quod
ſi voluntaute eorum commixtu ſunt, tunc communicata videbuntur et

h
erit communi diuidundo aftioo. Quod verba 1vsTINIANI Imperatoris
concernit,. ipſa declarare videntur, frumentum meum ſine volunta-

l

l

e mea cum alterius frumento commixtum ſieri commune, ſed quod-
adſerat luſtinianus, fieri non magis commune, quam grex in:
telligatur communis, ſi pecora cur pecoribus commixta fuerint,
claudicans ſimilitudo eſt, qua tantuin pronunciarè voluit, netura
atque eſſentia ſua ſeparatum atque diſtinctum manere frumentum.
Etenim quum vſu hominum frumentum aeque ſit inſeparabile ac
vinum, et de in ſeparabiliter commixtis atque confuſis vLPIANVS
atque PpavLvs d ſtatuant, quod laeſus partem rei vindicatione ſeu
actione de communi diuidundo petere poſſit, nullus dubito, sTI-
NIANVM per actionem ©n rem de qua loquitur, actionem de, com-
muni diuidundo intelligere, quia eſt acha mixta. Ab obiectio-
ne autem ex Pandectis depromta, ac cui vLPIANVS occaſionem de-
dit, ita me. vindico, vt ſub actionè in rem, quam POMPONIVS. ei
tribuit, euius frumentum ſine fua voluntate alius miſcuir, rei vindi-
cationem aeque ac actionem de communi diuidundo intelligam,

quum e contrario ei, cuius voluniate frumentum allus miſcuit
achionem raum de communi dinidundo tribuat. æ

x

S5. xVIIL
ady L. 3. 5. 2. et L. 4. D. de rei in praelectionjbus iuris tit. de ad-

vindieat.
e) Inter eos, qui ſtatuunt, non
obtinere in conſuſione, quoũ' lo-
cum inuenit in commixtione, refe-
rendi, ſunt laudat. BACHOVIVS in
ſaepe cit commentario ad Inſtit. lib.
IL. n. 20. pag. 37, VLE. HVEERVS

quir. rerum uominio lib. I. tit. I
de commixtione et eonfuſione.
Contrarium ſtatuunt. 3AM,. STRY-
xivę volum. V. diſſert. lI. e. 3. n.
3. ſeq. AVGVSTINVS de LEVSER.
in medit. ad pandectas vol. ViI.
ſpecim, 449: Pg. I0.
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5. XX.
De acceſſione mixta interitum rei ciuilem tſficiente.

IV) Contingit interitus rei cinilis in acceſſione mixta, qua nem-
pe fur plantatione aut ſatione effieit, rem furtiuam pro exſtincta ac
non, amplius exſtante haberi. Duplici ex cauſſa planta ſurrepta a
fure fundo ſuo impoſita pro exſtincta atque non amplus exſtante ha-
benda eſt. Simulac enim planta radices egerit, propter aceeſſionem de-
ſiit eſſe, quae antea erat, quo accedit, plantam ex alieno ſolo ali-
mentum capientem, omnem ſubſtantiam ſundo, cui impoſita eſt,
acceptam ferre, ac ita paulatim nouam factam eſſee. Quod quum:
cognitum haberet ?avavs, ita verbaæ huic rei aptat?ſ): Arbor radititus
erutu, et in alio poſita priusquam coaluerit prioris domini eſl: vbi conluit,
agro cedit: et fi rurſus eruto ſit, non ad priorem dominum reuertitur, nam
eredibile oſt, alio terrae alimento alium factam g2. Ex quo itaque ſe-
quitur, planiam a fure ſurreptam ſuo vel alieno ſolo impoſiiam,
vbi coaluit, pro exſtincta haberi ideoque nec vindicari nec condi-
ctione furtiua repeti poſſe; ſed laeſum id quod intereſt aũtione
ad exhibendum, vel etiam aeſtimationem vindicatione rei vti-
li ſeu condictione furtiua exigere deberee Nonne etiam lae-
ſus actione ad exhibendum petere poteſt, vt planta exhibeatur, quia.
ea plerumque, quamuis coaluerit, ſalua a ſolo ſeparari poteſt?
negatiuam amplector, hac commotus ratione, quoniam planta, fo-
cta ſeparatione, adhus prO non exſtamre atque exſtinũta eſt ho-
benda. Etenim non ſoum ob acceſſionem ſed et ob alimen-
um, quod. ex alieno folo accepir, exſtincta atque alia, vt ipſe rav-

TVS
Lĩl ã aL. 26. 5. a. de A. R: D. aolimentum capit, eredibile eſt, eam

Equidem PAVLVS VoOETIVS alterius eſſe, faſtam. Vocabulum
in comment.. ad. à2. Inſtit. de alium interpretarur per aſterius.
A R. D. verbis pavLi? Zreditile Sed PAVIVM VOETIVM reſfutauit.
eſt alio terrae olimento aliom ſutam, vr. HVBERVS in digreſſL. iuſtinia-
aliun: ſenſum adſcribit, ac hoc mo- neis lib, IV. c. XXiV,
do ea explicat; cum ex aliona terra
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7vs loquitur, videtur. En igitur rationem differentiaè 'nter a-
ceſſionem induſtrialem ac mixtam? in illa ſaepiſſima cauſſa, eur
res acceſſoria habetur pro exſtincta, actione ad exhibendum tolli
poteſt; in hac autem neutiquam. Ac ex eadem ratione arborum ca-
ſu auulſarum et ita ſeparatarum denegatur laeſo vindicatioo. Nee
obiici poreſt, conductores ſaepiſſime arbores a ſe plantatas finita
locatione auferre poſſ', quia ſimul pro alimentis arborum ſ luta
eſt merces h). Priusquam antem planta coaluerit, eam a lueſo
fiue in fundo furis ſiue tertii poſitam vindicari poſſe, mihi per-
ſuadeo, quia ceſſat rario, ob quam facta coalitione laeſus vindica-
tionum iure obtinere non poteſt. Sic eriam ſemen ſurreptum ac
agro furis vel tertii iniectum, et quod inde naſcitnr domino fundi
cedit, adeo vt laeſus ad ſatisfactionem tantum agere poſſio. An-
tiquiſſimis temporibus in Germania ante receptionem ĩuris romaæ
ni aliud ratione ſeminis obtinuiſſe certum eſtt Etenim Germano-
rum paroemia: ĩ—er ſet ber mãhet i); ſats indicat eos agricultu-

rae et rei pecuariae dediti, ius culturae et ſlminis ſoli praetuliſſe;
unum c contrario romani ſolum haberent pro principali ac inde ſe-
men pro exſtincto reputarent. Quae aurem paroemia hodie ron
jta obtinet, vt iuri romano hac in re dęroger, niſi illam conſue-
gdo confirmet ĩ).

IL. ir HEE
De Mutationt rei interitum ciutlem non effciente.

Si practer adduſtos caſus fur rem ſurfeptam mutauit, ita ve-
70 vt mutario non efficiat reĩ interitum eiuilem, laeſus ad reſtitu-

i

tionem ipſius rei agere debet, ac omne id quod intereſt petere por-

eſt
Ht Ell lſtli ih) vid. vLR. HVBERVS In prae- tat. et opuſc. tom. Il Lib. de paroe-4

lectionibus juris ciu. Lib, L tit. I. miis iun. Germ. ꝑ. 542-
Pag: 43- E) cfr. tamen HENR. COCCEI

diſſ. de iure ſeminis. Francoſ,
i) vid. 10. mc. uERTũ difſer- 1553.. r
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eſt. Videndum tamen eſt, vrum res ſit meliorata'an deteriorata.
De deteriorationibus iam 5pho VIII. loquutus ſum. Quod melio-
rationes concernit, illae commodo quidem ſunt domino rem ſuam
repetenti, furi autem non proſunt ſ);] quamuis ſint, qui ex ae
uuitatis regula: nemo cum alterius damno fieri debet locupletior,
furi ius retentionis concedunt, quatenus res adhuc eſt melior
Quod ſi autem fur eas ſine detrimento tollere poteſt, ſinu dubio
laeſus id prohibere nequit.

b] L. I. Coã. de inſant. expoſit.

Errato.
P.  lin. 6. transſati, not. a furto, ?RATATVVS Ieg. tranſlati, fur-

tum, TRACTATVVM. D. 2. lin. 12. diſſerrere leg. diſſerere. ꝑ. 2-
not. à LYDOVIGI de reſtit. rei furtiuae lenae leg. Halae. ꝑ. 2. lin.
II. naturaæ leg. ciuili. ꝑ. 5. lin. m. et lin. 14. alteri, tanquam leg.
alter, tamquam. ꝑ. 6. exiſtere, exiſtentia leg. ſemper, exſiſtere, ex-
ſiſtentia. P. 7. lin. 16. extiterunt leg. exſtiterunt. ꝑ. 8. lin. 7. alle-
gato leg. adlegato. ꝑ. 9- lin. 2I. repoſcere leg. repoſcere poteſt.
Pag. 9. lin. 23. aequivalentem leg, aequiualentem. ꝑ. Io. lin. 4. ſa-
tisfactionem leg. ſutiſfactionem: ꝑ. 1I. affectum, arrogare, leg. ad-
fectum, adrogare. ꝑ- 13. lin. I6. quod. leg. vt. ꝑ. 13. not. h. L. 5.
5. 4. L. 6 5. 5. D. leg. L. 14. ꝑſ. L. 7. S. I. et 2. ꝑ. I5. not, ꝓ e-
dem fere verba habet L. I3. et cet. deleantur. ꝑ. I9. n. w L. a. de
condict. fine cauſſa leg. L. 62. D. de ret vindicat. n. æ L. 133. D. de
reg. iur. leg. l. 133. de reg. iur. ꝑ. 20. not.  L. 4. S. 2. D. leg. L.
4S. 20. D. pag. ær. lin. 5. aſſumendum leg. adſumendum: pag.
2I. lin. 13. videatur leg. videtur, ꝑ. 23. Iin. 8. et, leg. eſt lin. 13-
?iNvEIvS leg, MINVcIvs. P. 24. lin. 13. antimoniam leg. antino-
miam. lin. 27. ſabinianorum leg. Sabinianorum ꝑ. 27. lin. 8. in-
ftauri leg. inſtaurar ꝑ: à9- Iin. 1. ſurriupit leg. ſurripuit. Rot. è
ſcriptuarm extringni leg. ſcripturam exſtingui. pag. 33. lin. 15. aliae-
ue res aridae ſine voluntate commixtae leg. aliasue res aridas ſine
voluntate commixtas. pag. 34- lin 25. PAVTVS leg. PAVLVS. pag.
6b. lin. x7. dediti leg. deditos. ꝑ- 23. not. ꝓ EBER. l. EVER. D. 3l.
not. æx L. S. leg. L. 5. P. 33. not. b in Scholis, leg. Scholio. ꝑ. 29-
n. k neceſſaria l. acceſſoria. ꝑ. 9. L. 23. furem I, ſur. ꝑ. 7. l. æ.L rebus
ſuis leg, res ſuas.
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