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s. I.
Hiſtoria transmiſſionis cum notitia auctorum.

nn uris dicundi ſparta non niſi perſonae fide peritiaque perſpecla, vel
I a principe vel a domino iurisdictionis committitur, vel ſaltem
committi non niſi digniſſimo deberet. Hoc poſito iudex. qui
adminiſtratoriam exercet iunsdictionem, ſpartam ſibi demandatam
alii concredere non poteſt a), quod adeo verum eſt, vt aſſeſſores
camerae imperialis, qui in extrahendis actis vicaria opera aduocato-
rum, procuratorum aut aliorum vtuntur, caſſationis poena exſpe-
ctet b). Irregulare itaque eſt, quod acta ad exteros ferendae ſen-
tentiae cauſa transmitti poſſint. Hic mos iudiciorum Germanico-
rum iam ante introductum ius Romanum radices egit. Erat enim
eo tempore iudiciorum conſtitutio non niſi rudis indigeſlaque moles;
legum non tam immenſus cumulus, vti quidem hodie; et iudices
magis ex longo vſu et experientia principia deciſionis hauriehant,
quam ex doctrimae et ſtudii perſeuerantia et acrimonia. Sed euidens
eſt, eiusmodi iurisprudentiam empyricam parnm ſuſſeciſle ad nodo-
ſas quaeſtiones dirimendas. Inde refugium ſolatiumque quaerebant
apud celebriora ſcabinorum collegia oBE R HòFE dicta. Haec
non tantum de iure reſpondebant. ſed ſenſim etiam appellationes
ad ea dirigebantur, quod ſequioribus temporibus dudum ceſſauit c).

Intro-
a) auth. adhaee, C. de judiciis. arg l. 32. 6. I6. ſeq D. de receptis c:

I3. X. de arbitris, Iurisdictionem mandare tantummodo magiſtra-
tibus Romanorum maioribus licuit. Noodt de iurisdict. l. 2. c, ã.

b) Viſitat. Abſch. von 1713. S. 66.
de SELCHOW elem. iur. germ. 5. 8 scu P P de Sagibaronibns in
Mallobergiis, von alten teutſchen Rechtsgelelirten in Oberhòfen. Sic
teſtatur BVNE R AV in bibliotheca iur. Lubec. usque ad annum I6I5
ex Megapoli, Holſatia, Pomerania ct Livonia appellationes ad Lu-
becenſes directas fuiſſe,
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Introducto vero iure Romano et doctoribus iuriy vtriusque creatis
inualuit, vt acta ad doctores priuatos pro conceptione ſententiae
mitterentur d), quod vſu paſſim quamuis rarius ſeruatur. Nouio-
ribus temporibus acta iudicialia ad facultatem iuridicam alicuius aca-
demiae vel ad collegium ſcabinorum, v. g. Ienenſe, Lipſienſe, Hal-
lenſe, Caſſellanum, Mindenſe ete, transmittendi mos inualuit.

De materia noſtra hactenus ex profeſſo nemo tractauit. De
exemtione collegii iuridiei prodiit Lugd. 1722 obſeruatio iuris pra-
clica de academiis Germaniae in transmittendis actis caute excipien-
dis,. De transmiſſione actorum antem generatim habemus: H. R EN-
NEMANNI de transmiſſione actorum, cum notis et animad-
uerſionibus Schmidelii, Wetzl. 7739. GVND LINGII diſſ. de
transmiſſione actorum in LL. imperii permiſſa, Halae 1722. HEE-
8ERI tr. de aclis iudicialibus, 1688. vbi capite IV. prolixe de
transmiſſione actorum tra‘tat. REINEH ARTH de transmiſſionis
actorum iure eiusque abuſu.
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0. eViilitas transmiſſionis actorum noſtris temporibus.
Quamuis iudices hodie, ſecus ac ante introductum ius Roma-

num, ſint vel eſſe debeant diuini et humani iuris periti, indeque
neceſſitas non adeo vti quidem olim transmiſſionem actorum efila-
gitet: attamen vtilitate inſigni ſe adhue hodie commendat. Interim
haud dubius fateor, nimiam transmiſſionis licentiam abuſibus eſle
adnumerandam, inter alia ob diſpendium temporis. Sed; quum
abuſus nunquam tollat vſum, ſtat transmiſſionis vtilitas 2)). Primo
enim iudex ex officio vtiliter transmittit I) quando partes eum
aliquo modo ſuſpectum habere poſſint, ad tollendam ſuſpicionem;

25ex
à) Rec. imp de I570.8. 85. de I600. IG6. R. I. nov. IIZ. Solmi-

ſche Landes Orãnung tit, 33. Iam in vetuſta ordinatione curiae pro-
vinc, Bremenſis P, III, Tit. I. ꝗ. 8. luculentum exhibetur teſtimo-
nium conſvetudinis Germaniae citca transmiſſionem actoruni. Plura
teſtimonia vide apud HE ES ER de actis iudicialibus, c. IV. n. 4. ſeq.
XE NNE MæQ NN de transmiſſ. actorum e. I. th. IS.

a) lIdem deſendit contra VENTVREAM DE VARENTIIS in Parthenſo litigioſo
IL. I. TI. n. I9. LEY S ER ſpce. 465. med.  et iam ante eum
RENNEM ANN in appendice tiactatus de transmiſlione actorum.
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r2) ex neceſſitate, .1 cauſa domini, qui inrisdictione patrimoniali
praæditus eſt, coram praefecto ſuo ventilata eſt, ne videatur ſibi
ipſi ius in propria cauſa dixiſ=. Idem obtinet, ſi principi in ſuis
judiciis lis cum ſubditis vel aliis priuatis ſir, niſi oſficialibus vel ge-
neratim ineiusmodi caſibus iuramerũ vinculum vel per ſpeciale re-
ſcriptum remiſerit. Generaliter, quando cauſa iudicem aliquo
modo tangit b). 3) Quando ſententiae ab vno oſficiali, v. g ſyn-
dico, praeſecto feruntur, et ab eiusmodi ſententia remedium ſuſ-
penſiuum coram eodem iudice, v. g. ſupplicatio, leuteiatio, reuiſio
interponitur Vix enim exlpectandum eſt, vt esmodi udex
propriam ſententiam corrigat, quamuis iuſtitiae et cordations homi.
nis laudem mereatur, ſi meliora videns ea ſequatur. Aliud itaque
oſt, ſi nouus referens non deſit, cui haec acta ad ſententiam feren-
dam concredi poſſint. 4) Si cãuſa admodum ardua, hume risque
iudicis vel in facto vel in nodoſa quaeſlione iuris grauior ſit, quam
vt ferri poſſit. 5) Si nimiis aliis laboribus diſtrictus ſit iudex, quam
vt partibus promtam reddere poſſit ſtitiam. Hiſce duobus vltimis
caſibus abſtineat iudex a vicaria opera priuatorum hominum, qui
iuramento iuſtitiae in vniuerſum non lunt obſtricti, vti quidem
doctores iuris, qui iureiurando promiſerunt in ipſa promotione, ſe
ex animi ſententia ſecundum acta et iura, poſthabito omni partium
ſtudio, de iure reſponſuros. Partibus vero vni vel alteri transmiſſio
vtilis eſt propterea expetenda: I) Si iudicem ſibi ſuſpectum habeant,
quamuis hoc vel probare non poſſint, vel aperte dicere nolint;
2) ſi viribus iudicis parum fidant; maxime in deciſione iuris admo-
dum controuerſi. Imprudenter autem agunt partes, ſi acta, quae
vnice in rationibus reddendis diſpungenũdisque verſantur, transmit-
tenda petant, quum eiusmodi cauſae ſatius ad commiſſionem, liqui-
dationis peragendae gratia conſtitutam ablegentur, modo comniſ-
ſarivs eligatur rationum reddendarum admodum peritus vel ex oſſi-
cio, vel ex voto partium. 3) Viilitas petendae iransmiſſionis fe

exſerit
b) BERGER P. 2. ſuppl. el. diſc. for. p. 4I. SCHA VMEBVRG princ

prox, iurid. iud. L I. ſe&t I. membr. IV. ſ. I2: contraiium tuctur
de wE R NEE R T. I. P. V. obſ. 219. Transmiſſionem tantum ſvadet
de LE  S E R ſpec. 69. med. 4.

c) LE YS ER ſpec. 6. med. 6. SCH 2AVMBVRG princ. prax. iurid. iud.
L. I. ſect, I. M. IV. I2. not,
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exſerit in omnibus caſibus ſupra relatis, quando iudex non, vt fieri
deberet, ex oſficio transmiſſionem decernat. Ne tamen hoc caſu
ſumtus ſolus tanquam pars petens ferre debeat, conſultum eſt,
judicem tantum admonere, qua ex cauſa nẽceſſitas transmittendi ex
officio adſit, et rogandus decenter, vt ſumtibus communibus acta
transmittere velitt. 4) Quodſi res ita comparata, vt alius facultatis
v. g medicae, theologicae, philoſophicae iudicium deſideret: cau-
tus ſit is qui acta transmitti deſiderat, et iudicem ſimul imploret,
vt acta ad facultatem iuridicam et aliam, cuius iudicjum deſidera-
tur, transmittantur. Saepiſſime quoque, ſi lis agitur inter perſo-
nas diverſue religionis, acta ad facultatem proteſtantium religioni
addictam et ad facultatem catholicam transmittuntur, ea lege,
vt ſententiam vel concordem, vel ſeparatam ferant: Quodſi
hae facultates in vnam conuenire ſententiam nequeant, nihil
actum eſt, ſed vel iudicio ordinario ad comprobandam vnam vel
alteram ſententiam res committenda, vel acta tertio collegio iuridico
cuidam transmittenda ſunt, de quo tamen partes conuenire debent, d)
Transmiſſio itaque actorum petita regulariter a iudice denegari ne-
quit, quum ſit beneficium legibus. imperii indultum,, quod adimi
nequit a iudice e), niſi in cauſis celeris expeditionis, quum trans-
miſſio longius ſpatium deſideret; vel ſi legibus prouincialibus trans-
miſſionis libertas circumſcripta ſit. Inde eſt, quod in camera im-
perii propter denegatam transmiſſionem decernantur mandata ſine
clauſula f), quod fieri non poſſet, niſi denegatio iudicis arbitraria
factum nullo iure iuſtificabile eſſet.

5 3
De portium iure recuſandi collegia iuridica.

Transmiſſione actorum vel ad petitionem aduerſarii vel ex officio
decreta, mos iudiciorum ita fert, vt terminus ad inrotulandum cta

praefſi-

à) Claproth Einleitung in dem ordentlichen bũrgerlichen Proeeſſ I,

Theil II, Abtheil. ꝗ. 187. LEYs E R ſpec. 6. contrarium ſtatuit, et tantum male facere iudicem
ſeque quodammodo ſuſpectum reddere ait, exceptis quibusdam caſi-
bus. Mecum rectius ſentit ME VIVS P, III. dec. 40. n. 6. et dec,
68. SCH AVM BVRG princ. prax, iurid. iud. L. I. ſect I. Memb. IV.
S. I2. nota*, REINEH ARTH obſ. ad Chriſtianaei deciſ. Vol. I. obſ. I9.
n. 20, RE N NE MANN de transmiſſ. actor. ca. 4. 8. 23. et cap. II.

f) TAFINGZR inſtit, iurisprud. camer. ꝗ. 558. nota K, edit, noviſſ,
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 praefigatur partibus ad eam rem eitatis a). In hoc termino paitibus
acta cum deſignatione eorum, vel ſecundum ſeriem protocolli acto-
rum generalis ad integritatem actorum diiudicandam exponuntur.
Saepe enimj partes iudici fidem ſaciunt de ſimplicĩ et plano cirea
integritatem actorum, declarantes: quod acta pro integris et reuiſis
accipant, æt habere velint. In quibusdam iudicĩis vel ex ordina-
tione vel ex obſeruantia partibus permittitur, vt acta iudicialia dicio
modo reuiſa ſuis ſigillis muniant, vel in inuoluero, vel in lino
perforato, ne poſt inrotulationem aliquid ſubtiahi vel adiici poſit.
Niſi hacc cautela ſtatuto vel obſeruantia approbatur, auctor non ſum,
hanc obſignationem priuatam petendi, quum tacitam ſuſpicionem

raudationis actorum contineat, maxime ſi cauſa in iudiens ſupeiio-
ribus ventiletur. Actis ita reuiſis partibus facultas non lege quadam
vniuerſali, ſed ordinationibus proceſſus nouioris acul datur tria eol-
legia iuridica b), non tria loca (ſunt enim in quibusdam locis:
Ienae, Halae, Lipſiae duo collegia iuridiea, quae de iure reſpon-
dent) eximendi. Interdum ordinationes iubent, vt tantummodo
duo collegia eximantur. Facultas: eximendi quacdam collega in
ipſa transmiſſionũs natura radices habet. Quando enim iudex vica-
ria opera aliorum Iureconſultorum in concipienda ſententia vtitur,
Icti extranei adhibentur fere codem modo ad deciſionem litis, vti

artis periti ad quaeſtionem artis dirimendam Iam vero in adhiben-
dis peritorum iudiciis, quia nunquam deſunt alii, facile auditur is,
qui ex quacunque ratione ſibi ſuſpectum habet artis eritum, ex ad-
uerſa parte productum: Cur non aeque partibus permiſſum ſit, col-
legia quaedam iuridica, quorum conſilium ad inſtar peritorum in
arte deſideratur, eximere, id quod nulla ratio idonea verat? Deinde
ſimilitudinbm etiam quamdam habent collegia iuridica cum arbi-
tris c), ita vt partes in locum ſaudi ab arhitris pronunciandi, trans-
miſionem eligant. Iom, quacſo, quis admitreret arbitrum ab vna
parte tecuſatum? Quod adeo verum eſt, vt ſi ſuperarbitri denomi-
nationem neceſſitas eſflagitet, iudex ordinarius eum non tam eligat,
quam partes cogat, vt ſuperarbitrum eligant d). Iam vero ratio-

nesa) HEESER de actis iud. c. IV, m 92 ſeq.
b) LEYS ER ſpec, 465. med. ibique cit. rvD ovI]I Einleſtung zum

Civil-Proc c. 24.  II.
L. 3. I. D. de recep.

d) L. 17. 8. 6. D, de rec, c, ꝗ, d] appellat. in 6.
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nes exemtionis dantur ſat pracgnantes: I) nimia longinquitas loci;
2 collegium hominibus obſcuri nominis compoſitum; 3) collegium,
in quo aduerſa pars habet amicos coniunctiſſimos, vel pars eximens
ſibi infenſos; 4) collegium quod ſuis ſententiis hactenus parum ſtu-
dii vel ſcientiae comprobauit; 5) collegium quod m quadam theſi
noſirae ſententiae aduerſatur, quod ex caſibus ſpecialibus vel ex
ſeriptis eiusmodi collegii compertum eſi atque comprobatum. For-
ſan addi poſet 6) collegium, quod in ferendis ſententiis moras
nectit ſrequenter;7) collegium, quod iam ad requiſitionem lvnius
vel alterius partis reſponſum dedit e) Sed niſi lex pronincialis
aliud iubeat, nemo compellitur, vt rationem exemtionis addat f),
ſed ſuſficit exemtionem allegaſſe. Vides itaque hanc maximopemm
a recuſatione iudicis ordinarii diſſerre; aliud autem eſt, hunc recu-
ſare, ct couſam vel ad arbitros vel ad iudicem ſuperiorem deferre,
aliud, collegium iuridicum eximere, in cuius locum multa alia eligi

queunt,

ò 4-
Iudicis officium circa exemtionem collegii iuridici,

Quodſi partes collegia iuridica legitimo numero exemerunt,
directoris iudicũ eſt, ex protocollo inrotulationis, quod cum actis
occluditur, collegia exemta annotare, ne ex obliuione acta ad col-
legium quoddam exemtum transmittat. Si collegia exemta excepe-
ris, direclori iudicii electio loci competit, quem etiam propria manu
litteris requiſitoriis inſcribere ſolet, annotatione in libro memoriali
facta, ouia hac ratione ſolus ſcit, ad quodnam collegium acta trans-
mſſa ſunt Studio enim exemtionem a partibus legitime factam
reiiciendi, et acta ad collegium exemtum transmittendi nullam po-

teſtatem

e) Inde ex ſtylo quorundam iudiciorum litteris requiſitoriis inſeritui
clauſula: daferne auch der eine oder der andere Theil in dieſer Sache
bereits in Gutachten entweder von dem ganzen Collegio, oder ei-
nem einze lnen Mitgliede deſſelben eingeholet haben ſollte, ſolches
zu melden, vnd diæ Acten ohne Ausarbeirung zurũcææuſchicken.
Merito collegium iuridicum extraneum hae formula ne quidem litte-
ris requiſitoriis inſerta abſtinere deberet arg. L. ult. D. de teſt. L. ult.
C. de aſleſſ c. 41 I. X. de appell, Sed alitcr in mundo fieri, teſtis
eſt quotidiana experientia.

f) LEYSER ſpec, 465. med. ò.
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teſtatem habet, quum beneſiciumm exemtſonis partibus ex viu forir

mdultum ex ſua opinione adimere nequeat, absque nullitate a).
Sed etiamſi vel maxime hoc ex errore ſiat, ius partis quacſirum
nihilominus in ſaluo eſt, et iudex contra litteram actorum errans
ſibi imputare debet, quod erraueritt. Hoc vero partihus ſraudi
atque damno eſſe nequit, idque eo minus, quum partibus nulla occa-
ſio detur, hoc praciudicium auertendi. Neleiuut enim et neſcire
debent, ad ouodnam collegium acta transmittantur, id quod ad
arcana indicii, interdum, vt dictum, ſolius pracſidis pertinet.
Interim collegium iuridicum extranenm exemtum, ad quod nihilo-
minus acta transmittuntur, male agit, ſi hanc cauſam decidendam
ſibi ſumit b). Satius eſt, ſi ad iudicium transmittens reſcribit,
idque interrogat, an, non attenta exemtione, nihilominus ſententia
ab eo deſideretur, quo caſu ſaepiſſime iudex ei rorem ſuum agnoſcit,
et acta ſine ſententia repoſcit, niſi pro aucloritate agere velit.

55.De proteſtatione contra nublicationem ſententeutiae
a collegio exemto conceptae.

Ponimus caſum, iudicem acta ad collegium exemtum transmi-
ſiſſe, hoc autem ſententiam concepiſſe, et, actis ad iudicem trans-
mittentem remiſſis, citationem ad audiendam ſententiam emitti,
ex qua aliquis partium nunc certior redditur, acta ad collegium a
ſe exemtum transmiſſa fuiſſe. Iam quaeritur: utrum is, qui hoo
collegium exemit, protèſtatione ſua publicationem ſententiae im-
pedire et petere poſſit, vt iudex, ſententia hac in irritum revocata,
acta, ſumtibus ex ſiſco iudicii ſumendis. denuo ad collegium aliquod
non exemtum transmittere velit? Haec quaeſiio neganda eſſe prima
facie videtur, pariim, quia proteſtatio non ſit legitimum impug
nandi ſententias iudiciales remedium, partim, quia proteſtatio for

ſan
a) Arg. L. 170. de R. I. c. 37. X. de off. et pot, iud. del. c. 52. X. de

elect, et pot, cLAPRO TH Einieit. in den Proceſſ, I. Th. II.
Abth. è. 187.

b) arg. c. 4I, inſ. c. 61, pr. X. de appellat,

B
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ſan inutilis iit, ſi ſententia pro eo favorabilis eſt, qui hocce colle-
gium eximere non dubitavit; partim denique, quia, ſententia de-
mum publicata omnia legitima remedia contra eandem in ſalvo ſint.
Sed nihil vereor, aſfirmativam cum aliquo temperamento tamen
amplecti ſententiam. Nam I) etiamſi proteſtatio inter remedia
impugnandi ſententias non ſit connumeranda: attanren hic non de
remedio ſuſpenſivo contra ſententiam iam publicatam, ſed de con-
ſervatione iuris quaæſiti ante publicationem, quod pars ex ſua ex-
emtione contra collegium quoddam habet, ſermo eſt. ay) Iam vero
eiusmodi de iure reſponſio contra voluntatem eximentis vim ſen-
tentiae aſſequi non poteſt 2) Etiamſi inutilis fieri poſſit proteſia-
tio, ſi ſententia pro eximente favorabiliter lata eſt: tamen ius uuae-
ſitum, quod exemtio tribuit, facit, vt iure ſuo recte utatur, ſi
publicationem ſententiae plane impedire, et eandem ab actis reiici
allaborat; niſi publicatio ſub ea conditione fiat, vt ſententia ab actis
removeatur, et acta denuo non ſuis ſumtibus transimittantur, ſi con-
tra eum iudicatum ſit, ipſe vero acquieſca, ſi per omnia in favorem
ipſius lata ſit. Nam hoc caſu ipſius nihil intereſt, quin potius ſu-
Ipicionem frivolae protractionis ſitis inenrrert, L ſimplici prote-
nationi inſiſtere vellet. 3) Etiamſi vel maxime remvdia ſuſpenſiva
eximenti in promtu ſint: attamen ſatius eſt, cauſam invulneratam
ſervare, quam poſt vulnus inſlictum remedia quaerere. Sententia
enim a co.legio exemto concepta, ſi contra eum iudicatum eſi,
vires ſententiae non nanciſcitur, ſed ab adis removenda eſt,. Quodſi
hoc certum eſl, certius enim eſt quam quod certiſimum: ſequitur,
cum pati non debere, vt prius publicetur ſententia, quam deinde
per remedia ſuſpenſiva maioibus ſumtibus et cum diſpendio tem-
poris corrigendam allaborare deberet. Vix neceſſe eſt, vt moneam,
ſi proteſtatio eo limitetur, ſe publicationem admittere velle, ſi pro
ipſo iudicatum ſit, aduerſam partem nullam ex exemtione alteiius
partis ius ſibi vindicare et defendere non poſſe, ſenteutiam non va-
lere, ſi ipſi coutraria ſitt. Aperte enim eiusmodi exceptio de iure
tertii ſoret,. Intuitu enim non eximentis alterius partis ſententia

eĩus-
a) Inde Iuſtinianus permittit, contra laudum arbitri, per patum ſim-

plex contitui; arreſlotiouem iudici vel udverſurio mittore, per
quãm mouifeſtum ſit, difiuitiouem uon eſſe amplecteudais. E. 5,

de rec, aibitr,



II

eiusmodi rite coneepta, publicanda et non nili legithnis remediis
impugnanda eſt b).

6.
De effectu ſententioe a collegio exemto publicatae

absque proteſtatione praeuia.
Quodſi is, qui collegium iuridicum quoddam exemit, ad quod ta-

men nihilominus vel per incuriam vel ſpreta exemtione acta trans-
miſſa ſunt, hoc ante publicationem neſciat, eamque ſieri patiatur:
hactenus quidem iuſtar ſententiae rite conceptae eſt habenda eius-
modi de iure reſponſio, niſi intra decendium impugnetur, alias
per hoe ſilentium, indeque ſluentem tacitam approbationem, nan-
ciſcitur rei iudicatae auctoritatem, ad exemplum laudi a). Quodſi
vero huic ſententiae ſtare nolit: non opus eſt appellationem vel
aliud remedium ſuſpenſiuum ordinarium interponere, ſed querela
nullitatis hoc caſu ſuſficit. Eſt enim conſra ordinem procedendi b),
contra litteram exemtionis partibus iure optimo maximo competen-
tis, a collegio extraneo ſententia prolata. Quis dubitabit, etiam
defectum in perſona iudicantis eſſentialem, propterea nullitatem quam
dicunt irreparabilem ex defectu ſcilicet perſonae iudicantis adeſſe

7.
Diſſeutientium rationes diluuntur.

I. LEPSERI.Inter eos, qui eiusmodi ſententine a collegio exemto conce-
ptae vires rei iudicatae tribuunt, niſi remedio ſuſpenſivo impedian-

tur,b) arg. L. I4. C. dæ prov.
a) arg. L. 5. C, àe rec. arbitr. ubi laudo arbitri per pactum ſimplex

electi vires tribuuntur, ſi eidem ſubſcriptum vel ſilentio X. dierum
approbatum ſit. Ho M MEL rhapſod, obſ, ISI. B ERL IC H concl. pract,
concl, 59. n. I9. qui tamen ſibi non ſatis conuſtat, qnum n. I2. ſta-
tuat, iudicem a ſententia iureconſultorum diſcedere, aliam conci-
pere, transmiſſione iam facta ipſum pronunciare poſſc; merito ob
id caſtigatus a RENNEM a N O d. tract, c, X. ſeq,

b) L. 4. 6. C. de ſent. et interlocut,
1c) Rec, nov, I21. I22

B 2
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mr, eſt LEYSERVS, qui Ipee, 6. med. 3 et' ꝗ. et ſpec. 465. med.
ꝗ. ſeq. mele tantummodo iudicem facere ait, Argumenta I E Y-
SE RI ſequentia ſunt: I) iudicem contra ius expreſſum non pec-
care; 2) iudici permiſſum eſſe conſulere quem velit; 3) integrius
proeſumi iudicium, quod plurimorum ſententiis confirniatur, c. 2I.
X. de oſſ. et pot. iud. del. adeoque collegium tanquam ſuſpectum
recuſari non poſſe, niſi ex graviſſimis cauſis. 4) Etiamſi vero vel
muxime nulla dicenda ſit ejusmodi ſeutentia: attamen nullitatem
eſſc ſanabilem, ideoque inira decendium allegandam ex Rec. imp.
nov. ꝗ. 12I. 5) addit ſpre. 465. argumentum Novellae I26. e. vſt.
6) nullitatem ſententiae tunc admittit: a) ſi collegium exemtum ſu-
ſpicione laboret c. I. X. de appellat. vel b) ſi iam olim in ea cauſa
reſpondit vel iudicavit arg. e. 36. X. de appellat, Rec. imp. de 1654.

II3. Sed tanta non ſunt haec argnmenta, vt a ſententia in ꝗ.
antecedentibus ſtabilita diſcedamm. Nihil enim dixit LE YS E RVS,
quando ſummam ſententiae ſuae ſic colligit: male facere iudicem,
qui exemtionem partium ſpernit,. Hic enim de efficacia vel nul-
litate ſententiae, de obligatione judicis externa non de interna, an
nulliter non an male egerit iudex, quaeritur. Sed peręo ad argu-
mema ſpecialia. T) udicem cnnmocontra ius expreſſum impin-
gere, indubius aſſirmo. Eſt enimæeximendi facultas partibus vel
ordinationibus proceſſus ſpecielibus, vel ſi hæe deſiciunt, per obſer-
vantiam Germaniae niſi aliud ſtatutum, tributa, quae obſervantia
cum lege expreſſa pari paſſu ambulat. Iar vero ius quaeſitum adi-
mere iniuſlitiae culmen attingit, et prima praecepta: nem nem ſaede,
ſuum cuique tribue, evertiit 2) Iudici permiſſum eſſe conſulere,
quem velit, eatenus tantummodo verum eſt, ut iudex praeter colle-
gia a partibus exemta collegium, alia ratione propter conſilium
vel ſenteniiam grauantem haud ſuſpectum, eligendi liberum habeat
arbitrium, quod tamen non eo usque extendendum, vt partibus
jus quaeſitum adimere poſſht,, quo ex ſua exenitione fiui deberent.

3) Quod integrum collegium non ſucile retuſuri poſsit, tantum-
modo verum eſt, ſi quaeſtio de recuſatione iudicis ordinarii ſit,
quae tomen cum exemtione collegii iuridiei extranei non niſi lon
ginque petitam ſimililudinem habet. Coſſat enim allegatio cauſae
exemtionis ſpecialibus rantum ordinationibus requiſita; ceſſat iura-

men-
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mentum perhorreſcentiae; cauſa non a iudice ordinario avocatur,
nec ad iudicium ſuperius transmiſtitur, quum potius, aliud eollegium
extraneum ſurrogatur. Quum itaque maximum diſerimen inter re-
cuſationem iudicis ordinari et exemtionem collegn inridici cxtranei
intercedat: evidens eſt, æb illa ad hanc minus recte duci argumen-
tum. Quodſi antem vera eſſet haec LE YSERI argumentatio: ſe-
queretur, vt omnis exemtio exularet. Iam vero, experientia teſte,
ſemper integrum collegium et quidæem non unicum, ſed regulariter
tria eximuntur. 4) Nullitatem ſententiue, ſi qua ſit, tuntun modo
sanabilem eſſe, ideoque, ſententiam vires rei iudicatne nanciſri, niſi
intra decendium impugnetur, a me impetrare nequeo. Sed dicta
repetere nolo, quum ſatis evictum dederim ꝗ. anteced. in fine,
omnino nullitatis inſanabilis vna plures rationgs adeſſe. Ipſe vero
in primordio eiusdem conceſſi, ſententiam intra decendium im-
phgnandam eſſe, ſed ex ſingularibus ibidem expoſitis rationibus.
5) Argumentum denique Novellae 126. e. ult. valde claudicat.
Verba eniin hæec ſunt: ſoncimus, vt omnes iudices appellationem
quidem, quoe intra deputatos dies offertur, neque interdicta eſi legi-
bus, omnibus modis ſuſcipiant. Intra triginta vero ies, quam
oblutò ſuit uppellatio, octitatu in cauſu cum proprio ſubſtriptione
praebeant litigutoribus vt illi pro ſuo haec auxilio competeniti yoſ-
nnt inſinnare magiſiratui. Quodſi quis iudicum hoc forere ſuper-
ſederit: ſententia quidem temporis decurſu conſirmubitur, ipſ vero
iudex, qui iſta non obſurvavis, quique luie apprent, omm? dam-
num, quod per couſum non editorum auẽtorum litigator ſvſlinuerit,
ex propriis fucultatibus ei reſurcire compell: ittr, et denarum li-
brnrum auri poenum noſiris inſerendum rebus priuatis per ſoluent.
Ex hoc textu LE YSE RVS concludit, iudicem quidem qui exemtio-
nem collegii ſprevit, ad damni reparationem et poenam obligaii,
ſententiam vero auctoritatem ſuam obtinere. Sed quis dſſcrentiam,
quae inter fatalia, de quibus Novella unice tractat, et exemtionem
collegii extranei iutercedit, non videt llla, ſi non obſervata ſint,
rem iudicatam conſũ tuunt, qnaè ex albo nigium et ex nigro album
facit. In noſtro caſu de fatalibus nulla quaeſtio eſt, ſed de rebus
in voluntate et arbitrio partium collocatis deque errore vel pronoſilo
contra exemtionem m actis obviam a indice commiſſo, Illo caſu
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ex decurſu temporis ius alteri quaeſitum acquiritu. Hoc caſu de
lapſu fatalis fermo non eſt, et advei ſa pars ius ex eo acquirere non
poteſt, quod iudex contra proteſtationem adverſarii fecerit, qui po-
tius proteſtatione contra collegium aliquod nominatum ius ſuum
ſalvum effecit, ne ab hoc valida concipi queat ſententia. Denique
ſententia LE YS E RI multiplicationi litium favet, et partem ad no-
vem actionem de ſyndicatu contra iudicem ablegat; id quod non
ſine ſumma neceſſitate fieri deberet, itaque ea ſententia in dubio
praeferenda ſit, quae ad lites dirimendas conducit. 6) Nullitatem
ſententiae tandem admittit LE Ys E RVS in caſu ſuſpicionis ſpecialis
contra collegium exemtum vel ſi idem collegium iam in endem cauſa
riſpondit vel iudicavit, Hoc lubens admitto. Sed hae Iimitationes
eandem confuſionem redolent, quae iam n. 3. ſub examen revo-
cãta eſt. Non opus eſl cauſae recuſationis, ſed ſufficit, vel per
ordinationes proceſſus ſpeciales, vel per obſervantiam partibus fa-
cultatem etiam ſine allegatione cauſae tributam eſſe, collegia quae-
dam eximendi, quum non deſint multa alia, ad quae acta trans-
mitti poſſint. Cauſæae quae exemtionem unius vel alterius collegii
ivalent, (5. 3.) ſlaepe ita comparatae ſunt, vt melius reticeantur,
qũam propalentur. Igitur non obus erat, expreſſionem cauſae ex-
emtionis ſive proteſlationis deſiderare, niſi hoe ſpcciali ordinatione

niundlum ſir.

5. S.

II. LVDOVICI.Alter, qui in caſtra adverſariorum tranſit, eſt Ludovici in
der Einlcitung æum Civil- Proceſi. c. 25. ſ. 14. Poſiquam enim

I3. ſtatuerat, iſtam ſententiam vires habere, quae a collegio ex-
traneo lata eſt, quod antea ad conſultationem partis iam de iure re-
ſpondit, quia ſuſpicio quidem adſit, ſed non tanta, vt ſententiam
contra ius latam eſſe aſeri queat, maxime quum ICtorum extraneo-
rum nihil inteiſit, et facile evenire poſſit, vt ex integris aclis me-
lius inſirueti prius reſponſum corrigant, pergit laudatus auctor. s. I5.
Eben dieſes iſt auf die Frage æau antorten, ob das Vrſheil vor
nichtig æu achten, wenn eine Parthey wider ein gewiſſes Iuriſien-
Collegium proteſtiret, und der Richter nichtsdeſtoweniger an daſ-

ſelbe
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ſelbe die aocten verſchichet Pro ſabilienda ſua ſententia provo-
cat ad Mevium P. III. Dec. 335. ſtatuens: ſſ ex actis nullum g~ra-
vamen contra ſententiam, a collegio exemto concentam, appareat,
hanc nullitatem non attendendam eſſe. Male ſec ſſe auctorem lau-
datum credo, quod I5. cum praccedente conglutinaverit.
Caſus enim ſunt quam maxime diverſi generis, proinde rationes
deciſionis in 5. I4. adductae ad caſum ꝗ. inſequentis non quadrant,
Duo ſunt, quac noſtram rheſin feriunt, aigumenſa, quòe a me e
medio tollenda ſunt. Primum: collegium extraneum ab omni
partium ſtudio alienum eſſe; alterum: ſententia Mevii alle-
gato loco propoſit. Quod primum attinet, non quaeri-
mus de cauſa ſoſpicionis, quippe quae ſolum in recuſatione
iudicis deſideratur. Deinde vniuerſaliter vera non eſt haee ratio;
nam ipſe LE YS ERVS tunc ſententiam a nullitatis vitio non liberat,
ſi cauſa ſuſpicionis contra collegium exemtum allegari queatt. Hanc
ſuſpicionem LvDO vIcl ſere nunquam adeſſe ſibi perſuadet, quum
tamen et extranci JCti homines ſint, et humani nihil a ſe alienum
putare debeant. a LTER VM pracſidium ex auctoritate ME VII pe-
titum noſtram ſententiam minimæ evellit, ſed ipſi ME vIO in deci-
ſione allegata lubentes adſtipulamur. In hoc caſu gravamina contra
ſenrentiam a iureconſultis extraneis, exemtis vero, conceptam, cum
actis prioribus iudici appellationis expoſita, ſed nullius ponderis
erant, et recte iud catum eſſe, ex collatione actorum et grauaminum
apparebat. Hic appellans quidem in formalibus apparentem cau-
ſam grauaminis habebat, ſed in materialibus cauſae ne ſpe ciem qui-
dem. Bene itaque reiecta eſt appellatio contra hanc ſententiam.
Nam aliter cauſa dirimi non poterat, ſi vel maxime ad aliud eolle-
gium acta transmiſſa fuiſſent, vel iam transmitterentur. Ab hoe
caſu plane diſſimlis eſt caſus, quzm nos ſupponimus, vel ſenten-
tiam impugnari ante aperturam actorum, vel poſt publicationem
ſententiae, grauaminibus nondum deductis et auditis. Etiamſit in
noſtro caſu iudex ſibi perſuaſum habeat, fententiam actis et legibus
ex omni patte conſormem eſſe: attamen, ſi cauſa ea ſit, vt ieme-
dia ſuſpenſiua non prorſus reſpuat, iudex de grauaminibus nondum
expoſitis et deduetis non niſi praccipitanter iudicium ſerre poreſt.-
Quapropter caſus, quem MEVIVs tractat, ſententiam noſtiam non
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impuguat. Supra 5. 2. MEVIVS in hòſtiĩas parẽd vocauũus,
qui beneſicium tiansmiſilionis actorum, le gibus impent? ndultum
partibus ſancte conſeruatidum eſſe ſlatuit, Si itaque noſtrum ca-
ſum ſub examen renocaſſec: ſine dubio etiam ſtatuiſſet, hocee bene-

ſicium, non ſolm in gẽnere, ſed etiam quoàd modum per leges
ſpeciales vel obſeruantium determinatum, paitibus inconeuſſum con-
cedendum, ergo ſeutentiãm ab actis remouendam eſſe, quac a col-
legio exemto concepta fuit.

5. 9.
C o n c lu ſi o.

Plures diſſentientes in med um proferre vel ideo ſupervacuum
eſt, quia partim nullis adduetis rationibus a nobis divortium faciunt,
et ſic pro auctoritate decidunt, partim ea ſequntur principia, quae
abud antiquos iureconſultos Italicos de adhibitione conſilii prudenti
inveniuntur, quibus etiam Berlichius innutritus fuit. Verum enun
vero quum aliud ſit conſilium privatum adhibere, aliud autem acta
ad collegium iureconſultorum extraneorum ad formam proceſſus
per Germaniam uſuati transmittere?: ũobis cum iurceonſults Italis,
et qui cos ſequntur, nullum negotium eſſ poreſt. Sufficiait eſgo,
quae hactenus pro ſi. blienda ſeutentia noſtra in medium proferre
allaboravimus, Qnamvis autem ea ſit theſium controverſarum
ſors, vt aliis alia placeant, eoque vani hommſs eſſet, omnium
oſſuſum exſpeerale: tamen ea nos alit ſpes haud inanis,
auembhbet iudicem, qui dieta probe perpendit, pro futuro non
facile exemtionem collegiorum iuridicorum fſlocei habiturum; quo

ipſo euenier, vt querelae de nullitate elusmodi ſententiae non orian-
tur. Et ſi haec ſpes nos prorſus non fallat, actum nos egiſſe
non putamus.

FINIS.
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