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Das erſte Hauptſtuck.

Von dem

Rechte der Stande des Reiches/
auswartigen Machten Kriegesvolker

zu uberlaſſen, uberhaupt.

Jnhalt.
5. 1. Von der uralten Freyhelt der Deutſchen, auswartigen Machten im Krie

ge mit Hulfe beyzuſtehen.
S. s. Lob der deutſchen Nation wegen ihres tapfern Bezeigens im Kriege

bey auswartigen Volckern.
ß. 3. Auswartige laſſen in Deutſchland hin und wieder in den Staaten der

Reichsſtande deutſche Krlegesvolker werben.
s. 4. Dieſes wird wegen der vielen Misbrauche, ſo dabey vorgefallen, ein—

geſchranket.
s. 5. Die Freyheit, Auswartigen im Kriege Hulfe zu leiſten, iſt dadurch in

Deutſchland nicht aufgehoben worden.
s. 6. Sondern man hat eine andere Art und Weiſe erwahlet, wie Auswar—

tige von den deutſchen Reichsſtanden Hulfsvolcker erhalten konnen.
5. 7. Vermone dieſer uberlaſſet ein Reichsſtand ſeine Volcker einer auswar—

tigen Macht durch eine Defenſivalianz oder durch einen Subſidien—

tractat.
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X X Xz. Daher grundet ſich das Recht der Reichsſtande, Auswartigen Kriegs—
volker zu uberlaſſen, auf derſelben Recht mit auswartigen Machten
Bundniſſe zu ſchluſſen.

9. Die Stande des Reiches beſitzen das Recht der Bundniſſe von alten
Zeiten her.

10o. Man findet es ſchon in der guldnen Bulle beſtattiget.
11. Es wird aber nichts deſtoweniger den Reichsſtanden ſtreitig gema

chet, und in Zweifel gezogen, wovon die Grunde angefuhret werden.

12. Hingegen in dem Weſtphaliſchen Friedensſchluſſe den Standen des
Reichs auf das neue bekraftiget.

s. 13. Dieſes geſchahe auch in den darauf folgenden Wahlcapitulationen.
sS. 14. Und noch kurzlich in der Wahlcapitulation der itzo glorwurdigſt rr

ß.

gierenden Kayſerlichen Majeſtat.
15. Ob die Stande des Reichs ohne Einwilligung des Kayſers mit aus

wartigen Machten Bundniſſe ſchlieſſen konnen?
16. Grunde, womit man ſolches zu verneinen ſuchet.
17. Deren weitere Ausfuhrung.
18. Die Stande des Reichs konnen ohne Kayſerliche Einwilligung mit

Auswartigen Bundniſſe ſchlieſſen, welches theils aus dem Inſtrumento
Pacis Osnabrug.

19. Theils aus den Kayſerlichen Wahlcapitulationen bewleſen wird.
20. Es geſchlehet dieſes ohne Nachtheil der Kayſerlichen Wurde.
21. 22. 23. Wird theils mit mehrerm gezeiget; theils wird der Nutze die

ſes Rechtes dargethan.

24. Die Stande des Reiches haben auch ſchon vor dem Weſtphaliſchen
Friedensſchluſſe ohne Einwllligung des Kayſers das Recht, Auswarti—
gen ihre Kriegesvolker zu uberlaſſen gehabt.

25. Solches wird mit einigen Beyſplelen bekraftiget.
26. Ein Stand des deutſchen Reiches kan auch ohne Einwilligung ſeiner

Landesſtande Auswartigen Kriegesvolker uberlaſſen.

S. 1. Un
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S. J.
eu nter allen Volkern, die ſich durch ihre Tapferkeit einen unſterbli—5 chen Ruhm erworben haben, gebuhret der deutſchen Nation ins

beſondere das Lob, daß ſie im Kriege ſich jederzeit manlich und
tapfer bezeiget, und wegen ihrer Tapferkeit ben auswartigen Volkern Hoch
achtung und Anſehen erlanget hat. Jn den alteſten Zeiten, da Deutſchland
noch voller Wildniſſen und oden Wuſteneyen war, zeigete ſich ſchon bey un
ſern Vorfahren der edele Trieb, durch tapfere Kriegesthaten Ruhm und
Anſehen zu erwerben. Jhr kriegeriſcher Geiſt kante keine andere Ehre, als
nur diejenige, die man auf dem Schauplatze der Waffen durch ein ruhmliches
Bezeigen erlangete. Dahero kam es, daß ſie zu Friedenszeiten ihre Woh—
nungen verlieſſen, und ſich zu einer auswartigen Macht, die mit einer andern
in Krieg verwickelt war, hinbegaben, um ihren edlen Trieb tapfere Thaten
zu verrichten, ſtillen zu konnen. Tacitus,' der die Geſchichte unſerer Vor
fahren ſo ſorgfaltig aufgezeichnet hat, gibet uns von ihrer Neigung zum
Kriege und der Luſt bekriegeten Machten beyzuſtehen das deutlichſte Zeug
nis. Er meſdet ausdrucklich, daß ſie ihrer Tapferkeit wegen nicht nur un—
ter ihren Lanoesleuten, ſondern auch bey ihren Nachbaren in groſſem Anſe
hen geſtanden; daß auch die Vornehmſten unter ihnen, und beſonders der
Adel, wenn in ihrem Vaterlande Ruhe und Friede herrſcheten, Land und
Wohnungen verlaſſen, und zu andern Volckern, die mit einander Krieg ge—
fuhret, fich verfuget, und denſelben Hulffe geleiſtet hatten. Zu geſchwei
gen, daß fie ſehr oft zum Beyſtand von andern erſuchet worden.“ Ja— der

A 3 Ge—Tacitus de M. G. e. 12, Nec ſolum in ſua gente cuique ſed apud finitimas quo-
que ciuitates id nomen, ea gloria eſt, ſi numero ac virtute comitatus emi-
neat. Ferner c. 14. Si civitas, in qua orti ſunt, longa pace et otio tor-
peat, pꝑlerique nobilium adoleſeentium petunt vltro eas nationes, quae
tum bellum aliquoch gerunt.

ax Idem Hiſt. 4. Et acciti auxilio Germani.
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6 X X XGeſchichtſchreiber ſetzet die Urſache dieſer eingefuhrten Gewoknhelt noch hin
zu. Er ſaget: es geſchehe darum, daß ſie nicht durch den Genus eines lang
wierigen Friedens in ihrer Ruhe trage werden, und den kriegeriſchen Muth
verlieren mogten. Alles dieſes, was er anfuhret, uberzeuget uns vollkom
men, daß die deutſche Nation nicht nur von jeher auswartigen Machten Hul—
fe geleiſtet habe; ſondern daß dieſes Recht, Auswartigen im Kriege beyzu
ſtehen, einer der vornehmſten Vorzuge geweſen, aus welchen die deutſche
Freyheit beſtanden iſt.

S. 2.
Es iſt mein Vorhaben jetzo nicht, die Geſchichte eines jeden Jahrhun—

dertes idurchzugehen, noch die vielen Kriege anzufuhren, welche von aus—

ĩ

wartigen  Machten mit Hulfe deutſcher Volcker gefuhret worden, und in

5
welchen zugleich die deutſche Nation ſich beſonders tapfer bezeiget, indem
ſie durch ihre geleiſtete Hulfe Auswartigen die treflichſten Siege hat erwer—
ben helfen. Man wird mir erlauben, daß ich den Leſer auf die Geſchichte
verweiſe, damit ich deſto eher zu meinem Endzwecke komme. Es iſt genug
wenn ich ſage, daß die Freyheit fremden Machten im Kriege mit Hulfe bey
zuſtehen, bey den Deutſchen ſehr alt ſey. Wir finden ſo wol in den altern
als neuern Zeiten hievon Exempel genug; ja die deutſche Nation kan ſich
ruhmen, daß faſt alle Europaiſche Machte von ihr tapfere Feldherren erhal—
ten, und ihre Kriegsheere von einem gebohrnen Deutſchen anfuhren laſſen.
Es iſt deswegen leicht zu begreifen, warum fich auslandiſche Machte ſo ſehr
beſtrebet haben, deutſche Kriegesvolcker zu bekommen, indem ſie das ruhm—

liche und tapfere Bezeigen, womit dieſe Nation ihre Dienſte verrichtet, in
Erwagung gezogen. Sie nahmen ſie nicht allein mit dem groſten Vergnu—
gen auf; ſondern belohneten auch derſelben geleiſtete Dienſte auf eine wurdi—
ge Weiſe, und dieſes ſpornete unſere Landesleute immer mehr und mehr an,
mit ihren Thaten bey Auswartigen Ehre einzulegen, und den Ruhm der
deutſchen Tapferkeit allerwarts auszubreiten. Was iſt es demnach Wun—
der, wenn wir die deutſche Nation mit ſo vielen Lobſpruchen beehret finden,

J
wenn wir von ihr leſen,' daß ſie jederzeit fur alen andern Natlonen an
Mannheit, Frommigkeit und Kriegeszucht den Preis gehabt. Gewis, wenn
die Begierde nach Ruhme und Ehre den Soldaten zur Tapferkeit antreibet,
ſo kan ſich erſt ein Feldherr vollkommen muf denſelben verlaſſen. Dieſe lo—

J bens—

*Kayſer Maximilian i. ReuterBeſtaluung vom Jahr 1570. ſ. 43.



X X 7benswurdige Begierde verſuſſet ihm die Beſchwerlichkeiten ſeines Standes:
fie bewahret ſein Gemuth fur aller Ausſchweifung und Unordnung; ſie ma
chet, daß er ſich immerfort ſeine Pflicht vor Augen ſtellet, und nichts unter—
nimmt, welches ihn verhindern magte. dieſelbe zu vollfuhren.

S. J.Die vielen Vortheile, welche auslandiſche Machte dadurch erhalten ha
ben, wenn ſie ſich der Hulfe deutſcher Kriegesvolcker bedienet, ſind die Ur—
ſache geweſen, daß ſie hier und dar mit des Kayſers und der Stande des Rei
ches Erlaubnis in dem heil. Rom. Reiche Kriegesvolcker angeworben, und
zu dem Ende an verſchiedenen Orten Werbeplatze errichtet haben. Beſon
ders von der Zeit an, da in Deutſchland die Gewohnheit Soldaten zu wer—
ben, erſt recht aufgekommen iſt.r Allein die daben vorgefallene Misbrauche
haben dem Kayſer und dem Reiche Gelegenheit gegeben, die Freyheit in et—
was einzuſchrancken, doch ſo, daß dadurch der deutſchen Nation ihre Frey
heit fremden Staaten Kriegeshulfe zu leiſten keinesweges benommen, noch
dieſen die Erlaubnis deutſche Kriegesvolcker anzuwerben, ganzlich verſaget
worden. Der Reichsabſchied vom Jahr 1570.* bekraftiget ſo wol den
Deutſchen als den Auswartigen obgedachte Freyheit, er ſchreibet nur allein
die Art und Weiſe fur, wie die Werbungen eingerichtet werden muſſen, daß
dadurch dem Vaterlande kein Schade zuwachſen moge. Dieſe Verordnung
iſt um ſo viel nothiger geweſen, wenn man ſo manches Ubel in Erwagung zie
het, das durch dergleichen Werbungen entſtanden iſt. vs Man hat derowe—

gen
 Bernb. Clem. Alettingh. Status Militiae Germanorum.

1* R. A. zu Speyer 1570. h. 4. da dann dieſe proponirte Puncte in gebuhren—
de Berathſchlagung genommen und tractiret, haben wir uns mit ihnen zu—
vorderſt erinnert, wie es im heil. Reiche deutſcher Nation von Alters eine
lobliche Geſtalt deutſcher Freyheit, um Ehr und Ruhm, mit ritterlichen Tha—
ten fremden Potentaten, ohn alles Beleidigen des Vaterlandes und deſſen
Angehorigen zu dirnen, gehabt.

4* E. d. S. 6. So iſt doch nunmehr im etlichen furgangenen Kreiswerbungen
an Durch- und Abzugen, mehr als gnugſem empfnnden, daß ſolcht lobliche
Reichsſatzungen von vielen zu nicht weniger Geringerung Unſer und des H.
Reichs Autoritat und Reputation veracht, und in viel Wegt cludirt, keine



ßz X X Xgen verordnet, daß eine auswartige Macht, die in Deutſchland Kriegesvoöl-

cker werben wolle, zuvorderſt die erforderliche Erlaubnis des Kayſers ſu
chen ſolle. te

5. 4.
So nutzlich, ſo heilſam alle dieſe angefuhrete Verordnungen geweſen, ſo

konten ſie doch nicht machen, daß die mit den Werbungen verbundene Mis—
brauche und daraus entſtandene Ubel ganzlich aufgeyoben wurden. Dieje—
nigen, welche in den verſchiedenen Landern deutſcher Relchsſtande Werbpla—
tze aufgerichtet hatten, uberſchritten nur gar zu oft die Pflichten, dleſie be
obachten ſolten, und dieſes war deſto ſtrafbarer, weil dadurch in dem Ge
biete eines andern Ubel und Unruhe erreget wurde. Die Stande des Rei—
ches ſahen ſich in den nachfolgenden Zeiten genothiget, dieſer Sache we—
gen, um die Wohlfahrt und Gicherheit ihrer eigenen Lande deſto mehr zu be
feſtigen, neue Verordnungen zu machen, und die von Auswartigen in ihren
Staaten angeſtelleten Werbungen theils vollig aufzuheben; theils auf das
genaueſte einzuſchranken. Hierzuwurden ſie wegen ihrer eigenen Umſtande
noch mehr bewogen. Die Stande des Reiches haben von alten Zeiten her
vermoge ihrer Landeshoheit, ſelbſt das Recht gehabt, Soldaten zu werben
und zu unterhalten, ſo viel ihnen zur Beſchutzung ihrer Lande und Gerechtſa
men unentbehrlich ſind. Ja durchoffentliche Reichsgeſetze ſind ſie ſogar ver,

bun,
habende Beſtallung furlegen, noch die verburgete Verſicherung thun wollen,
ſondern ihres Gefallens, auch je iu Zeiten unter fremden Namen Kriegsleu.

te zu Roß und Fuß, in groſſer Anzahl im Reich anfanglich in der Gehtime,
durch ſich oder andere beſtellen und werben laſſen, darnach mit groſſer Ge
ſchwindigkeit in Anzug bringen, andere Obrigkeit und Gebiet gewaltiglich
durchziehen, darin auch bisweilen beharrlich ſtil liegen, den armen Leuten
das Jhre aufſetzen, dafur nichts zahltn, ja auch verwuſten, verderben und
hinweg nehmen.

a454 F. d. S. 7. Sttzen, ordnen und wollen, daß hinfuro ein jeder fremder Po
tentat, wer der auch ſey, ſo im Heil. Reich Kriegsleut werben laſſen wolle,
zuvorderſt bey uns als Rom. Kayſer, darum anſuchen ſoll, mit ausdruckli
cher Vermeldung, wie viel Kriegsleut er beſtellen laſſen wolle, welcht die
Oberſten, Rittmeiſter und Hauptleutt ſeyn.



X X 9bunden worden, wegen der Erhaltung des Landfriedens, und damit, wenn
ein Turkenkrieg entſtunde, ſie ſich im Stande befanden, ihre Hulfe zu lei—
ſten, ein auserleſenes Kriegesheer zu Roſſe und zu Fuſſe zu unterhalten.“
Dieſes iſt hinlanglich genug geweſen, die Stande des deutſchen Reiches zu
ermahnen, nicht ſo ſchlechterdings die Erlaubnis, Kriegesvolker in ihren
Landen zu werben, Auswartigen zu erſtatten. Nunmehro muſten ſie beſor—
gen, ſie mogten ſelbſt ihre eigene Lande von der beſten Mannſchafft entbloſ—
ſen, und dieſes wurde einen zweifachen Schaden nach ſich gezogen haben.
Einestheils wurde ein Reichsſtand eine aute Anzahl von Unterthanen ver—
lohren haben, die er zum Vorteile ſeines Landes doch nicht vermiſſen kan;
und fur das andere wurde auch ein Furſt nachhero ſelbſt Muhe gehabt haben,
ſeine Kriegesvolker in voller Anzahl anzuſchaffen, wenn er anders ſein Land
nicht ganz und gar erſchopfen wolte. Derowegen iſt ein Stand des Rei—
ches in Betrachtung dieſer Umſtande mit allem Rechte befuget, ſolche Wer—
bungen, die zu ſeinem Schaden gereichen, und ihn auſfer Stand ſetzen,
die Pflichten eines Reichsſtandes zu erfullen, aufzuheben.,

s. 5.Vielleicht mogte man hier einen Einwurf machen, und gegen dasjeni—
ge, was ich von den Werbungen vorgetragen habe, ſagen: es ware durch
die angefuhrten Verordnungen den Unterthanen das Recht benommen wor
ben, auswartigen Potentaten Kriegesdienſte zu leiſten, und ſich in ritter—
lichen Thaten zu uben; ja man wird dieſem noch hinzufugen: daß dadurch
die alte deutſche Freyheit einen ziemlichen Abbruch erlitten hatte. So wich—
tig auch dieſer Einwurf zu ſeyn ſcheinet; ſo wenig kan derſelbe doch beſte
hen, wenn man die Urſache bedenket, warum die deutſche Natlon dieſe Frey—
heit auslandiſchen Machten mit Kriegshulfe beyzuſtehen, ſo eifrig ehedem
behauptet hat. Zu den Zeiten, da man in Deutſchland noch keinen beſtan
digen Soldaten unterhielte, und daher der Adel und auch geringere Unter—
thanen nicht immer Gelegenheit hatten, ſich in den Waffen zu uben, war
es ſowol rathſam als nothig, daß man den Unterthanen erlaubete, fremden
Potentaten Hulfe zu leiſten, und ſich in der Kriegskunſt bey denſelben zu
uben; die gemeine Wolfart des Staates konnte dieſe Freyheit um deſtowe
niger misbilligen. Die Deutſchen begaben ſich in fremde Kriegsdienſte um
ſich in ritterlichen Thaten zu uben. Ein Furſt hatte alſo den Vortheil, daß

B ſeine
n R. A. 1530. ß. 104. R. A. 1555
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10 X X Xfeine Unterthanen als geſchickte und erfahrene Soldaten wieder zuruck ka—
men, und nachhero deſto beſſere Dienſte ihrem eigenen Vaterlande leiſten
konnten. Allein die Zeiten wurden verandert. Man fieng an, zu ſeiner
eigenen und der gemeinen Wolfart Beſten, einen beſtandigen Soldaten auf
zurichten. Die Urſache, um derentwillen man vorhero in fremde Lander
zog, um bey Auswartigen die Kriegskunſt zu erlernen, fiel alſo hinweg.
Der Unterthan, der zu dem Kriegsleben Luſt und Begierde trug, und ſich gern
in den Waffen uben wolte, hatte nunmehro die ſchonſte Gelegenheit, ſeine
Sehnſucht weit eher, und auch auf eine ruhmlichere Art zu ſtillen, als vor—
hero, weil er alles bey ſeinem Landesherrn erreichen konte, was er ſonſt bey
Auswartigen geſuchet hatte. Ja es ermahnte ihn ſo gar ſeine Pflicht, eher
ſeine Dienſte ſeinem eigenen Furſten anzubieten, als ſich von einem Auswar—
tigen gebrauchen zu laſſen. Man wird alſo nicht behaupten konnen, daß den
deutſchen Unterthanen ihre Freyheit benommen worden ſey, nachdem die
Reichsſtande ihren Burgern auf dieſe Weiſe die ſchonſte Gelegenheit gege—
ben, ſich dem Kriegsſtande zu widmen, und durch. Verrichtung tapfrer Tha

ten Ehre zu erwerben.

G. 6.
Ob nun ſchon die Werbungen in den Landern der deutſchen Reichsſtan—

de eingeſchranket worden; ſo iſt man doch nie ſo weit gegangen, daßz man es
zu einem Geſetze gemacht hatte, daß auswartigen Machten gan;z und gar
keine Kriegshulfe von Deutſchen ſolte geleiſtet werden konnen. Die Stan
de des Reiches haben vielmehr die uralte Freyheit, Auswartigen im Kriege
beyzuſtehen, auch nach der Zeit, da ſie ein beſtandiges Kriegsvolk zu unter
halten angefangen, immer noch ausgeubet, und der Unterthan, der ſein
Glucke durch die Waffen machen wolte, hatte hiezu eben ſo wie vorhero Ge
legenheit. Er durfte ſich nur in die Kriegsdienſte ſeines Landesherrn bege—
den. Es iſt alſo nur die Art und Weiſe verandert worden, wie auswartige
Potentaten deutſches Kriegsvolk erhalten konnen. An ſtatt daß ſie vorher
in den Landern der deutſchen Relchsſtande Werbplatze errichtet hatten, ſo
find nunmehro Bundniſſe und Vertrage zu demjenigen Mittel gemachet wor
den, wodurch ſie von den Standen des deutſchen Reiches Kriegsvolk erhalten
konnen. Man mag dieſes Mittel auf der einen oder andern Seite betrach—
ten, ſo wird man allezeit ſinden, daß es ſowol fur eine auswartige Macht,
als auch fur einen Reichsſtand ungemein vortheilhaft ſey. Jene kan ohne

alle
J J



X X XXalle Weitlauftigkeit und langes Warten Kriegsvolker von einem Reichsſtan—
de bekommen; und dieſer befordert dadurch ſein eigenes Jntereſſe. Tau—
ſenderley Unordnungen, welche die ſonſt ublich geweſene Werbungen nach
ſich gezogen haben, wurden durch dieſes Mittel auf einmal aufgehoben. Es
hat auch die Erfahrung gewieſen, daß es bey weitem nicht ſo gefahrlich, und
ſowol der allgemeinen Wohlfart des deutſchen Reiches, als der beſondern el—
nes Standes erſprießlicher ſey, wenn ein Stand des Reiches vermoge eines
Tractats einer auslandiſchen Macht Hulfe ſendet, als wenn er dieſelbe in ſeinem
Lande Kriegsvolker werben laſſet. Er bleibet uber die geſchickte Hulfe noch Herr,
und laſſet dieſelbe unter der Anfuhrung ſeiner eigenen Kriegsobriſten ihre
Dienſte verrichten. Ja was noch mehr iſt: er kan ſeine Kriegesvolker ſogleich
wieder zuruck rufen, wenn ſie wider ſeinen Willen, oder dem getroffenen
Vertrage entgegen, ſollen gebrauchet und angefuhret werden. Dieſes ſind
die vornehmſten Vortheile, die ein Furſt erhalt, wenn er auf dieſe Weiſe ei—
ner fremden Macht ſeine Kriegesvolker uberlaſet. Ganz anders verhalt ſich
die Sache, wenn er Auswartigen die Freyheit in ſeinen Landen Soldaten zu
werben, geſtattet. Hier kommt der auf einzelne Weiſe geworbene deutſche
Mann aus dem deutſchen Reiche und unter fremde Gewalt; es wird derſel
be hernachmals ofters wider das Reich nicht nur allein, ſondern auch zuwei—
len wider den Stand ſelbſten in deſſen Lande derſelbe geworben worden, ge—
brauchet, ohne daß dieſem Ubel vorzubeugen ware. Und uberdieſes wird
durch ſolche fremde Werbungen ein Land von Unterthanen erſchopfet. Es
kommt alſo ein Reichsſtand dieſem Verluſte zuvor, wenn er ſolche Werbun
aen aufhebet. Die Schweizer, eine Nation, die unter allen Volkern ihre

Freyheit mit dem groſten Eifer behauptet, verfahren ſelbſt nicht anders.
Sie uberlaſſen auf keine andere Weiſe, als durch Tractaten, auswartigen

Machten Kriegsvolker.

S. 7.Jn Betrachtung aller dieſer angefuhrten, und noch mehrerer Umſtan—
de, die ich hier ubergehen will, wird man den groſſen Unterſcheid leicht er—
kennen, welcher zwiſchen dem Vertheile iſt, den ein Reichsſtand erhalt,
wenn er vermoge eines getroffenen Vertrages ſeine Kriegsvolker an Aus—

wartige uberlaſſet, und dem Schaden, welcher aus den Werbungen zu ent—
ſtehen pfleget. Dahero haben ſeit vielen Jahren die Stande des deutſchen
Reiches fremden Machten ihre Kriegesvolker entweder vermoge einer De

B 2 fen



x XXfenſtvalllanz oder eines Subſidientractates uberlaſſen. Hingegen haben
auswartige Potentaten die Freyheit in den Landern der deutſchen Reichs—
ſtande zu werben nicht anders, als wenn es ihnen ausdrucklich verſtattet
wird, weil ſie nunmehro wiſſen, durch welches Mittel ſie deütſche Hulfs—
volker erhalten knnen. Es mag aber ein Stand des Reiches ſeine Krie
gesvolker entweder vermoge einer Defenſivallianz oder eines Subſidientra
ctates einer auslandiſchen Macht uberlaſſen, ſo iſt doch ausgemachet, daß

ein Reichsſtand in beyden Fallen als ein neutraler Theil anzuſehen iſt. Ein
Furſt, welcher einer kriegenden auswartigen Macht entweder durch einen
Subſidientractat oder eine Defenſivallianz Kriegsvolker uberlaſſet, erkla
ret ſich dadurch noch nicht fur einen offentlichen Feind gegen diejenige Macht,
mit welcher jene im Krieg verwickelt iſt. Er iſt alſo nach dem Volkerrechte
nicht dafur zu halten. Dieſes ſetzet eine Beleidigung zum Grunde, wenn
ſich zwo oder mehrere Machte als offentliche Feinde begegnen und anſehen
ſollen, aus welcher nachhero ein Krieg entſtehet. Wie kan ich aber ſagen,
daß derjenige, welcher einem von den kriegenden Theilen Hulfe leiſtet, und
dieſes noch dazu kraft eines getroffenen Tractates, von dem andern als ein
offentlicher Feind anzuſehen ſey? Wenneer weiter nichts thut, als daß er ſei—
ne Pflicht erfullet. Hulfsvolker werden einer kriegenden Macht nicht an
ders zugeſchicket, als daß ſie derſelben beyſtehen, keinesweges aber im Na

men ihres Furſten Beleidigungen furnehmen ſollen. Es hat alſo ein Furſt,
indem er dem einen ſeine Kriegsvolker uberlaſſet, gegen den andern keine
Beleidigung unternommen, noch weniger ſich fur einen offentlichen Feind
der an der Beleidigung, woruber der Krieg entſtanden iſt, Theil ninmtJ

gegen den andern erklaret. Es iſt uberdieſes nichts billigers, als daß ein J

jeder Staat, wenn er von einem andern feindlich angegriffen wird, ſich in
einen wehrhaften Stand zu ſetzen ſuchet, die Beleidigungen abzuwenden.
Geſetzt, daß ſeine eigene Krafte zu ſchwach ſind, dem andern einen nachdruck—
lichen Widerſtand zu thun, ſo iſt es ja ihm alsdann erlaubet, bey Auswar
tigen Hulfe zu ſuchen, und fremde Kriegsvolker zu ubernehmen, um ſich in
eine gehorige Gegenverfaſſung zu ſetzen. So wenig man nun ſagen kan,
daß ein ſolcher Staat denjenigen, deſſen Hulfe er ſich bedienet, ſeiner em
pfangenen Beleidigung theilhaftig machetz eben ſo wenig kan man behaqupten,
daß ein Prinz, der ſeine Kriegesvolker einer auswartigen in einen Krieg
verwickelten Macht uberlaſſet, dadurch ein Feind der andern werde.

s. 8. Es
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Es mag aber ein Reichsſtand, auf welche von beyden kurz vorher ange—

fuhrte Arten es auch ſeyn mag, ſeine Kriegsvolker einer auswartigen Macht
uberlaſſen, ſo geſchiehet dieſes doch jederzeit durch einen Tractat oder ein
Bundnis. Es brauchet dieſes keines langen Beweiſes, da es die Natur der
Sache ſelbſt mit ſich bringet. Ein Furſt, der einer auswartigen Macht ſei
ne Truppen als Hulfsvolker uberlaſſet, ohne an den Beleidigungen, woruber
der Krieg entſtanden iſt, Theil zu nehmen, kan ja nicht anders verfahren,

als daßler mit derſelben gewiſſe Bedingungen feſte ſetze, wie ſeine Volker
ſollen gebrauchet werden, und wie langeſie die begehrete Hulfe leiſten ſollen.
Er behalt ſich dabey das Recht fur, frey uber ſelbige zu ordnen, die ledig
gewordenen Sifllen zu beſetzen, ſelbige wieder zuruck zu fordern, wenn es
die Noth erfordert, und er derſelben ſelbſt benothiget ware, wie alles die—
ſes aus ſo vielen Defenſivalianzen und Subſidientractaten mit mehreremer—
hellet. Die Uberlaſſung der Kriegesvolker an eine auswartige Macht iſt fer
ner eine Gefalligkeit, die ein Reichsſtand derſelben bezeiget; ſie geſchiehet
auch unter andern deswegen, damit er von ihr ein gleiches wieder erhalten
kan. Ein Bundnis aber hat jederzeit dieſes zum Grunde, daß diejenigen,
die ſolches mit einauder ſchlieſſen, ſich wechſelsweiſe Gefalligkeit verſprechen.
Wer uun von dem andern Gefalligkeiten erwarten will, der muß demſelben
hinwiederum welche bezeigen. Ein Furſt, der ſich von dem andern Hulfe
und Beyſtand verſprechen laſſet, verbindet ſich in andern Fallen ein glelches
zu leiſten. Alles dieſes aber wird durch ein geſchloſſenes Bundnis erhalten.
So kan-es auch nicht anders geſchehen, weun ein Stand des Reiches ſeine
Kriegesvolker Auswartigen in Sold uberlaſſet. Es muſſen hier nothwen
dig die Bedingungen feſt geſetzet werden, wenn anders beyde ſowol derjeni

B 3 ge,.So ſtehet z. E. in dem zwiſchen Sr. Konigl. Majeſtat von Preuſſen, Sr. Kon.
Majeſtat von Grosbrittannien und den Herren GeneralStaaten im Jahrt
1701. geſchloſſenem Tractate Art. Separ. J. Durant que le corps de Trou-
pes de Sa Majeſte le Roy de Pruſſe, dont on eſt convenu au jourd, huy, reſtera
au ſervice de Sa Majefte Britannique, et de Leurs hautes Puiſſances, Sa Ma-
jeſtt le Roy de Prufſe aura à remplir les Places vaquantes des Officiers ſui-
rant ce qui s'eſt pratique entre Sa Majeſte Leurs Hautes Puiſſances dans
la Guerre precedente terminée par la Paix de Ryswik. S. du Mont T,

VIII. P. J.



14 X X xge, welcher einem andern ſeine Kriegesvolker in Sold giebet, als auch die
ſer, der ſelbige ubernimmt, allen zu beſorgenden Verdrußlichkeiten und
Jrrungen, die ſonſt leicht entſtehen konnen, vorbeugen wollen.

ſs. 9.
Das Recht der Stande des deutſchen Reiches, Auswartigen Krieges—

volker zu uberlaſſen, grundet ſich derowegen auf derſelben Recht, mit aus—
landiſchen Machten Bundniſſe zu ſchluſſen. Dieſes aber iſt ein Theil ihrer
Landeshoheit in weltlichen Sachen, und mit ihrem Rechte, Krieg zu fuh—
ren, genau verbunden. Es entſtehet hier aber zuerſt die Frage, zu welcher
Zeit die Stande des deutſchen Reiches das Recht der Bundniſſe erlanget
haben, und worauf ſich ſolches grunde? Was das erſtere anlanget, ſo iſt
ſolches von uralten Zelten her ein weſentliches Stuckder Freyheit der Stan
de des Reiches geweſen, und deswegen eben ſo alt als ihre Freyheit ſelbſt.
Es gehoret zu der Landeshoheit der Reichsſtande in weltlichen Sachen, dieſe
aber iſt nichts anders, als ein Jnbegrif aller derjenigen Rechte, die zur Re
gierung von Land und Leuten erfordert, und von dem Landesherrn aus eige—
ner Gewalt mit Ausſchlieſſung des Kayſers ausgeubet werden. Die mei—
ſten altfurſtlichen Hauſer ſind in den alteſten Zeiten nicht bloſſe Obrigkeiten
geweſen, ſondern ſie wurden bereits freye Herren* genennet. Sie hatten
ihren eigenen Hofſtaat, und viele andere von dem. Abel in ihren Dienſten.
Sie fuhreten Erzamter, und pflanzeten die Ausubung der Landeshoheit mit
allen ihren zubehorlgen Stucken auf ihre Erben fort.““ Jnsbeſondere ſahen
ſich die Stande des Reiches wegen des verwirreten Zuſtandes in Deutſchland
mehr'als einmal genothiget, ihrer eigenen Sicherheit wegen Bundniſſe zu
errichten, kraft deren ſie ſich zu gemeinſchaftlicher Hulfleiſtung unter einan—
der verbunden, wovon der Rheiniſche, der Schwabiſche und Hanſeatiſche
Bund deutliche Zeugniſſe ſind. Was aber insbeſondere das Recht der
Relchsſtande mit Auswartigen Bundniſſe zu fchlieſſen anbelanget, ſo haben
ſolches die Stande des Reiches von den Zeiten Kayſers Otto des erſten an,
ausgeubet, und man findet von dieſer Zeit an Exempel genug von ſolchen
Bundniſſen, ſo die Stande des deutſchen Reiches mit Auswartigen geſchloſ—
ſen, und in welchen ſie denſelben im Kriege beyzuſtehen, oder mit ihren Fein—

den

Dynaſtae.
Tractat. de Guelphis principibus in Leibnit. Scriptor. rer, Brunſu.

1* Datt. de Pace Publica.



X X X 15den ſich in kein Bundnis einzulaſſen, ſich verpflichtet haben.  Es beruhet
alſo das Recht der Bundniſſe der Stande des Reiches auf fichern Grunden,
und ſie konnen deswegen ſowol unter ſich als mit Auswartigen ſich in Bund
niſſe einlaſſen, auch denſelben ihre Kriegsvolker zu Hulfe ſchicken, es ſey, daß

dieſes entweder durch eine Defenſivallianz oder durch einen Subſidientractat

geſchehe.
F. I0o.

Dieſes Recht der Stande des deutſchen Reiches ſo wol unter ſich als
mit Auswartigen Bundniſſe zu ſchlieſſen, kan man nicht auders als das deut

lichſte Merckmahl ihrer Freyheit und Landeshoheit in weltlichen Sachen an—
ſehen. Der Kayſer verſpricht ihnen derowegen, ſie in dem Beſitze dieſes
Rechtes zu ſchutzen, und gegen alle zu vertheidigen, welche ſie darin beun—

ruhigen ſolten. Dahero finden wir ſowol in den altern als neuern Reichs
geſetzen das Recht der Bundniſſe den Reichsſtanden beſtattiget. Carl der
vierte erinnert in ſeiner guldenen Bulle,“ daß alle Verbindungen, ſie mo—
gen immer Namen haben wie ſie wollen, zwiſchen Stadten und Privatper—
ſonen ganzlich ſollen aufgehoben ſeyn, und fur nichtig erkannt werden. Er
nimmt aber hiervon aus die Bundniſſe, welche die Furſten zur Erhaltung des
Friedens in ihren Landern mit einander eingegangen ſind, und ſetzet hinzu: es

iollen dieſelbe ſo lange in ihrer Gultigkeit beſtehen, bis erſtlich eine andere
Verordnung wurde gemachet werden. Dieſe in der unten angefuhreten
Stelle der guldenen Bulle gemiachete Ausnahme der Furſten ware unnothig
aeweſen, wenn nicht der Kayſer beſonders darauf geſehen hatte, daß die
Stande des deutſchen Reiches, die ſchon vorher das Recht der Bundniſſe
ausgeubet haben, ſich deswegen beſchweren mogten. Vielleicht wurde man
damals den Schluß aus dieſen Worten gezogen haben, daß unter denen Per
ſonen, die der Kayſer genennet hat, auch die Stande des Reiches mit begrif—
fen waren, oder man ware wohl gar auf die Gedanken gekommen, als hatte
der Kayſer das Recht der Bundniſſe den Reichsſtanden nehmen wollen.

Folglich
Efeffinger ad Vitriar. T. III. p. 40o.
A. B. c. XV. S. 4. Illis confoedlerationibus et ligis dumtaxat exceptis, quas
prineipes et ciuitates, ac alii ſuper generali Pace Prouinciarum atque ter-
rarum inter ſe firmafſe noſcuntur. Illas enim noſtrae declarationi ſpecia-
liter reſervantes in ſuo decernimus vigore manere, donec de his aliud

duxerimus ordinandum.



16 X X XFolglich iſtes um deſto nothiger geweſen, dieſe Ausnahme anzufuhren, da—
mit ein jeder deſto leichter verſtehen konne, daß der Verfaſſer der guldenen
Bulle beſagete Stelle nur von den Privatbundniſſen verſtanden hatte. Es
haben zwar verſchiedene Lehrer des Staatsrechtes ben dieſer Stelle die An
merckung gemachet, daß den Standen des Reiches in derſelben das Recht
der Bundniſſe vielmehr abgeſprochen als zugeſtanden ſey, ja ſie ſind noch
weiter gegangen, und haben ſogar behauptet, es wurde weit beſſer ſeyn,
wenn die Stande des Reiches dieſes Recht ganz und gar nicht hatten. Mich
deucht, daß es der Staatsverfaſſung des deutſchen Reiches weit zutraglicher
ſey, daß die Stande des Reiches ſolches frey ausuben konnen; weil es zu
der Erhaltung des Friedens und der Ruhe im deutſchen Reiche ungemein
vleles beytraget. Jſt doch eben die Erhaltung des innerlichen Friedens die
vornehmſte Urſach geweſen, welche die Reichsſtande bewogen hat, dieſes
Recht in Ausubung zu bringen, warum ſolte man denn nicht ſagen konnen,
daß es ebenfals noch in dieſem Stucke von groſſem Nutzen ſey. Allein, der
Menſch kan nicht anders als auf ſolche Weiſe urtheilen, wenn er eine Sa
che nur auf ihrer ſchlimmen Seite betrachtet, und mehr die Ubel erwaget,
die aus dem Misbrauche eines Dinges entſtehen, ohne auf das Gute, ſo
man bey demſelben antrift ſein Augenmerk zu richten. Das Recht der
Zund niſſe iſt durch die Reichsgeſetze ohnedem an gewiſſe Schranken gebun—
den, die nicht konnen uberſchritten werden, ſo daß deſtoweniger dieſer Ein—
wurf ſtatt finden kan, wie unten mit mehrerem wird geſaget werden. Und
uberhaupt erhellet ja aus dem ganzen Zuſammenhange der angefuhrten
St ſle der guldnen Bulle, daß nur blos von Privatverbindungen und Zu—
ſamm uverſchworungen der Privatperſonen daſelbſt die Rede ſey, woraus
man keinen Schlus auf unmittelbare Reichsſtande machen kan.

S. 11.
Man ſolte denken, daß, da die Stande des heil. Romiſchen Relches

ſo oft ihrer wohlerworbenen Landeshoheit, und folglich des Rechtes der
Bundniſſe nebſt der daraus flieſſenden Freyheit, ihre Kriegsvolker auswar—

Rnigen Machten zu uberlaſſen, ſind verſichert worden, nunmehro nicht wei—
er nothig gehabt hatten, in den nachfolgenden Zeiten ſich daſſelbe von
neuem bekraftigen zu laſſen. Allein die Geſchichte unſers Deutſchlandes
erweiſen dennoch das Gegentheil. Mehr denn einmal ſind ſie dieſes Rech—
tes wegen angefochten worden. Bald hat man es in Zweifel gezogen; und

von



X R X 17und von den Gelehrten, die am muthigſten ſchreiben, wenn ihre Feder von
dem Degen unterſtutzet wird, haben viele ſich gegen dieſes Recht erklaret,
und die wichtigſten Grunde ausgedacht, um daſſelbe umzuſtoſſen. Zwo. Zeit—
puncte ſind beſonders in der deutſchen Geſchichte deswegen merkwurdig; ich
meyne die Zeit, der von Luthern unternommenen Kirchenverbeſſerung und
des dreyſigjahrigen Krieges. Man weiß, welch einen groſſen Einfluß die
Religion in den Staatskorper hat, und daß, wenn ſich in jener eine Ver—
anderung ereignet, dieſer davon ebenfals die Wirkungen empfindet. Es
entſtehen dahero Zeiten, in welchen alles unter einander verworren lieget,
und da man nur allein von der allweiſſeſten Vorſicht GOttes die Entwicke—
lung der Dinge erwartenmuß. Der Zufall, welcher ſich in der erſtern zu—
getragen hat, iſt ſo beſchaffen geweſen, daß es nicht anders kommen kon—
te, als daß derſelbe die groſten Veranderungen nach ſich ziehen muſte; und
der anderemuſte ebenfals nothwendig in dem deutſchen Reiche Zwieſpalt und
Zerruttungen erregen. Bende ſind an Bundniſſen, ſo verſchiedene Relchs—
ſtande theils unter ſich, theils mit Auswartigen errichtet haben, ungemein
fruchtbar geweſen. Beſonders ſind die von verſchiedenen Reichsſtanden mit
andern getroffene Bundniſſe ungemein angefochten worden.“ Man kan ſol—
ches deutlichwahrnehmen, wenn man erwaget, welch einen groſſen Larmen
der Schmalkaldiſche Bund zu der erſten Zeit, und zu der andern, die von
verſchiedenen Standen unter ſich gemachete Vereinigung erreget haben. Das
Gluck, welches in dergleichen Fallen ſeinen Unbeſtand am meiſten zeiget,
war damals bald dieſem bald jenem Theile geneigt. Bald befand ſich die
Freyheit der Stande des Reiches in der groſten Noth und ſie lebete auf ein—
mal wieder auf, wenn ſie vollig unterdrucket, und verlohren zu ſeyn ſchien.
Es ware uberflußig, wenn ich hier alle die Abwechſelungen wiederholen
wolte, die ſie in den damaligen Zeiten ausſtehen muſte. Es wird genug
ſeyn, wenn ich ſo viel ſage, daß eben dieſe ihr zugeſtoſſene Unfalle Gele—
genheit gegeben haben, ſie nachhero auf einen deſto feſtern und ſicheren Grund
zu bauen, der ſie in den nachfolgenden Zeiten fur alle Widerwartig keit be—
wahret hat.

S. 12.
Es erfolgete endlich der Munſter und Osnabruggiſche Friedensſchluß,

der allen Zerruttungen im Reiche ein erwunſchetes Ende machete, zugleich

C aberHortleder von den Urſachen des tentſchen Krieges.



18 X Xaber alle Zweifel zernichtete, welches bißhero zu ſo vielen Blutvergieſſen
und Kriegen Anlas gegeben hatten. Das Jahr 1648. iſt von dem Allmach
tigen beſtimmet geweſen, wegen dieſes merkwurdigen Friedensgeſchafftes in
den Geſchichten auf ewig angemerket zu werden. Es wird alſo der Muhe
werth ſeyn, dasjenige aus dieſem Friedensſchluſſe anzufuhren, was in An
ſehung des Rechtes der Bundniſſe feſtgeſetzet und verordnet worden. Es
lauft aber alles kurzlich dahinaus,“ daß allen und jeden Standen des Rei
ches das Recht, Bundniſſe mit Auswartigen zu ihrer Sicherheit und Wohl
fahrt zu machen, frey bleiben ſoll; jedoch dergeſtalt daß ſolche Bundniſſe
nicht wider den regierenden Romiſchen Kayſer und das Reich, noch wider
den allgemeinen Landfrieden, auch Munſter-und Osnabruggiſchen Frie—
densſchluß ſeyn, und daß diß alles nach Laut deſſelben und unverletzt des
Eides geſchehe, womit ein jeder Reichsſtand dem regierenden Romiſchen
Kayſer, und dem Heil. Romiſchen Reiche verwandt iſt. So wie nun der
Weſtp haliſche Friedensſchluß als ein Grundgeſetz des Heil. Rom. Reiches
anzuſehen iſt, ſo richtig iſt es auch, daß derſelbe eine deſto groſſere Berbind—
lichkeit in ſich faſſet. Und well die Gerechtſame, Freyheiten und andere
Vorzuge der Reichsſtande darin auf das genaueſte beſtimmet und ausgema
chet worden, alſo fallen nun alle Zweifel hinweg, womit man ſelbige vor
hero anzufechten und ungewiß zu machen geſuchet hat. Derowegen konnen
Stande des Heil. Rom. Reiches mit deſto groſſerer Sicherheit ſich in ein
Bundnis mit Auswartigen einlaſſen, und dleſem zu Folge auch ihre Krie—

ges
J. P. O. A. VIII. ę. 2. Gaudeant ſine contradictione iure ſuffragii in omnibus

deliberationibus ſuper negotiis imperi, praeſertim vbi leges ferendae,
vel interpretendae, bellum decernendum, tributa indicenda, deledtus aut
hoſpitationes militum inſtituendae, noua munimenta intra ſtatuum ditiones
exſtruenda, nomine publico, veteraue firmanca praeſidiis, nee non rbi
Pax aut foedera facienda, aliaue eiusmodi negotia peragenda fuerint, ni-
hil horum aut quicquam ſimile poſthae vnquam fiat, vel admittatur, niũ
de comitiali, ſiberoque omnium Imperii ſtatuum ſuffragio, conſenſi,
cumprimis vero jus faciendi inter ſe et cunm exteris toedera, pro ſua
cuin. que conſeruatione ae ſeeuritate ſingulis ſtatibus perpetuo licitum eſto
ita tamen, ne eiusmodi foedera fint contra imperatorem et imperium par 2

cemque eius publicam, vel hance imprimis transactionem, fiantque ſaluoD

ver onnia iuramento quo quisque imperatori et imperio acdſtriſtus eſt.
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gesvolker ihnen zuſchicken. Ja wenn auch gleich dieſes letztere nicht mit be
ſondern Worten ausgedrucket iſt, ſo verſtehet es ſich doch von ſelbſt, daß es
auch mit darunter begriffen ſey, weil das Recht, fremden Machten Krie—
gesvoker zu uberlaſſen, auf dem Rechte der Bundniſſe beruhet. Jnzwi—
ſchen hat man nicht die geringeſte Urſache, ſich dieſerwegen einen Zweifel
zu machen, da man aus dem Munſteriſchen Friedensinſtrumente deutlich er—
ſiehet, daß alle und jede Rechte den Reichsſtanden in demſelben bekraftiget
worden, die zu ihrer Landeshoheit ſowol in geiſtlichen als in weltlichen Sa
chen gehoren. Auch dirjenige, welche dieſen Frledensſchluß nicht als ein
Reichsgrundgeſetze anſehen wollen, konnen mit deſſelben eigenen Worten
genugſam widerleget werden.

S. 13.
Zu noch mehrerer Verſicherung dieſes in dem angefuhrten Weſtphall—

ſchen Friedensſchluſſe den Reichsſtanden bekraftigten Rechtes der Bundniſ—
ſe und der daraus flieſſenden Freyheit, Auswartigen Hulfsvoſker zu uber—
ſchicken, iſt in den nachfolgenden Wahlcapitulationen der Romiſchen Kayh
ſer alles wiederhohlet worden, was man in dem beſageten Friedensſchluſſe
feſtgeſetzet hatte. Dieſes beweiſen die Wahlcapitulationen der beyden Ro—
miſchen Kayſer Leopolds und Joſephs. Jn jener geſchiehet zum erſtenmale
Meldung,“ daß die Stande des Reiches ſich ihres in dem Weſtphaliſchen
Friedensſchluſſe beſtattigten Rechtes der Bundniſſe gebrauchen konnen, und

C a in
IJ. P. M. Art. VIIII.

J. P. O. A. XVII. S. 2. Pro maiori etiam horum omnitan et ſingulorum
pactorum firmitudine et ſecuritate, ſit haec transattio perpetua lex, ct
pragmatica imperii ſanctio, impoſterum aeque ac aliae leges et conſtitutio-
nes fundamentales imperii nominatim proximo imperii Receſſui, ipſique
capitulationi Caeſareae inſerenda, obligans non minus abſentes quam prac.
ſentes, Eceleſiaſticos aeque ac Politicos, ſiue ſtatus imperii ſint, huc non,
caque tam Caeſareis Procerumque conſiliariis et officialibus, quam tribu-
nalium omnium iucdicibus et Aſſeſſoribus, tanquam Regula, quam pe petuo
ſequantur, praeſeripta.

»anæ Capitul. Leopoldi A. XIIII. und demſelbenChurfurſten, Furſten und Etand,
deren vermöghabenden, und im Inſfirumento pacis beſtatinten juris 1oede—
ris ſich zu gebrauchen, unbenommen und unſchadlich ſein ſollt.



K X Xin der anderen iſt eben daſſelbe wiederhohlet.“ Ubrigens findet man in bey
den zugleich die Freyheit der Reichsſtande, Auswartigen Kriegesvolker zu
uberſchicken, bekrafftiget, ja es ſtehet kraft derſelben einem Reichsſtande
auch uber diß frey, fich bey Auswartigen in Kriegsdienſte zu begeben. Da
nun diefes geſchehen kan, wie vielmehr kommt es einem Reichsſtande zu, ſei—
ne Kriegesvolker Auswartigen zu uberlaſſen.

ſ. 14.
Jch will hier nicht weitlauftig wiederhohlen, was in den benyden fol

genden Wahlcapitulationen der beyden hochſtſeeligen Kayſere Carls des
fechſten und Carls des ſiebenden von dem Rechte der Bunduiſfe der Reichs
ſtande verordnet und ſeſtgeſetzet worden,““ indem ſolches in der Wahlcapi—
tulation der itzo glorwurdigſtregierenden Kayſerlichen Majeſtat ebenfalls
zu leſen iſt.“* Das Recht der Bundniſſe iſt den Standen des heil. Romi
ſchen Reiches ſo bekraftiget, daß ſie an der Ausubung dieſer Freyheit nichts
hindern kan. Es wird einzig und allein erfordert, daß ſolche Bundniſſe
nicht wider den regierenden Romiſchen Kayſer und das Reich, noch wider

den

*Capitul. Joſephi A. VIIII. X. Daß auch die von fremden Potentaten begth.
rende Hulfe, alſo und nicht anderſt begehret noch gethan ſey, denn daß da

durch dem Rriche keint Gefahr zuwachſen moge. Ferner: es ſolle jedoch
keinem Reichsſtande oder Eingeſeſſenen verbothen ſein, ſich deh Auswarti
gen in Kriegsdienſte zu begeben und einzulaſſen, da es nicht wider das Rrich,
oder einen Stand deſſelben angeſehen.

 Capitul. Caroli VI. A. VI. Capitul. Caroli VI. A. VI. ſ. 4. 5.

3* Capitul. Franeisci l. A. VI. 4. 5. So viel aber die Stande des Rriches.
belanget, ſolle denenſelben allen und jeden das Recht, Bunbnis unter ſich
und mit Auswartigen, zu ihrer Sicherheit und Wohlfahrt zu machen, derge—
ſtalt frei bleiben, daß ſolcht Bundnis nicht wider uns den reglertenden Rö
miſchen Kaiſer und das Reich, noch wider den allgemeinen Landfrieden,

„auch Munſter- und Ornabruckiſchen Frirdensſchlus ſeyen, und daß dieſes
alles nach. laut deſſelben und unverlezt des Etdes geſchehe, womit ein je—

der Stand dem regierenden Romiſchen Kaiſtr und dem Heil. Romiſchen
Reich verwandt iſt. Daß arch die von fremden Potentaten begehrende
Hulfe alſo, und nicht anderſt begehret werde, noch gethan ſeye, denn daß.
dadurch dem Reich keine Gefahr noch Schaden zuwachſten mogt.



X Xxden allgemeinen Landfrieden, noch Munſter-und Oßnabruggliſchen Frie—
densſchluß errichtet, ſondern ſo geſchloſſen werden, daß der Eid nicht ver—
letzet wird, womit ein jeder Reichsſtand dem Kayſer und dem Reiche zuge—
than iſt Mit wenigen iſt nur noch zu merken, daß ein gleiches in dem ſe—
genannten Projecte der perpetuirlichen Capitulation zu Grunde geleget iſt,
daß alſo die neueſten Reichsgrundgeſetze in Anſehung des Rethtes der Bund
niſſe und der daraus flieſſenden Freyheit- Kriegsvolker auswartigen Po
tentaten zu uberlaſſen, mit einander ubereinſtimmen, erhellet ganz deutlich
aus den angefuhrten Stellen.

S. 15.
Jch glaube nunmehro genugſam dargethan zu haben, daß den Stan—

den des Deutſchen Reiches das Recht, Auswartigen Kriegesvolker
zu uberlaſſen, zukomme, nachdem denſelben das Recht mit Auswar
tigen Bundniſſe und folglich Defenſivallianzen und Subſidientractate
zu ſchlieſſen, vollig zugeſtanden, und in den Reichsgeſetzen bekraftiget
iſt. Jch muß indeſſen, ehe ich zu dem zweyten Hauptſtucke meiner
Abhandlung ſchreite, noch einigen Frage beantworten. Es betref—
fen ſelbige einige Zweifel, ſo man hier und da gegen dieſes Stuck ihrer
Landeshoheit inweltlichen Sachen erreget hat; und ſie ſind ſo beſchaffen, daß
ich meiner Pflicht keine vollige Genugthuung leiſten wurde, wenn ich ſie un
beantworten lieſſe. Der Vornehmſte betrift die Frage: Ob die Reichs
ſtende ohne Einwilligung des Kayſers mit auswartigen Bundniſſe
ſchlieſſen und folglich denenſelben ihre Kriegesvolker überlaſſen kon
nen? Diejenigen, jo dieſes verneinen, beruffen ſich auf eine Stelle in dem
Reichsabſchiede zu Nurnberg vom Jahre 143 1.* wo es heiſſet, daß niemand

ohne des Reiches Vorwiſſen ein Bundnis machen ſoll. So hat es auch das
Anſehen, als wenn nach der guldnen Bulle die Einwilligung des Kayſers
ausdrucklich erfordert wurde, wenn Reichsſtande Bundniſſe ſchlieſſen wol—
len, wie die bereits oben angefuhrte Worte es zu bejahen ſcheinen.“ Nie—

F mals aber iſt dieſe Frage in groſſerer Bewegung geweſen, und niemals iſt
mit mehrerer Heftigkeit darwider geſtritten worden, als zu Carls des funff
ten und Ferdinands des andern Zeiten, indem jener den Schmalkaldiſchen

C3J. Bund»C. VII. von Bintniſſt. Auch wellent wir von der egenannten vnſer kunigli—
chen Macht. Daß hinfur niemand wer der ſie ſuſt Buntniſſt oder tynung,
machen oder regen ſulle, on des richswiſſen, GunſtVerlob und Willen.

A A. B. J. c.
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Vund, bleſer aber die ſogenannte Vereinigung verſchledener Standt wol
te getrennet und aufgehoben wiſſen, und zwar hauptſachlich aus dem Grunn
de, well dieſe Bundniſſe nicht mit ihrer Einwilligung geſtifftet worden.
Was den erſteren betrift, ſo weiß man gewiß daß derſelbe nichts deſto—
weniger zu Stande gekommen iſt. Es haben aber dennoch, um allen zu be—
ſorgenden Mißhelligkeiten vorzukommen, die hohen Bundesgenoſſen unter
fich ausgemachet, daß ſelbiger nur einzig und allein eine Defenſivallianz ſeyn
ſolte, damit ſie ſich vertheidigen konten, wenn ſie von dem Kayſer ſolten an
gegriffen werden, und mit dem letzteren hat es gleiche Bewandnis. Jnzwi—
ſchen wird man, was damals den Standen des Reiches abgeſprochen wo!
den, von der jetzigen Staatsverfaſſung von Deutſchland nicht ſagen konnen.

5. 16.
Dasjenige, was ich angefuhret habe, hat in den folgenden Zeiten zu

vielen Streitigkeiten unter den Gelehrten Anlas gegeben, vornehmlich hat
man ſich auf das auſſerſte aus den Geſchichten darzuthun bemuhet, daß dle
Stande des Reiches in den alteſten Zeiten ſich mit Auswartigen hatten in keln
Bundnis einlaſſen konnen, ohne von einem Obern darzu Erlaubnis zu ha—
ben, und daß aus dieſem der Schluß zu machen ſey, es waren dieſelbe auch
noch heut zu Tage verbunden, die Kayſerliche Einwilligung zu ſuchen, ſo
oft ſie mit einem Auswartigen ein Bundnis ſtiften wollen. Man hat dieſes
als hochſt nothwendig zu ſeyn erachtet, weil dem Kanſer als Beſchutzer des
Reiches, fur allen Dingen bekannt ſeyn muſte, ob ſolche Bundniſſe nicht ge
gen des Reiches Wohlfahrt errichtet wurden, und damit er vollig verſi—
chert ſeyn koute, daß die Auswartigen uberlaſſene Kriegsvolker nicht ge—
gen das deutſche Reich gebrauchet wurden, zumal, da ehedem die von frem
den Potentaten in Deutſchland angeſtellete Werbungen mit Kayſerlicher
Majeſtat Bewilligung haben geſchehen muſſen. Es iſt auch bekant, in wel—
cher genauen Verbindung die Stande des Reiches mit einander ſtehenz wie
ſie ſich wechſelsweiſe zu Hulfe und Beyſtande verbunden ſind; und daß nach
den Geſetzen des Reiches verboten iſt, daß kein Staud zu des andern Nach
theile ſich in ein Bundnis einlaſſen darf. Aus dieſem wolte man weiter zu
behaupten ſuchen, die Stande des Reiches konten allerdings begehren, daß
derjenige Reichsſtand, welcher mit einem Auswartigen ſich in ein Bundnis
einlaſſen, und demſelben Hulfsvolker zuſchicken wolte, zuvorderſt den ſamt
lichen Gledern des deutſchen Reiches davon Nachricht ertheilen muſte, da—

mit
*J. P. O. l. c.



X X X 23mit ſie auſſer Furcht geſetzet wurden, daß ſolche Bundniſſe nlcht gegen ſie
und ihrer Lander Wohlfahrt gerichtet waren. Weiter iſt hieraus die Fra—
ge entſtanden: ob nicht dergleichen Bundniſſe von Kayſerlicher Maje
ſtat fur ungultig und nichtig erklaret werden konten? Viele, die dieſes
behauptet, haben ſich auf das oben angefuhrte Exempel des Schmalkaldi—
ſchen Bundes beruffen, ohne die Umſtande der Zeiten, in welchen wir itzo le—
ben, zu erwagen, und auf dasjenige zu ſehen, was in den neuern Zeiten
dieſer Sache wegen ausgemachet worden. Man hat ſich zugleich auf das
Exrempel anderer Republicken beruffen, deren Staatsverfaſſung fo eingerich—
tet iſt, daß keine Provinz ein Bundnis ſchlieſſen kan, es ſey denn, daß die
ſamtlichen Glieder des Staates ihre Einwilligung darzu gegeben hatten, wel
ches man denn von dem Deutſchen Staate ebenfals behaupten wollen.

s. 1].
Auſſerdem, daß man vorgiebet; es ware vor den Zeiten des Munſter

und Osnabruggiſchen Friedensſchluſſes in dem heil. Romiſchen Reiche Rech
tens geweſen, daß die Stande des Reiches ohne des Kayſers Einwilligung
ſich mit Auswartigen in kein Bundnis hatten einlaſſen konnen, und daß die—
ſes auch jederzeit von denſelben ware beobachtet worden, fuget man noch die
ſes hinzu; daß es wider die gute Ordnung und Staatsverfaſſung des deut
ſchen Reiches liefe, wenn die Stande ohne Einwilligung und Erlaubnis des
Kayſers und des Reiches mit auswartigen Potentaten Bundniſſe ſchlieſ—
ſen konten; denn weil alle und jede Bundniſſe der Reichsſtande mit auswar
tigen Machten nicht anders konnen errichtet werden, als unter der Bedin—
gung, daß ſie nicht wider die Kayſerliche Majeſtat, noch das ganze Reich
mit ſeinen Gliedern verfaſſet ſind, noch ſonſt dem deutſchen Reiche einiger
Schaden zuwachſen moge; ſo glaubet man, es ſen nichts billigers, als daß
die Stande des Reiches, ehe ſie ſich in ein Bundnis einlieſſen, fur allen
Dingen es einer hoheren Beurtheilung uberlaſſen, und von derſelben den
Ausſpruch erwarten muſten, ob ſolche getroffene Bundniſſe ſtatt finden kon
ten. Man hat dieſes um deſto weniger zu ſeyn erachtet, weil es ſich ſonſt
leicht fugen konte, daß ein Reichsſtand, ohne auf die Folgen zu ſehen, mit
einem Auswartigen ein Bundnis treffen mogte, woraus nachmals dem Kay

ſer und dem Reiche ein Schaden entſtehen wurde. Vielleicht ſetzet man hin
zu, kan es ſich begeben, daß ein Auswartiger, der mit einem deutſchen
Reichsſtand in einem Bundniſſe ſtehet, denſelben ſo welt verpflichtete, daß

er



24 X X Xer hernachmals auſſer Stand geſetzet wurde, ſeine Pflichten gegen den Kayſer
und das Reich zu erfullen. Da auch einmal in Deutſchland die Gewohn
heit eingefuhret iſt, daß der neuerwahlete Kayſer in ſeiner Wabhlcapitula
tion, die bereits von den Standen des Reiches unter ſich getroffene Bund
niſſe bekraftiget, ſo erfordert die wahre Wohlfahrt des Staates, daß auch
diejenigen Bundniſſe, ſo dieſelben mit Auswartigen eingegangen, von dem
Kayſer auf das neue beſtattiget werden muſten, denn ſie waren ſo beſchaffen,
daß ſie allerdings einen Argwohn erregeten. Weil nun die Stande des Rel—
ches bereits unter ſich in der genaueſten Vereinigung ſtunden, und alſo oh
nehin ſchon allen Schutz, Beyſtand und Sicherheit unter einander gemein—
ſchafftlich hatten, ſo muſten deswegen die mit Auswartigen getroffene Bund—
niſſe um deſto gefahrlicher ſcheinen, wenn ſie nicht von dem Haupte des deut—
ſchen Reiches waren beſtattiget worden. Es konte auf dieſe Art unmoglich
anders ſeyn, als daß die machtigen Stande bey den ſchwacheren Eiferſucht
erwecketen, dieſe gegen einander Mißtrauen hegeten, wenn einer unter ih
nen durch ein getroffenes Bundnis ſogleich machtiger als der andere wird,

und die Geringern fur den Machtigern in ſteter Furcht und Sorgen ſchweben
muſten.*

s. 18. Jch
vS. Spon.-- Remarques ſur la capitulation de Charles VII. p. 168. wo man

folgendes von allem dieſem lieſet: Ceux des Auüteurs qui ſe ſont applique
à ctendre les Reſervats des Empereurs, ſoutiennent, qu'un Etat de Em-
pire. ne peut contracter de ſemblables Allianges ſans le conſentement préa-
leble de PEmpereur. Les raiſons qu'ils en donnent ſont: 1) qu'avant le
traite de dMunſter cela a toüjours été pratiqué. Que puisque les Al-
lianges conrenües contre les interts ou de l' Empereur ou de lP Empire
ſont prohibées, ils feroient contre les regles de commenger par les con-
tractes avant d'avoir ſoumis a la deciſion de Empereur quelles peuvent
en étré la fin et les conſequenges. 3) Que“ puisque Iſase eſt, que par

les capitulations les Empereurs confirment les anciens Alliances conve-
nües entre les Etats de P Empire à plus forte Raiſon, le bon ordre veut
il que celles concliies avec Puiſſances Etrangeres ſoient confirmées, puis-
que Elles ſont ſujetes a beaucoup plus de danger. 9 Que comme ſuivant
la conſtitution de Empire tous les Etats qui le compoſent, ſont contédé-
res entre Eux et ſe doivent èn vertu de cette confederation commune un
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S. 18.
Jch will mich aber nicht langer bey dieſer Frage aufhalten, noch alle

Grunde anfuhren, die man erdacht hat, um zu behaupten, daß die Stan—
de des Reiches ohne Einwilligung des Kanſers kelne Bundniſſe ſchlie ſſen
konten. Sie verlieren aber alle ipgre Starke, wenn man ſein Augenmerk
auf die neueſte Reichsgrundgeſetze richtet, wie man bey Beurtheilung dieſer
Frage denn zu thun verbunden iſt. Man wird bey Durchleſung derſelben
vollig bey ſich uberzeuget, daß alle dieſe Frage heut zu Tage unnutze ſind,
nachdem in dieſen bereits angefuhrten Stellen der neueſten Reichsgrundge—
ſetze, das Recht der Bundniſſe, und folglich auch das Recht auswartigen
Machten Kriegsvolker zu uberlaſſen, einem jeden Stande des Reiches hin
langlich und ohne die geringſte Ausnahme zugeſtanden worden. Es wird
in denſelben nirgends einer erforderlichen Einwilligung des Kayſers oder des
Reiches gedacht, ſondern alles der Stande eigenem Gutdunken und Ver—
antwortung anheim geſtellet. Geſeßze, die ſo deutlich abgefaſſet ſind, be—
durfen keiner weitern Erklarung, und deswegen findet weder bey dem mehr—
mals angefuhreten Friedensſchluſſe, noch bey den Stellen in den Kayſerli—
chen Wahlcapitulationen eine weitere Auslegung ſtatt, als ob dieſes Recht
gewiſſermaſſen einzuſchranken ware, und kan auch um deſto weniger zuge—
laſſen werden, weil ſonſt die Reichsſtande einen der edelſten und ſchonſten
Vorzuge ihrer wohlerworbenen Gerechtſamen verlieren wurden. Man kan
alſo nach dieſen angefuhrten Reichsgeſetzen die Stande des Reiches auf
zweyerley Weiſe betrachten, einmal in Anſehung der Verbindung mit dem
Staatskorper des Reiches, und zum andern als Regenten ihrer Lande. Jn
der letzten Betrachtung uben ſie die landeshoheitliche Rechte zum Beſten der
Wohlfahrt und Beſchutzung ihrer Staaten ohne Vorwiſſen und Bewilligung
des Kayſers aus, folglich auch das Recht der Bundniſſe, und der mit
demſelben verbundenen Stucke. Es iſt nur ihrer Pfticht als Reichsſtanden
zu uberlaſſen, daß ſie in Ausubung dieſes Rechtes nicht gegen die Verbin

D dung

ſecour reciproque, les Alliances aree l Etranger ne peuvent que devenir
ſuſpecte, quand elles ne ſont point munies de l' agrement du Cher de l Em.-

pire. 5) Et finalement que ſemblables Alliauges n'aboutiſſent qu'a occa-
ſioner de la jalouſie prês de grands, de la meſfiances pres des Egaux et de
la crainte pres des petits.



26 X  Xdung, in welcher ſie mit dem Staatskorper ſtehen, furnehmen. Damit
ich aber ich aber dieſes noch beſſer behaupten kan, muß ich hier abermals die
jenigen Stellen anfuhren, die hiervon handeln. Es iſt hierin ausdrucklich
die Vorſehung geſchehen, daß die Stande des deutſchen Reiches, in ihren
alten Gerechtſamen, Vorzugen, Freyheiten und Landeshoheiten, ſo wol in
geiſtlichen als weltlichen Sachen, in dem Beſitze ihrer Lander und Rega
Uen, nicht unter einem einzigen Vorwande ſollen geſtohret werden. Be—
ſonders aber wird ihnen das Recht, Bundniſſe ſo wol unter ſich als mit
Auswartigen, ihrer Sicherheit und Wohlfahrt wegen zu machen, vollig
zugeſtanden. Nirgends geſchiehet hier der Kayſerlichen Einwilligung Er—
wehnung. Da nun derſelben ganz und gar nicht gedacht wird, ſo iſt dar—
aus zu ſchlieſſen, daß das Recht der Bundniſſe mit zu denjenigen Rechten
gehore, welche die Reichsſtande fur ſich eigen haben, und ohne Einwilligung
des Kayſers ausuben knnen. Noch mehr bezeuget dieſes die angehangete
Bedingung, wie dergleichen Bundniſſe zu errichtet ſind, nemlich: Sie ſol—
len nicht gegen den Kayſer, das Reich und deſſelben offentliche Wohlfahrt,
ſondern dem Eide, womit ein jeder dem Kayſer und dem Reiche verpflichtet
iſt, unbeſchadiget geſchehen. Durch dieſe Worte werden gleichſam alle
Bundniſſe der Reichsſtande fur gultig erklaret, ſo, daß ſie auch ohne Kany—
ſerliche Einwilligung beſtehen konnen, und dieſelbe iſt um deswillen nicht
nothig, weil die Art und Beſchaffenheit ſolcher Bundniſſe deutlich genug
beſtimmet iſt, die eben dadurch alle Gultigkeit und Kraft ſchon erhalten ha—
ben, wenn ſie nach der Vorſchrifft der angefuhrten Geſetze geſchloſſen wer—

den.
5. 19.

Die ſeit dem Weſtphaliſchen Frieden nach und nach heraus gekommene
Kayſerliche Wahlcapitulationen erweiſen ebenfalle, daß den Standen des
Reiches das Recht zukomme, einzia und allein mit Auswartigen Bundniſſe
zu ſchlieſſen.“ Es werden in denſelben diejenige Bundniſſe, welche im Na—
men des ganzen Reiches mit einem Auswartigen errichtet werden, deutlich
von denen, die ein jeder Reichsſtand fur ſich ins beſondere zur Wohlfahrt
ſeiner tande machet, unterſchleden. daß der Churfurſten, Furſten und

Stan
J. P. O. l. e.

Siehe die obtn angefuhrten Stellen aus den verſchiedetnen Wahlcapitulatio—
uen Kaiſer Leopolds, Joſephs, Carls VI., Carls VII. und Franil.



X X MÊ 27Stande Bewilligung auf einem Reichstage hierzu erlanget werden muſte.
Und dieſes kan nicht anders ſeyn, weil es hier auf die Wohlfahrt des gan—
zen deutſchen Staatskorpers ankommt, und ein jedes Glied an derſelben ſei—
nen Antheil hat. Eserfordert derowegen die Billigkeit, daß auch ein jeder
Reichsſtand, weil er als ein Glied des deutſchen Reiches durch eln ſolches
Bundnis, das im Namen des ganzen Reiches mit einem Auswartigen ge—
ſchloſſen wird, zu etwas verbunden wird, zuvor wiſſe, worzu man ihn ver—
bindet. Was aber die Bundniſſe betrift, die ein Reichsſtand fur ſich allein,
zur Wohlfahrt ſeiner Lande mit einem Auswartigen ſchlieſſet, ſo gehen die—
ſelbe nur einzig und allein ſein und ſeiner Lander Wotzlfahrt au, und weil er
in Betrachtung des letztern als ein beſonderer Regent ſeiner Lande anzuſehen
iſt, ſo ubet er auch alle Berechtſame, die zur Landeshoheit gehoren, frey und
ungehindert aus, nur daß die Ausubung nach den Reichsgeſetzen geſchehen
muß. Dieſes letztere ubet der Kayſer ebenfalls als ein beſonderer Regent
ſeiner Erblander aus.

ſS. 20.
So vlel iſt alſo ausgemachet, daß nach den Reichsgrundgeſetzen das

Rechte der Bundniſſe und die Freyheit auswartigen Machten mit Kriegsvol
kern beyzuſtehen, den Reichsſtanden vollig zukommt. Dieſemnach kan der
Einwurf nicht beſtehen, wenn man behaupten will; es muſſe die Kayſerliche
Einwilligung zu ſolchen Handlungen erfordert werden. Man ſetzet falſch—
lich zum Grunde, es ſen der Kayſerlichen Hoheit zuwider, daß ein Reichs—
ſtand ohne des Kayſers Erlaubnis ſich mit einem Auswartigen in ein Bund—
nis einlaſſen ſolte, zumahl wenn er verſpricht, daß er demſelben mit Kriegs—
volkern beyſtehen will. Allein wer die Staatsverfaſſung des deutſchen Rei—
ches einigermaſſen kennet, kan auf ſolche zweifelhafte Einfalle nicht gerathen.
Beſondere Rechte hat der Kayſer fur ſich allein auszuuben; einige hat er mit
den Standen gemein, und dieſe haben wiederum verſchiedene Rechte fur ſich
allein, deren Ausubung von Kayſerlicher Majeſtat ihnen zugeſaget wird, und
hierzu gehoret auch das Recht der Bundniſſe, nebſt der daraus flieſſenden

D 2 Frey
Neueſte Wahlcapitul. A. VI. h. 1.

vn Ebendieſelbe l. c. S. 3. Wann wir auch intkunftige unſerer eigenen Landen
halber einige Bundnuß machen wurden, ſo ſolle ſolches anderer Geftalt nicht

geſchehen, als unbeſchadiget des Reichs und nach Jnnhalt dert Inſtrumenti
Pacis.



28 X XFreyheit fremden Potentaten im Kriege beyzuſtehen. Wie kan man nun ſa
gen, daß der Kayſer an ſeiner Hoheit etwas verliere, wenn er die Reichs—
ſtande nach den Grundgeſetzen des heil. Romiſchen Reiches bey ihren wohl—
hergebrachten Rechten und Befugniſſen laſſet, zumal in Anſehung ſolcher
Rechte, die ſie als unmittelbare Reichsſtande zu ihrem beſondern Beſten
ausuben konnen. Da die Art und Weiſe, wie die Bundniſſe mit Auswar
tigen errichtet werden ſollen, auch die Bedingungen, wie ein Reichsſtand
ſeine Kriegsvolker an andere uberlaſſen ſoll, in den Reichsgeſetzen ſchon be—
ſtimmet und ausgemachet iſt, ſo ſehe ich nicht ein, aus welchem Grund man
behaupten will, daß dieſer ohne Kayſerliche Einwilligung nicht geſchehen kon
ne. Jſt nicht die grotte Vermuthung da, ein Reichsſtand werde nicht an—
ders ais den Reichsgeſetzen gemaß, ſich mit einer auswartigen Macht in ein
Bundnis einlaſſen? und leldet deswegen die Kayſerliche Hoheit einen Ab—
bruch, wenn ein Reichsſtand zum Nutzen, zur Wohlfahrt und Sicherheit
ſeiner Staaten ſich mit einem auslandiſchen Furſten genauer verbindet, und
entweder vermoge einer getroffenen Defenſivallianz oder kraft eines gemache—
ten Subſidientractats ſich verpflichtet, demſelben Hulfsvolker zuzuſchicken?
Die Rechte, welche die Stande des Reiches fur ſich beſonders haben, ver
tragen ſich gar wohl mit des Kayſers eigenen Rechten, und keines hebet das
audere auf. Es haben aber die Reichsſtande kraft ihrer Landeshoheit die
ſes Recht, und deswegen konnen ſie frey dasjenige ausuben, was ihnen die
Wohlfahrt ihrer Lander rath. Die Kanſerliche Hoheit kan anders keinen
Abbruch leiden, als wenn ein Reichsſtand gegen die allgemeine Wohlfahrt
des Kayſers und des deutſchen Reiches ein Bundnis ſchlieſſen wolte. Denn
dieſes wurde ein Eingriff in die Kayſerliche Rechte ſeyn, well der Kayſer zur
Beſchutzung des ganzen Reiches, und alles was zu deſſelben Glieder Wohl—
fahrt gehoret, fich verpflichtet hat.

S. 21.
Jch komme auf einen andern Einwurf, welchen man gegen das Recht

der Bundniſſe zu machen pfleget. Man fuhret dagegen an: daß durch den
Weſtphaliſchen Friedensſchluß, der Friede und die offentliche Sicherheit in
dem deutſchen Reiche nicht nur wieder hergeſtellet ſey; ſondern beyde wa—
ren ſtark befeſtiget worden, daß man ſich keines neuen Unfalls mehr
zu verſehen hatte. Aus dieſen machet man ſo weiter den Schluß: daß es
dem Volkerrecht zuwider liefe, ſich einen bereits getroffenen und verſicher

ten



X  Ê 29ten Frieden, durch neue Bundniſſe verſichern zu laſſen. Dahero konte es
geſchehen, daß dieſes zu allerhand Jrrungen und Uneinigkeiten Anlaß ga—
be, weil dadurch ein Mißtrauen unter den verſchiedenen Gliedern eines
Staates erwecket wurde, welches viel gefahrliche Folgen nothwendig nach
ſich ziehen muſte, indem ſolche Bundniſſe einen Stand gleich machtiger ma—
cheten, daß er den ubrigen Mitſtanden Urſache gabe, ſich fur ſeiner Macht
zu furchten. Ja weil endlich der Munſter-und Osnabruagiſche Friedens—
ſchluß als ein immerwahrendes Geſetz im heil. Romiſchen Reich gelten ſol—
te, ſo muſte auch der Kayſer ſo wol als alle ubrige Stande des Reiches
daſſelbe genau beobachten, und da ſie durch denſelben zur Erhaltung des
Friedens und der offentlichen Ruhe verbunden ſind, ſo ſcheinet es, daß
alle nachher entſtandene VBundniſſe der Stande des Reiches, ſo wol unter
ſich, als mit auswartigen unnothig wure. Allein womit will man erweiſen,
daß es dem Volkerrechte zuwider ſeyd ſich den gemachten Frieden durch ei—

nen beſondern. Vertrag verſichern zu laſſen. Bey Schlieſſuna des beſageten
Weſtphaliſchen Friedens, haben ſirh ja ſelbſt die hohen Machte verbun—
den,“ mit vereinigten Kraften ſich Sahin zu beſtreben, daß die offentliche
Ruhe ungekranket bleiben mogte, und daß ſie ſich bemuhen wollen, ſelbige
wieder herzuſtellen, wenn ſie von jemand ſolte geſtohret werden. Was iſt
derowegen naturlicher, als daß die Stande des Reiches, damit ſie deſto

üemehr in den Stand geſetzet werden, ſo wol zu der Erhaltung der allgemei—
nen Wohlfahrt des Reiches, als auch zu ihrer eigenen Wohlfahrt, theils
unter ſich, theils mit Auswartigen Bundniſſe eingehen. Geſetzt, der Weſt

vhaliſche Friedensſchluß ware ſo beſchaffen, daß man nicht leicht einen feind
lichen Ubexfall von einer auswartigen Macht zu befurchten hatte: ſolten
deswegen die Stande des Reiches nicht Urſache haben, fur ihre Wohlfahrt
zu ſorgen? Setzen ſie ſich dadurch nicht in den Stand, wenn es die Noth
erfordert, bereit und gefaſt zu ſeyn, allen Anfallen zu widerſteken? Ja
wenn auch alles dieſes wegfiele, ſo iſt doch dieſer Zweifel nicht hiulanglich
genug darzuthun, daß das Recht der Bundniſſe ein Recht ſey, welches die
Reichsſtande leicht entbehren konnen. Wenn dieſes ſo ausgemachet ware,
ſo muſte man ſagen, es ware uberflußig geweſen, daß den Reichsſtanden
in eben dieſen Friedensſchluſſe das Recht der Bundniſſe beſtattiget worden.
Warunm ſolte aber nicht ein Reichsſtand mit einer auswartigen Macht ein
Bundnis treffen, und vermoge deſſelben ſeine Kriegsvolker derſelben uber

D 3 laſſenJ. P. O. A. XVII. h. 5. 6. J. P. M. A. XVI. 115. 116.
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laſſen, wenn dadurch der allgemeinen Wohlfahrt kein Schaden zuwachſet,
die ſeinige aber dadurch befordert wird? Wolte ich aber dieſes annehmen,
daß, weil in dem Romiſchen Reiche durch den Weſtphaliſchen Frieden die

offentliche Ruhe befeſtiget worden, und die Stande ihrer Sicherheit und
Wohlfahrt wegen nichts mehr zu befurchten haben, deswegen alle Bundniſ—
ſe uberflußig waren, ſo muſte ich auch ſagen, daß dieſe Art von Bundniſſen,
von welchen hier eigentlich die Rede iſt, in der That uberflußig waren, da
da ſie doch die allgemeine Wohlfahrt des Reiches und die beſondere eines je,
den Standes zum Gegenſtande hat.

8. 22*

J
u Endlich haben auch einige, die den Standen des Reiches das Recht der

Zundniſſe theils abſprechen, theils aber zeigen wollen, daß es heut zu Tage
und ſeit dem Weſtphaliſchen Friedensſchluſſe unnothig ſey, folgendes zu ih
rem Beweiſe genommen.» Man lieſet nehmlich in dem mehrmals angefuhr
ten Friedensinſtrumente, daß es keinem einzigen Stande des Reiches ſoll
erlaubet ſeyn, in Streitigkeiten, die ihn betreffen, ſein eigener Richter zu
ſeyn; ſondern er ſoll dieſelben durch einen richterlichen Ausſpruch nach den
Geſetzen und Verordnungen des heil. Roömiſchen Reichs entſcheiden laſſen.
Hieraus nun hat man die Folge gezogen, es waren die Bundniſſe, die die
Reichsſtande zu ihrer Vertheidiguna und Sccherheit macheten, uberflußig,
weil ſie einen ordentlichen Richter hatten. Gienge es an, daß man nur mitn einiger Wahrſcheinlichkeit dieſer Unnothwendigkeit

h niſſe, welche die Reichsſtande thells unter fich, theils mit Auswartigen er
nun

J richten, herleiten konte; ſo muſte dieſer Frledensſchluß einen offenbaren Wi
n derſpruch in ſich enthalten. Man wurde alsdann ſagen muſſen, die Stan—
u, de des deutſchen Reiches hatten das Recht der Bundniſſe mit allen ſeinen
J

Stunn Siehe hievon Reponse aux Remarques ſur PAnalyſe du Traiteè de Hannovre.
p. 12.
J. P. O. A. XVII. S. 7. Et nulli omnino Statuum imperii liceat
vel armis perſequi, ſed ſi quid controuerſiae, ſiue iam exortum ſit, ſiue

J poſthaec inciderit, vnusquisque iure experiatur, ſecus faciens reus ſit fractae
pacis. Quae vero iudicis ſententia definita fuerint, ſine discrimine Sta-
tuum, executioni mandentur, prout imperii leges de exequendis ſenten-

1J tiis conſtituunt.



X X X ziStucken, aber ſie konten es nicht ausuben. Um aber dlieſe Stelle zu verſte
hen, iſt wohl zu merken, daß in derſelben das Verboth einer Sache wider—
holet worden, die ſchon langſt vorher im heil. Romiſchen Reiche iſt unterſa—
get geweſen, nehmlich die Ausubung des Fauſt- und Kolbenrechtes, und
die Macht ſein eigener Richter zu ſeyn. Man wird davon noch deutlicher
uberfuhret, weil an beſagetem Orte geſaget wird, daß derzjenige, welcher
dagegen handelte, als ein Friedensbrecher angeſehen werden ſolte. Das
Friedensinſtrument will hier gar nicht feſt ſetzen, daß die Stande des Rei—
ches ihrer Befugniſſe und Rechte ſich nicht bedienen, und daß ſie jedesmal
erſt Erlaubnis ſuchen ſolten, wenn ſie dieſelben ausuben wollen. Wie un—
gereimt wurde es heraus kommen, wenn man das Recht der Bundniſſe der
Reichsſtande unter das Fauſt, und Kolbenrecht zahlen wolte, da ſie doch daſ—
ſelbe auf ihre Landeshoheit grundet, die nach des heil. Romiſchen Reichs
Grundgeſetzen ihnen zukommt? Wie wenig wurde ihr Zuſtand von dem Zu
ſtande der Privatperſonen unterſchieden ſeyn, die nach der Verfaſſung der
burgerlichen Rechte uber das Jhrige frey ordnen konnen, ohne des Richters
Erlaubnis nothig haben. Warum ſolte ein Stand des Reiches in Anſehung
derjenigen Rechte, welche in ſeine Landeshoheit einſchlagen, nicht ein glei
ches thun konnen? Gewiß, man hat nicht ohne Zwang einen Beweiß aus
dieſer Stelle genommen, um das Recht der Bundniſſe umzuſtoſſen, da doch
ſolches auf ſo ſichern Grunden ruhet, daß dawider nichts mehr einzuwenden

iſt. Allein diejenigen, welche ſich eine Ehre daraus machen, Recht und
Wahrheit uber den Hauffen zu werffen, finden gar leicht da einen Beweiß,
wo ein Vernunfftiger denſelben nimmermehr vermuthet hatte.

—S. 23.
Es iſt aber inzwiſchen bekannt, daß dieſe Stelle des Weſtphaliſchen

Friedens, ihre groſſe Ausnahme leidet, und es hingegen Falle giebet, in
welchen ein Reichsſtand ſein eigener Richter ſeyn und ſich ſelbſt Recht ſchaf
fen kan, onne daß er es nothig hat, vorher richterliche Hulffe zu ſuchen.
In ſolchen Fallen, wo die hochſte Noth vorhanden iſt, oder die Wohlfahrt
eines Reichsſtandes in groſſer Gefahr ſchwebet, und dieſe ohne einige Ver—

zoge—
»Konigl. Landftied m Worms 1495. Erflatung des Landfriedens zu Augſpurg

1500. ingleichen zu Nutnberg 1522.
»Siche hievon des beruhmten Gottingiſchen Rechtslehrers Hrn. Hoftath

Bohmert difſert. Princeps S. R. J. Jus ſuum vi atque Armis tuens.



X X Xzogerung abgewendet werden muß, machen dle Reichsgeſetze eine billiae Aus
nahme, und geben vielmehr den Standen die freye Gewalt ihr Recht durch
die Gewalt der Waffen zu ſuchen.“ Das einzige, das ein Stand des Reichs
dabeny zu bedenken hat, iſt dieſes, daß dadurch keinem andern einiger Scha—

de zuwachſe.

ſh. 24.
Jch will mich nicht langer bey der Widerlegung aller und jeder Einwur—

fe aufhalten, die man gegen das den Reichsſtanden zuſtehende Recht der
Bundniſſe aemeiniglich zu machen pfleget, weil man aus den angefuhrten
Stellen der Reichsgeſetze deutlich ſehen wird, daß das Recht, Bundniſſe
ſo wol unter ſich als mit Auswartigen zu ſchlieſſen, ein weſentliches Stuck
der Landeshoheit der Stande des deutſchen Reiches ſey. Ja da es ihnen
durch die Reichsgrundgeſetze ſo oft bekraftiget worden, auch die Art und
Weiſe, wie ſie es auszuuben haben, darinn beſtimmet iſt, ſo erhellet genug
ſam, daß ſie daſſelbe auch ohne des Kayſers Einwilligung ausuben konnen
und dadurch der Kanyſerlichen Hoheit keinesweges etwas entzogen werde.
Weil nun auf das Recht der Bundniſſe, die Freyheit der Reichsſtande,
fremden Machten Kriegesvolker zu uberlaſſen, ſich grundet, ſo iſt dieſes
auch auſſer allen Zweifel geſetzet, daß die Standeldes Reiches, auf eben
dieſe Art und Welſe, wie ſie Bundniſſe ſchlieſſen, ihre Kriegesvolker andern
uberlaſſen konnen. Dieſes mag nun geſchehen, auf was rur eine Art es
auch ſey, entweder daß ein Reichsſtand vermoge eines Bundniſſes einem
Auswartigen ſeine Kriegsvolker umſonſt uberlaſſet, oder aber, daß er kraft
eines gemacheten Subſidientractates ſich anheiſchig machet, eine gewiſſe An
zahl Truppen einer fremden Macht zu uberlaſſen. Es iſt aber hier die Rede
von derjenigen Uberlaſſung der Kriegesvolker, die vermoge eines ſolchen
Subſidientraetates geſchiehet, und da dieſe aus dem Rechte der Bundniſſe
herzuleiten iſt, dieſes aber vollkommen den Standen des heil. Romiſchen
Reiches zuſtehet, ſo iſt ausgemachet, daß das Recht auslandiſchen Mach
ten Kriegesvolker zu uberlaſſen, zu ihrer Landeshoheit in weltlichen Sachen

ge
vS. die neueſte Wahlkapit. A. VIlI. ſ. 20o. Auch einem jedweden des H.

Churfurſten, Furſten und Stand, welcher ſich damit beſchwehret findet, frei
und bevor ſtehen, ſich ſolcher Beſchwerung, ſo gut er kan, ſelbſten zu ent

heben.



X X Xgehoret. Wenn auch gleich einige aus den Geſchichten Exrempel anfuhren,
aus welchem man erſiehet, daß dergleichen ein Reichsſtand einem Auswar
tigen Kriegesvolker uberlaſſen hat, verworfen worden, weil man ſie ohne
Kayſerliche Einwilligung errichtet hat, ſo dienet doch dagegen zur Antwort,
daß die Stande des Reiches groſſe Beſchwerden dawider gefuhret, und
nicht ohne Grund ſich auf ihre Rechte und Freyheit beruffen haben. Nur ein
einziges anzufuhren, ſo hat ſichider Churfurſt von Sachſen, Moritz, gegen
Carl den funfften und andern beklaget: daß er das Recht auswartigen Po—
tentaten mit Kriegshulfe beyzuſtehen, den Reichsſtanden verbieten wolte.“
Ja dieſe nehmliche Beſchwerden ſind in Gegenwart des Romiſchen Konigs
zu Paſſau von eben dieſem Nrinien iνν

Fezen weeorrhotet worden.“ Jch will hier nichtweitlaufig anfuhren, was in den neueſten Zeiten in dieſer Sache vorgefal—
len iſt.s Jnzwiſchen haben doch die Stande des Reiches gemeiniglich ihr
Recht behauptet, ſo ſehr man ibnen auch widerſprochen hat. So viel iſt
indeſſen gewiß, daß man ſehr viele Bundniſſe findet, welche die Stande
des Reiches zu deſto mehrerer Sicherheit von Kayſerlicher Majeſtat haben
beſtattigen laſſen. Damit die unter ihnen getroffene Verbindung bey
andern Reichsſtanden um deſtoweniger Mißtrauen erregen mogte.

ß. 25.
Noch mehr erweiſet die Hiſtorie, daß die Stande des Reiches dieſes

Recht der Bundniſſe und zugleich die daraus flieſſende Freyheit fremden Po—
tentaten mit Kriegsvolkern beyzuſtehen gehabt, und frey ausgeubet haben.
Von ſolchen Bundniſſent, welche Reichsſtande ſowol vor, als nach
dem Weſtphaliſchen Frieden unter ſich geſchloſſen haben, will ich hier nicht

E
ein

Sleidanus L. xXlIll. p. 772.

v* Thuanus L. X. hiſtor.
v»ns S. Staatskanzeley T. VI. p. 590o.
a4x* Luniqs ReichsArchir. P. ſpec. Cout. V. n. p. zi5. heiſt es in det iwi

ſchen Chur Trier, ChurColn, dem Biſchoff Chriſtoph Bernhard von Mun—
ſter und Pfaligraf Philipp Wilhelm m Neuburg 1654. in Colln aufgerichte,
ten Allianz: gleichwohl mit Vorbehalt, daß von dieſer Allianz an Jhr.
Kayſerliche Majeſtat, unſern allergnadigſten Herrn, bthorige Notification
gethan werden ſolle rc.



34 X X Xeinmal gedenken.“ Jch will nur einige Exempel zur Erlauterung anfuhren,
daß die Stande des Reiches mit Auswartigen ſich in ein Bundnis einzu—
laſſen, jederzeit Freyheit gehabt haben. Bodinus fuhret allein ſieben
und vlerzig Bundniſſe an, welche die Konige in Frankreich Philipp V. Carl
V. Carl VI. Carl Vll und rudewig XIJ. mit deutſchen Furſten geſchloſſen ha
ben. Was aber bey allen Bundniſſen zu merken iſt, beſtehet darinn, daß
man jederzeit dabey ausgemachet hat, es ſolte weder dem Kayſer noch dem
Reiche einiger Schade daraus zuwachſen. Evs iſt uberflußig, wenn ich alle
diejenigen Bundniſſe anfuhren wolte, welche die Reichsſtande mit Schwe—
den, Engelland, Holland, und andern hohen Machten gemachet, und wie
ſie kraft derſelben ihre Kriegsvolker jenen uberlaſſen haben.“ Mur ein ein
ziges Exempel anzufuhren, ſo kan dasjenige, was mir bey dem Goldaſt von
Johann Wilhelm, Herzogen zu Sachſen, leſen, genug ſeyn. Dieſer Furſt
wolte gern ſeine Kriegsvolker einer fremden Macht in Sold ubergeben. Er
gab von ſeinem Vorhaben Kayſer Ferdinand J. Nachricht, und bot ihm zu
gleich ſelbige an, allein weil ſie von dem Kayſer nicht angenommen wurden,
ſo uberließ er ſie dem Konige von Fraukreich, Heinrich dem andern. Ver—
moge dieſes Tractates hat der Herzog dem Konige 3400. Mann NReuterey
uberlaſſen, und denſelben hernachmals auch mit deſfelben Nachfolgern fort—
geſetzet. Es erhellet aber aus allen dieſen Zeugniſſen ganz klar, daß dle Frey—
heit auswartigen Machten Kriegsvolker zu uberlaſſen, eines von den vor

nehm—
Siche davon Lunige Reicht Archiv, hin und wieder.

3* L. 1. c. 9. de republica. Memini quadrasinta ſeptem fœdera quae reges noſtri
Philippus V. Carolus V. VI. VII. Ludouieus XI. cum germanis principi-
bus coierunt, quibus ſe auxilio futuros acuerſus omnes, excepto impera-
tore, ac Rege Romanorum ſpoſponderunt.

vxä Goldaft P. II. p. 382. Politiſch. Reichshandel, alwo die Worte dieſes Prin
zens folgendergeſtalt heiſſen? Daß wir darauf aus eigenem Bewegnuß, ohn
einiges Zuthun, Gtheiß, Anleitung, oder Nachgebens, als ein armer junger
Furſt, welcher auf freyem Fuß ſtehet, ſeine Beſſerung und atdeylich Aufneh.
men, furſtlich ruhmlich und der Teutſchen Nation, alten, loblichen libertaet,
Freihetit und Herkommen gemaß, ganz gerne ſuchen und gewinnen wollte
und bei der koniglichen Wurde iu Frankreich, und auf derſelben unverſehe.
nes gunſtliches und freundliches Geſinnen und Anmuthen, in eine Dienſt
und Krieges Beſtallung tingelaſſen haben.



nehmſten Gerechtſamen der Stande des deutſchen Reiches ſey, welches von
ihrer uralten Freyheit ein Zeugnis ablegen kan.

8. 26.
Ehe ich dieſes erſte Hauptſtuck meiner Abhandlung ſchlieſſe, muß ich noch

vorher eine Frage unterſuchen, die vielleicht noch jemand in Zweifel ſetzen
mogte, wenn ich ſie unerortert lieſſe. Sie beſtebet hauptſachlich hierinn:
ob ein Reichsſtand ſeine Kriegesvolker ohne Einwilliqung ſeiner Landſiande
einem Auswartigen uberlaſſen konne? Es iſt bekaunt, daß Landſtande, wo
ſie in einem Lande ſind, an deſſelben Wohlfahrt und Aufnahme einen groſ—
ſen Autheil haben. Es iſt aber auch unlaugbar, daß das Recht der Bund—
niſſe und die darauf gegrundete Freyheit, auswartigen Potentaten Kriegs—
volker zu uberlaſſen, ein weſentliches Stuck der Landeshoheit in weltlichen
Sacheneines Neichsſtandes ſen. Dieſes aber befitzen die Stande des Nei—
ches nach der durch die Reichsgeſete beſtatigten deutſchen Staats-verfaf—
ſung. Hieraus folget nun weiter, daß ſie dieſelbe nlemand zu danken ha—
ben, ſondern ſie in ihrem eigenen Mamen frey ausuben konnen, nur mit der
jedesmaligen Bedingung, daß wegen des genauen Bandes zwiſchen Haupte
und Gliedern, und dieſer wieder unter ſich, die Ausubung nach den Geſe—
tzen des heil. Romiſchen Reiches geſchehen muſſe.“ Übrigens iſt dieſelbe ſo un
umſchrankt, daß ihnen niemand daran einige Hindernis mit Recht in Weg
legen darf; ja es iſt ihnen von Kayſerlicher Majeſtat ausdrucklich zugeſaget,
daß weder den Reichsgerichten noch ſonſt jemand erlaubet ſehn ſoll, den
Standen in ihren Gerechtſamen Eingriff zu thun. Weil nun den Landſtan—
den weder das Recht der Bundniſſe, noch das Recht einer Kriegesmacht zu
unterhalten, zukommt, ſondern dieſes alles einzig und allein zu der Landes—
hoheit eines Reichsſtandes gehoret, ſo kommt ihnen auch nicht die Gewalt
zu, in dieſen Dingen etwas zu ordnen, ſondern es beruhet dieſes auf des Lan—
desfurſten eigenem Willen. Ein Neichsſtand bedarf die Einwilligung ſeinn
Landesſtande nicht, wenn er ſelbſt in dle Kriegsdienſte eines Auswartig.t
ſich begiebet, warum ſolte derſelbe denn erfordert werden, wenn er ſein.
Kriegesvolker einer fremden Macht vermoge einer Defenſivallianz oder Sub—
ſtdientractates uberlaſſet. Will man ſagen, es komme den Landſtanden das
Recht zu, daß ſie in alleen Dingen, die zu der Landesregierung und Landesver—
faſſung, Juſtitz und Policeyſachen gehoren, befraget werden muſten; ſo iſt

E 2 doch
Neueſte Wahlcapitulation. A. 1. 8. 8.
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Iul doch dargegen zu merken, daß hier dieſes alles wegfallt, weil die Stande

ur
9 nach des deutſchen Reiches Grundgeſetzen nicht anders, als wie es der allge

meinen Wohlfahrt des Vatterlandes gemaß iſt, ihre Kriegsvolker einer
auslandiſchen Macht uberlaſſen konnen, und die groſte Vermuthung noch4 hinzu kommt, daß ein Reichsſtand nicht zum Schaden und Nachtheile der
Wohlfahrt ſeiner Lander ſolches thun wird. Zugeſchweigen, daß dieſes
Recht eines der hoheren Regalien iſt, welches ein Furſt ohne Widerſpruch
und jemandes Einwilligung ausubet. Wolte man aber behaupten, daß hie—
zu der Landſtande Einwilligung erfordert wurde, ſo glaube ich, daß man
hierinn uberhaupt auf die Landesverfaſſung ſehen, und ſodann weiter unter—
ſuchen muſſe, ob ein Landesherr bey dem Antritte ſeiner Regierung, dem Ver—

g
trage, den er mit eingerucket habe, oder ob die Landesſtande dieſesfalls ein

J Privilegium vorzeigen, oder ſich auf ein Herkommen beruffen konnen, daß
ſ

es bißhero ſo gehalten worden.

ο

Von der Ausubung dieſes Rechtes
nach den Reichsgeſetzen,

und demjenigen

was ſolchen uberlaſſenen Kriegesvolkern gebuhret.

1 Jnhalt.
1. Weil ein Reichsſtand mit Auswartigen Bundniſſe ſchlieſſen kan, ſo

ſtehet es ihm auch frey, wem er ſeine Kriegesvolker uberlaſſen will
S. 2. Handelt von den Bundniſſen mit unglaubigen Volkern inwi i

lufn ſelbige ſtatt haben. e wetſinl
in ſs. 3. Ein Reichsſtand kan ſeine Kriegesvolker einer fremden Macht uberlaſ—

pi ſtehet.
1 ſen, wenn dieſelbe mit dem Romiſchen Reiche ſchon in keinem Bundniſſe

5. 4. Desgleichen kan er ſeine Kriegesvolker zwo oder mehrern fremden
Machten zu einer Zeit ub rl ſſ

J e a en.

li— 5. 5. Wenn



X X X 37s. z. Wenn ein Reichskrieg entſtehet, und ein Reichsſtand hat ſein Con—
tingent zu einer Reichsarmee hergegeben, ſo kan er den Uberreſt ſeiner
Kriegsvölker einer fremden Macht uberlaſſen.

s. 6. Doch giebt es verſchiedene Falle, in welchen dieſes nicht geſchehen
kan.

s. 7. Die Uberlaſſung der Kriegesvolker muß ohne Nachtheil und Scha—
den des heil. Romiſchen Reiches geſchehen.

s. z. Folglich nicht gegen den Kayſer, den Romiſchen Konig oder zur Unter—
druckung eines Reichsſtandes.

s. 9. Dieſes iſt ſo wol in den altern als neuern Zeiten den mit Auswarti—
gen geſchloſſenen Tractaten einverleibet worden.

s. 10. Leidet aber doch in gewiſſen Fallen ſeine Ausnahme.
s. 11. Ob ein Reichsſtand ein Bundnis, ſo die Neutralitat betrift, beny

einem entſtandenen Reichskriege mit einem Auswartigen machen kon
ne?

5. 12. Kriegesvolker, die von einem Auswartigen wider des Reiches Grund
geſetze gebrauchet werden, konnen allemal von einem Reichsſtande zuruck
gefordert werden.

5. 13. Dieſes verſtehet ſich von ſelbſt, wenn ſchon in dem Tractat davon kei—
ne Meldung geſchehen iſt.

ſs. 14. Jngleichen kan in einem Nothfalle ein Reichsſtand ſeine Krieges—
volker zurucknehmen.

S. 15. Eine auswartige Macht mus aber dieſelbe ſo lange behalten, als in
dem Tractate ausgemachet iſt, ob ſie ſchon derſelben Dienſte nicht
mehr benothiget iſt.

5. 16. Den Truppen, die ein Reichsſtand einer auswartigen Macht uber
laſſet, kan der frehe Durchzug nicht verwehret werden.

ſ. 17. Von der Turken Hulfe, und der Ehre derjenigen Reichsſtande,
die zur Erhaltung des Kaiſerlichen Hauſes Auswartigen ihre Krieges—
volker uberlaſſen.

S. J.Machdem ich bishero gezeiget habe, daß das Recht, Kriegesvolker aus—
b wattigen Machten zu uberlaſſen, den Reichsſtanden zukomme, auch

E 3 hiernachſt



38 x X XXhiernachſt einige Zwelfel beantwortet habe, womit man gemeiniglich daſ—
ſelbe anzufechten ſuchet; ſo iſt nunmehro noch ubrig, daß ich auch die Art
und Bedlngung aus den Reichsgeſetzen anfuhre, was nemlich ein Stand
des H. Rom. Reiches bei Ausüubung dieſes Rechtes zu beobachten hat.
Da ſich nun dieſes auf das Recht der Reichsſtande, mit Auswartigen
Bundniſſe zu ſchlieſſen, aründet; ſo wird man eben davon dieſes ſagen
konnen, was von den Buudniſſen bereits geſaget worden. Es leidet aber
hiedurch dieſe Freiheit der Stande des Relches nicht den geringſten Abbruch,
wenn ſie ſchon an gewiſſe Geſetze gebunden iſt: denn dieſe zeigen uns mehr
derſelben wahren Gebrauch, als daß ſie ſelbige unterdrucken ſolten. Die
Ordnung der Dinge in dieſer Welt iſt ſo beſchaffen, daß ſich alles nach
gewiſſen Geſetzen richten mus, damit keine Sache der andern binderlich

fallen konne, ſondern alles ſeinen freyen Lauf habe. Eben ſo int es auch
hier, und in Anſehung des Staatskorpers von Deutſchland beſchaffen.
Die allgemeine Wohlfahrt des Vaterlandes, die Pflichten der Stande ge—
gen das Oherhaupt des deutſchen Reiches, die genaue Verbindung, in
welcher ſie als Glieder eines Staates mit einander ſtehen, ihre eigene Si—
cherheit und die Gluckſeeligkeit ihrer Staaten, ſind alle mit einander ſo be—
ſchaffen, daß man allgemeine Geſetze machen muſte, wornach der Gebrauch
ſolcher Rechte und Freyheiten einzurichten iſt „damit jenes alles beſtehen
kan, und dieſe zugleich frey und ungehindert ausgeübet werden. Weil aber
dieſe Geſetze nur in ſo weit die Reichsſtande angehen, als es das deutſche
Reich betrift, daß dergleichen Uberlaſſung von Kriegesvolkern nur auf die
ſe Art geſchehe, damit dem deutſchen Reiche kein Schade zuwachſen mo—
ge, ſo kan man mit gutem Grunde behaupten, ein Reichsſtand konne ſei—
ne Kriegesvolker einer jeden auswartigen Macht, an welche er nur will,
uberlaſſen. Die Europaiſchen Staaten ſtehen itzo in der genaueſten Ver—
bindung untereinander. Das Jntereſſe eines Staates hat einen Einfluß
in das Jntereſſe des andern; und dieſes iſt hauptſachlich durch den Handel
weichen die Europaiſchen Nationen mit einander treiben, entſtanden. Es
iſt dahero nach und nach aufgekommen, daß verſchiedene Volker theils mit

einander Bundniſſe errichtet haben, theils einer des andern Hulffe und Bey
ſtand zu Kriegeszeiten geſuchet hat. Weil nun die Stande des Reiches, in
Anſehung auswartiger Machte, ihrer Lande wegen als Regenten anzuſehen
ſind, und deswegen allle diejenigen Hoheiten beſitzen, welche zu Behauptung
dieſer Wurde erfordert werden, ſo ſtehet man hieraus genug, daß ſie auch

mit



X X X z9mit allen auswartigen Machten nach ihrer Willkuhr ſolche Tractaten, welche
die Ueberlafſung ihrer Kriegesvolker betreffen, machen konnen, ſo wie ih—
nen uberhaupt das Recht, Bundniſſe oder Vortrage mit fremden Machten
zu ſchlieſſen, zuſtehet.

S. 2.
Die Lehrer des Staatsrechtes pflegen bey dieſer Gelegenhelt gemeiniglich

die Frage zu beruhren: Obein chriſtlicher Prinz auch mit einem unglau
bitjen Potentaten Tractate ſchueſſen konne? Verſchiedene haben dieſe
Frage ſchlechterdings verneinet, und ohne die Sache genugſam zu prufen,
dergleichen Tractate als eine unverantwortliche That verworffen. Es iſt
hier meine Abſicht nicht, dieſe Frage weitlauftig zu unterſuchen. Alles
kommt, wie ein jeder von ſelbſten erachten wird, auf den Unterſcheid an,
ob dergleichen Tractate den Handel oder die Uberlaſſung von Kriegesvolker
betrift. Was das erſtere anlanget, ſo ſehe ich nicht ab, warum man des—
wegen einen Zweifel hegen wolte. Der Flor und die Aufnahme des Han—
dels rathen vielmehr einem chriſtlichen Potentaten dieſes an, weil ſie in An—
ſehung des Handels ebenfalls mit unglaubigen Volkern in einer gewiſſen Ver—
bindung ſtehen, und derſelben Huiffe nothig haben. Bundniſſe und Tra—
ctate von dieſer Art haben daher ſowol in dem naturlichen als auch in dem
Volkerrecht ihren guten Grund. Die letzteren hingegen ſcheinen mir ſo be—
ſchaffen zu ſeyn, daß ſie ſelbſt dem eigenen Vortheile eines chriſtlichen Prin
zen zuwider lauffen; es muſten denn ſolche Falle vorhanden ſeyn, da die hoch
ſte Noth eine Ausnahme machete. So eben kan man mit Unglaubigen ge—
wiſfe Vertrage machen, welche dahin abgehen, daß man ſie verbindet, alle
Beleidigungen, Friedensſtohrungen, Beunruhigung der Granzen, See—
rauberey und andere Unordnungen zu unterlaſſen. Auf eine ſolche Weiſe
ſtehen ja die meiſten Seemachte mit den Republicken Algier, Tripolis und
Tunis in Vertragent

ſ. 3.
Nach der Freyheit, welche die Stande des heiſl. Romiſchen Reiches

beſitzen, ihre Kriegesvolker auswartigen Potentaten zu uberlaſſen, konnen
ſie ſelbige auch ſolchen Potentaten und Machten zur Hulffe ſchicken, die we—
der mit dem Kayſer noch mit dem Reiche in einem Bundniſſe ſtehen. Die

Reichs
»Goebels Helmſtediſche Nebenſtunden drittes Stuck p. 171. ſqa.



40 X  XXReichsgeſetze begehren nur dieſes, daß, wie die Bundniſſe nicht dem Kay
ſer und dem Reiche zum Schaden errichtet werden ſollen, ſo auch die UÜber—
laſſung ſolcher Kriegesvolker an eine auslandiſche Macht, weder zum Nach
theile des einen noch des andern geſchehe. Es wird durch dieſe Geſetze nur
diezenige Macht ausgeſchloſſen, die mit dem Kayſer und dem Reiche in Krieg
verwickelt iſt. Wenn derowegen ein Reichsſtand ſeine Kriegsvölker einer
ſolchen auslandiſchen Macht uberlaſſet, die mit dem deutſchen Reiche in
keinem Bundniſſe ſtehet, ſo wird dadurch die Ruhe und Wohlfahrt des deut—
ſchen Reiches auf keine Weiſe beleidiget und geſtohret. Es wird dadurch
weder der Kayſer noch das Reich in eine Verbindung wider den Willen ge
zogen; ſondern man betrachtet hier einen Reichsſtand als einen Regenten,
der nichts anderes verrichtet, als was ihm nach ſeiner Landeshoheit mit recht
zukommt. Jn Betrachtung derſelben laſſet er ſeiner eigenen Wohlfahrt we
gen ſich in ein Bundnis; er ſchicket einem Auswartigen, mit welchem er in
einem gewiſſen Vertrage ſtehet, ſeine Truppen zu Hulffe, und als ein Reichs—
ſtand bleibet er, wie zuvor, in der genauen Verbindung, in welcher er mit
dem Kayſer und dem heil. Romiſchen Reiche ſtehet. Geſetzet, das Reich
ſtunde auch mit eben derſelben auswartigen Macht bereits in einem Bundniſ.
ſe, ſo kan doch nichts deſtoweniger ein Reichsſtand mit derſelben noch fur ſich
einen beſonderen Vertragſchlieſſen, zumal wenn dieſer die Uberlaſſung einer
Anzahl Kriegsvolker zum Gegenſtande hat. Es wird auch dadurch nicht das
beſondere Jntereſſe des ganzen Reiches in das Seinige gezogen, noch das Sei
nige mit dem Jntereſſe des Reiches vermiſchet. Man betrachtet ihn hier als
einen beſondern Staat, ohne auf den ganzen Korper des deutſchen Reiches
ſeine Gedanken zurichten, dleſer hingegen iſt hier als ein neutraler Theil an
zuſehen, der an demjenigen keinen Antheil nimmt, was ohne ſeinen Scha
den zwiſchen andern verabredet worden iſt.

S. 4.
Mit gleicher Befugnis kan ein Reichsſtand ſeine Kriegsvolker theilen,

und zwo verſchiedenen oder auch mehrern auswartigen Machten zu einer Zeit
vermoge eines Subſidientractates felbige uberlaſſen: denn auch dadurch kan

dem deutſchen Reiche kein Schade zuwachſen, es muſte ſich denn der Fall
ereigenen, daß eine von den auslandiſchen Machten ſolche ubernommene deut
ſche Kriegesvolker gegen das deutſche Reich brauchen wolte. Daß aber als
dann ein Reichsſtand auch nicht langer gehalten ſey, dasjenige zu leiſten,
worzu er ſich anheiſchig gemachet hat, wird unten mit mehrerem gezelget

wer
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werden. Es ſind aber die auswartigen Staaten verſchieden, an welche ſol—
che Kriegesvolker uberlaſſen werden. Entweder ſind es Staaten, diemit
elnander in keiner weiteren Verbindung ſtehen, und da ein jeder fur ſich iſt;

oder da der eine Staat in Krieg verwickelt iſt, der andere aber des Friedens
genieſſet; oder es ſind .ſolche Staaten, die bereits mit einander in einem
Bundniſſe ſtehen, und mit einem Dritten Krieg fuhren; oder es ſind end—
lich ſolche Staaten, die mit einander in Krieg verwickelt ſind. Man fin—
det von dieſem allen in der Hiſtorie Exempel genug, nnd beſonders, daß
verſchiedene Staaten, die mit einander Kriege gefuhret, von einem Drit—
ten Hulffsvolker ubernommen, und ſolche zu einer Zeit ins Feld geſtellet ha—
ben. Der letztere Krieg giebet uns davon das deutlichſte Zeugnis. Es lſt
bekannt, daß ſowol die Staaten von Holland als die Krone Frankreich
Schweizeriſche Truppen unter ihren Kriegesheeren haben. Man hat auch
bishero genugſam erfahren, daß dieſelbe mit dem groſten Eifer gegen einan—
der gefochten. Die Landsmannſchafft hat bey dieſer tapferen Nation den
Trieb nach Ruhm und Ehre nicht aufgehalten, ſondern ſowol die, ſo un/

ter den Hollandiſchen Kriegesheer ſich befinden, als auch diejenige, welche
im Solde der Krone Frankreich ſtehen, haben alles gethan, was von einem
tapferen Soldaten kan gefordert werden, und ich erinnere mich wohl, daß
Perſonen, welche denen letzteren Schlachten in den Niederlanden beyge—
wohnet haben, den Schwezzeriſchen Kriegesvolkern die groſten Lobſpruche
in ihren Erzehlungen beygeleget. Es mag aber die Uberlaſſung ſolcher Krie—
gesvolker an dieſen oder jenen Staat aeſchehen, ſo kommt es einzig und allein
einem Reichsſtand zu, die Art und Weiſe zu beſtimmen, wie ſeine Solda
ten ſollen gebrauchet werden. Dahero kan er ſich ausbedingen, daß, wenn
die verſchiedene Machte, die von ihm Kriegesvolker ubernommen haben, mit
einander in einen Krieg gerathen ſolten, man ſeine Truppen nicht in das
Feld ſtelle. Und in der That, ſo hat ein Auswartiger ebenfalls ihre Dienſte
zu genieſſen, wenn er ſeine eigene Soldaten in das Feld rucken laſſet, und
die Fremden ſo lange zu Beſatzung der beſten Oerter und Platze gebrauchet.
Es iſt bekannt, daß die Schweizer in eben ſolcher Verfaſſung mit dem Ko—
nige von Frankreich ſtehen, und ſie haben die Feſtungen dieſes Reiches eben

ſo getreu bewachet und beſchutzet, wenn indeſſen ſeine eigene Nationaltrup
pen uber den Rhein gegangen, und in Deutſchland gefochten haben, als ſie
in dem Felde tapfer und redlich ſich bezeiget haben Alles k

hiommt er, wiegeſaget, auf die Bedingung an, unter welcher ein Reichsſtand ſeine Krie—
gesvolker einem Auswartigen uberlaſſet.

J s. 5. Fur



t2 X X XX5. 5.
Fur allen andern verdlenet auch hier dle Frage unterſuchet zu werden:

Ob ein Stand des Reiches zu einer ſolchen Zeit ſeine Kriegsvolker einer
auslandiſchen Macht uberlaſſen konne, wenn das deutſche Rerch ſelbſt
in einen Krieg verwickelt iſt? Es verſtehet ſich ſchon von ſelbſten, daß hier
die Rede von einer ſolchen Macht ſey, die mit dem heil. Romiſchen Reiche
im Friede lebet. Nach den Grundgeſetzen von Deutſchland iſt ein Stand
des Reiches verbunden, bey einem entſtandenen Reichskriege ſein Contin
gent zu der Reichsarmee, nebſt den andern Unkoſten, die zu glucklicher Aus—
fuhrung eines ſolchen Reichskrieges erfordert werden, herzugeben.“ Es hat
ſich auch zugleich der Kayſer, dahin zu ſehen, anheiſchig gemachet, dafern
etwa von ihm oder andern im Reiche oder in ſeinen eigenen Landen zu aus
landiſcher Potentaten Dienſten Volk aeworben wurde, daß das Reich an
Mannſchafft nicht entbloſet werde.“ Well nun aber durch die Uberlaſſung
ſolcher Kriegsvolker an eine auswartige Macht, dem deutſchen Reiche eben
falls eine anſehnliche Macht entzogen wird, und uber dieſes zu befurchten iſt,
es mogte ſo gar dadurch ein Furſt auſſer Stand geſetzet werden, ſein behorl
ges Contingent zu einer Reichsarmee ſchicken zu konnen; ſo ſcheinet hieraus
zu flieſſen, daß zu ſolchen Zeiten, wenn ein Reichskrieg gefuhret wird, ein
Reichsſtand ſeine Krlegsvolker keinem fremden Potentaten uberlaſſen konne,
ſondern ſelbige vielmehr zu des Reiches Dienſten zu Hauſe behalten muſſe.
Allein wenn man dlieſes alles genauer unterſuchet, ſo wird man finden, daß
nichts deſtoweniger ein Reichsſtand in dergleichen Fallen Auswartigen auch

Kriegs—
Siche hievon die verſchiedene ReichsConcluſa in des beruhmten Herrn

Hofrath Schmauſens eorpore jur. publ. S. R. Imper. Academ. p. 1111
1143. 1145. 1156. 1407. So heiſt es 1. E. in dem ReichsGutachten vom
22. Mart. 1734. unter andern: und hatten die armirte ReichsKreyß
und andere bewafnete Stande ihre Manunſchaft (wovon ſich nietmand zu
eximiren) in Zeiten an den Obern Rhein mit aller Nothwendigkeit zu Ret
tung der exponirten Kreyſen den ratifieirten Concluſis trium collegiorum
von A. 1702. und 1704. grmaß marſchiren und reſpeltive verſehen zu laſ
ſen, damit man dem Feind mit allen von GOtt verliehenen Kraften und
Matcht ſtandhaftig entgegen gehen konnte.

*»s Wahl-Capit. Jhro int tegierend Kayſerl. Majeſt. A. IIII. f. 14.



K X 43Krliegsvolker uberlaſſen konne. Nach den Reichsgeſeten wird von einem
Reichsſtande nur erfordert, daß er nach dem gemachten Reichsanſchlage ſeln
Contingent zu einer Reichsarmee ſchicke. Wenn alſo ein Furſt dieſes, was
die Reichsgeſetze von ihm verlangen, erfullet hat, ſo behalt er ja die Frey
heit, uber ſeine ubrigen Kriegsvolker nach Gutbefinden zu ordnen; und es
ſtehet ihm demnach frey, dieſelbe einem fremden oder einem andern Reichs—
ſtande zu uberlaſſen. Ja es iſt dieſes der Verbindung, in welcher er mit dem
ganzen Reiche ſtehet, im geringſten nicht zuwider. Die Reichsgeſetze wol
len nicht haben, daß einer die Kriegeslaſt mehr als der andere empfinden ſoll.
Sie haben nur eine gewiſſe Ordnung unter den Standen feſtgeſetzet, und das
Maas beſtimmet, wie viel ein jeder zur Ausfuhrung eines ſolchen Krieges
nach ſeinem Stande und Vermogen beytragen ſolle. Ein Reichskrieg darf'
uberdieſes einen Reichsſtand nicht verhindern, die Wotzlfahrt und das Be—
ſte ſeines Staates indeſſen zu bedenken. Er kan an den Sorgen fur das all—
gemeine Heil des deutſchen Reiches Antheil nehmen, und als ein Mitglied
deſſelben ſeine Pflichten beobachten, ohne ſeinen eigenen Nutzen zu verſau
men. Man hat alſo Urſache, um deſtoweniger zu zweifeln, daß nicht ein
Reichsſtand bey einem entſtandenen Reichskriege, dennoch mit einem Aus—
wartigen in einem Bundniſſe ſtehen, und kraft deſſelben ſeine Kriegsvolker
ihm uberlaſſen könte, zumal wenn dem deutſchen Reich kein Schaden dar—
aus zuwachſen kan, je mehr ein Reichsſtand uber das Seinige zu ordnen
Recht und Freyheit hat.

ſS. 6.

Ob nun wol ein Reichsſtand, wenn er ſein gehoriges Contingent zu
einer Reichsarmee geliefert, uber den Uberreſt ſeiner Kriegsvolker frey ord
nen, und auswartigen Machten denſelben uberlaſſen kan; ſo iſt nach mei
nem wenigen Erachten dieſes doch ſo zu verſtehen, daß billig eine Ausnah—
me dabey ſtatt findet. Es konnen ſich Falle ereignen, da ein Reichsſtand
die Wohlfahrt des aanzen Reiches der ſeinigen unumganglich vorziehen muß,
und dieie ereignen ſich beſonders zu Kriegszeiten, wo eine einzige Begeben—
heit oft den ganzen Schauplatz verandert, und tauſend Rathſchlage ver—
eitelt, die vorher noch ſo gut ausgedacht geweſen. Jch nehme dahero zween
Falle aus, in welchen ein Reichsſtand durch die Noth verbunden wird, ſeine
Krlegsvolker nicht ſo zu gebrauchen, als es ſeine Freyheit und ſein Recht
ihm zu einer andern Zeit erlauben; ſondern da er an ſtatt derſelben Überreſt

FJ 2 el



14 XxX  Xeinem Fremden zu uberlaſſen, ſich vielmehr genothiget ſiehet, ſie zu Ver
theidigung der allgemeinen Wohlfahrt des Vaterlandes zu beſtimmen. Das
Reich kan von einer ſo ſtarken feindlichen Kriegsmacht uberfallen werden,
daß das bereits aus dem Contingent eines jeden Reichsſtandes geſammlete
Kriegsheer nicht hinreichend iſt, derſelben den gehorigen Widerſtand zu thun.
Weil nun die Kriegsverfaſſung in Deutſchland ſo eingerichtet iſt, daß in die—
ſem Falle ein Reichsſtand uber ſein gewohnliches Contlngent noch mehrere
Kriegsvolker zu einer Reichsarmee zu ſchicken pfleget, als der ſonſt gewohn—
liche Anſchlag erfordert; ſo kan es auch nicht anders geſchehen, als daß er
in ſolchen Fallen, wenn er ſeine Kriegesvolker einem auswartigen Poten—
taten bereits uberlaſſen hat, ſelbige wieder zuruck ruffe, weil ein mit einem
Fremden getroffener Vertrag einen Reichsſtand nicht hindern kan, ſeine
Pflicht gegen den Kayſer und das Reich zu erfullen. Der andere Fall iſt
ſo beſchaffen, daß ihn ſeine eigene Sicherheit nothiget, den Uberreſt ſeiner
Kriegesvolker zu ſeiner eigenen Lander Vertheidigung anzuwenden; ja manch
mal wohl gar von andern Kriegesvolker zu ubernehmen. Dieſes iſt hochſt
nothwendig, wenn ſein Land nahe an den feindlichen Granzenlieget, und der
Kriegesgefahr am erſten ausgeſetzet iſt, wenn ein Treffen fur das Romiſche
Reich unglucklich ausfallen ſolte: Denn weil hier ein Reichsſtand auf ſeine
eigene Erhaltung mehr als zu einer andern Zeit bedacht ſeyn muß, dieſes
aber nicht erreichet wird, wenn ſeine Kriegsvolker in einem fremden Lande
einem auswartigen Staate Hulfe leiſten; ſo verſtehet es ſich von ſelbſten, daß,
ehe er ſie einem andern uberlaſſet, er ſelbige lieber zu ſeiner eigenen Beſchu
tzung gebrauche. Das Volkerrecht iſt nicht ſo ſtrenge, daß es behaupten
ſolte, ein Furſt, der ſeine Kriegesvolker einem Auswartigen uberlaſſen hat
te, muſte ſie nichts deſtoweniger bey demſelben laſſen, wenn ſchon ſeine eige—
ne Sicherheit ihm riethe, ſie zu ſeiner Beſchutzung zu gebrauchen. Die Ver—
theidigung ſeiner ſelbſt, iſt dem naturlichen Recht ſo gemaß als billig, und
man weiß, was einem Menſchen erlaubet iſt, wenn er in einem klaglichen
Nothfalle ſeine Erhaltung ſuchen muß. Furſten, die einander als Sou
verainen anſehen, haben hier unter ſich eben das Recht, welches Privat
perſonen genieſſen. Der groſſe Antheil, den ein Reichsſtand an der Wohl
fahrt des ganzen Reiches hat, machet, daß er auch nicht anders verfahren
kan. Denn wenn er in dergleichen Fallen ſein Land von allem Kriegesvolke
entbkoſſen wolte, ſo wurde er dadurch nicht nur ſein eigenes Land, ſondern das

ganze deutſche Reich in Gefahr ſetzen. Der Feind wurde ſich ſeiner feſten

Oerter



t G X 45Oerter bemachtigen, und einen deſto feſteren Fus auf Deutſchem Grunde
und Boden faſſen; die geſchlagenen Heere wurden, ohne ſich an einem ſi-
cherem Orte wieder ſetzen zu konnen, auf ſteter Flucht ſeyn, und tauſend
andere ungluckliche Begebenheiten wurden nicht ausbleiben; dahingegen
die im Lande zurukgebliebene Kriegesvolker immer noch einen ſiegenden
Feind aufhalten konnen. Es machet alſo ſowol die Betrachtung der Wohl—
farih des ganzen Deutſchen Reiches, als der beſondern der Staaten eines
Reichsſtandes hier eine Ausnahme, die man auch nicht anders als billigen
han, weil ſie ſowol in den Pftichten, womit ein jeder Reichsſtand dem Kaiſer
und dem Reiche zugethan, als auch in denen, welche er ſich und ſeines Lan
des Wohlfarth ſchuldig iſt, ihren Grund hat.

S. 7Aus demjenigen, was ich von der Art und Weiſe, wie die Bundniſſe
beſchaffen ſenyn muſſen, die ein Ständ des Reiches mit einer auewareigen
Macht ſchlieſſen will, oben geſaget habe, folget ferner, daß, weil ein Bund—
nis, ſo zum Schaden des deutſchen Reiches mit einem Fremden ware gema—
chet worden, wider die Grundgeſetze des. heil. Romiſchen Reiches liefe, alſo
auch ein Stand des deutſchen Reiches ſeine Kriegesvolker an keinen Fremden
uberlaſſen kan, der dieſelbe zum Nachtheile des Vaterlandes brauchen wol
te. Ein ſolches Verfahren wurde nimmermehr mit der Pflicht beſtehen
konnen, womit ein jeder Reichsſtand dem gemeinen Weſen verbunden iſt.
Dieſe aber iſt auf die Einigkeit gerichtet, welche das einzige Mittel iſt, einen

ſolchen weiltlaufigen Staatskorper, als unſer Deutſchland iſt, zu erhalten.
Die Eintracht zwilchen Haupte und Gliedern wurde aufgehoben werden,
wenn ein Reichsſtand zum Schaden des gemeinen Weſens ſeine Kriegs
volker einem offentlichen Feinde des Vaterlandes uberlieſſe; und wie leicht
wurde dieſes zu durgerlichen Kriegen und innerlichen Unruhen Anlas ge—
ben. Und gewis, wo ſich dieſe Ungeheure in einer Republik erſt erheben,
ſo kan man den ſicheren Schlus machen, daß, wo nicht ihr Untergang er—
folgt, dennoch eine groſſe Aenderung ihr bevorſtehe. Allen dieſen Uebeln
vorzubeugen, iſt in den Reichsgeſetzen weislich verordnet, daß diejenige
Kriegesvolker, die ein Reichsſtand einem Fremden uberlaſſet, ſowol als die,
ſo er von einem auslandiſchen: Potentaten ubernimmt, nicht gegen das
Deutſche Reich gebrauchet werden ſollen.“ So ſind auch ſchon in den

F3 alteſten
Reueſte Wahlcapit. A. VI. 5. Daß auch die von fremden Potentaten begch

rende Hulf alſo und nicht anderſt, begehret werde noch gethan ſey, dann
daß dadurch dem Reich keine Gefahr noch Schaden zuwachſtn moge.



46 X X Xalteſten Zeiten dergleichen Verordnungen gemachet worden, welche dahin
giengen, daß die in Deutſchland geworbene und von fremden Potentaten
in Beſtallung genommene Kriegesvolker nicht gegen das Vaterland oder
gegen einigen Stand deſſelben dienen ſolten.“ Ja es muſten ſo gar dieje—
nigen, welche von fremden Potentaten abgeſchicket waren, in den Deut
ſchen Landern Kriegesvolker zu werben, dieſes eidlich verſichern.* Da
nun hier ausdruklich verboten wird, daß das Deutſche Kriegesvolk, ſo von
fremden Potentaten geworben worden, nicht gegen das Vaterland gebrau—
chet werden ſoll; ſo kan man dieſes ebentalls ſagen, daß die einem auslan

zum Schaden und Nachtheile des Heil. Romiſchen Reiches gebrauchet wer
diſchen Prinzen vermoge eines Bundnines uberlaſſene Kriegesvolker nicht

den ſollen.

g. g.
Aus des Heil. Romiſchen Reiches Grundgeſetzen folget ferner, daß,

weil die Ueberlaſſung der Kriegesvolker an eine auswartige Macht ohne
alles beleidigen des Vaterlandes geſchehen ſoll, dle in fremden Sold ge—
trettene Truppen auch nicht gegen das Oberhaupt des Reiches, d. i. gegen
den Kalſer, oder den Romiſchen Konig gebrauchet werden konnen. Ein
Reichsſtand wurde dadurch verhindert werden, ſeinen geleiſteten Eid zu ert
fullen. Sowol dieſer Eid als viele andere Urſachen verbieten eine ſolche
ueberlaſſung Deutſcher Kriegsvolker, und es brauchet keine groſſe Muhe,
dieſes mit mehrern Grunden zu erweiſen. Ein jeder, der die Staatsverfaſ—
ſung unſers Deutſchen Reiches kennet, wird leichtlich erachten, daß ſolches

mit
Kayſer Mayimilians li. Reuter-Beſtallung 1570. A. 213. n. 2. Zum andern

ſoll das Deutſch Kriegs-Volk, und alle diejenigen, ſo von fremden Potenta
ten in Beſtallung und Penſion, oder Jahr und Dienſtgeld angenommen wer
den, in ihren Beſtallung· und benſion-Briefen, ausdrucklich vorbehalten,
daß ſie ſich wieder das heilige Reich Teutſcher Nation, und das geliebt Va
terland, oder einigen Stand deſſen, weder oſflenüve noch detenſive nicht

gebrauchen laſſen, ſondern vor allen andern deſſelbigen Wohlfarth und Be
ſten ſchaffen und befordern, und in keinerlen Weg, wie es auch von den frem
den Potentaten moge furgenommen werden, demſelbigen zuwieder dienen

wooch beſtellen laſſen.
 Ri di. 1570. 5. 10.



X X 47mit der genauen Verbindung, die zwiſchen Haupte und Gliedern in einem
jeden Staatskorper iſt, nicht beſtehen kan. Es fraget ſich hiebey: ob
alsdann gegen den Raiſer oder den Romiſchen Bonig die von einem
Reichsſtande ubernommene Hulfovolker von einem Fremden gebrau—
chet werden konnen, wenn derſelbe nicht als Kaiſer, ſondern als ein
Regent ſeiner eigenen Lande Krieg fuhret? Hierauf zu antworten, die
net zur Nachricht, daß nach obigen angefuhrten Stellen der Reichsgeſetze,
die Deutſche Kriegsvolker auch nicht zum Nachtheile eines andern Reichs
ſtandes aebrauchet werden ſollen. Geſezt, man betrachtet nun den Kaiſer
nicht nach ſeiner Wurde, ſondern als einen beſondern Regenten ſeiner ei—
genen Lande, und als einen Reichsſtand, ſo verſtehet ſich doch von ſelbſten,
daß er, was dieſen Punct anlanget, mit andern Reichsſtanden gleiche
Rechte habe. Zugeſchweigen, daß durch eine ſolche Ueberlaſſung der Krie—
gesvolker gar leichtlich der Kaiſer auſſer Stand geſetzet wird, zu einer an
dern Zeit mit den gehorigen Kraften das Reich zu beſchutzen und zu ver—
theidigen. Alles diefes bringet das genaue Band, welches hier zwiſchen
Haupt und Gliedern iſt, nichtweniger die Verbindung ſamtlicher Stande
und Glieder des Reiches unter ſich, mit ſich, und da die Wohlfarth des an
dern verbunden iſt, ſo ſetzet ein Stand des Reiches die ſeinige in offentliche
Gefahr, wenn man ſeine Kriegsvolker zum Nachtheile eines andern Reichs
ſtandes brauchet. Weil nun, was insbeſondere die Kaiſerliche Majeſtat
betrift, die Stande des Reiches verſprechen, derſelben und des Reiches
Ehre, Nutzen und Aufnehmen zu befordern, ſo leidet dieſe Verbindung,
in welcher ſie mit dem Kaiſer und dem aanzen Reiche ſtehen, nicht, daß die—
jenige, welche von einem Stande des Reiches Kriegesvolker ubernommen,
ſelbige gegen den Kaiſer oder einen Reichsſtand insbeſondere brauchen.“

S. 9.
So oft demnach ein Reichsſtand mit einem Auswartigen eine Defen

ſivallianz oder einen Subſidientractat ſchlieſſet, wird jederzeit zum Grunde
geſetzet, daß die uberlaſſene Kriegesvolker nicht gegen den Kaiſer, und das
Heil. Romiſche Reich ſollen gebrauchet werden. Ja dieſes iſt ſchon in den
Zeiten von den Standen des Deutſchen Reiches ſo beobachtet worden;
und ich berufe mich hierin auf das Zeugnis des Bodinus,“deſſen ich ſchon

oben
»Siche Staats-Canilev T. VI. p. 44- 614.
v* Bodinus de republica l. c.



48 A RXoben gedacht habe. Er ſaget an dem bereits angefuhrten Orte ausdrucklich,
daß bei den Bundniſſen, welche Deutſche Prinzen mit verſchiedenen Koni—
gen von Frankreich errichtet haben, dieſes jederzeit ſey ausbedungen wor
den, daß die verſprochene Hulfe nicht gegen den Kaiſer, den Romiſchen Ko—
nig und das Reich gebrauchet werden ſollte. Die neuern Zeiten ſind ſo
fruchtbar an Bundniſſen und Subſidientractaten geweſen, daß ich es fur
uberflußig halte, viele Exempel zu mehrerem Beweiſe anzufuhren. Jch
habe derowegen gegenwartig nur einige angefuhret,“ aus welchen man

ſchon

*FLunigs Reichsarchiv Part. Spec. erſte Abtheil. p. z27. heiſt es in der Ver
vundnis einiger Chur. und Furſten zu Frankf. am Mahn 1656. alſo: Nem
lich vots erſte, daß dieſe Bereinig. und Verfaſſung zu keines Menſchen Ot
fenſion, am allerwenigſten aber wider die Rom. Kaiſerl. Majeſtat, und das
H. Reich, oder zu Erweckund Anrichtung einer univerſal- oder Partieular
unruhe im H. Rom. Reich, oder ſich in fremde Kriege zu implieiren und ein
zumiſchen angeſehen und geniint ſeyn ſollt.

Traité d Alliance conclu entre ſa Aajeſté Tres Chretienne, ſa Maj. le Ray
de la grande Bretagne et ſa Maj. le Roy de Pruſſe, à Hanunovre le 3. Sept. 1725.

Art. I. Comme ſa Majeſté Tres-Chretienne interefſte particulierement
par ſa qualitt de, Garant des Traites de Weſtphalie au maintien des Privi-
leges et libertez du Corps Germanique, et Leurs Majeſtés Britannique et
Pruſſienne comme membres de ce corps voient avec une peine ſans egale

des ſemenges des diviſions et des plaintes, qui pourroient enfin éclater et

entrainer une guerre, qui embraſſeroit toute 'Europe par les ſuites fune-
ſtes qui en reſulteroient, leurs dites Majeſtés étans toujours attentives à
ce qui pourroit un jour troubler la tranquillite de P Empire en particulier,
et celle de VEurope en general, s'engagent et promettent de s'entreaider

wutuellement pour le maintien et P obſervation des ſus dits Traités et cles
autres Actes, qui ctans ſtatués ſur les Affaires de Empire, ſont regardes
conmeo la baſe et le fondement de la Tranquilleté du Corps Germanique,
et le ſoutien de ſes Droits, Privileges, et Immunités, aux quelles leur

dites Majeſtés deſirent veritablement de pouvoir q' une maniere ſolide.
Und weiter Art. Sepaaré III. Cependant pour oter toute doute entre les
dites Majeſtés, ſi Elles croyeut pouvoir ſe diſpenſer de remplir leur de-
voirm de membre de ce corps, leur dites Majeſtès Britannique et Pruſſienne



X X 49
ſchon erſehen kan, daß dieſes zu beobachten, die Verfaſſung, in welcher ſich
ein Reichsſtand in Anſehung des Kaiſers und des Reiches befinder, dieſes
mit ſich bringet. Aus dem unten angefuhrten Allianztractate zwiſchen dem
Konige von Frankreich, dem Konige von Grosbritannien und dem Konige
von Preußen, erſiehet man, daß die hohen Alliirten unter ſich ausgema—

chet haben, den Weſtphaliſchen Frieden in ſeiner Kraft zu erhalten; Sle
haben ſich weiter verbunden, die Ruhe und den Frieden in dem Deutſchen
Reiche aufrecht zu erhalten, und ſie bedingen ſich dabey ausdrucklich aus,

daß, wenn ja das Reich in einen Krieg verwickelt wurde, die Konigl. Majeſt.
von Grosbritannien und die Konial. Preußiſche Majeſt. nichts deſtoweni—
ger freie Macht haben ſollten, ihr Contingent nach den Reichsgeſetzen zu
einer Reichsarmee zu geben, ohne den Vorwurf ſich machen zu laſſen, als
ob ſie dem getroffenen Bundniſſe zuwider gehandelt hatten. Es iſt alſo bey
dergleichen Bundniſſen, ſo die Uberlaſſung von Hulffsvollern betreffen, die—
ſes fur allen andern Dingen feſtzuſetzen, daß derjenige, welcher ſolche Kriegs—
volker ubernommen hat, ſie nicht wider die Abſicht eines Reichsſtandes ge—
brauche, d. i. daß ſie nicht gegen das deutſche Reich angefuhret werden.

G
Da—

iterie et en Ca-
renclront a leur
s Majeſtés Bri-
ii ſoient cenſées

demeurera dans

ſe reſervent la liberté de fournir leur contingent en Infar
vallerie de leur propres trouppes, ou de celles qu'Elles p
ſolde de quelque autre Prince a leur choix, ſans que leur
tannique et Pruſſienne a raiſon de leur contingent ainſi four:
à avoir contrevenu au Traité ſigne ce jour d'hui, qui
toute ſa forçe.

EStaats-Canzley T. LVIIII. Vereinigung und Defenſiv-Allianz. Tractat zwi
Achen beeden Konigen von Polen und Grosbritannien Maj. Mah. als Chur—
furſten zu Sachſen, und Braunſchweig Luneburg 1231. Menſe Aus. zu Dreß—
den errichtet. Art.l. Cette Convention et Alliance detenſive n'a pour but
la laiſer ni offenſer perſonne, moins encore l' Empereur et le S. Empire
Romain, mais elle eſt fait uniquement en vũe de maintenir les Droits et
les Privileges de Deux Haut Puiſſances, comme auſſi pour conſerver et de-
fendre leurs Etats et Sujets contre toutes attaques et violences, de meme
que contre toutes Pretenſions, entrées dans leur Pavs, Invaſions enne-
mies, Paſſage de Trouppes, Etabliſſements de Quartiers, Alſemblée et
Revue d'Armées, contributions, Exactions et aux Ordonnanees d'Execu-
tion de PEmpire, par qui, et ſous quelque nom et pretexte, qui puiſſe
ttre.

Traite de Subſide entre les Puiſſances maritimes et l' Electeur de Bauiere,
IV. Ce corps ne pourra en aucun ias etre emploé contre P Empereur
contre l' Empire. S. Mercur hiſtorique d. 1750. P. 384.
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Dahero folget weiter, daß zum Nachtheile eines Standes des deutſchen Rei—
J

m ches und zu deſſen Unterdruckung Hulfsvolker an Auswartige nicht konnen
uberlaſſen werden: Denn indem dieſes geſchiehet, leidet der ganze Staats—4 korper in ſeinen Gliedern, die Glieder hingegen eines Reiches ſind zum ge—

J
meinſchafftlichen Beſten verpflichtet.

J S. 10.

Es konnen ſich aber dennoch Falle begeben, in welchen ein Reichsſtand,
der vermoge einer Defenſivallianz oder eines Subſidientractates einer aus—
wartigen Macht ſeine Kriegesvolker uberlaſſen hat, von derſelben gegen ei—
nen andern Reichsſtand oder auch andere mehrere, dieſelben kan anfuhren
und gebrauchen laſſen. Dieſes kan ſich ereignen, wenn man ihn oder ſeinen
Bundesgenoſſen in der Abſicht feindlith angreifet, damit der geſchloſſene
Tractat wiederum moge zertrennet werden. Ein Reichoſtand beſitzet ein—
mal das Recht der Bundniſſe, und die Befugnis, auswartigen Machten
Kriegesvolker zu uberlaſſen. Die Grundgeſetze des heil. Romiſchen Reiches
verlangen nur von ihm, daß nach derſelben Richtſchuur die Uberlaſſung ge—
ſchehe. Wenn nun ein Reichsſtand, der alles gethan und beobachtet hat,
was hierin die Geſetze des Reiches verordnet haben, dennoch wegen des mit
einem Auswartigen geſchloſſenen Tractate von einem andern bekrieget wird,
ſo wird er ja dadurch zugleich in dem ruhlgen Beſitze ſeiner Gerechtſamen ge—
ſtohret, und er ſiehet ſich daher gezwungen, ſeine Rechte mit Gewalt zu ver
theidigen, und ſich der in dem Rechte der Natur erlaubeten Nothwehre zu
bedienen: Denn da ein Relchsſtand zu ſeines Landes Wohlfahrt und Nutzen
dergleichen Bundniſſe ſchlieſſet, ſo iſt ja offenbar, daß man ihn zugleich an der
nothigen Beſorgung ſeines Mutzens hindert, wenn man ihn oder ſeinen Bundes
genoſſen wegen des getroffenen Bundniſſes bekriegen, und daſſelbe wieder zer—
trennen will. Noch mehr: da ein Stand des Rriches, wenn er mit einer
auswartigen Macht in ein Bundnis ſich einlaſſen, und derſelben einen Theil
ſeiner Kriegesvolker uberlaſſen will, ohnedem verbunden iſt, dahin zu ſehen,
daß daraus dem Vaterlande kein Schade noch einiger Nachtheil zuwachſen
moge, ſo erfordert auch die naturliche Billigkeit, daß ein ſolches nach des
heil. Romiſchen Reiches Grundgeſetzen wohl eingerichtetes Bundnis nicht
angefochten werde. Es wurde ſonſt das Anſehen haben, als wolte man
nicht leiden, daß ein Reichsſtand ſich ſeines wohlhergebrachten und durch die
Reichsgeſetze beſtattigten Rechtes bedienen ſolte. Ja auf dieſe Weiſe erkla

ret



xX X XX 5nret man ſchon die Handlung eines Reichsſtandes fur verdachtig, als ob ein
ſolches Bundnis uicht anders als gefahrlich und den Reichsgeſetzen zuwider
ſeyn muſte. Was iſt demnach billiger, als daß ein Stand des Reiches bei
ſolchen Umſtanden nichts deſtoweniger einem Fremden ſeine Kriegesvolker
uberlaſſet, oder ſonſt ſeine Gerechtſame auf eine andere Art zu behaupten ſu—
chet, als zu deren Beſchutzung und Erhaltung er ſich aller Mittel bedienen
kan. Dahero pflegen auch hohe Haupter ſich ſchon ſelbſt in den Tractaten
von einander Hulffe und Beyſtand verſprechen zu laſſen, wenn einer von
ihnen des Bundniſſes wegen ſolte angegriffen werden.*

S. II.
Jch habe bißhero geſaget, daß ein Reichsſtand an jede auswartige

Macht ſeine Kriegesvolker uberlaſſen kan, wenn es nur ohne Beleidigung
des Vaterlandes geſchiehet. Dieſes bringet mich auf die Frage: Ob ein
Reichsſtand mit einer auswartigen Macht, die mit dem heil. Romi—
ſchen Reiche in einen Krieg verwickelt iſt, ſich dergeſtalt in ein Bund
nis einlaſſen könne, daß er derſelben verſprache, die Neutralitat zu
erwahlen, und ſein Contingent im Lande zu behalten? Was die Reichs—
geſetze betrift, ſo findet mann darinn das Gegentheil, daß nehmlich ein
Reichsſtand ſolches nicht thun konne.“ Der Grund von dieſen Geſetzen flieſ—

G 2 ſet
Jraits fait entre le Roy de la grande Bretagne et le Landgrave de Heſſe-Caſſel. A.

VII. Siil arrivoit que ſa dite Alteſſe le Landsrave fut attaqué ou inquieté
en haine, d'avoir fourni le ſusdit Corps de Troupes, ſa Majeſté le Roy de
la grande-Bretagne ne manquera pas c'aſſiſter puiſſamment le dit Land—-
grave, afin de mettre une ſin à eétte attaque ou moleſtation.

a R. A. 1641. 8. 86, 87. Und demnach die von etlichen Standen vor ſich ſelbſt
angemaſte Neutralitaten dem Romiſchen Reich ſehr ſchadlich, den Feinden
deſſelben aber, zu Continuirung des Kriegs uber die maſſen dehulflich und
vortraglich, zumahlen ein jeder Churfurſt und Stand, vermog des Landfrit—

dens, auch deſſen Handhabung, und darauf fundirten ExecutionsOrdnung,
wie aucth anderer Reichs Conſtitutionen, das H. Rom. Reich ſo wohl vor
auswartig als inwendigen Frinden, mit und beneben uns, aller Moglich—
keit nach, beſchutzen und defenditen zu helfen, auch die darzu nothwendige
Mittel pro quota heizutragen ſchuldig und verbunden iſt, und um deßwil—
len Churfurſten und Stannd, auch der Abweſenden Rath, Bothſchaften und



xX X X
ſet aus dem naturlichen Rechte. Die Sorgfalt fur die Erhaltung der allge—
meinen Ruhe in einer Geſellſchafft verbindet alle Glieder derſelben das ihri—
ge dazu beyzutragen: Denn indem die allgemeine Wohlfahrt erhalten wird, iſt
auch die Wohlfahrt eines jeden Mitgliedes in der Geſeliſchafft ſficher. Jn
eben ſolcher Verbindung ſtehen die Stande des Reiches unter einander, in
Betrachtung des ganzen deutſchen Staatskorpers. Die Wohlfahrt eines
jeden hat ihren Grund in der allgemeinen, und ſo wie dieſe nicht beſtehen
kan, wenn nicht alle Mitglieder mit vereinigten Kraften ſich um ihre Erhal—
tung bemuhen; eben ſo wenig kan die Wohlfahrt eines jeden beſonders lan—
ge dauren, wenn jene umgeſtoſſen wird. Derjenige, welcher ſich fur einen
Feind des deutſchen Reiches erklaret, erklaret ſich zugleich fur einen Feind
eines jeden Standes, und deswegen iſt ein jeder verbunden, mit vereinig—
ten Kraften und Vermogen einem allgemeinen Feinde zu widerſtehen. Uber
dieſes hat die Neutralitat niemals ſtatt, wenn man an der Sache ſelbſt einen
Antheil hat, oder wenn man dem einen Theile mit Eide und Pflicht verbun—
den iſt. Alles aber, was von der Schuldigkeit derjenigen, die einen Staats
korper mit einander ausmachen, geſaget werden kan, fallt weg, wenn ein
Mitglied bey entſtandener Unruhe die Neutralitat erwahlet. Es geſchiehet
aber dieſes auf eine doppelte Art, entweder wenn ein Stand des Reiches
an einem Reichskriege ganz und gar kein Antheil nimmt, oder aber, wenn
derſelbe mit des Reiches Feinden ein Bundnis machet, und denſelben ver
ſpricht, zu ihrem Vortheile ſein Contingent nicht zugeben, und ſich dage

gen

Geſandten vor hoch und nothwendig ermeſſen, daß dergleichen angemaſte
Neutralitaten expreſſe cabirt, abgeſchaft und kraftiglichen verbotten wur
den, und ſolches umb ſo viel mehrers, alldieweil in den Reichsverfaſſungen,
nicht zu finden, daß einigem Stand, aus was fur Urſachen, Ehehaften und
Noth daſſelb auch ſeyn mochte, zugelaſſen worden, in allgemeiner Noth und
Gefahr des Vaterlandes, von dem andern ſich abiuſondern. Alſo ſttzen,
ordnen und wollen wir, daß nicht allein die von etlichen Standen angemaſte
unmlaßigt hochſchadliche Nentralitat, darunter die von uns etlichen Chur—
und Furſtl. Wittiben beſchehene Verwilligung nicht gemeynet, ganz und zu
mahln aufgehebt ſeyn ſolle, allermaſſen Wir ſolcht hiemit und in Kraft die—
ſes ganzlich aufheben, ſondern daß auch hinfuhro einiger Stand det Reicht,

wer der auch ſeye, ohne unſer Vorwiſſen und Genehmhaltung, ſich in der
gleichen hochſchadliche Neutralitaten nicht einlaſſen ſollt.



X X 8 52gen die Sicherheit ſeiner Staaten angeloben laſſet. Man kan aber von dem
erſteren nicht behaupten, was ſich von dem andern mit Grundeſagenluſſet.
Die erſte Art der Neutralitat iſt in vielen Stucken zu vertheidigen, und be
ſonders in dem Falle, wenn die Lander eines Reichsſtandes ſo gelegen, daß ſie
den feindlichen Anfallen gar zu ſehr ausgeſetzet ſind. Denn ſo rath die ei—
gene Noth und die Erhaltung des Landes einem Reichsſtande ſelbſt, daß er
bey ſolchen bedrangten Umſtanden eher die Neutralitat ergreiffe, bevor er
ſeiner Lander und Unterthanen Schickſal dem zweifelhafften Kriegesglucke
uberlaſſe. Wenn ſich ein Reichsſtand zu ſchwach befindet, einer ſtarken feind

lichen Macht zu widerſtehen, wenn er die Verheerung ſeiner Lander vorher
ſiehet; wenn alle Hoffnung auf eine ſchleunige Hulffe verlohren iſt, was kan
alsdann ein Reicheſtand anders thun, als daß er das ſicherſte Mittel ergreif—
fet, und die Neutralitat erwahlet. Man findet hiervon in der Hiſtorie

.Exempel genug, daß Stande des Reiches um deswillen neutral geblieben,
und ihr Contingent nicht geliefert haben, weil ſie entweder ſelbſt in Krieg
verwickelt geweſen  oder aber weil ihre Lander den feindlichen Granzen aar
zu nahe gelegen, daß ſie alſo nicht anders verfahren konnten.*“ Was aber
die anderet Art der Neutralitat anlanget, ſo verſtehet ſich von ſelbſten, daß
dieſelbe auf keine Art noch Weiſe entſchuldiget werden kan, weil.,ſie den
Reichsgeſetzen ſchnurſtracks zuwider, und eben ſo viel iſt, als wenn ein
Reichsſtand mit einem Reichsfeinde gemeinſchafftliche Sache machet: denn
ob er ſchon nicht offenſive gegen das deutſche Reich verfahret, ſo verhindert
er doch durch die ergriffene Neutralitat den Fortgang der guten Sache; er
ſtohret die Einiakeit unter den ſamtlichen Gliedern, und erfullet alles mit
Verdachte und Mißtrauen.

S. 12.
Jch habe vorhin geſaget, daß nach den Grundgeſetzen des Heil. Ro

miſchen Reiches ſich ein Reichsſtand, wenn er einer auswartigen Macht

ſeine Kriegesvolker uberlaſſet, dabey auszubedingen verbunden ſey, daß

G 3 dieMemoriale Jhro Konigl. Majeſt. in Pohlen und Churfurſtl. Durchl. zu Each
ſen an Jhr. Kayſerl. Majeſt. wegen Exemtion dertr Chur-und Erblande
von denen Reichs praeſtandis ergangen. StaatsCanzley T. XX. p. 759.

a* Etaats. Cantley T. LXV. p. 366. item T. VII. von Chur-Bayeriſchen Dilfe-
rentitn und angefangenen untuht im Schwabiſchen Creyß. p. 551. ſeqq.



54 xX Xx XXdieſelbe nicht wider den Kaiſer, noch das Romiſche Reich gebrauchet wer—
den ſollen. Da dieſes nun ſeine gute Richtigkeit hat, ſo iſt hingegen die
Pſflicht eines fremden Prinzen, ſeibige nach dem Vertrage und demjenigen
gemas, was zwiſchen den Verbundenen verabredet worden, zu gebrauchen.
Es muſten ſich, wie ich ſchon oben geſaget habe, diejenigen, welche vor die—
ſem in dem Deutſchen Reiche Werkungen anſtelleten, zu dem Ende eidlich
verpflichten, daß ſie das angeworbene Deutſche Kriegesvolk nicht gegen
das Romiſche Reich anfuhren wollten. Alles dieſes kan bey Bundniſſen,
Defenſivallianzen, Subſidientractaten, und andern Vertragen, ſie mogen
immer Namen haben, wie ſie wollen, auch ſtatt finden. Die Natur aller
Bundniſſe iſt ſo beſchaffen, daß diejenigen, welche dieſelben unter ſich ſtiften,
zugleich gewiſſe Bedingungen hinzufugen können, und dieſe machen
unter den Verbundenen ein Recht aus, welches auf das genaueſte beo—
bachtet werden muß, wenn anders das Bundnis gelten ſoll. Die Be—
dingung, daß das uberlaſſene deutſche Kriegesvolk nicht gegen das deutſche
Reich gebrauchet werden ſoll, iſt ſo heilig, daß eine auswartige Macht of
fenbar wider Treue und Glauben handeln wurde, wennſie ſelbige anders,
als in dem Traetate ausgemachet iſt, brauchete, derowegen kan auch ein
Stand des Reiches mit Rechte und Befugniſſe ſeine Kriegesvolker wieder
zuruck nehmen, wenn er ſiehet, daß ſie wider ſeine Abſichten und dem Tra
ctate entgegen angefuhzret werden ſollen. Denn der Vertrag, welchen er
zu dem Ende mit einem andern errichtet hat, iſt dadurch ſchon unkraftig
geworden, und kan nicht weiter beſtehen, wenn der andere Theil demſelben
entgegen gehandelt hat. Ein ſolches Verfahren befreyet ihn von der Ver—
bindlichkeit, in die er ſich eingelaſſen. Das naturliche Recht verbindet uns
nicht anders, einen Vertrag zu erfullen, als wenn der andere Theil, mit
welchem wir denſelben errichtet haben, demzenigen, was darinnen ausge
machet worden iſt, nachlebet. Ein Furſt kan ja gar wohl mit jemand ein
Zundnis ſchlieſſen, krafft deſſelben ſeine Truppen uberlaſſen, und doch da—
bey eine oder die andere Macht ausnehmen, daß ſolche uberlaſſene Kriegs—
volker bey einem entſtandenen Kriege nicht gegen dieſelbe ſtreiten ſollen. Auf
eine ſolche Weiſe uberlaſſet alſo ein Reichsſtand einer fremden Macht ſein
Kriegesvolk, vermoge eines Subſidientractates oder auf andere Weiſe;
und dieſe wird ſogleich verbunden demjenigen ſich gemaß zu bezeigen, was
ſie eingegangen iſt. Handelt ſie wider die Geſetze des Vertrages, ſo hat

ſie

R. A. 1570. h. 1o.
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X X X 55ſie ſich es ſelbſt hernachmals beyzumeſſen, wenn ſie zu einer ſolchen Zelt von
ihren Hulffsvolkern verlaſſen wird, da ſie derſelben am meiſten benothiget

iſt, wie der Manlandiſche Herzog, Franz Sforzia, es zu ſeinem groſten Scha—

den erfuhr. Dieſer Furſt belagerte im Jahre 1500. die Stadt Novarra.
Unter ſeinen Kriegesheere hatte er einen anſehnlichen Theil Schweizeriſche

Kriegesvolker; allein er wurde von ihnen verlaſſen, well ſie unter der Fran—
zoſiſchen Armee ihre Landsleute erblicketen.“ Und da uberhaupt die UÜberlaſ—
ſung von Krlegesvolkern eine Gefalligkeit iſt, die ein Furſt dem andern er—

weiſet, ſo iſt ja nichts billigers, als daß der andere, der dieſelbe genieſſet,
keinen Mißbrauch daraus mache.

s. 13.

Ja wenn ein Stand des Reiches auch dieſe Bedingung, daß ſeine
Kriegesvolker nicht gegen das deutſche Reich gebrauchet werden ſollen, in
den geſchloſſenen Tractat nicht hatte ſetzen laſſen, ſo wird doch ein jeder von
ſelbſten verſtehen, daß er ſie dennoch wieder zuruck fordern kan, wenn ſie ei—
ne auswartige Macht ſo brauchen will, daß dadurch ein Reichsſtand verhin—
dert wird, ſeine Pflicht zu erfullen. Denn da die Stande des deutſchen
Neiches das Recht der Bundniſſe, und aller damit verbundenen Stucke, ſo
als es die Reichsgeſetze verordnen, ausuben; ſo folget auch, daß ſich eine
auswartige Macht, wenn ſie anders ein ſicheres und feſtes Bundnis mit ei—
nem deutfchen Reichsſtande ſchlieſſen will, fich ſchon ſtillſchweigend verbindet,

nichts zu thun, was jenen hindern moge, ſeinen Pflichten als Reichsſtand
nachzukommen. Es wurde ſich ſonſt ein Reichsſtand verbunden ſehen, wider
ſeinen Willen die Grundgeſetze des heil. Romiſchen Reiches zu verletzen.
Er kan deswegen, ſo wie in dem vorhero angefuhrten Falle, alſo auch hier
ſeine Kriegesvolker wieder zuruck fordern, wenn er ſiehet, daß man von ihm
etwas zu thun verlanget, was ſeine Wurde und ſein Stand nimmermehr
zugeben, und dahero vetlieret der getroffene Vertrag alle Krafft. Die
Neichsſtande haben auch von jeher es ſo gehalten, und ſo oft ſie ſich mit

AusAmaelot de ia Rouffage in Obſeru. ſuper foeder. princip. p. 56. T. I. colledt.
tractat.



56 Xx XxAuswartigen in ein Bundnis eingelaſſen, immer ſich ausbedungen, daß
dadurch das Vaterland nicht, moge beleidiget werden.“

S. 14.

Wenn aber ein Auswartiger die von einem Reichsſtande ubernomme—
ne Kriegesvolker alſo gebrauchet, daß dadurch weder der Kayſerlichen Ma
jeſtat noch dem heil. Romiſchen Reiche einiger Nachtheil und Schaden zu
wachſet, ſo iſt hingegen auch ein Reichsſtand verbunden, ſie nicht eher zu—
ruck zu fordern, als biß die Zeit verfloſſen, welche in dem Tractate beſtim
met iſt, wie lange ſie nehmlich einer fremden Macht die begehrete Hulffe
leiſten ſollen. Solte ſich aber der Fall ereignen, daß ein Reichsſtand
wahrender Zeit, da ſeine Truppen in dem Solde einer auslandiſchen
Macht ſtehen, in ſeinem eigenen Lande feindlich angefallen wird,
ſo iſt er alsdann befuget zu ſeiner eigenen Beſchutzung und Sicherheit
ſeine Kriegsvolker wieder zuruck zu fordern. Ja dieſes findet um ſo
mehr ſtatt, je gewiſſer es iſt, daß er allen Dingen die Erhaltung der
Wohlfahrt ſeiner Lander und Unterthanen vorziehen muß, und in dlie—
ſem Fall iſt ein Reichsſtand vor dem Vorwurffe frey, als habe er dem ge—
ſchloſſenen Vertrage nicht nachgelebet.

S. 15.

Hatte aber eine auswartige Macht von einem Reichsſtande Krieges—
volker auf einige Jahre ubernommen, und ſich in dem getroffenen Vertra—
ge zugleich anheiſchig gemachet, ſolche Volker dieſe ganze Zeit hindurch in
inrem Solde zu erhalten; ſo iſt dieſelbe ebenfalls verbunden, nicht eher ſel—
bige wieder zuruck zu ſchicken, als biß die Zeit verlauffen iſt. Geſetzt alſo,
der Tractat gienge auf drey oder vier Jahre, daß ſo lange die uberlaſſene
Kriegesvolker einer auswartigen Macht die gehorige Hulffe leiſten ſolten,
und dieſelbe machete in dem erſten oder andern Jahre mit ihrem Feinde ei—

nen
Bodinus l. e. L. IJ. c. 7. Principes tamen Germani hoe ſecilicet putant, et ſecum

et cum exteris principibus ſuae ſalutis cauſa ſocietatem coire, modo id ſine

imperii Germanici fraude fiat. Nam quae foedera aliter contrahuntur,
nullius ſunt momenti.
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nen Frieden, fo iſt ſie nichts deſtoweniger verbunden, nach deml getroffe
nen Tractate die Kriegesvolker eines Reichsſtandes ſo lange noch zu behal—

ten, biß die Zeit geendiget iſt. So konnen auch uberlaſſene Kriegesvolker
von einer fremden Macht nicht zur Beſatzung der Feſtungen gebrauchet wer
den, wenn es ſich ein Reichsſtand ausbedungen habe.

S. 16.

Damit ich aber nichts vorben gehe, was zu meiner Abhandlung geho—
ret, ſo iſt noch die Frage ubrig: Ob den Kriegesvolkern, die ein
Stand des deutſchen Reiches einer auswartigen Macht uberlaſſet,
von andern Reichsſtanden der freye Durchzug durch ihre Lander
muſſe verſtattet werden? Jch ſetze hiebey dasjenige zum Grunde, was
ich ſchon oft angefuhret habe, daß nehyilich die Truppen den Reichsgeſetzen
gemaß einer fremden Macht uberlaſſen werden. Die Reichsgeſetze verbie
ten ſolches nirgends, ſie beſtimmen. nur die Art und Weiſe, wie der Durch
marſch geſchehen ſoll.“ Es kan aber ein Reichsſtand dem andern den be
gehrten Durchmarſch nicht leichtlich verſagen: denn es find die Stan
de des Reiches durch die Reichsgeſetze verbunden, ſich alle mogliche
Willfahrigkeit einander zu leiſten, beſonders aber in folchen Sachen, die

zu des Reiches oder eines andern Standes Beſten gereichen. Da nun
der Durchmarſch eine Sache iſt, welche beſonders hieher gehoret, ſo kan
ein Stand des Reiches denſelben deſtoweniger abſchlagen, weil er viel
leicht zu einer andern Zeit einer gleichen Gefalligkeit benothiget iſt. Es
iß aber doch dabey ausgemachet, daß derjenige, durch deſſen Lander ſol
che Kriegesvolker ziehen, vorhero darum erſuchet werden muß, und daß
der Durchmarſch nach den Reichsgeſetzen geſchehe. Gemeiniglich haben
dohe Reichsſtande unter ſich dieſer Sache wegen ſchon beſondere Tractaten
gemachet.

H*R. A. 1570. 17. Ehe
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eingutnn, vaß ſie zur Bezwingung desErbfeindes des Chriſtlichen Nahmens das ihrige mit beytragen mogen.*

Wie aber dem ganzen heil. Romiſchen Reiche und einem jeden Stande deſ
ſelben beſonders vieles daran gelegen iſt, daß das Oberhaupt des deutſchen
Reiches in ſeiner Macht, Murn 2

e  de ntrrriuſfen, voer: wenigſtens ſelbige einer ſolchen Macht vermoge eines Tractates zu ubergeben, die fur
die Wohlfahrt der Kayſerlichen Majeſtat ſtreitet, und mit derſelben be—
reits in einem Bunduls ſtehet. Es iſt zu befurchten, daß dem ganzen
Reiche der aroſte Schaden 114.

 ee oreee jroſerun iſer aues gethan,was treugeſinnete Glieder eines Staates zur Erhaltung ihres Oberhauptes
thun konnen.
uĩ Rrichs Adſch. 1594. S. 19. So nehmen wir dabey zu gnadigem guten Gefal

len an, daß die Stande bey den ihren mogliche Erinnerung thun wollen, da
mit ſich die Furſtliche, Graſfliche und andere Jugend, die ſonſt fremden Krie.

2 gen nachriehen, vor allen Dingen gegen den Erbfeind ſtreiten, und mit
Darſtreckung ihres eigenen Koſtrns und Aufwendung Ruhm Ehr und ẽb
b ddem geliebten Vatterland, und ihnen zum Beſten zu erlangen, ſich befleiſ

ſen ſollen.

s )o(
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