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Negue inter mos er eos, qui fe feire avbitvamur, quidquam inzereft, niff
quod illi non dubirant, quin ea vera fiur, quae defendunmt: mos pro-
babilia muka babemus, quae fequi facile, affirmare vix poffumus.

Cic. Acad. quaeft. 1V, 3.
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9. L.

eceffitate, philofophiam, quam. dicunt criticam, recte cognofcen-

di, perfpecta, me Kanrti feripts legendis accinxi. At eius
librum, qui rete omnis philofophiae fundamentum ponere iudica.
tur, a) perlegenti, idem mihi accidifle fateor, de quo plures quefii
funt, quum casdem in eius feufu aflequendo offenderem difficultates,
quae iam multos ab buivs philofophi feriptis legendis abfterruerunt.
Neque mirum cft, quuuw alii, adeoque plurimi, {i ei, quod crebro
dicitant, fides eft, eorum, qui fe Kantit difcipulos iactitent, magi-
ftrum, ingenio ipforum longe fuperiorem, non intellexerint, me, c‘fui
parem animi in rebus philoﬁ}phicis perfcru(andis exercitationem ad
Kantir librum legendum afferre haud potuerim, eius {ententias den-
fis involucris, quae non nifi acuriflimi mentis oculi penetrare valeant,
obtectas, non vbique recte perfpexiffe.  Quod mibi paffim euenifle,
colligere licet inde, quod ipfe impar fum diluendis dubitationibus de
cognitione, omni experientia priore, qualem KanTivs docere vide-
tur, et cui omne philofophiae aedificium, quali fundamento, fuper-
ftrui voluit. De qua quam certo ipfi perfuafum {it, inde patet, (]uod
vir fummi acuminis, qui maximam vitae fuae partem iis, gquae pro-
poluit, explorandss impenderit, eam, quam de rebus, ad rationem iu<
dicandam pertinentibus, nobis exhibeat dodrinam, pofle quidem non
intelligi, fed nunquam refutari, ipfe {latuit. b) Quapropter non audeo,
quac Kanivs dixerit, ca refellere aliosque meliora edocere, fed po-
tius, quae mibi in €ius {ententia obuenerint dgxbm, ‘aliis, me longe
dodioribus, ivdicanda proponam , vt horum ingenii acumine atque
doctrinae copia ad menten KanTir altius inueﬂyganda:m atque ad
eius arguinenta rite aflequenda addud@us, rectius fortafle, quan his

) Krivik der reinen Vernunft.
b) vid. praefat. ad 1. 1 edit. fec. pag. XLIIL
A
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pagellis fatum fuerit, res, philofophiam fpectantes, diiudicare difcam.
Sed plaribus confilium meum ab arrogantiae fpecie defendere fuper.
vacaneum foret, quippe quumn non, nili ea libertate viurus {im, quam
Kanrivs omnibus, qui res philofophicas non fpernunt, vltro con-

cedit. ©)
S

Peperit vero exactior de noftrae cognitionis origine meditatio
tria potifiimum philofophorum genera, quorum primuny, idque anti-
quimmum, cognitionem omnem nos haufifle exiftimat ex fonte expe-
rientiae, quippe quae fola animo humeao rerum notitiam fuppeditet;
quae quidem philofophorum natio magnorum virorum mater exflitit,
quorum Hvmrvy illum et Lockivm facile principes numeraueris.
Ad alterum philofophorum ordinem cos referimus, qui, res, quae
{enfibus obuerfari videantur, vere exrra mentem et cogitationem €x-
flare, negantes, re vera omni experientia fublata, ex mera rationis
indole noftram cognitionem emansre flatuant, necefle eft, (Idealiftas
vulgo appellant. d)  Tertia denique, quae hodie per totum fere or-
bem terrarum imperare fludet, philofophorum gens ¢ duplici cogni-
tionis fonte, quac feit, haurire folet, vel ex vfu experientiae, vel ex
ratione, ex huius feruitute in libertatem, ipforum ope, vindicata.

§. 3.
Cognitio in vniverfum eft definita cogitationum, nobis fuppedi-.
tatarum, ad aliquam rem relatio. )  Illam vero cognitionem, cuius
defenfor ex(titit KanTivs, cognitionem 4 priori appellant, cuius qui-

¢) vid. Krir. d. r. V. edit. fec. pag. 780. Zu diefer Freyheir gehvrz denns
auck die, feine Gedanken, feine Zweifel, die man fich nichr felbft aufli-
Sfen kann, éffentlich zur Beurrheilung auszuftellen. Diefs liege fthon in
dem urfpriinglichen. Rechre der menfchlichen Vernunft, die keinen andern
Richrer evkennt, als felbft wicderum die, allgemeine Menfchenvernunft,
worinne ein Ieder feine Srimme bhar.

d) recedit ab hisBerrizy, qui notiones rerum, in fenfus incurrentiam,
referre ftatuit mundi corporei ideam, a natura infinita conceptam.
€) vid. Krir. d. 7, Vern. p.137. dic Erkenneniffe beftchen in der beftimmyes

Beziebung gegebener Vorftellungen auf ein Obiect,
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dem vocis fenfus varius eget explicatione. Tllud enim nomen cogni-
tioni illi non ideo tribuitur, quia prior fit altera, quam cognitionem
a pofteriori vocare folent, fed quia fons eius, i. e. ratio prior fuerit,
alterius fonte, fcilicet experientia, Ipfc enim Kanrivs, certum efle,
affirmat, primam noftram . cognitionem ab experientia efle petitam.
Sed ne fic quidem notio illius formulae fatis definira dici. poteft,
quum duplex cius vfus obtineat. Dicunt enim etiam €ain cognitio.
nem 4 priorf, quae experientia nititur, vbi eam non ipfis fenfibus,
fed ratiocinando fuerint aflecuti, quamquam, quum regula illa, quam
ratiocinantes fecuti funt, non, nifi per experientiam iis innotuerit,
fi rem recte acllimes, cogaitic illa ab eadem originem ducat.  Sic,
vt KanTir ipfius exemplo vtar, qui aedium fundamentum deftruxit,
ipfius rationis ope perfpicere potuifle dicitur, domum caluram fuiffe,
1 vel maxime, eam vere cecidifle,, experientia duce, nondum intel.
lexerit, licet id non, nifi huius adinmento colligere potuerit, vtpote
ex qua conflaret, corpora grauia, fulcro erepto, concidere. Quo
quidem fenfu KanTivs cognitionem, a ratione petitam, non vule
intelligi, quippe quac ipfi fit ab omni experientia plane libera; cuius
quidem duo iterum fecernit genera, alterum eius, quam puram, alte.
rum illius, quam mixtam dicit. £)

Quibus declaratis atque expeditis, noftram de cognitionis hu-
manae fonte fententiam primum exponemus, et deinde, quantum id
virium conceflerit imbecillitas, ab aduerfariornm obiectionibus vine
dicabimus.

PARS PRIMA.
De modo ves cognofcendi,
§ 4.
Hominem, omnis cognitionis expertem, nec, nifi facultate, res vario

modo percipiendi, i, cognitionem, experientia duce, fibi comparandi,

SANEES

£) vid. Kris. d. . Vera. pag. 3.
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praeditum nafci; vix eff, quod dubsites. Quod enit KanTrvs dicit,
noftrae cognitionis aliquam partem ex ratione erui, ‘quomodo id fieri
queat {ine experientia, non intelligimus. Licet enim concedi debeat,
hominem ex fe ipflo quacdam coguofcere pofle, id tamen perficere
nequit, nifi fe ipfo obferuando, i. e. fua natura atque indole perferu-
tanda, quod et ipfum experientiam efficit, eamque furernam.  Solent
enim eam experientiae partem, ad quam nos reruny; a'nobis feparata-
rum, conditio perducit, externam; illam vero, quae nobis contingit
animi noftri mutationibus obfervandis, inrernam vocare. Quomodo
enim ex ratione aliquid cognofcere poflis, nifi ratione obferuanda,
quum -ea per naturam fuam non fit variae cognitionis receptaculum,
fed potius vis animi, de rebus, aliunde petitis, iudicandi, non intelli-
gitur. “Obferuatio vero eft ‘rerum confideratio, eo confilio inflituta,
vt notas, iis proprias, cognofceremus; et rerum complexus, ‘quas ob-
feruatione cognouimus, experientiz dicitur, flue, vt KanTivm fc«luar,
eognitio inde orta, quod rudem rerum, quae fenfus afficiunt, mate-
riem comparando, coniungendo et feiungendo, i.e. obferuando, in
ordinem redegimus, g) fiue, vt paucis dicam, cognitio, quae res ob-
{eruando deﬁx_ﬁ‘t. h) ~Quodﬁ omnia alia tibi videantur, defendas,
oportet, cognitionem innatam, quam homo, vtprimum natus fuerit,
naturae dono habeat, a Locqu iam fatis idoneis argumentis reiectam. i)

§ s

Atque cognitionem, quam, rationis efle, dicunt, quodammoda
niti experientia, f{ufpicari vel id nos iubet, quod nunquam experien-
tiam praccedere poteft. © Nam’ duo genera cognitionis, a fe plane
diverfa, pro-lubitu vel hoc, vel illo ordine fefe poflunt-excipere. At
fortafle dixeris: oportet, vtea cognitio, quae ipli rar{i(mi efl propria,
experientia duce, eruatur, quum formam rerum conflituat, quam ani-
maduertere non potes, nifi materia tibi ab experientia {uppeditata.
Quodfi ad cognitionem illam, quam experientia priorem efle, dicunt,

g) vid. ibid. pag. 1. h) pag. 218.
i) vid, Effay concerning buman Underftanding , lib. 1.
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non potes peruenire, nifi experientiae via, vnde conflat, eam ab ca-
dem non pendere?

£:6.

Id quidem Reinsorpyvs cx ipfa facultatis cognofcendi natura
demontfieafle {ibi videtur; fed vereor, vt futis certo oftenderit.  §;
enim ipfius mentem recte cepimus, omnia co redeunt: tria efle ad
omnem notionem (Vorftellung ) ncceffaria: 1) aliquem, qui cogitet;
3) rem, quae cogitetur, et 3) rei notionem, a re ipfa diverfam, k)
quam quidem, dicit, locum habere non pofle, nifi ad rem, de
qua fermo fit, atque ad eum, qui cogitet, relata fuerit.1) Notioni
dicit neceffario intercedere nexum cum re cogitata, quippe quae wmate-
riam {uppeditet, atque cum eo, qui rem cogitet, a quo forma notio-
ni tribui foleat.  Sed non videtur necefle, vt res peculiari quadam
forma ab eo, qui cogitet, concipiatur.  Notionis enim nexus cum
cogitante eo iam effici poteft, quod menti rei imago quaedam m)
ineffe. coepit. Eo vero, quod aliquid ¢ffe dicis, quod antea non erat,
eius notionem plane non mutas. ~ Nam ci nihil adiicis, quum id ¢ffe
flatuis; id, quod re@e obferuanit KanTivs. n) Quae quum ita
fint, non video, quare rei, vbi notio eius ccucepta fuerit, aliquid a
nofira mente addator, necefle fir, quum eo, quod, alicuius rei no-
tionem mihi effe, dico, non, nifi id velim, rem, quae antea a mea
cogitandi vi plane remota, exfliterat, iam a me cogitari, i, e. in
mente mea quafi exllare; licer id nunquam negauerim, fieri pofle, vt
aliquid a nobis rerum notioni tribuatur, rebus ipfis minime conue-
mens.

k) in libello netiflimo Theorie des menfehl. Vorflellungsvermigens, p, 200.

1) ibid. pag. 244. 256. - $

m) Scimus quidem, RersnoLpva (L 1. pag. '.jﬁ,o) improbaffe eos, qui
ftatuant, noriones effe rerum imagines. Sed quo wre, nondum yj-
dimus. Licet enim ite monet, (pag. 242) fieri neqi
fimilitudo, quae rei {it cum notione, demonfiretur, eam tamen n
elle, ex mea opinione etiam oftendi non poteft. 1 Hine notionem g
cum habere polie, etiamfi nulla ei a cogitante tribuatur forma, nobis
perfuademus.

n) Kr. d. r. V. pag.626.

id quod a

T
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Alius fortafle illud argumentum, quo veritas cognitionis, non
profetac ab experientia, dubia reddi videtur; ijta infirmare conatus
fucrit, vt, noftram cognitionem omnem experientia excitari debere,
dicat. Sed ea excitare quidem nos pote(t ad res ra cinando ex iis,
quae experientiae ipfius beneficio intelleximus, inueniendas, at nullo
pacto ad res, quac plane non pendent ab ipfa, cognofcendas.  Quo
enim vinculo cognitio, quae experientiae innititur, cum illa, quae
fola ratione efficitur, nexa, ad hanc nos ducat?

§. 8.
Quodfi cum RerNuoLpo, o) eam cognitionem rationis folius
effe, dixeris, quae ad leges fpectet, ipfi noftrac cognofcendi facul- \
tati praefcriptas, hanc et iplam expericntiae acceptam referendam efle |
putanerim.  Conceflis enim omnibus, quae Rexvsorpvs difputat de |
ratione ad notiones perueniendi, id tamen certum manet, eam ipfam, ‘
atque omnem facultatis cognofcendi naturam non, nifi ea obfernanda, ‘
pofle a nobis diiudicari, ‘

N5 x

1lla vero cognitio, quam Kanrtivs mixtau a priori dicit, quia
notiones, ad quas pertineat, experientiae originem debeant, nulla efle
videtur. Qui enim de re, quam ipfam, mera experientia doctus, noue.
vis, aliquid affirmare, vel negare poflis, quod non eadem didiceris
magifira, non poflumus cogitatione aflequi.  Rei, quam non, nifi
viu quis cognouerit, quid conueniat, vnde intelligere poteft, nifi ex
ipfa experientia?  Quibus igitur mathematicorum regulis et phyﬁco-
rum Jegibus KanT1vs originem, ab experientia liberam, tribuit; licet '
ad res pertineant, quae na, nili eius ope nofle poilis, iis nos eandem
concedere nequimus,

§. 10.
Practerea quum KanTivs omnia, quae cogitemus, inania efle, ‘

largiatur, nifl quatenus ad experientiam pertineant, p) non alia cogni-

o) . 1. pag. 304. p) Kr. d. r. V. pag.267. ‘

|
|
\
{
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tio videtur pofle locum habere, nifi quac cidem debeatur. Cogitata
enim inania, i. €. ea, quibus nullam rem animo concipis, non Ppos-
funt cognoflci, quia, fi quid, quod cognofceretur, continerent, non
effent inania. Conditionem autem omnis experientiae, quam dicit, 4
vereor, vt fine hac poflis cognofcers.

T
Homo igitur, omni cognitione deflitutus, fenfibus vero ita in-
firu@us, vt rebus obuiis affici, i. e. vt inffrumentorum, quibus fen«
{us vtuntur, immutationem fentire reique ad{pectabilis imaginemn ani-
mo inprimere poflit, ¢i vel altius, vel leuius inhacrentem, prout eum
vel fortius vel lenius vel longiori vel breuiori temporis fpatio, vel
fola, vel multis aliis adiuncta, affecerit ita, vt animus ad eam vel
magis vel minus attenderet , (quam quidem mentis facultatem re.
rum imaginem quandam recipiendi perceptionem dicunt,) huius ima-
ginis partibus, vt ipﬁ offeruntur, in vaum coniunélis, notionem gignere
videtur, quae, nifi fenfus eodem modo faepius feriantur, nec homo fin-
gulas rei notas fatis attente fpecauerit, obfcura manet, adeoque paul-
Iatim imminvitur; at, vbi faepius animo repetita et accuratius per-
fpecta fuerit, clarior exiflit animoque infixa haerct, (quae animi adtio
verentio dicitur.)
o

Potes inde iudicare, quo iure REiNHOLDYS 1) duplicem animi
facultatem ad notiones concipiendas requirat, alteram, qua earum ma-
teria animo l-ccipx'afm‘, quam 1'£'El‘/.’f1'll-l'fﬂtl‘m,. a}teram, qua ipome a men-
te formetur, quam [pontancitatem dxcen:e ei placuit, ﬁId enim veram
videtur, animum rerum materiem, {ibi oblatam, quail recipere; fed
vtrum formam, ab ea alienam, addat, de eo dubitari poflt, {upra vi-
dimus.  Videtur igitur omnis animi adlio, quatenus cognofcendo fe
exferit, abfolui eo, quod rerum partes diftincte iiluftrat, diﬂinL‘Ia&qug
aliquo ordine, fine eodem, quo ipfi in rerum natura coniunctae appa.
rent, fiue alio, copulat.

qQ) Kr. d. r. V. pag. 267.
r) L L pag.264. coll. pag.267.
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WHREE

Homo vero, fenfuum auxilio plurium potionum patticeps fa-
¢us, his inter fe comparandis, fimilibus a diflimilibus fegregandis,
iis. quae fimilibus repererit communia, retentis

, illis autem, quibus
fingulac a fingulis diﬁ'rcpcﬁt, abiectis. notiones format, quae qnz‘.d:m:
feofu dici pollint notiones ex ratione profectac, quia iis nulla res,
per experientiam obuia, rcfpondct,S) (vniuerfales dicupt), quamquam
eas, eadem adintrice, ortas efle, cognouimus. Sed praeter hanc mentis
facultatem notiones formandi, alia quoque in animo reperitur vis
notiones creandi, ab experientia ipfa alienas, dum vel phantafiae ope
aut ‘rerum notas fingulas vario modo a fe inuicem (‘iifccrn’cndn alia-
que ratione coniungendo, non, nifi libidinis imperio (~b-:cmpgrans,
miras gigoit animi quafi imagines, aut notiones, ab experientia {uppe-
ditatas, augendo in nouas quafi conformat, vel, ratione duce, e rebus,

ipfa experientia oblatis, aliarum rerum, fenfus haud tangentium, no-
tiones deriuat.
N s

Poflint igitur quinque notionum t) genera conflitui, quorum
priors quatuor menti, quae folet ex notis, fuppeditatis ab expericntia,
notiones componere,, vitimum vero rationi debetur, quae, ;-Xp::ricn.
tiam contemplata, ratiocinando ad nouas tranfire confuefcit.  Pri-
mum genus eft earum, quas experientia niti, nemo non videt, quum
iis res in hac rerum natura refpondeant, cuius generis duae deprehen-
duntur formae vel fpecies, quarum altera ab experientia externa, vt
potio certi cuiusdam hominis, altera ab interna, vt notio alicoius co-
gitationis, originem ducit, (motiones indiniduales dicunt). v)  Alterum

genus

s) vnde fa&um eft, vt Nominaliftae et Realiftae, quos vocant, de iis tan-
topere dimicarent. X

t) hac voce vius fum fenfa latifimo, ita, vt omnia cogitata animi ex-
primat.

w) Locxkivs (L L Iib.IL cap.3. §. 1. in comp. Dresd. p- 19:20)”1135 no-

/ tiones in ideas fimplices diffolnit, quae fingulis revum virtutibus effi-
dlantur, quarum quatuor genera conftituit: 1) earuin, (Uac pervoum
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genus iis efficitur, quas mens, experientia duce, effingit, notas, plu-
ribus rebus communes, reliquis abiectis, in vnum coniungens ita; vt °
huic non competat, nifi, quod in omnibus rebus fingulis, {ibi inui-
cem fimilibus, deprehendere poffis , qualis eft notio coloris viridis,
equi, hominis, (notiones vniuesfales vocant). Tertium genus facimus
earuin, quas, rerum notis fingulis feiunctis atque pro lubitu ad nul.
las leges accomodate ex pluribus rebus in voam coniunclis, mens pro-
creat phantafiae auxilio, vt Pegali notionem, (phantafiac imagines).
Quarto generi eas tribuimus, quas animus per phantafiam ita auxit,
vt in rerum natura agnofci non amplius poffint, vt notio pulcritudic
nis, Dei etc. (ideas dixeris,) quod quidem genus PraTonEM ad
mundum illum idealem fingendum impulit. v)  Quintum his ad.
iungi debet genus earum, ad quas nos, de rerum natura ratiocis
nantes, ducit experientia, vt ad iuris, officii etc. notionem, (wotiones

vationales).
§. 15.
Homo vero, vbi experientiam fecutus, varias animo concepit
iudicat, atque ex iudiciis, quae vera

rerum notiones, ratione duce,
In iudicando duas notio-

efle, cognouit, aliornm veritatem colligit.

fenfam, (fe. externum), in mentem incurrant; 2) earum, quae per
plures fenfus (fe. externos ) mentem {ubeant; 3) earum, quae a fola
reflexione (i. e. fenfu interna cfr. lib. 1L cap. 1. §.4.) oriantur, €t
4) illarum, quae viam {ibi aperiant et menti {uggerantuy per omnes
modos fentiendi tam externos, quam internos.

v) vid. Piaepox, §. 19. vbi expreflis verbis inuenies: ¢u TauTdy ¢5iy
waord wE T8 lra xal avTo +0 Jeov, vnde patet, difcrimen inter
ideam aequalis (adrd 70 icov) et apgualis notionem, quam vius ipfe
nobis exhiber (zavTe TE i7%) ipfum offendiffe.  Erat vero Pravo
nis fententia KaNTIANAE 10 €0 fimilis, quod etiam ille cognitionem,
experientia priorem, ﬁmu_it, fed. lox)ge r(_:cedit(ab hac eo, {l“}id no-
bis notiones non, nifi via fupp,»d‘lt’n"; ;wﬂlv, e.\uﬁi‘mat, \"ld.vlhlJ o
T08e OuonoySuer, 1A winoSrey wUTO EVVEVORKEVAE ’“735 SuvaTov elva evvoy- |

s ot R R ST A RIS N VT A ER Y aiS i aeny,

idevque ideas ex mundi alicuins, 4 noltro dl}lO)\“; experientia derinat.

Pergi ) JoEveras nuds GEAV ¥ dngew, wai TaR CicT o=

enim: 7o T¥ &g 2 ¢
e e ) =7
veoah TUXEY 08 T8 iy PaTas STIGHINY QUTE TE (08,
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7IES aut coniungit ira, vt vel notam quandam, notioni, de qua fermo
efl, propriam, eliciat et enunciando ipli addat, (in iudicio analytico, )
vel totam notiowem fibi ipli adiungat, (in /udicio identico), W) vel now
tionem aliam, quae priore plane non continebatur, adiiciat, (in iudicio
Dynthetico); aut disiungit ita, vt vel rej, quod notis eius contrarium
clt, (in iudicio analytico), vel, quod,  licet cum cius notis coniungi
pofiit, ei tamen non inefle, cognouit (in fudicip [yuthetico), abiudicet.
Tudicia, quae idem per idem exprimunt, et ea, quae aliquid, ‘ex rei
natura depromtum, eidem dicendo adiungunt, ratione efficiuntur, nee
experientia indigent, nif, quatenus rei notio, de qua agitar,, hae
duce, formari debet. Illa vero, quae, quod in rei notione non
cogitatur, ei tamen competere affirmant, alia quadam experien-
tia nitantur, oportet, qua cognofcamus, necefle eft, conuenire alicni
rei hape notam, quam ei iam tribuimus.

§. 16.
S Quibus omnibus iam expofitis, opus videtur, vt illum modum,
10 . hominum cognitionem effici, putamus, ab aduerfarioram ob-
iectionibus defendamus, h. e. demonfiremus, qua ratione omnis illa

cognitio, quam KanTivs aliique ab experientia pendere, negarunt,
ex hac, tanquam e fonte fuo, haufla eflc pofit.

PARS SEECVND A%
Razionis, qua hominem ad cognirionem yerum perye-
wive diximus, defenfio.

. et

erum tria tractari foleant de cognitione noflra capita ab iis, qui lo-

gices pracceptis nos imbuunt , quorum primo ea, quae ad notiones,

altero, quae ad enunciationes, tertio denique, quae ad conclufiones
|
|

w) RKantivs (K. d. ». V. Pag. 10.) hoc genere omiflo, duo tantum
conftituit genera, licet, id a reliquis differre, facile pateat, cum ne-
que rei, de qua loquimur, aliquid noui addat, neque adeo rei notio-
Bem i notas fingulas diffoluar.
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pertinent, explicare amant: nos hanc alteram difputationis noftrae
partem i duo di[})e.fcn}ms capita, quorum prius de notionibus, et
alterum de enunciationibus aget, quarum originem, ex fola ratione
duc¢tam, propugnant. Quae enim conclofionem attinent, non ef
quod pluribus exponantur, quum colligere non poffis, nifi ex uo:io:
nibus atque enunciationibus; quarum origine ex ipfa expcrientia per.
{pecta, etiam €a, quae concludendo intelligimus, eodem fundamento
piti, apparet, quamais, munus colligendi proprium efle rationi, lu-
benter concedamus.

Car. A

Dc uotionibus, quae ex foute experieutiae hauflac cffe multis
nop  videutr.
9= 185

Ad eas notiones, quas KAN:I‘IV.S rerum experientiam praecedere;
ideoque ab hac non pendcre, indicat, pertinet inprimis fpatii notio,
fine qua ne experientiam qmdem locum habere poﬂc, contendit. Nain

1) monet,x) opus efle {patii notione ad res, variis in locis po-
{itas, cogitaudas. Sed quam certum id eft in rebus abfentibus, quip-
pe quas cogitare non poffes in loco, i fpatii notione careres, tam
incertum videtur effe in iis, quas oculorum adfpectu cognofcimus.
Ipfa enim varia ratio, qua, prout vel remotiores, vel propiores nobis
fuerint. fenfus afficiunt, nos docet, eas diuerfis in locis efle, fpatii-
onem ipfe adfpectus nobis exhibet;
fieri non pofle, contendit, vt, fpatium rebus deefle, <cogites
At nec illud fieri potell, vt omnes res a {patio remotas putemus.
ogitate, _uiﬁ Iimitibus_, licet longe remotis,
m argutiac funt, quibus demonflrari arbi.

que noti
2)
mus.
Nam fpatium non potes ¢
inclufum.y) Merae en

2

x) Kr. d.r. V. pag.38feq.

y) hinc re&iflime dicit Kant1vs { Kr. dor. V. pag. 349) went ‘ﬂ'n; Lichr
nicht den Sinnen gegeben oy dct, So kamn mai fich auch keine Finflernifs,
und wenn niche ausgedebuze Wefen wabrgenommen worden, keinen Raun
yorjt‘cllm.
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teantur, 10s {patium fine rebus cogitare. Locxtvs v.c. 2) a quoli.
bet conceflum iri, exiftimat, hominem, a Deo in extremo rerum ad-
fpectabilium termino locatum, manum vlra corpus extendere pofle,
quia nulla re impediatar, phantaliae fcilicet fraude deceprus, qua,
quia ad certaram rerum fines progreflus, [patium, (aliis videlicet fini.
bus circumferiptum,) inuencris, idem te, vbi ad omnium rerum ter.
minum procefleris, offenfurum putas, quum extremos omnium rerum
fines animo comprehendere nequeas, quia cos, experientia in hac re
deflitutus, nunquam cognouifli;

3) voum fpatium nos cogitare, obfervat, nosque, vbi de pluribus
locuti fuerimus, vnius partes fingulas intelligere. = Sed. hoc inde eue-
nit, quia ampliffimis, quibus poffumus, limitibus fpatium circamfcri-
bere folemus, eiusque ne certos quidem fines conflituere poflumus,
quum, quid in rerum natura extremum {it, ignoremus. Hinc, vbi-
cunque {patium nos inuenire putamus, ibi partem vnius fpatii, cuius
notionem animo concepimus, rerum adfpectu adiuti, reperire nobis
videmur, praefertim quum eius partes nulla varietate diftingui inter
fe poflint. = Neque fola plurium fpatiorum notio limitum coéitatioue
nititur, vt KanT10 aliquo loco videtur, fed ipfa vnius (patii-;wtio;

4) fpatium vt infinite datam a nobis cogitari, KaNTIVS ree ani.
maduertit. Sed inde non fequitur, eius notionem ex ipfa experientia
non efle deductam. Licet enim ea nihil infiniti nobis exhibeat, phan-
tafia tamen auxiliatrice, fpatium in-immenfun augeri pote(l. Sed fpa.
tium infinitum humana mente concipi nequit, at {patium, infinite da-
tum, agnofcimus, h. e. tale, cuius limites nobis ignoti funt,

Neque intelligimus, quid fingulare in fpatii notione deprehen-
diffe {ibi videatur KanTivs, quum dicit, 2) id, quafi infinitam {patio-
rom multitedinem continerct, cogitari.  Nam vitri quoque notios
nem ita cogitare potes, quafi infinitam partiom vitrearuin fiue vitro-

z) vid. 1L 1ib.IL cap.13. §. 21, vbiverba haec leges: ¥ would ask,
Whether if God placed a Man ar the extremity of corporeal Beings, be
could not ftrerch bis Hand beyond bis Body?

a) Kr. d. v. V. p.40.




rum copiam complecteretur. b)  Videtur igitur fparii notione id ex.
primi, gquod ves intercedere, oculis videmus. ¢)

At, obiicis, definis, quid fit intervallum, non veto, quid
Gt fpatium.  Sane quidem. Nam nullum aliud intercedit {patium
inter atque intervallom difcrimen, d) nifi id, quod interualli verbum
tum adhibetur, quum limitum mentio faca fuerit, fpatii vero tum,
quum illi reticentur, €) atque illud anguftiori fenfu dicitur, ita, vt
fola longitudo, qua res diflent, refpiciatur, quam hoc, quod latitu.
dinem et altitudinem fimul comple@itor. Locum vero eam {patii

b) Praeterea KaNtivs (Kr. d. r. 7. p.34) [patii notionem rationi in-
effe, ab experientia liberam, his verbis probare ftudet: in der Erfchei-
mung nenne ich das, was der Empfindung corvefpondire, die Mazerie

v felben, dasienige aber, welches machz, dafs das Mannichfaltige der s
Seheinung in gewiffen Verhileniffen geordner werden kann, nenne ic
Form der Erfcheinung.  Da das, worinnen fich dic Empfindungen allein

ordnen, und in gewiffe Form gefteller werden kinnen, nichr felbft wiede-
rum Empfinding feyn kann, fo ift uns zwar die Materie aller Ly ftheinung
nuy @ pofterior: gegeben, dic Form derfelben aber mufs zu ibuen i
_[Inixmf im va_/i:/.l»: a priori bereir liegen.  Sed non intelligo, quidni
ipla materia, in formam iam redadla, nobis fuppeditari poflir, qua no-
bis apparet, vnde confter, formam rerum, vii rede a philofopho a ma-
teria diftinguatur, ita etiam in rerum natura ab ea effe feparatam, vr,
qui menfam confpexerit, non, nifi ligneam quandam materiam, cai
ipfe formam menfae cogitando impre. « ir, vidifie dicendus fi.

uale

¢) Potes inde iudicare, quare limites fpatii a Deo remouerint; nempe,
quia, eum fpiritum efle, iudicarunt; qui, quum fir partium expers,
quomodo de eo id dici poflit, quod partes intercedat, non intelligirar.
d) Negat quidem AristorerLes (Quosk. axgozs. lib. IV. cap. 6.) fpa-
tium, five locum, (l‘h’lzh fpatii notionem non fatis diftinguere viderur,)
effe intervallum, (Ssyua), eumque definit per wéeas 73 TEQiE s 0v—
105 cuparos, led paullo poft ad noftram f'cm‘emi/am propius accedere
yidetar, quum pergit: ¢m'rs‘ng‘l 0V MOVOY T@ TEPATA TX dyyeis elvas

0 TOmoss amd ral o peTabl o

bula liberzi et libersini, quorum prius de eo viurpatur, qui in liberrs-
tem vindicatus eft, vbi domini ratio habetur, pofterius de eodem, fi
ad dominum non refpexeris.

€) Obtiner igitur idem fere inter has voces diferimen, quod inter voca
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partem dicimus, quam re, in fenfus incurrente, repletans, vel ei de-
flinatam, cogitamus.
§. 19.

Neque omnibus, quae poftulat, conceflis, Kantivs eo, quod
notionem fpatii, facultati fenticndi propriam, inbacrere dicit, expli-
cuiffe videtar, quomodo dilciplinae mathematicae praecepta ita efferri
poflint, vt notioni aliquid priori addatur, quod ipfi natura fua
non conueniat. Nam quae de fpatio in vniverfum valent, ea for-
taffe dici poflint expericntia priora, non vero, quae mathematici de
figuris eloquuntur, quarum cognitio certe nulla effet {ine experientia,
quum vel ¢i, qui eas cafu animo effinxerit, earum notitia non con-
tingeret, nifi contemplatione, qua eas, in mente fua formatas, quafi
confpiceret.

§. 20.

Simili modo etiam temporis notio, quam KanTivs experien-
tiam praccedere dixit, ex eadem genita efle videtur, et quidem ex
vtraque, tam interna, quam externa, quum fpatii notio externae {o-
lummodo debeatur. 1Inter res fluxas, fiue praetercuntes, fimile quid )
animaducrtimus, ei, quod inter permanentes obferuamus. Hoc
fpatii, illod zemporis g) vocabulo infigaire folemus. ~ Vnde fit, vt
neque res geflas fine temporis, neque tempus fine verum geftarum li-
mitibus cogitate poﬂ]mus. Quis enim eft, qui acternitatem animo
complecti- queat, cui non vertigo moueatur, {i multa annorum millia
animo, vel regreffus, vel progreflus, fini fe, cogitet, non accefliffe
}n‘opius? Loquimur (]uidcm de aeternitate, audemus adeo. eam de-
finire, fed ita, vt termiais, quibus temporis notienem animo circuim-
{eribimus, ab illa remotis, a mente humana capi non poffit. i quid
aeterni cogitare tentamus, ingenti quaﬁ errorum labyrintho impediti,

f) id vero, quum, Deum neque iplam mutari, neque rerum mutationi-
bus affici pofle, ftatuant, in hunc cadere non poteft. Hinc refte 2
Deo temporis notionem remouerunt philofopbi.

o) 70 yae caliuevey Ty vy xedvos v dunel (ARIST. Quosn KELIKT:
lib. 1V. cap.16.)
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ipfi denique quuﬁ aeternitatis mari immergimur.  Euanelcit paul-
latim cogitatio rei, quae cogitari nequit, quum nulla nobis fit tem.
poris cognitio practer eam, quam experientia fuppeditet.  Neque
Kanrivs oftendifle videtur, temporis notionem plane omni expe-
rientia priorem efle.  Nam quod , cam

1) iam animo infixam effe debere, dicit, h) fi alia fimul, alia va-
rio tempore facta efle, cogitet, id non, nifi tum concedimus, quum
res, omni caram ordine fublato, inter fe confufae; ab animo nofire
ordinandae fuerint; fed id erat probandum, res in cum ordinem, quo
nobis apparent, non vere efle redactas.  Si enim nos ordine eo affi.
ciunt, quo nos cas percipimus, ipfis rebus fentiendis temporis norio.
nem aflequimurs; i)

2) tempus fine omnibus immutationibus cogitari pofle, negamus, k)
quia acternitatis, i. €, temporis, rcbus geftis non inclufi, notic huma-
nae mentis fines excedit;

3) neque id, quod facile de tempore aliquid cum certitudine
yniverfali enunciari poteft, nobis iure opponitur.  Nam id inde acci-
dit, quod temporis notionem, fimpliciflimam quippe, facile perfpi-
cere potes (§. 43). z

4) vnum tempus ideo cogitamus, quia fines ampliflimos animo
concipimus adeoque ne certos quidem eius limires cogitamus, ita,, vt
quaclibet pars temporis iis contineri videatur.  Neque id nos vrget,
quod varia tempora fimul efle non pofle, contendunt.  Eft enim

h) Kr. d. v. V. pag. 46 {qq.

i) haec quaeftio videtur fimillima efle illi, quam de ‘l’ingl_me origine mo-
verunt. Vt, quia ratio vim exlerere non poteft fine lingua, linguam
ante rationis vfum adfuifle , rebantur, idque neiigebant, linguam
ipfo rationis vfu effe inuentam, fic, quia res cognolci non .poﬂ"c viden-
tar fine fpatii temporisque notfone, hane rerum cog{zinoncm prae-
cefliffe, exiftimant, licet ipfis rebus cognofcend:s orta {it,

k) vnde rece de tempore ArisToTFLES (Quasm. exgoxs. lib.1V, c. 16.):
amd pay inquit, 28 ey ye peraPonis. bTay Yo avTl undey MeTar
Ramwuey Tiv didivaiar, 3 adSuuer perabamarres; oo Suer AUTY eyom
VEVES 0 XL0V08.
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Haec enunciatio illius generis, quod a notione notam, ipfius naturae
aduerfan, remonet, (;xx]aiytica.) Eteniin tetporum varietas cfficitar
€0, quod non. imul funt. Ergo varia tempora fimul effc non pos-
funt, quia ceteroquin non effent varia;

5) o, quod omnia certa tempora vnius temporis partes efle iu-
dicantur, non videtur euinci, hoc tempus re vera finibus cavcre, fed
id tantum inde intelligitur, nos certos fines temporis ignorare, ideo-
que, omnes eius partes, nulla varietate a fe invicem diftinctas, vnius
temporis efle, ftatuere.. Nam {i quis omnem rerum naturam, qualis
ac quantacunque fuerit, occafuram efle, putauerit, omnis etiam tem-
poris finem imul venturum effe, intelliget. D)

§. 21.

In qua quidem {patii temporisque notione, quam experientia
nobis fuppeditat, non acquiefcens Kantivs, quid fpatium ct tem.
pus per {e {it, inuefligare conatur, fuae ipfius legi parum obtempe-
rans.  Vetat enim nos rerum naturam veram  pericrutari, quippe
quam ab hominibus petlpici pofle, iure neget, m) quia nos cas cogi-
temus non, nill tales, quales {enfibus noftris percipiantur. Viden-
tur igitur {patii quoque et tempois notiones ita a nobis efle definien-
dac, vti virumque fenfibus nofleis obuerfatur.  Si vero KanTivs
omnino negat, pofle fpatii vacui notionem fenfibus cognofci, id qui-
dem concedi debet, quatenus vacuum per fe oculis confpici nequit;
impmbandum vero videtur ideo, quia per res, a fe feiunctas, etiam
vacui quid inter ipfas animaduertimus; a qua quidem vacui notione

pro-

1) Kantivs (Ks. d. v. V. pag. 241) ipfle non negat, nos notiones fpatii
et temporis ab experientia deducere polle, quippe cui eas antea intu-
lerimus. Si vero ex hac derioari poflunt, non video, vnde conftet,
eas aliunde nobis innotuiffe.

m) Kr. d. ». V. pag.59. was es Fiir eine Bewandnifs mit den (
den an fich, und abgefonderz von aller Receprivitir unferer Sinnlichkeir ha-
ben mige, bleibr uns ganzlich unbekanuz. Wir ken
Are, fie wabrzunchmen.

Gegenftin-

nen michesy als unfire
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progrefli funt ad fpatii- notionem, illa- in’immenfum fere’ ampli-
ficanda.
228

Ex his quum intelligatur, neque fpatium, meque tempus infini.
tum animo concipi pofle, vade, quacfo, inquis, ‘animo mnofiro venit
infinitatis notio? Refpondemus: ex ipfa experientia, quae etfi omnes
res finitas nobis oftendat, tamen hos fines, quibus, res circumficriptas
effe, videmus, non neceflario effe vitimos, eadem demonfirat, dum
nobis, anguftiores v.c. cubicoli: limites, transgeeflis, alios exhibet, do-
nec iis, quos mente quidem, fed fato transgtedi non licet, folum.
modo inclufi fuerimus, Quapropter phantafia hominis, quia vltimos
fines indagare non poteft, fed iis, qui extl“cm.i efle videntur, viterios
tes cogitare confuelcit., « fnfiniti quid fibi fingit, fi vel maxime eius
notionem animo inprimere nequeat, n) id, quod commune eft omni-
bus notionibus, quae, quale quid non fit, indicant, (quas fchola nega-
tinas nuncupat,) quippe quae definiri quidem a nobis poflint, notis,
experientia cogitis, b iis feiungendis, {ed animo concipi nequeant,
quiaj; motis abiectis, nihil reftat, per quod res animo proponi- ac co-
gitari poffit. - Hinc nec Jomplicitatis, ‘nec Jpiritus, neque aliarum huius
generis rerum diflincta mobis eft cognitio, quum enatae fint; iis, quaey
experientiaj duce , perfpexerimus, 4b illis remouendis.

§..23:

Neque vero vim fentiendi tantam certis quibusdam motionibus
inniti, contendit KANTIVS, verum ctiam cogitandi facultatem, fiue
mentem fenfu firidiori.  Putat enim, fundamenta quali cogitandi in
nobis dacta efle, quibusdam notionibus, menti neceflario infixis, quas
quidem modo cogitandi formas, o) i.e. regulas, quibus omnia animi
cogitata accommodari-debeant, modo motiones P) dicit, ‘quas vero a

n) hinc ipfum infinizum limitibus quodammodo c¢ircumferipferunt, quum
. z -~ N 3 \aga s 2t
definivent per id, ov ey 52{“’5 et ARISTOTELES ipfa infiniti defini-
tione modum, quo ad hanc notionem peruenerit, indicat. - Dicit enim
id efle, o del 14 ew ési. (Quown. RREOXT: 1ib. 11L. cap.9.)
o) Kr. d. v. V. p. 288 p) ibidem, pag. 163.
C
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cogitandi formis bene effe diftinguendas, inde patet, quod de plebe
homines, vbi cogitant, regulas cogitandi fe@entur, necefle cft, licet
ne cogitationis quidem, nedum: cogitandi legum notionem habeant.
Quiapropter fi vel maxime haec effet mentis humanae indoles, vt co-
gitare non pofles, nifi normam illam fequens, eius tamen notionem
non pofles tibi acquirere, nifi experientia, quae te doceat, te cogita-
re. Hac enim do@us, vbi plures enunciationes i
quae iis: omaibus' communia fint, indagaueris, inuenies, noflram men-
tem ita efle comparatam, vt tria reperiantar in omni enunciatione,
vel adeo in omni netione; (nam noticnem re vera efle enunciatio-
pem, inde apparet, quod cogitari non poteft, nifi per definitionem,
quae quo plenior eft atque accuratior, eo rectior aptiorque reperitur
notio, ) quum aliquid ad fit, oporteat, de quo loquamur, (fubiecfum;)
aliud, quod de eo dicamus, (attributum;) atque tertinm, quo vtrum-
que vel coniungamus, vel disiungamus, (copula). . Vlterivs meditans
do progreflus, te vel de re quadam fingula, vel de pluribus, vel de
multis, in voum quafi congeftis, h. e. 'de omnibus alicuius generis
rebus aliquid dicere, reperies.  Quo facto, experientia duce, ambitum
{ubiecti varium cognoueris, oportet, .quem gquantitatis nomine vocare
placuit XanTie. - Vbi vero ad attributum rei, accuratius infpicien,
dum, perrexeris, hoc rei vel conuenire; vel ei non competere, . in-
telligens, alteram illius generis notionem deprehendes, quam qualita-
zem dicunt. @) Reliquas illarum notionum, quas, nobis naturae quafi

nter fe contuleris er,

q) illud vero genus, quod enunciarionum infinirarum voce exprimunt, na-
bis videtur non differre ab illo, quod negantes compleitnr. Kan-
T1vs enim (Kr.d 7. V. p.9%.) "id hoe exemplo illuftrats ‘die Seele ift
niche fterblich , durch diefen Sarz babe ich wirklich bejaber, indem ich die
Seele in den unbefihrinkren Unfang der michs frerbenden Wefen Sezze. 1d
vero omnibus enunciationibus negantibus commune effe videtur, vt
hoc modo in aientes mutari poffint. Reiwnonpvs ((Theorie des Er-
kennenifsvermigens, p, 452.) de hac nota propofitionum ita feribit: es
ift erwas, das durch die Zufammenfaffung , woduvch die objective Linbeis
entftebz, in den Inbegriff des Manuachfalrigen, fo aufgenommen wird, dafs
das Aufnebmen zugleich ansfiblicfir ; im Sitbjecte wird durch das Pofirive
zugleich eswas negariv geferzz, und dems Gegenftande komms das Merkmal
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dono inefle, putant, {lirpes inuenies, vbi ad copulam attenderis, In.
telliges: enim, attributum cum fubiecto, vel fine’omni conditione con-
iungi, (categorice,) vel cam conditione, (hypothetice;) vel ita, vt aliud
fimul addatur attributum, quorum quid rei vere conueniat, haud li.
queat, (disiunctive, ) vnde ad eam notionem peruenies, quam relatio-
wem nuncupant. ~ Vbi denique illam copulam ad tuam cogitandi ra-
tionem retuleris, . tibi apparebit, te attributum, cum fubie@o coniun-
Gum, cogitares, vel ita, vt ea copulari pofle, vel ita, vt ea copulata
efle, vel denique fic, vt feparari non. pofle videantur, vnde modalita:
zis formam effingere potes, - Videntur igitur omnes illae notiones,
quibus, noftratm cognitionem niti, dicunt, experrcnflae rurfus inniti,
nofliraeque  cognitionis fundamentum non tam in illis, quam in hac
pofitum efle,x) C 2

der Limirasion zn. Videtur igitur eiusmodi propofitionem in mente
habuiflfe: vgcca non eft plane nigra. Sed vel fic definitum illud genus
comprehenditur illo, quod negantibus efficitur. Negatur enim, attri-
butum nigri vaccae conuenire, et affirmatur, eam nigricare, eadem
ratione, qua, aliqua virtute rei denegata, contrarium attributum eidem
ad[cribitur.  Eft igitar dinerfitas in verbis potius, quam in re, et for:
tafle ReingoLpvs ne vult quidem fic intelligi. PraTNervs, vt etiam
huins doétoris mei Venerandi mentionem iniiciam, difcrimen illud ita
conftituit, vt copnlae in propofitionibus negantibus, adieflivo vero in
infinitis negandi vim tribueret, Quum vero in qualiber enunciatione
~mnegante negationem, prout libuerit, vel ad copulam, vel ad attribu-
tum propofitionis referre poflis, parum iis videtur effici,

r) idem vidit Nicorar in libello: Gundiberts Vl_,eben und Mq}'mu.zgcu,
pag. 15. vbi dicit: das I{'an;-qw dir neuern Plulqﬁzp/)m' ift von /{mrm
bergebols, und gar nicht ein Jieitles V onvorn Zu Nenien ; ja Jelbft die Ta-
fel der Kazegorien ift ous Beobachrungen iber rias‘ Denken enzftanden,
quibus cenfor eius in ephemeridibus eruditorum Gothaicis in feida 71.
(den 5z. Sepr. 1798, p.635.) haec oppofuit: wenn ich nur Hiirch Bioh-
achrungen und Reflexion iiber das I)en{cm Zuim n'.curlsz,m Bewufifeyn der
Denkgefirze kommen kann, fo Jebipfe ich doch dée Denkgefesze felbft nic)e
aus der Erfabrung, h. e. regulae cogitandi nobis p\'ae(_Cl:lme erant,
antequam experientia eas edoceremur. Arle'n_run‘w‘ cognitio experien-
tia tamen nititur, id eft, quod a Kantit difcipulis refellendum effe
videtur. Si enim has regulas, non, nifi experientiae ope, cognoui-
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§. 24.

At fortaffe ea nobis opponis, quibus aliquando PLaTNERVM audi-
vi, has notiones fundamentales quafi ab onini experientia liberas, de-
fendentem, quippe qui, quum ftatueret, ad notionem alicuius rei co-
gitandam opus efle, vt ipfa agnofcatur, i.e. ad certum genus refera
tur, s) nullam rerum: notionem. in nobis locumn habere pofle, conten-
dit, nifi primae notiones, quarum octo conflituit, ) nobis innatae
effent, quia alioquin res, experientia obuias, generum: fummoruny
cognitione expertes, ad genera fua referre non poffemus.  Quum
vero ipfe fentiret, fi nullae notiones adfint, nifi ad aliquod ge-
nus relatae, primas quidem notiones adefle non pofle quia ad fupe-
rius genus referri nequeant, fe re vera non intelligere notiones, fed
faculratem, eas cogitandi, nos docuit;u) quam quidem. nobis innas
tam efle, nemo facile negauerit, nifi infanus, quia eas cogitamus.
Sed quare praecipua quaedam facultas illas- notiones cogitandi nobis
fit neceflaria, non videmus.v) At cardo rei in eo potius. verfatur,
num cognitio. quaedanr nobis fit, quae experientiac mon debeat ori-
ginem, num notiones menti inhaereant, ab experientia plane liberae,
non vero, num cognofcendi facultas nobis fit. Nos vero, etiamfi

mus, experientia vero id tantum demonftrat,vt aitKanTivs,quod eft, non
vero quod, fit, necefle eft, videtur non, nifi hoc affirmare pofle, omnia
quae ipfe cogitaflet et, quae ab aliis cogitata legiflet, his cogitandi formis
confentanea fuiffe.. Sed vtrum in pofternm omnia iisdem: regulis
conuenienter cogitaturi fint homines, non poteft praedicere, quam-
vis ipfe cogitationes, ab hac norma recedentes, anima concipere ne-
queat, quia eiusmodi quid experientia nunquam cognouit,

s) vid. eins Lebrbuch der Logik und Merapbyfik, §. 62 {qq.

t) vid. ibid. §. 289. u) ibid. §.293. no. 3.

v) neque patet, quomodo cum his conciliari poffit, quod ipfe (L1. §.63.)
pueris recens natis, notiones efle, negar, quarum fibi confcii fint;
quia illi notionibus generum careant. Nam licet nos, vtprimum na-
1i fuerimus, notionum illarum non effe nobis confcios, fed eas porius
rebus, fenfui obnoxiis, demum excitari, dicat; id tamen non liquet,
quidni in infantibus, fimulatque iis res quaedam obuiae factae fue-
nnt, excitentur perfpicuaeque appareant,
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illae notiones animo noftro per ipfam naturam non infideant, tamen
res cognofcere poite, inde intelligitur, quod ad notionem aliquam
concipiendam non, nifi id requiritor, vt fingulas rei notas, animo in
vium. colletas, complectamur. Nam cogitare eft woras rerum varias
in pnum coniungere.  Vbi vero pluribus. rebus, fibi fimillimis, hoc modo
cognitis, generis notio a nobis formata fuerit, tum profecto illud
agnofcere PraTnert locum habet, i. e. rofam, fimulatque cam con-
{pexero, ad genus rofarum, equum ad genus equorum etc. refero,
eoque ipfo notioni aliquid perfpicuitatis addere videor.. Sed quis vn-
quam, vbi primum equum vidit, quuoy equi genus nondum noffet,
eum referebat ad genus rerum per fe exflantiva, vel fonum ad ge-
nus rerum non, nili in aliis inueniendarum etc. ? Illa igitur rerum
in certa genera relatio non, nifi tum videtur locum habere, quum re-
rum fingularum contemplatione generis notio eruta atque conformia-
ta fuerit. :
(e P
Sed notionem vel confcientiam noffri, quam probe diffinguss, ne-
ceffe eft, a confcientia mutationum noftrarum, (fine perfoualitatis,
quamn vocant,) quippe quae cum illa ab Hvmio videatur cfle com-
mutata, W) ab omni experientia liberam nobis infidere, inde colli.
gis, ) quod omnia, quae, hac duce, cognouerimus, veluti corporis
artes et animi cagitationes, a nobis diftinguere {olemus, diuc:fa quippe
2 nobismetipfis. Sed velilla notio; qua, me effe, exiflimo, i. e. con-
{cientia mei, (fue exiffentiae meae,) experientiae debetur, qua, me age-
re, cognofco. ngdcunque vero agit, id efle, colligo, quia ¢ff ni-
hil aliod fignificat, nifi aliquo modo viny exferere.y) ~ Ita, ratione ad-
iuuante, ex iplo vfu derivari poflit fimplex illa notio, quam alius for-
tafle, phantafiac ope, ex codem dedux‘erit'7 quum {e, queny certo in fia-
tu effe, per experientiam intellexiflet, alia actate effe, alio munere

w) Trear. of bum. Nar. Vol.1. P.1V. Sed. 6.
x) haec eft fententia PLaTnsxI (vid. Lebrbuch der Logik u, Metaphy ik,
§ 79-) :

y) vt re@e demonftrafle videtur PLATNERYS L L §. 339 fqq.
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fungi, alio corpore vti etc. animo fingeret, donec fe, omni fua cot-
ditione per partes cogitaudo remota, ab omwibus rebus, quas expe-
rientia fibi adiunctas videret, diftinguere didicerit. - Nos igitur efle;
docet nos experigntia, €0, quod nobis demonfirat, quales fimus,

§. 26.

Aliam notionem, quae non pendeat ab experientia, Kanrtivs
fibi reperiffe vifus eft in notione fubftantize, qua voce illud exprimit,
quod, omnibus rerum notis {ublatis, refliterit; 2) quam vero notio-
nem te merae experientiac debere, facile patet; qua, rem, quibusdam
eius notis fublatis, non ipfam tolli, edoctus, vti quum, te effe, cogi-
tas, omnia, quae ad te fortuita pettinere videntur, paullatim feiungis;
ita in hac notione formanda fingulas rerum notas pedetentim omnes
demis, et {pecie falfus, quia, notis fingulis rei detradtis, aliquid fu-
pererat, idém euenturum effe, exiflimas, omnibus eius notis remo-
tis. Sed quod tunc remanferit, id cogitare nunquam poteris, quia
omuibl_xs indiciis, quibus res quaedam cognofci queat et quae nobis
fuppeditet vius, fublatis, ipfa rei notio nobis erepta eft. Nam rem
coguofcimus per notas, ipli proprias. Hinc Lockivs per vocem Jub-
Stausiae nibil figaificari, contendit, a) praeter opinionem incertam
rei ignotac,

§ 27
At Dei notio fortaffe ad illas pertinet, quae ab experientia libe-
rae, humano animo quefi impreflae fint. Nam vbi eft aliquid, quod
ei conueniat, in hoc terrarum orbe? Sed licet Deum nufpiam con-
fpicias, omnes tamen virtutes, quibus hanc naturam praeditam cogitas,
quamquam et ipfis phantafiac vi in immenfum audtis, experientiac

z) Kr. d. v, V. pag.6.

a) vid, L L lib.I. cap.3. §.18. quo cum loco conferri haec poffunt: zbe
ideas of [ubftances are only fuch combinations of fimple ideas as are zaken
zo weprefenr diftinét particular things fubfifting by themfelvess in which
the confufed idea of fubftance is aheays zhe chief (1. 11. cap.12. §.6.)
Specie in hac re fallimar, illi fimillima, qua autiqui philofophi Soritae
(Cic. acad. quaeft. IV, 16.29.) et Calui capriofis fyllogismis alios
impedire folebant,




beneficio cognouifti, neque aliud quicquam in Deo cogitando men;
tribui poteft, nifi id vaum, quod virtutes, in fingulis hominibus obe
vias, {ummopere amplificatas, in vaum coniungit.  Atque ipfa hifio.
ria probat, rerum, quae nos vndique cingant, cognitionem vfumque
hominem ad fummi numinis cogirationem euchere potuiffe. b) Nam
erat is, qui primus monotheismi autor perhibetur, ANAxAGORas,c)
quamquam et ipfe perfectam, quae nobis de Deo eft, notionem non.
dum haberet, Deumgque, quem non Seov, fed yoiy appellare folebat,
non mundi creatorem, fed condirorem efle Ratueret, d) Quosnoraros
vir,€) i, e. rerum naturae peritiffimus, atque hac ipfa rerum indaga-
tione, inprimis coeli contemplatione ad. Dei notionem afcendit, £)
Nec non Socrares ex rerum inflitutione Dei prouidentiam collegit
eiusque maieftatem, fummo cultu diguam. )

b) Neque aliud indicarunrfcholaﬂici, quum tres ftatuerent modos Deum
cognofcendi, viam canffalizaris, qua, quicquid requiritur ad res crean-
das, Deo tribuimus, viam negazionis, qua ei abiudicamus, quicquid
manci atque imperfedi haec rerum Inatura fuppeditat, et viam emi-
nenzine, qua Deo omnia adferibuntor multo praeftantiora et auguftio-
ra, quam ea in hac terra deprehendere potes.

¢) vid. MesNerstt bifforia doftrinae de vero Deo » P11 Se&.1. p.249 fqq.
Quae enim Ar1sToTELES (Ta pere T Puasra, lib. 1 cap. 3. ad fin. et
4. init.) de Hermorimo dicit, et quae nonnulli feriptorum reperie-
runt, quam incerta et leuia fint in quaeftione de €0, quis primus
numen animo comprehendere aufus fir, pluribus expofuit Carvs Li-
plienfis (vid. FiLLEBORNS Beyrr. zur Gefeh. d. Phil. 17985 gres Sriick,
p- 581qq.)

d) vid. Cari Programma, in quo Anaxagoreae Cosmotheologiae fontes
indagantur MDCCXCVIL pag. 7{qq.

€) hoc iplo nomine infignit eum SexTvs Emriricvs aduerfus logicos,
lib. I fiue adv. math. lib. VIL. cap,90. pag. 388. edit. Io. ALpexs
Fapricny, Lipf 1718.

f) id, quod Carvs Progr. 1. expofuit, p.20-28. cfr. FiikLEBORNS Boyrs,
1799, tores Stiick, pag.162. 171, 204

1) vid. Xex. Mem.1V, 3. §. 3 fqq.



§. 28.
Quas practerea negant, ab expmicntia deduci poffe, notiones, vt
notionem libertatis, iuris, officii, virtatis, €as omnes eiusdem adiua
mento nobis contingere, intelliges.  Libertatis quidem notionem 110-
bis experiemia, eaque interna, exbiberi, quum, nos e duabus adtio-
nibus vel hanc, vel illam fufcipiendam eligere pofle, fentiamus; iple
KanTivs fatetur.g)  Juris vero, officii atque virtutis notiones, ratio-
e demum dace, quae de rebus, ad naturam pertinentibus, meditari
coepit ac iudicare, ab experientia derivatae effe videntur. Quum
enim hominum multitudo terram dividere, eiusque partes fingulas
ﬁngulis hominibus tribuere genus humanum cogeret, €0 iplo duris
notio eft fuppeditata.  Namque eum, cui aget aliquis affignatos fue-
yit, hoc vti pofle prae ceteris, eosque adeo vi ab eo vaftando prohibe-
re, indé intcllexerunt, quod alias non effet illi proprius, fed potius
cum aliis communis. qum vero, ei in hunc agrum ius compete-
re, cognoflent, ad officii notionem peruenerunt, vtpote quos vius do-
ceret, nifi quilibet, quae alterius fuerint, ei intacta relinqueret, hunc
jure fuo exclufum iri agrique diuifionem irritam fore. Hianc orta eft
iufli notio, qua, quicquid iuribus conuenienter fieret, infigaicbatur, et
a qua tcanfitus ad virtutis vocem facilis erat, quum hac cam agendi
rationem exprimerent, quac officiis {atisfaceret.

9. 29
At poflit quoque de numerorum quorundam notionis origine
ex ipfa experientia 'dubitatio moueri, ‘qUUIM NeMmo facile numerum
i.,gaoo,coc?,ooo,ooo,ooo,ooo viu cognouerit, cuius tamen cogita-
tionem animo concipimus.  Sed facile apparet, quum numerorum
minorum notio ipfa experientia nobis detur, vt denarii decem digito-
rum obferuatione, nuierorum majorum notiones eodem fundamento

niti, quippe quae gigni foleant pluribus numeris, quos expetientia
nos

vid. Kr. d. v. V. pag. 830. vbi haec leges: dic pmk;ifubf Freyleiz
kann durch Erfabrung bewiefen werden; ergo etiam eius notio eodem
modo formari poteft.

)
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nos docuerit, compofitis, ficque in infinitum audis. © Quae quidem
quuim nobis vlu proximg non innotefcant, earum expertes inueniuntur
populi incalti. Neque quisquam, quale fit phantaliac in notionibus
puliri, boui, mali, recti etc. quas idearum nomine diftinximus, - 1)
ab experientia deducendis, munus, potelt non agnofcere.

. “30,

His rationibus faepius ani?no perpenfis, nos quidem non intelliz
gimus argumenta fatis idonea, quae nos ducant ad notiones, expe-
rientia fuperiores, agnofcendas, quum vel eae, quae ab omni viu quam
longiffime remotae effe videantur, ex eodem ortac nobis appareant,
accuratius confideratae.  Caufla igitur, quare has notiones metaphyfi-
¢as dixerint, difciplinamque, quac eas tractet, tetaphyfices nomine
comprehenderint, nobis videtur in eo fita efle, quod notiones eas,
quas experientia proxime nobis exhiberi, videmus, (phyficas,) ipla nae
tura fua fcquumur, i, e. ex iis deriuantur.

Cap; I,

De enunciationibus, quac coguitioncns, MCra yations WiXaw, pro-
dere videntur,

§. 3L
Si de enunciationibus fermo eft, KanTivs firmiori quodam niti vis
detur fundamento, quum notas nobis expofuerit, quibus omnes enuns
ciationes, quarum veritatem expericntia cognofcamus, ab iis difcerni
offint, de quarum veritate per {e conflet. Eas enim enunciationes
(ola ratione effici, ftatuit, quae cum neceflitate quadam efferantur. b)

3. videtur quidem etiam aliud cognitionis, ratione
icium addidiffe. ' Nam inde quoque, dicit, alicuins
atem per fe conftantem, cognofci, quod ea in vni-
alicuius generis rebus pronuncietur, (ex wvniner-
e fenfit, has duas notas vnam reuera efficere.
effatio inefle, cogito, ea etiam omnibus huius
Quare illis verbis seceffizasis atque

1) Kr.d.». V. pag.
{uppeditatae, ind
propofitionis verit
verfum de omnibus
Jalisaze.) Sed iple re
Quae enim alicuireinec
generis rebus tribuam, oportet.
vniuerfaliza ;5 liceat vii promifcue.
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Nam, pergit, experientiam nos docere, quae alicuius rei {it conditio,
non vero, quae eius conditio efle debeat, ideoque nunquam oftende-
re, omnibus alicuius generis rebus aliquid competere, fed tantum
hoc, aliquid inventum effe, omnibus, quas counfideraucris, rebus com-
mune. Quae quidem licet fatis fpeciofa videantur, nobis tamen non
fatisfaciunt. Nam ab experientia quoque eiusmodi enunciationes ori-
ginem trahere pofle, paucis poterit offendi,

B e

Quum tria {int propofitionum genera, (§.15) quorum non, nifi
vltimum duoplici experientia nitatur, necefle fit, altera, qua res, de
qua agitur, ipfa cognofcatur, altera, qua intelligatur, rei illod vel
competere, vel non conuenire, quod ei vel adiungimus, vel abiudica-
mus: facile apparet, hoc quidem genus ita efferri non pofle, vt ne-
ceflitatem quandam notiones-coniungendi, vel feiungendi indicet, quia,
quaecunque alicui rei conuenire videmus, nifi ad ipfam rei naturam
pertineant, adefle poffunt atque abefle. At reliqua genera, in qui-
bus non, nifi ipfa rei, de qua loqueris, notio experiundo cognofcitur,
ita efferri poffunt, vt neceflitatis notio adiungatur, quia rei nihil ad-
dunt, nifi quod ipfius natura poftulet, nihil eripiunt, nifi quod eadem
repudiet, ita, vt, {i vaquam rei defuerit, quod, ei iam inefle, dicimus,
vel conuenerit, quod, i competere, negamus, rei natura fublata, res
ipfa non amplius eadem reperiatur. Haec igitur, etiamfi experientia
nitantur, qua ducti rei notionem formauimus, illis tamen notis ori-
ginem, eius adiumento deflitutam, vindicare fibi poffent, quibus eam
probari, arbitratur KanT1vs, Quum vero vel illius generis, quod
vitimum conftituimus, (§. 15) enunciationes cum neceflitate elatas
reperifle idem fibi videatur, ad quas nonnullas vitae communis regu-
las, mathematicorum leges, morumque praecepta refert, de his di-
cendum eft,

|
!
|




|
!
1

e 27 —

SECTIO I.
De cognitione vulgi, quae experientine deberi non videtur,

§ 33

vum adeo infimus hominum ordo, qui non folet de rebus multis
plnlofophari, ex enunciationibus, de quarum veritate neceflario con-
ftare, arbitretur, colligere conflueuerit, harum praccipuas explicemus,
oportet, quia Kantio rei aliquid, - ab. eius natura alicu.um, addere
videbantur, vt pateat, eas rei nihil noui adiicere, quod ei, accuratius
Cognitae, inefle, non imc‘lliggt.ur. Eiusmodi iudicium fatis vulgare
illud eft, wihil mutari fise cauffa, i) cuius certitudinem ex ipfa muta.
tionis notione intelliges.  Ea enim eft tranfitus alicuius rei ex aliqua
conditione in aliam; tranfitus vero eft actio, Ergo agit vel ipfa
res, quae mutatar, dum tranfit, et, quatenus mutationem efficit, eius
caufa dicitur, vel agit alius, quem ciusdem auctorem deprehendis.
Fieri non poteft, vt mutationis notionem animo concipias, nifi eius,
qui mutet, notione adiuncta. Sed quaerere licet, quare mutationis no-
tionem ita conftituere non poflimus, vt cauffam excludamus, cuius rei
rationem non aliam poflumus indicare, nifi experientiam, quae nos
doceat, omnem naturae ambitum nexu quodam contineri, uo efficia~
tur, vt certam actionem certa fequatur mutatio, neque nos vnquam
mutari, nifi vi quadam, vel noftra, vel aliena. Quodfi illa fex, vt a
nonnullis faum eft, in hanc immutatur: quicquid eft, habeat canflam,
oportet, notioni primatiae a’h(]und add'xtur,_ quod ei per naturam fuam
non conuenit, ideoque ambitum vniverfalem tueri non poteft. i
enim negaueris, quae fint, €a orta efle, eorum nullam requires caus.
fam, et cogimur, vt vel totum, quod confpicimus, vniverfum , fine
caufla, h.e. acternum, vel a numine quodam. quod fit fine cauffa,
i, acternum, creatum efle ftatuamus.  Oriri vero aliquid, proucni.
re, immutari, non potes cogitare fine id'onea. ratione, idqu@ propterea,
(luod, quoties mutationem fentimus, toties vim, 10§ inutantem, expe-

D2
i) Ke. d. r. V. pag. 3.
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rimur, vbi vero fine mutatione effc pergimus, vim, nos conferuan-
tem, haud animaduertimus.

§. 34.

Aliae huizsmodi propofitiones illis continentur effatis: quicquid
i, non poffe. finul effe et non effe, etz uilil fimul in duobus locis reperiri,
quorum prius. idem per idem dicere, facile intelliges.  Nam nihil
aliud nos docet, nifi, quicquid fit, id efle,  Alterumn vero non, nifi
quod rei natura fua adhaereat, de ea affirmare, notionibus enucleatis,
cognofces. - Nam vnum locum dicimus cam {patii partem, quae re
vna impletur, rem vero vnam, eam, cuius partes {patio. non fegres
gantur.  Vbi igitur vna res elt, quac fpatii partem replet, ibi eft los
cus, isque vnus, quia omnis,fpatii pars, qualis ac quantacunque fit,
vna re impleta, vnius loci nomine nuncvpatur. - Etenim fpatium pro
copia rerum, quibus impletur, diftinguimus in locos, non pro certa
quadam menfura.  Vbi vero aliquid in duobus locis confpexeris,
ipfa vnius rei notio te iubet dicere, te duas res vidiffe, fibi fimillimas,
quia carum partes, a {e inuicem fpatio fecretas, reperifti.

§ 35

Videntur omnia, quae ad neceflitatem, qua alia efle, alia non
effe, affirmamus, pertinent, €o redire, vt homo, quod rei alicui fem-
per conuenire, compererit, id ei neceffario inefle, opinctur, expertus
vero, rebus, quae tot tamgque variis contineantur notis, interdum eas
deefle, quas iis antea femper inefle, viderat, rerum nateram indagare
conetur, vt intelligat, quibus notis fublatis ipfius rei notio percat.
Sic v. ¢. fi quis niuis naturam accuratius perfcrutatus, inuenerit, eam
manere cand:—m, colore albo cum alio permutato, imimutari vero, fa.
cultate liquefcendi fublata, certo flatuet, ne Deum quidem nivem
creare pofle, quae non liquefiat; quia nix non liquelcens meram ni-
vis {peciem mentiatur, Eadem certitudine neque lignum ferreumn,
neque lapidem ligneum vnquam effici pofle, afleueramus. k)

k) idem, ni fallor, Locxi1 verba fibi volunt: General propofizions, of
whar kind focver, are rhen only capable of Cerzainzy, when the Terms
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036,

Sed quia magnam cognitionis noflrae partem ratiociniis aflequi.
mur, quibus nos adeo notiones, experiemia proxime non obuias, ex
hac deducere, fupra vidimus: (§.28.) disquirendum eft, vnde {um-
mae, quam in hac re ratio fequatur, regulac neceflitas venerit. Se-
quimur autem in ratiocinando hanc legem, vt, quod generi conueni-
re intellexerimus, idem etiam formae, et quod fpecici inefle, expe-
rientia nos docuerit, idem etiam generis parti tribvamus, 1) quae
quidem regula non, nifi eatenus experientiae debetur, quatenus no-
tiones generis et {pecierum, hac duce, formatae funt; quibus conftitutis,
illius legis veritas vniverfalis per fe patet. Quum enim genus fit
complexus earum notarum, quae formis fingulis communes fuat,
quicquid ad genus recte retuleris, idem reperias, oportet, in qualibet
{pecie, contra, quuin forma generis partem efficiat, (nam pluribus for-
mis continerur genus,) quod fpecici conuenit, id generis parti, (i. e
fpecici,) quin competat, non manet dubium.

§ 37
Quae quum ita fint, omnis, certe vulgi, cognitio experientia
piti videtur. llas enitn renunciationes, quas cum neceflitate qua.
dam cffatur, vel idem per idem exprimere, vel certe nulli rei ali.
quid tribuere, quod ¢i non natura fua proprium fit, intelleximus. Sed
reftat, vt de difciplinis videamus, quae coguitionem, experientia exein-
tam, iactitare folent.

vfed in them [tand for fuch ideas, whofe agreemens or disagreement, as
rhere expreffed, is capable ro be diftovred by us, (1.1 Lib. IV. cap.6. §. 16.
in comp. Dresd. §.9.)

1) Puatnenvs (Lebrbuch der Logik und Mezaphyfiks S 228.) hanc regu-
lam his verbis concipit: wenn das Subject des Urtheils fubordinire ift
mit einem drizten Begriffe, dem cin gewiffes Priidikas zukimmz, fo kimms
diefes Priidikar auch dem Urzheile zu.

B ——————
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SECTIO II.
De legibus mathemaricorum.

§. 38.

Tudicia, nulli plane experientiac fubiecta, KanTivs primum, inuenifle
fe, putat in arte computandi, cuiusmodi illud fit, fi dicam. nume-
rum {eptenarium, cum quinquenario coniundum, efficere duodena-
rium, quod, nos quin, neceflario fic effe, fatuamus, non eft dubium;
{ed de eo quaeri potelt, vtrum rei aliquid adiungatur, quod €i non
natura fua infit.  Videtur enim illa propofitio mere efle identica. m)
Nam verbo: duodecim idem plane exprimo, quod verbis: feptem et quine
que.  Verflator igitur ars arithmetica in indagandis nominibus clario-
bus, idem exprimentibus, quod aliis paullo obfcurioribus enunciatum
erat. Deinde vero computandi ftudiofi quum fimilem, intelligerent,
efle plurium numerorum inter fe relationem, illam excogitarunt ar-
tem, literis in computando adhibitis, non certum numerum, fed for-
mulam, qua relatio, quac intercedat inter numeros {ingulos, luculen-
tius exprimatur, inueniendi.  Vbicunque igitur relatio illa adfuerit,
ibi eam hac formula exprimi pofle , cogitur, quia non re, fed
verbis differunt.  §i v.c. hoc intellexeris, numerum quadratum ra.
dicis, e duobus numeris fingulis compofitae, aequalem effe qua-
drato vrriusque partis et factis viriusque, per alteram multiplicatae,
(@a®b)*=a?m2abdb*, formulam pofteriorem vbique prioci
recte fubflitues, fiue eam in computando numero quadrato radicis,
ex duobus numeris fingulis compolitae, recte adhibebis.

§ 30.

Simili ratione principia, quibus difciplina arithmetica innititur,
nihil noui fubiecto enunciationis adiicere videntur. Si enim nos do-
cent, quac aequalia fint ¢idem, acqualia efle ipla, totum acquale efle
pactium {uarum {ummae, totum qualibet parte fua maius efle, pat-

m) quum haec iam dudum feripfiffem, iisdem fere verbis idem dicere
Hexverym, nuper cognoui. (vid. eius Mezakrisik zur Krizik der vei-
nen Vernunfs, P.1. Pg-. 56).




tem toto minorem, acqualia {i adieceris aequalibus, fummas effici
aequales, aequalia acqualibus aut multiplicata, aut divifa, fummas vel
quotos acquales exhibere, ad quas quantitates eadem quantitas candem
rationem habeat, eas aequales efle etc. nihil nobis inculcare videntur,
nifi quod rei, de qua agunt, notione perfpecta, ita efle, fimul per.
fpexeris, i. e. quod ita efle, ipfa rei natura flagitet.

§. 4o.

Altera vero illius difciplinae, quam mathefin dicunt, pars, (geo-
metria,) ex natura figurarum colligere folet, ita, vt nibil fit, quod
geometra ratiocinando non aflequatur; quo quidem munere fungens,
intelligere non potes, nifi id, quod ex notione rei derivari queat.
Verfantur igitur metiendi fludiofi in eo, vt figurarum natura invefli-
ganda, quid iis vel conueniat, vel ab iis abhorreat, colligant, atque
ex enunciationibus, hac ratione inuentis, alia ratiocinando concludant.

§. 41.

Quum vero exemplis illuftrandi vis effe dicatur, liceat ea pete-
re a duabus propofitionibus, quibus KanT1vs notioni primariae ali-
quid, ab ea alienum, addi putavit. Primum, fi dixeris, lincam re-
&am effe inter duo puncta breuiffimam, te aliquid de eiusmodi linea
enunciare, quod ei non natura fua adhaereat, flatuit, n) fortafle ideo,
quia fieri poteft, vt lineam rectam accurate definias, unulla huius vir-
tutis, quam jam ei inefle, dicimus, mentione facta. Verum ad rerum
paturam non €a tantun pertinent, quae in iis definiendis commemo-
randa funt; (nam rem aliquam definienti in iis indicandis acquic-
fcendum eft, quae fufficiunt aid rem ab zjliis diguoﬁ‘cndamv) o) fed
ea omnia, quibus remotis res xpfa euanefcit.  Si, vt exemplo inhae-

n) Kr. d. r. V. pag.16.

0) in definitione differentiam fpecificam, quam ‘dicpnt, proximam, i e.
eam, quae cauflas reliquarum, quibus res infignis eft, notaram conti-
net, indices, oportet, non vero differentiam remotam, quam vocant,
quae tamen, quum ex illa fequatur, nihilominus ad rei naturam eius-
que notionem pertinet.



reamus, lineam reflam eam effe, dixeris, quam ita contemplari quis
pollit, vt fingula ¢ius puncta media ab extremis tegaatur, non plene
omnem eius naturam expofuifli, quuw ei illud quoque natura fua
conueniat, vt {it breuiflima, quac inter duo puncta locum habeat.
Nam eam viam dicimus breniffimam, quae eft rectiffima.  Hing,
hac lineae rectae virtute fublata, omnis eius notio concipi nequit.
Deinde KanTivs figuram, quae duabus lineis redtis efficiatur, efle
pofle, necefTario negandum contendit, licet haec enunciatio notio-
num repugnantia vacet; p) qua vero, collatis inter fe figurae atque
lineae rectae notionibus facile videbis, eiusmodi figuram tolli. Quum
enim figura fit {patium, lineis circumnferiptum, lineae vero rectac eae,
quarum puncta fingula eodem dirigantur omnia, facile patet, lineas
recas, {1 fibi femel occurrerint, {ibi iterum occurrere non pofle, quia
earum puncta, quae a via non deflectant, (alioquin enim lineae cur- ]
varentur,) iam diverfos fequantur fines, ideoque fpatium includere,
i. e. figuram efficere nequire,

N 42,

Nos autem, fimulatque, aliquid ad rei naturam pertinere, cogno- |
gerimus, id ei neceffario adfcribere, etiam inde intelliges, quod etiam '
tum, quum rerum naturam manifello, experientia adiutrice, perfpe-
xerimus, iis hoc vel illud neceflario aut competere, aut repugnare, di-
cimus. Qua enim certitudine mathematicus fieri poﬂ‘c,hegaQ vt
triangulo quatuor latera fint, eadem phyficus, plumbum vento tolli
nequire, affeverat,q) quia gravitatem plumbo fua natura conuenire,
intelligit,

§. 43.

Caufla vero, quare in rebus mathematicis multo plura com ne-
ceffitate enunciemus, eaque certiora adeo effe videantur, in eo eft,
quod, quum mathematicus non, nifi formam rerum contempletur,

quam
p) Kr.d. r. V. pag.268.
q) aliae huius generis enunciationes funt hae: feneftra neceflario con-
ftat ex materia pellucida, vas neceflario eft cauum, gallus necellario
eft fexns malculini.
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quam oculis cc]erfimcﬂ peclpicere, et, vbi femel perfpexerit, animo
quaﬁ repetere poflit, facilivs eft, figurarum mathematicarum quam
ferum, ab ipfa natura nobis fuppeditatarum, quae maxima diuerfi.
tate et notarum fumma multitudine nos facile fallune, naturam inda.
gare.1)  Atque vel id rerum, quae ad mathcﬁnﬂpertincnt, naturam
perfpectu faciliorem reddit, qued vno fenfu agnofcuntur, et quodam.
modo ex mente humana natae effe, dici poffunt, quippe quae notio-
nes mathematicas phantafiae ope ex wateria, per experientiam nob‘fs
propofita, effingst. -Nam nullam figuram mathematicam pingi pofle,
dudum conftat; vnde euenit, vt in his redius et accuratius, quid ad
rei notionem pertineat, nec ne, _iudaga.re po{lifnus, quam in rebus,
quarum natura nobis plane expericntia innotefcit.

SECTIO III.
De cognitione, quae ad mores [pellaz.

§ 44
Ad cognitionem, omni_experientia fuperiorem, inprimis etiam illam,
quae, quid faciendum fit, quac regula vitae fequenda, nos. doceat,
referre placuit Kantio, 5) quia eiusmodi leges ecadem cum neceffitate
profcrri videntur, qua enunciationes mathematicorum. Sed primum no-
tandum elt difcrimes illud, quod inter vtriusque cognitionis neceffitatem
intercedit. Mathematicus enim quum dicit, aliquid neceflario ita efle,
hoe indicat, id propter fuam ipfius naturam aliud efle non pofle. A¢
morum praeceptor, quum aliquid, faciendum effe neceflario, ait, hoc
alio modo fieri pofle, non negat, fed quia, hoc ita optime fieri, co-

guouit, ideo boc modo fieri iubet.

1) Hinc Menonis feruus, praefertim, quum mon plane rudis, fed adea
computandi arte 11nb11tu§, ﬁngafm’ a PLAATONE, ﬁg‘urss in arena pin-
gendis, a Socrate €o facile potuit p(.ei'ducn,‘ vt, cuius quadrati latera
diagonali alterius aequentur, 1d‘ huie du.plxc;_xm.‘pm. effe, intelligerer,
(id, quod noftrates theox-gm{ue. Py‘rhngonco facile de\mox}f{mm,) dum
ipfum doceret, quid in_p.rums in figura flueaax:xcilxtn fir, ie. quomodo,
experientia duce, cognitio noftra angeatur. (vid. PLat, Men, §.16-19.)

Kr. d.r. V. pag.28.
s) Ki E




§.

Deinde {i quis, quae KAN'I‘!VSS ciusque difcipuli de lege mo-
rum, absque omni experientia animis noftris quaﬁ imprciTa, “iadlare
folent, attente legerit, ibi temperare non poterit, quin miretur, tot
philofophos, de morum vi atque indole acuriflime meditatos, legem,
quam, pecore fuo inclufam, geflabant, non novifle, donec eam ex
intimis animi bumani latebris in lucem protraheret Kantivs, nifl
contendere velis, aliis aliam legem innatam effe, pro praeceptorum,
quae .de moribus tradant, varietate. At fi factis, experientia obuiis,
inter fe comparandis. multisque multorum rebus geflis obleruandis, le-
gem illam ab experientia deducere, fuerit philofophi: non eft dubium,
quin a variis hominibus pro fuae conditionis ratione varie conflitui
atque viu longiore pedetentim magis magisque perfic queat.

§. 46.

At quaeris: quomodo fieri poteft, vt experientia nos ad id eru-
diat, quod faciendum fir, quum hoc tantum demonftret, quod fiat
fierique foleat? Speciofe fane haec obiicis.  Sed duplex patefacta
effe videtur experientiac via, qua nos ad legum illarum, ad quas
mores componere debeamus, notitiam ducere poffit.

§. 47.

Homo enim, vtprimum, voluptatis appetitum fibi inefle, exper.
tus eft, regulam agendi fequebatur hanc: voluptatem quaere. Dein-
de vel beftiarum vexationibus, vel ipfa confuetudinis cupiditate, fibi
a natura indita, aliorum amicitiam petendam efle, quam iis lacfis ct
ipfam tolli, experientia teflis erat, cognofcens, ad hanc legem: nemi-

nem laede vitam compoluit.t)  Tum, quum ciues {ingulos, quo fe-

licior atque tranquillior fuerit ciuitatis conditio, eo feliciores tranquil-
Yioresque viuere, eodem viu difceret, fulutis reipublicae curam fummi,

1) poteft haec lex cinilis dici, quia in ftatu naturae, quem vocant, i. e.
in prima hominis conditione, non obtinet, fed demum, vbi plares
amicitia.iun&i fuerint; quo quidem fenfu veriffima funt haec Wie-
ranotir verba: du follft niche fteblen, ift ein pofirives [ziirgcrlicbrx Gefers
(vid. eius fimmzliche Werke, Supplemenre, sr.Bd, pag.241. in nota.)
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officii loco fibi effe propofitam. Denique experientia edo-
nifi fraeretur aliorum auxilio, ad
quod ipfi pracflandum cogi non poflent, multis carere commodis, iis,
quos {imili ope indigere, videret, fuccurrere decreuit, praefertim quun
intelligeret, quo promtior ipfe ad aliis inferuiendum fuerit, eo lubentius
alios ipfi adefle.  Sic legem inuenit: quod tibi vis fieri alteri facias.
Quod qui facit, is non poteft non regulas fequi, quas omnibus, tan-
quam agendi leges, feriptas efle velit, i, e. ei virtuti ftudere, fine qua,
hodie, falutem efle, negant:

putauit,
Qus, fe, faluo civitatis ordine,

§- 48.

At, dicunt, in eo non cernitur virtutis natura, quod ita viuis, vti,
otnnes viuere, optas, fed in eo potius, quod fine lucri ftudio vitam
ad hanc normam componis.w)  Quae voluptate, quafi mercede aliqua,
ad officium impellitur, ea non eft virtus, fed fallax imitatio fimula-
tioque vir(utis. v) Rede quidem, fed eo, quod, illa lege agendi
reperta, nofira commoda cum pro falute civitatis, tum pro felicitate

aliorum, quorum adiumento indigemus, faepius ncgligere cogimur,,

animus humanus paullatim virtutis ftudio, ab vtilitatis cupiditate alica
no, adfuefcit, praefertim quum, eadem experientia doctus, intelligat, cos,
qui commodi caufla virtuti ftudere velint, vtilitatis futurae fpecie de-
ceptos, ad malefacta faepe delabi, quia ne certus quidem fit {peratus
alicuius actionis legitimae fructus, imo faepius aliorum, qui {use po-
tius, quam reipublicac vrili(%ti ﬂudgan\t, eamque euertere non dubi-
ot bl iplis vifum fuerit fruébferum, peruerfitate, optima, quae
ex noftra probitate redundare po}éﬂnf, commoda, irrita reddantur;
L 2

w) mpsroy wiv olv Afyouers o7 rad dutds dvaynaiy wigerds asTas
o, dpevds Y Sows xeu € 4 TOIRGH .M}yégv, ,,,,,3’ drion avrav,
(Aristor. Ethic. Nicom. lib. VI. cap.12. §. 13.) ou povey Y RATE TOV
0e90y Adyeys dmat waw 5 perd TV deSou Adyou Edis dgev ésiv Go-
Sog 98 Adyos wegh Ty TUSTAY Y dedvraic ése, (ibid. lib. VI, cap. 13.
§.21.22.) may 0w $mwaeiy nahoy_e& EavTol RaNdY Esis wa) i)
C T ure neTaNAYES EX EXOV HEQOS ERUTOV TOY EXEINDY, (Antonin.1y, 20.)
v) Cuc. acad, quaeft 1V, 46. S
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qui quidem triftis noffrae virtutis euentus nos ab eivs fudio haud deter-
ret, imo in co confirmat.  Quia enim falutem reipublicac, quam no.
bis curandam intelleximus, fi omnes ifforum deperditorum hominum
regulas agendo expreflerint, prorfus perditum, contra eandeny certis.
fime confirmatum iri, {i omnes nobiscum facerent, experientiae mo-
nita cognofcimus, nos certe, quod bonum efle, inuenerimus, vbique
loci ac temporis facere nobis preponimus, neque vtilitatis ratione
allecti, qua eos quoque videmus recte agere, quos, ipforum vita cla-
re nos docet, [celeftiflimos efle; neque mortis metu absterriti, quo (i
{e homines a recte agendo retineri patiantur, facile intelligemus, expe-
tientiam confulentes, feeleftiflima quaeque tyrannorum improbitate
perfectum iri; w) atque hac ratione a cupiditatum, nobis infitarum,
fenfu ad virtutis fludium vitae vfu cuehemur.

Alia vero via a naturae cgntcﬁgplatione eodem nos ducere pot-
eft. Qua, fi quis fe, befltiis fimillimum, jisdens rationis vi longe |
pracflantiorem, deprehenderit, nonne, fe ad maiora quaedam, (quam
ad voluptatem,) a natura genitum efle er conformatum, x) putabit? y)
Nonne rationis viu reliqua animantia vere {uperare ftudebit? nonne
€0, fe hominem effe, fentiet, quod coeco cupiditatum impetu, quo bruta
abripi, videmus, refiftere potefi? nonne rationis praecepta, quia ratio-
nis funt, non, quia vtilia fuadent, obferuare conabitur? Qua qui-
dem via Stoicorum de moribus difciplina inuenta effe videtur, vtpo-

w) Ceterum plurimos, qui mortem fponte oppetierunt, vt LvcreETIA,
quae coltrum in corde defixiffe, (L1v. I, §8.) et M. Cvrrvs, qui equo;
quam poterat, maxime exornato infidentem fe armatumque in forum
medium, {eu motu terrae, fen qua vi alia fpecu vafto collapfuny, immi-
fille legitur (Liv. VII, 6.) animi quodam ardere, honoris cupiditate
inflammato potius, quam virtatis ftudio, abreptos, f{efe morti obru-
liffe, vix poteft nepari. x) Cic. de fin. 1, 7

vnde Kantivs in libello: Grundlegung sur Mezaphyfik derSizzen, ed. 4-
pag 65. dicit: ibre Nurur zeichner fie [chon als Zwecke an fich [elbft aus.
Videtur igitur eadem via moram praecepta inveniffe, qua Chrylippus
Juoque virtutis ftudium hominem decere, demonftrar (Gic. ac un.
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te qui omnem virtutis naturam in rationis perfectione z) pofuerint, eius.
que ope fapientes omnia defpicere iufferint.

§- s0.

Ratio vero nobis non fuadet, nifi quod toti generi humano na-
bisque falutare futurum effe, pracuidet, idque non alia de caufla, quam
quia, id vtile fore, intelligit.a) = Hinc nifi experientiae viu, quid
nobis vtile foturum fit, coniicere didicerit, non poteft definire, quid
acere nos oporteat. b) Sed inde non fequitur, nos vtilitatis fjpe.ad
praeclare facta trahi debere. Nam ﬁimulu_s, quo ad agendum incite-
mur, longe diuerfus eft a nota, qua, quid agendum fit, cognofca-
mus. Viilitatis ratio habenda eft non in actione fufcipienda, fed in
ea definienda.  Homo, aliquid (ufcepturus, quidinde commedi vel
incommodi oritarum {it, circumfpiciat, oportet, vt optimum eligere
poflit; vbi vero, bonum aliquid efle, definiverit, tunc id fufcipiat,
opus eft, nulla rei vel {vauitatis, vel molelliae ratione habita, ita vt
cum ne tum quidem facti pocniteat, quum id ipfi noxium fuerit, quia
quod bonum cognouerat, id perpetranit, non lucri cavffa, fed quo-
niam, {ibi bona facienda efle, intellexerat. Hinc non perfpicimus,
(Iuomodo ei, qui, quae ad mores pertinent, ab cxperieﬁtia deducit,
virtutis verae defectus exprobrari poflit, quum omnis vera virtus cer-

z) hinc Cicero, Stoicos fecutus, virtutem rarfonis perfedtionen, (de fin.

1V, 13 ) et rarionis alyfoluzionem, (ibid. V,14.) atque Senzca, ipfe

Stoicus, rectam rurfoz{en_;'dqu, (eplﬁ._67. ed. l‘:RASMl!) ]3?1 1529.

p. 142. fin.} quae definitio virtutis totidem verbis legirur Cic. ‘L ufc.

1V, 15. :

id videtur Ryssavivs innuere pnrodnxg illor f7 nous voulions érre

roujours fages, rarement aurions - #oUs befoin d’etve verzuenx. (dans les

confeflions, tom. 1, p.113. edit. de Laufanne'1782.)

b) binc Catonis fententia: moc poreft quisquam de bonis er de malis vere
iudicare, nifi omni cognira vazione narurae, (Cic. de fin. HI, 22,) Ho-
rativs vero, (lerm. 1, 3.98.) weiliratem iufti er aequi morrem vetre
nuncapat; et SENeca (de quatuor virtutibus nb. init) per ravionem
vecte viues, ait, [iomnia prius exiftimes et perpenfes er dignisazem vebus
non ex opinione multorum, fed ex earum narura conjtiruqs,
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natur in eo, quod aliquis recti ftudio trahitur,” quo etiam eum ad
agendam ferri pofle, vidimus, qui illud experientiae ope agnouerit. )
O 51

Tlud tamen ratio nos videtsr fine hoc adiumento docere, refe
agendum effe, &) etiamfi, quid re¢tum fit, vfu doceamur. Sed egre-
gie falleris, fi, illa lege te aliquid doceri, exiftimas. Quum enim re-
@um fit, quod ita fit, vti fieri debet, facile vides, illo praecepto
idem per idem dici, agendum ita efle, vt agendum fuerit.  Hinc
{pecie verborum decipitur, qui, ratione aliquid in rebus, ad mores
{pectantibus, fe'edoceri, putat, quod non depromtum fit ex thefauro
experientiac,

§. 52.

At reti pravique confcientiam in medium profers, hanc, dicis,
nobis indicare, quid faciendum fit, quippe quae nos ob recte facta
laudet, ob praue facta reprehendat. Verum confcientia te reprehendit,
vbi, quod malum cognoueris, tamen perpetraueris, omiferis contra,
quod faciendum effe, intellexeris. Ergo te non docet, quid bonum
fit, malumue, fed tantum te monet, te tuam boni malique cognitio-
nem in agendo vel effe fecutum, vel neglesifle, quam quidem aliun.
de petere te oportet.

¢) Quum Rantivs (Grandlegung sur Metaphyfek der Sizzen, p.61.) dicit:
alles, ‘was empirifth ift, ift, als Zutbar zum Princip deriSiztlichkeiz, niche
allein dazu ganz unzauglich, fondern der Lauterkeiz der Sirzen felbft hochft
nachebeilig, an welchen der cigentliche und iiber allen Preis erbabene Verth
eines [chlechrerdings gusen Willens eben darin beftebr, dafs das Princip der
Handlung won allen Einfliiffen zufilliger Griinde, die nur Erfabrung an
die Hand geben kann, frey fey, ambigue loquitur. Si enim, vt eius
verbis vtar, principium virruris fubieGinum intelligis, ita, vt addiramen-
sum eius empiricum fit incitamentum, a commodis noftris petitum, haec
quidem funt veriffima, f{i vero obiectinum in animo habes, et per
addizamenzum empiricum intelligis rationem, experientia magiftra, quid
bonum fit, definientem, noa eft periculum, ne eo mores deprauei-
tur, adeoque ipfum KanTtivm ad bonum definiendum experientia Vil
atque ad commoda ex eo [peranda confugere, videbimus (§-53-)

d) id quoque vnum eft, in quo omnes gentes confentiant, masime cetero-
quin diffentientes in eo definiendo, quid rectum fit.




§. 53

Ipfum vero KanTivi, quem l'm.cc-riﬂ‘lmac virtutis praeceptorem
pracdicant, ad experientiam reique vtilitatem prouacare, vt, aliquam
actionem, vel legitimam, vel illegitimam efle, efficiat, neminem, qui
eius fcripta legerit, fugict. Vit enim probet, qui ingenii facultates
incultas jacere finat, eum peccare, illarum, diligenter cultarum , vti-
litatem nobis in mentem reuocat, €) quum ex fua lege vniverfali, ad
quam omnia fadla examinanda efle, dixerat, iflius hominis peccatum
oftendi non poflit, quod ex nofira agendi regula, omnia fequi nos
iubente, quae humanae focietatis faluti inferuiant, facile demonftrare
potes, quia, fi omnes ingenium incultum rclinqgel:ent, genus hu-
manum {ummis inde obrueretur incommodis,  Simili ratione Kan-
r1vs, miferis fuccurrendum effe, quia inde magna fperanda fint com-
moda, fatuit, licet legem, quac miferis non fuccurrere praccipiat,
yniverfalem cogitari pofle, concedat,f) quod nos quam maxime ne.

¢) verba eius haec funt: demn als ein verninfriges Wefen will er norhwen-
dig, dafs alle Vermigen in ibm ennwickely wevden, weil fie ibm doch zu
allerley miglichen Abficheen dienlich und gegeben find. (Grundlegung
zur Meraphyfik der Sisren, pag. 56.) 1d procul dubio Kanziv s non
vult, nos ea de cauffa facultates ingenii colere debere, quia commoda
inde nobis eueniant, fed hoc, nobis eas colendas effe, quia id no-
firum {it, id vero noftrum efle, quia inde viilitas fperari pofiit.
£) vid. Grundl. . Mez. d. S. pag. §6. vbi legem: miferis ue fuccurras, fed
neminem laede, licet ftarve poflit, repudiat, indem der Falle fich doch man-
che erdugnen konuen, wo er andever Liebe und Theilnehmung bedarf, und,
wo ey durch cin folches aus feinem eigenen Willen entfpruugenes Naruy-
geferz fich felbjt alle Hoffiung des Beyftandes, dew er fich winfche, rau-
ben wiivde
Quod vero autochiriam attinet, haec ex famma morum lege, a
KanTio nobis propofita, nihilo minus, quam peccata, de quibus egi-
mus, licita eft, etiamfi in hac re KaxTio omnia alia videantur. Dicir
enim (L L. pag. 53.) eum, qui fe oceidat, id facere fui amoris caufly ;
hinc pesgit: eine Narur, deren Gefirs es wire, durch dicfelbe Enmp .
dung, deven Beflimmung es ift, 07 Beforderung ‘]f” Lf’l’”lf angutierpes,
das Leben felbft zu zerftoren, wiirde ibr /L‘I/’ff widerfpreche, und 41,
nicht als Nozur befteben.  Sed einsmodi natura £ibi bene conflarer,
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gamus, quia, {i nemo miferis opem ferret, hominum miferia magauni
in modum augeretur.

§- 54.

Licet inde judicare, vtrum et quatenus nos dici poffimus omni.
bus naturis intelligentibus leges praeferibere.  Quum enim omnia,
quae, quid agendum fit, nos doceant, 8) morum praccepta, experien-
tiae inniti, viderimus, ea quidem in hac terra, in qua illa locum bha-
bet, immutabilia manent, fed ad alios, quibus intelligendi morums-
que praccepta fcquendi vis eft, non poflunt pertinere, nifi his eadem
fuerit rerum externarum conditio. b)  llud voum fequendum "eft

omni-

quum homo, quamdiu ipfi bene fuerit, fui amore vitam fernaret, vbi for-
tuna aduerfa laborauerit, eodem ductus, fe ea privarer. Natura igi-
tur non diffoluitar, fed hominem calamitate quafi ex hoc terrarum
orbe ad fe auocat.  Neque, fi ad alteram jllam legem exprimendi ra-
tionem: age fic, vt bominem nunquam facias confiliorum ruovum inftru-
menzum; confugeris, illud crimen damnare poteris. Nam homo, qui
{ibi mortem conleilcit, non fe, fed corpore fuo infirumenti loco yritur,
et hocdeftruit, vt iple, i e.animus ipfius, malis exemtus, fibi viuat.

#) Diftinguunt iure fuo morum praecepta, quae, quid faciendum fit, no-
bis {uadeant, (mazerialia,) ab iis, quae, quomodo agidebeat, indicent,
(formalibus.) Ad illa, quae omnibus naturis, ratione praeditis, feripta
elfle, philofophis criticis concedentibus, negari poteft, etiam Kanria-
Na lex moralis perrinere videtur, quae leges vniuerfales fequi nos
iubet, fiue id facere, quod ab omnibus fieri volumus, nifi velis per
leges vniuerfales eas intelligere, quae, quomodo, i. . quo ftimuloincita-
tis, nobis agendum fit, quales fant: zazionem fequere, age virtuzis amore
impulfis, doceant; quae, licet ex fonte experientae hauftae effe videan-
tur, (§.49.48.) tamen omnibus naturis intelligentibus feriprae effe
dici poffunt, quia ex ipla naturae, ratione praeditae, atque probiratis
notione deriuatae funt. Ratione enim eiusmodi natura reliquis ani-
malibus praeftat, et virtutis amore, non fingulis rette fadtis, probus
improbo auntecellit.

h) Si quidam, easdem moram leges, adeo eas, quae certi quid, v. c. men-
tivi, farari ete. nos vetent, (materiales,) quas nobis {criptas effe pu-
temus, vel aftrorum' incolis, fi qui fuerint, fequendas effe, inde pu-
tant effici, quod nemo, cui fanum caput {it, omnia alia contendere
audeat, non adeo certis hanc fententiam {uperfiruere videntur ratio-
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omnibus, qui fapiunt, reffe agendum qﬂé, quia haec lex ipla recii
notione efficitur.

555
Iis vero, quae nos effecifle nobis videmur, {i vel maxime ratg
baberentur ab omnibus, illa libertas, leges {ibimetipfis ferendi, a Kan-
710 tantopere pracdicata, i) nullo pacto infirmatur, imo confic-
matur,  Si enim dicit, omues naturas, ratione praeditas, easdem le-
ges libere fibi praeferibere, quodammodo fecum pugnare atque ipfam
ilam libertatem tollere videtur. Quum enim neget, rebus externis

nibus. Nam caufla, quare, alias morum leges vspiam locum habere
pofle, nemo cogitare futipeat, fita eftin difpofitione natarali, Jarmo-
siam vel idenvizazem appetente, nobis cogitantibus, fentientibus et
agentibus leges ferente, (quae quidem opinio prolara eft in ScaviipTiz
alis lir. theol. allgem. Bibliozhek der meueften theol. Lizerarur, Vol. T, P. 3o
pag. 548) vel potius in eo, quod nemo alium naturae ordinem no-
vit, quam noftram. Quae vero animo concipere non poflumus, ea
etiam effe non pofle, iudicium praecipitantes, arbitramur,

Praeterea fi cui placet de certitudine legum rationis, a Kanrro ex-
pofitarum, ex huius ipfius viri feriptis indicare, is conferat cum loco,
(Grundl. z. Mez. d. 8. pag.66) vbi fumma morum regula his verbis
concipitur: bandle fo, dafs du die Menfchheir fowobl in deiner Perfom,
als in der Perfon cines jeden andern, jederzeir zugleich als Zuweck, nie-
mals blos als Mizzel brauchft, alioum, (Mezaphyfifche Anfangsgrinde der
Rechzslebre , pag- 108) vbi haec leget: in diefem Aft, (in concubitu,)
machz fich ein Menfch felbft zur Sache, welches dem Rechre der Menfch-
beir an feiner eigenen Perfon 101':1'37‘_/b"eitcr._ ‘Nm- nnser der einzigen Be-
dingung ift diefés 7110g/w/1, ‘dx(/;‘, dndem die eine P.cr_/ou von der anders
gleich als Sache erworocn wird, ld:ej; gvgmfcvmg wiederum jene erwerbe.

Vides igitar, illias legis vim vniver Lllenl exceptione imminui, vbi ex-

perientia eam migrare nos c?glr. dQLlls enim .‘Jbl a 1{.1:\NT104 pertua:

deri patiatur, eo, quod lex bis ASGRIE S CTe PEATAEE, S Tl
nunquam laefa efler. — Mibi vero vndetgr illa lex- matimonio ideo
non violari, quia vrerque -coniux _fuum finem fequitur, neque eo,
quod alicnius partis hamani corporis vﬁup nobis comparamus, totum
hominem rei more waftamus, (vt putat Kantivs L L) Alioquin nec
famulis, quorum manibus, nec curtoribus, quorum pedibus vrendi ius
domino eft, humana dignitas conltare poflet.

i) dicit eam Auronomiam volunzasis, vid. Grundl, z Mez, d. S, pag. §%.
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hominem ad eiusmodi legem ferendam incitari pofle, nihilominus ta-
men affirmet, eum non pofle fibi hanc legem non feribere, cogitur,
noftrac rationis indolem ita effe comparatam, vt ad hanc legem {ibi
pracferibendam impetn quafi naturali rapiatur.  Ergo non nosmetipli
liberi fumus legislatores, fed ea natura, quae rationem inflituit. k)

uodfi noflrac, morum praccepta inueniendi, viae infliteris, facile vis
debis, autorem huius vniver{l et omnis, qui in €o obfcruetur, ordinis,
eo inftituendo, leges illas praeparafle, fed hominem ipfum, quid bo-
num fit, experientiae accommodate, definiuifle fibique normam agen-
di pracferipfifle.

§. s56.

Quibus obiectionibus Kanrtivsl) demonflrare conatur, nos ne-
fcire, quae fit felicitas, eos igitur, qui hunc finem primarium {ibi
propofitum habeant, ipfos; quid quaerant, ignorare, illae rem non
videntur conficere. Nam felicitatem fingulis rebus profperis, vt diui-
tiis, vita longacua, fapientia, non abfolui, viu experimur, fed idem
nobis oftendit, felicitatem fummam politam efle in affe@ione animi
confianti, experte externarum et internarum perturbationum; quae quis
dem quibus rebus potiflimum efficiatur, experientia adivuante, cogno-
fcere m) iisque ftudere, eft fapiemis probique.

§ 57

At denique obiicis, fi nulla nobis fit cognitio, nifi quae per ex-
perientiam nobis contigerit, non potuifle fieri, vt de eo inter fe pu-
gnarent philofophi, num res, quales fenfuum minifterio percipian-
tur, tales vere fint. Qui enim nulla alia gaudet cognitione, quam
quae experientiac debeatur, de eius certitudine ne dubitare quidem
poffe videtur, quia vitac v{us eum docere nequeat, haee pofle alia efle,
quam qualia a nobis percipiantur, Sed experientiam illius quacflio-

k) quod quidem Kanrivs ipfe fenfiffe videtur, quia (in fine 1. 1) rem
obuelare ftudet, quam, nos explicare pofle, negat, quomodo ratio fine
omni cauffa idonea, (cazegorice,) aliguid iubere poflit.

1) vid. eius Grunmdl. z. Mez. d. S. pag. 46.

m) vera felicisas innocentia eft, (Senxc. de moribus med.)




nis anfam philofophorum ingeniis pracbuifle, eos docendo, quam
facilis fenfuum n) error nobis res oftendat, diverfas ab iis, quae re
vera fenfibus obuerfentur, nifi per fe facile intelligeretur, appareret
ex ratione, omnem hunc locum tractandi, Ciceroniana. 0)

APPENDIZX.

De cognitionis, per Jenfus nobis oblatac, certirudine et modo,
repugnantiam, qua rario, i res effe rales, quales videntur,
flazuir, impedivi purarur, Joluends.

§- 58.

De cognitionis noftrae certitudine multa omni fere tempore motac
funt dubitationes, quum alii, qui res tales vere efle, quales nobis vi-
deantur, {tatuerent, quac fenfibus cognofceremus, pro certiflimis; alif
vero, qui vel res, quales percipcre videamur, nuspiam exftare extra
animum, vel alias adefle, quum notionibus forma inprimi foleat, no-
{irae menti propria,v) vel denique, de eo, vtrum et quomodo ex-
Fa

n) fiue, vt cum Kaxrio (in der Anthropologie, in pragmatifcher Hinfichs,
pag. 30) et CICERONE (acad. quaeft. lib.1V, 25) loquar, opinionis,
fenfuum teftimonia fequentis.

o) cfr. academ. quaeft. lib.IV. cap. 25 fqq-

quam 1'ententi}ml(1m 11, idealismi fa'rnmli.r, fine rranfeendentalis nomi-

ne ab ipfo infignitam, illuftrari memini, (in libello: der Streir der Fa-

culgiiteir; pag.120-) exemplo a delirantibus petito, quae quidem rei

{llaftratio non 2 KANT}O iplo, fed a \VXLLM.‘}NNO Prot'ei}a, {peciofior

nobis, quam verior eﬂ'e videtur.  Quum enim d'ehranr@{ qui eadem

{patii tempotisque notione vtuntar, quae reliquis hominibus e(_t, et

easdem cogitzmdi c‘uncll}dmdlqueb fequi gulent rem}las, \'11(_ie aliquis,

qui {e butyrum effe opinabarur, 10 publicum pro'dn'e noluit, ne fule
liquefieret, alius, qui, fe hql'flﬂ granum efle, arbitrabatur, a gallinis
columbisque fibi meruit exitiam, omnt cognitione ln'ﬁruc_h fint, quam

‘Kantivs ad mundam cn;}nu!cmu!mn requirit, non in his cognolten-

di formis, fed potins in nimifl pvh:mmimc exaggeratione, per quam

eins imagines animum tam fortiter commouent, vt cam sebus ipfis

permutentar, ratio pofira eft, ob quam, non alinm quidem mundum,

~
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flent, iudicari non pofle, exiflimarent, eadem pro incertiffimis habe-
rent.  Quam rem fi quis recte diiudicare velit, eum difcernere opor-
tet certitudinem, quae agnofcatur ab hominibus, (fubiectivam,) ab ca,
quae omnibus omnino naturis intelligentibus fatisfaciat, (obicdtina ).

: W T4
Prioris generis certitudinem in omnem rerum cognitionem, quam
fenfibus accipiamus, cadere, ita, vt eam in agendo fequi recte et pos-
fis et debeas, negari nequit, quia omnibus hominibus probata eft, qui,
1i paucos exceperis, fenfu quodam debilitatos, res, a nobis dinerfas,
eadem ratione, qua 1nos, percipiunt, etiamfi pro fenfuum varietate alium
res quaedamn fortius, alium lenjus afficiat.

e o

Altera vero quacflio in duas partes difpefcenda eff. Nam dis-
quirere nos oportet primum, an omnino res fenfibus obuerfentur, a no-
bis feparatae, deinde, num ita comparatae fint, vti nobis apparent.
Privs quod attinet, res vere adeffe, a nobis feiundias, inde patet, quod
omnes eodem loco idem animaduertunt. Nam £ nos meris rerum
imaginibus, tanta cum vi nobis impreffis, vt res ipfas fenfibus perci-
pere vidergmur, phantafia luderet: qui, quacfo, accideret, vt duo, qui-
bus cogitationes erant diverfiffiae atque a re, quam fimul cognofcunt,
alieniflimae, eodem loco idem fe fenfifle, dicerent? Vnde eueniret,
vt menfam aggreflvs, {i vel maxime nulla eius effigies animo tuo fue-
rit imprefla, {i vel maxime omnis cogitatorum feries te ad eivs no-
tionem perducere non potuerit, te tamen menfam videre putares? vnde
fieret, vt non folum tu, fed omnes, licet plane diverfis cogitationi-
bus diffenti, fimulatque cam attigerint, fe menfam videre, (tatuerent, nifi
quid extra nos pofitum reperiretur, quod eius imaginem nobis exhiberet,
vel tum, quum nobis antea ne cognita quidem fuerit? q)

vt ille putavit, fed quaedam tantum alia effe, ftatuant. Quapro-
pter non licet iis aliam mentem tribuere cam WiLLmanno, cuius ver-
ba haec funt: mir cinem andern Verflande wiirde anch eine andese
Welr da feyn, twelches durch das Bey/fpiel der 1’P}zbrg/zhnigun klar 1u-"fﬂ_’~
9 Potes ex his difcrimen duplex conftituere, quod inter res, fenfibus




§. 61.

Etiamfi igitur in dubium vocari vix poflit, res, a nobis feparatas,
adefle, de eo tamen vehementer dubitare quis poflit, vtrum ecadem
forma adfint, qua a nobis {pectentur. Ad vltimam igitur quaeflionem
progrefli, obmutefcimus, neque interroganti reponere poflumus, nifi
id, hanc quaeftionem non pertinere ad hominem, quippe qui, quum
res non nouerit, nili quales ipfi obuerfentur, non poffit de jis iudi-
care, quatenus non perCipiamur, (de rebus, qualcs per fe ﬁnt,) quame-
quam, id ipfo vfu confirmari, videmus, etiam rerum materiae aliquid
inhaerere, quod nos iubeat, ei hanc, vel illam formam tribuere, quia
omnes eidem materiae rofae, alii libri, alii arboris fpeciem adfcribere
folent, et nos, materia aliqua mutanda, efficere poffumus, vt ab omui.
bus alia forma, quam quae ipfi antea fuerat, coufpicia[ur.

v 02
At, ait fortafle aduerfarius, nofirae cognitioni rerum, experientia
obuiarum, neceflario aliquid ab iis alienum admixtum effe, idgue inde
intelligi, quod ratio, quae hoc rerum vniverfum tale agnofcar, qua.
le efle videatur, repugnantia multiplici implicita, non poflit non in
errores incidere.  Videamus igitur, an ratio, experientiam fecuta, im-
peditas illas quaefliones, 1) - quibus ad filentium redigi videatur, ex-
Pedirc plane non poflit.
V= 620
KanTiyvs, vt primum ecfficiat, mundo initium fuifle neceflario,
{i ei jnitium nullum fuerit, quolibet temporis momento aeternitatem,
ie. infinitam rerum, fefe excipientivm, feriem abfolutam fore, acter.

vere perceptas, et vifa fomniantium et infanorum, quorum exemplo
in re imili vtitur Cicero, (acad. quaeft. IV, 16 {qq. coll. 27) inrerce-
dit. Haec ab vno, illae a maltis lcntiunmr,. haec, quae experientia
coguiouimus, licer phantafiae vi interdum immutata, illae vero ea
etiam, quorum nullam vnquam habuimus notionem, nobis demop.
ftrant.

quas KaNTIVS sepugnanzias idearnm tranfeendentalium, fiye rationis
anzinomias  dicit,

T
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nitatem abfolutam vero repugnantia notionum tolli, contendit. Sed
illud neglexiffe videtur, mundum non dici pofle peternum, nifi quate-
qus finibus initii deflitutus fit, (2 parte ante,) non vero omnino, (etiam
a parte poft). Joc difcrimine obferuato, videtur mundus initio care-
re pofle, i vel maxime mente nofira, limitibus ad(iricta, compre-
headi nequeat.  Nam cius notio acternitatem abfolutam non inuoluit.

O 0%

Deinde, vt offendat, mundo neceflario deefle initium, ante eius
ortum, dicit, tempus prncccl’ﬁﬂ’c inane, in quo mundus oriti non po-
tuerit.  Sed, quod pace viri fummi dixerim, tempus non potuiteﬁb,
quum res nondum ellent, fine quibus nulla locum habet immutatio,
{ine qua nulla eft temporis notio, quippe quod immutationibus definia-
tur. Nifiigitur flataas, aliasresante mundum adfuifle, quo fumto, non
quacreres de ¢niuerfae rerumn naturae principio, fed de aliqua eius parte
orta, DOn potes negare, tempus vna cum ipfo mundo efle incepifle. s
Qimmndo vero mundus, quum nihil adeffet, capere potuerit initium,
id quidem nos fugit, qui, nihil oriri, videamus, nifi rebus, quae iam
exltant, immutandis. Videtur igitur neque illud rationi aduerfari, fi,
mundum acternum effe, ftatuas, neque illud, fi, cum ortum efle, pus
tes. Quia vero huius rei nobis nulla eft experientia, nihil certi in
hac caufla affirmari, et ncutrum animo comprehendi potefk.

§. 65.
Tum demonfiraturus, mundum finibus {fpatii includi, dicit, mun-
Jdum infinitwm a nobis cogitati non poffe. Sed quum cauffam huios
rei in cognitione noftra, experientiae finibus circumferipta, lateré
viderimus (§. 22) inde, rem ipfam efle nequire, temere collegeris.
§. 66.
Poflea, mundum fpatio infinitum efle, inde probare fludet, quod
mundus finitus {patio contineretur vacuo, vnde, quam abfordum ic
fit, oftendere pergit. Quum vero {patium id iplum fit, qllOd res

s) vnde Kronon terrac coelique filium efle, non male {abulabantar,
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intercedit; non poteft {patium effe pofitum extra hoc vniderfum. -

Hinc, fi mundus finibus circumfcriptus eft, non {patio, fed ipfis re-
bus extretis includitur, et ipfe fpatium includit, licet extra mundum
1, ne fpatium quidem effe, animus humanus ideo non com-

plane nihi )
prebendat, quia io hac rerum natura, vbi nihil fenfibus percipimus,

ibi certe [patium cognofcimus.

Quum igitur hac ratione mundus tam finitus, quam infinitos
efle poflit, nos, huius rei expericntia exclufi, vtrum verum fit, de-
monflrare non valemus,

6. 67.

Porro Kantrvs, mundum rebus fimplicibus effici, docere pergit
ex eo, quod, nifi ita effet, res cogitatione plane diffolui non poflent,
quod lubenter concedimus.” Sed inde non liquet, mundum non con-
tineri rebus per fe ex(tantibus, (aus Subffanzen).. Nam rebus omnibus,
quae fenfibus percipiuntur, (Sinnenfubftanzen,) id per naturam fuam
competit, vt compolfitac fint, quia alias Tenfus iis affici haud poflent,
ita, vt, hac virtate ab iis remota, ipfae remoueantur. Mundum vero
einsmodi rebus effici, quibus nulla fenfus afficiendi vis fit, ) non
potelt fumi, licet id a Kantro fumtum effe videatur.w)  Nam id
quacritor, vtrum mundus eivsmodi rebus, (fimplicibus,) an potius
compofitis, conftare iudicandus fit.

§. 68.

Neque illa argumenta, quibus effici putat, mundum rebus {im-
olicibus conftare non potl%, omuia dubia tollunt. Dicit enim, qui
hoc flatuat, ei exilimandum effe, fpatium vebus ﬁmglicibus imple-
ri. Quod cur fieri debeat, non video. Quum enim {patiom id in-

dicet, quod inter res intercedit,

v

res fimplex, cuius nullae difcretae

t) Subftanzen im ftrengften Sinte, bey denen die Zufammenferzung eine zufil-
lige Relarion der Subftanzen ift, obne welche diefe als fr fich bebarriiche
Wefen beftehen miiffen.

u) dicit ‘enim in thefi alterius repughantiae: #m e fees < Falle wiivde das
Zufammengeferaze wiederum nicht aus Sut, tanzen befteben. . Da nug die-
for Fall der Vorausferzung widerfprichs erc.




funt partes, fua natura non poteft {patium explere.. Quapropter {pa:
tivm non potelt, vt Kantio videtur, in tot partes difpefci, in quot
ves dividenda fuerit, {implices cius partes deprehenfuro, quoniam cer-
te duae eiusmodi res ad fpativm formandum requiruntur.  Quum
vero nos, quibus non contigit, nili expericatiac cognitio, res fimpli-
ces, compolitis fimiles, cogitemus, non mirum eft, i, iis fpatium re-
pleri, exiftimamus. s

Hinc vtrumque rationi conuenft, ﬁue n]undu[n eius[nodi re-
bus, quac in fimplices diffolui nequeant, fiue, eum fimplicibus conflare,
dixeris.

§. 69.

Practerca KanTivs ex eo, quod, nifi libera quaedam natura ad-
fuerit, a qua omnis rerum, fefe ex regula quadam excipientium, ordo
~ profeus fit, infinita cauflarum feries ftatuenda eflct, quam a nobis
plene cogitari non pofle, recte vidit, minus recte, ni fallimur, colle-
git, talem naturam neceflario exftare.  Licet enim nos infinitae re-
rum feriei notionem animo capere nequeamus, impediti experientia,
limitibus circumfcripta, illa tamen lex. qua nihil fine caufla fatis de-
finita fiat, s non laeditur.v)  Nam illa cauflarum feries haud dubie
definita eft.  Sed quomodo definitus effe poffitinfinitus rationum or-
do, id quidem ncs, omnis infinitatis cognitione exclufi, comprehen-
dere nusquam valemus. Qui autem, infinitam cauffarum feriem effe
non pofle, eo putant cffici, quod, fi nulla caufla acterna fuerit, illae
{ingulae aliguando non fuerint, ideoque omnis illa rationum feries
olim non exfliterit, vocabulo ommis falluntur, quippe quod rei tri-
buant, in quani non cadat, Eo enim iplo, quod de ommibus illis
cauflis 1oquuurur, earum feriem abfolutam, i. e. finitam, animo con-
cipiunt, et illius vitii, quod petitionem principii dicunt, iure accufan-
tur, quia quacflio de eo eft, vtrum illa feries abfolui poflit, nec n¢,

i.e. vtrum finita {it, an infinita. §
. 70.

V) dafs ohne binreichend a priovi beflimmre Urfache nichss gfﬁ/J"/”-
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§. 70.

Neque id fatis compmbatum efle videtur, omnia naturae legibus
vt libertas locum non habeat. Nam oaturis liberis recam
ordinem non turbari, turbatumque tolli, expcriemia nos docere vide-
tur, quae inprimis per fummeam conflantiam, qua maxima interdum
alicuius adionis impedimenta vincunturs humani animi libertatem in-
dicare videtur, eam tamen, quae non, nifi per corpus, naturac legibus
aperte {ubiectum, vim exlerere queat, ideoque ita liitatam, vt hoino
libere quidem decernere, fed nihil peragere poflit, quod leges natu-
rac, quOinInUS fiar, impediant. Quum vero res quaelibet iis conue-
nienter plarium effectuum caufla exflare pofiit, id tamen hominis ar-
bitrio relictum eft, vt effectum eum cligat, qui ipfius confiliis optime
refpondere videatur, Neceilitas naturae hominem non cogit ad hoc,
vel illud faciendum, fed plura, quae fieri poffunt, ipfi proponit, v,

aid facere velit, optio ipfi detur. W) 1d quidem verum eft, ex ali-

ua actione fufcepta multa prouenire, quac, ca omiffa, nunquam
habuiffent locum. Sed naturae ordo hac re qui turbetur, non intel-

<

ligo, licet rerum fucceflio immutetur, %)

geri, ita,

w) id, quod Prodici hiftoria notifiima bene depinxit, (Xen. Mem. IT, I.
21 .rqq.)
x) Hvaivs (vid. inquiry concerning buman Underftanding, Lond. 1788. in
Effays and Trearifés on feveral fubjeéts,) neceflitatis cognitionem in no-
Dbis nafci, cenfet, confuerudine, quum, quas res eodem femper ordine
{e excipere, videamus, €as eodem ordine neceffario fe excipere, fla-
aia prior fequentis caufla effe videatur. Hanc vero neceffi-
amlibet cauffam neceflario fequatar cffestus, vel in
inde colligit, quod, alicuius hominis ingenio atque
quid certa quadam fub conditione fa&turus
fit, praeuidere poflimus, quod adeo omniom hominam ranta reperiatur
{imilitndo, vt, certe maxima pars quam € duabus rebus electura fit,
diuinare queas; neque tum, quum in hac re exramus, cauflam, arbi-
tratur, effe in heminum libertare, qua !]CCBQLI{\US illius vim frangant,
fed in nobismetipfis, quippe quos cauffa , qua illi impulfi fint, lutue-
rit;  goa necefiitatis lege omnes hiftoriae, politices, variarumque
gifeiplinaram aliarum regulas niti, demonftrat, quae, illa con.'.‘u‘ﬂ'a
corruerent.  Libertatem vero ean: nungcupat faculzazem, qua ;-olmmz:i;

G

tnamus, g
atem, quaqu
homine reperivi,
indole faepius ebleruata,
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Quapropter humana mens, vtrum omnia ferrea neceflitatis vi, an
aurcae libertatis arbitrio gerantur, de eo iudex federe non poteft. y)

vim et rationem fequi-eique conuenienter vel agere, vel non agere poffis,
i.e. qua vim tuam exferere, vel quietus manere queas, prout vel hoc,
vel illud elegeris, Praeterea hominem non poffe damnari ob male
fa&ta, nifi illa, quam fawit, neceflitate agnita, oftendere conatur
(pag. 105) his verbis: DMen are lefs blaused for fuch adtions, as they
perform baftily and unpremedirarély than for fuch, as proceed from deli-
berarion.  For whar reafon? bur becaufe a bafty remper, though a con-
Stanz caufe or principle in the mind, operates only by intervals, and infects
uo0z zhe whole character.  Again repentance wipes off every crime, if az-
zenzed with a reformation of life and manners.  How is this zo be ac-
counted for? buz by affersing, thar altions rerder a perfon criminal,
merely as rhey are proofs of criminal principles in the mind; and when,
by an alterarion of thefe principles -they ceafe z0 be juft proofs, they
likewifé ceafe 1o be criminal. Buz, excepr upon the dorine of neceflizy,
they never were juft proofs, and confeguently never were criminal, It
will be equally eafy 0 prove and from the fame arguments, that liber-
%y, according ro thar definirion above mentioned, in which all men agree,
is alfo effential to moralizy, and thar no human actions, where ir is wan-
ting, are fufteptible of any moral qualizies, or can be the objets eirher
of approbazion or dislike.” For as aftions are objects of our moral fen-
viment, fo far only as they are indications of the internal L‘l'nrafz‘er,
paffions, and affections ; ir is impoffible, thar they can give 4
praife or blame, where zhey proceed nor from thefe pri s, but are
devived alzogether from external violence. Viderar igitur libertatem
in eo ponere, quod, omni vi externa exemti, animi vim, i. e. neceflira-
tem quafi internam, fequi poffimus. Sed quanta haec fententia labo-
ret difficultate, quum Deum omninm male fa&orum autoret luculen-
ter prodar, ipfe vidit. Deinde ex eo, quod quasdam hominum aéio-
nes praeuidere pollumus, illam neceflitatem param reéte probare co-
natur. Nam 1) eas nunquam certo praevidemus, fed probabiliter,
2) eo nihil efficitur, nifi hoc, homines pro libertate fua in a&ionibus
decernendis quasdam fequi [olere regulas, quas {ibi ipfi praeferipfe-
rint, quo celerius decernere queant. Denique iliam neceffitarem vt
ftatuas, vbi de aliorum faftis, aut poena aut praemio dignis, judica-
vis, non videtar opus eflfe. Sed id ipfum, qued alium ob male
fa&a, quae inconfulto perpetranit, non damnamus, alium vero, qui
confuiro egit, poena dignum cenlemus, videtar demonftrare, nos in

lis vebus, quae deliberate fiant confilio,. non agnolcere neceflitatem;

¢ either ro
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SIS
Quum denique de eo lis Sgirur, vtrum natura quaedam per fe
neceflaria adfit, necne, Kantivs, eam exflare, inde probat, quod,
quicquid conditionibus fubiectum {it, id plenam conditionu.m {eriem
vsque ad id, quod fine conditione per fe neceffarium inueniatur, po-
nat.  Sed, etiamfi nos conditionum ordinem ita -abfoluere foleamus,
infinitatis coguitione deflituti, is tamen infinitus effe poteft. Deinde
quod dicit, illam rerum cauffam neceffario ad mundum, fenfibus ob-
noxium, pertinere, id non poffumus concedere, nifi illam formulam fic
G 2

easque ideo homini imputare, guia vitro malum eligere potuerit. Pra-
ve {a&la vero, quae quis commoto animo egit, ideo condonamus, quia,
quam difficile fit nobis, animo agiratis, libertate vii, intelligentes,
eum quafi neceflitatis vi abreptam judicamus,

Neque eft, vt Hvamio videtur, corrupta animi indoles caufla ele&i
mali, quippe quae potius eo iplo, quod quis malum eligit, corrum-
patar.

KanTivs autem libertatem, com neceflitate conjunétam, in homine
reperiri pofle, his verbis oftendit, (vid. eius Grundleg. z. Mez. d. Sizzen,
pag. 117) der Menfth, der fich anf folche Weife als Intelligenz berrachrer,
JSezzz fich daduich in eine andere Ordnung der Diuge, und in ein Verbils-
nifs zu beftimmenden Griinden von ganz underer Art , wenn er Sich als Ti
zelligenz mir einem Willen, folglich mir Canffaliziz begabz, denkz, als wens
er jtc/) wie Phiinomen in dev Sinnemeelr wabrnimmz, und Seine Cauffali-
viiz, Gufserer Beftimmung nach, Narurgefetzen unterwirfr. His vero
non, nifi hoc videtar effici, hominem fe nune liberum ; nuanc naturae
neceflitati fubie&um, cogitare pofle, prout fe vel extra experientiae
aleam pofitam (noumenon,) vel eidem obnoxium (phaenomenon)

confideraverit.  (Quum autem, iplo I\M:_qu conceq?me, rerum, e fe-

rie experientiae exemtarum, nulla pulns fit cognitio, vulo::mnr eius
explicationem fecurti, libertatem potius fperare, quam nobis vindica-

ve pofle. *

y) confulto enim diximus, experientiam nh’qu?m noftrae mentis liberta-
em prodere videri et quidem talem, qnzlhs,l n.'xmrae_or_dme optime
feruato, locum habere poffit, fed virum vere 11[:_@ ‘o arbitrio viamur in
eligendo, an aliquis naturae ordo neccli\‘n‘ms inicios nosmetipfos ad
hoc, vel illud alteri praeferendunt cogat, id nos, quorum cognitio ex-
perientia nititur, nefcimus.
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velis interpretari, vt dicatur ille rerum autor vim quandam in mun-

dum  exlerere,
§ 72

Deinde, mundum pofle neque ipfum neceffarium effe, neque
alind quid neceflarii continere, inde, putat, effici, qund ita feries
rerum tota neceflaria, fingulae eius partes conditionibus adfirictae eflent,
Sed fi omnis rerum ordo fumitur neceffarius, €o ipfo ctiam omnes
¢ius partes neceffariae flatnuntur. Nam rerum ordo necelfarius eft is,
cui nihil, quod ei adeft, deefle, nibil, quod ei deeft, adefle poteft. Hinc
quicquid et ineft, ei inelt neceflario.  Extra mundum vero primum
rerum autorem deprehendi non pofle, inde oftendere ftudet, quod
ipfius actiones ad ipfum rerum, in fenfus incurrentium, complexum
pertineant. Sed eum ipfum propterea 2d mundum adfpe@abilem re-
ferendum efle, mihi nondum perfuaﬁr‘ Quae quum ita effe videantur,
neque de co humana ratio videtur iudicare pofle, vtrum Deus fit, nec-
ne, quia exPeriemia hanc rem cum docere non poteﬂ_.

§- 73

At fi quis probabilem hic fequi velit rationem, quali KanT1vs
vtitur, qui ideo, quia menti noftrae infideat felicitatis, virtuti noftrac
accommodatae,, cupido, quac, 1ifi Deus fit, expleri nequeat, Deum
efle, credere fuadet, is facile Deum ex rerum natura agnofcet. Ex.
perientia enim docet, efle aliquem mundum, in quo varia immuten=
tur, immutari vero nihil fine caufla, vnde ad cauflam primam afcen-
dimus, in qua acquicfcamus, fiudio quodam dudti, omnia tandem per-
fciendi. Hanc cauffam Deum dicimus. Virum vero hic mutatio-
pum autor a mundo dimerfus fit, necoe, vtrum bhaec vis mutandi
rebus ipfis infideat, an iis aliunde aduenerit, id rationem latet, quia
id, expcrientia duce, non potcﬂ cogn()fcerc. Sed ea tantum €0 nos per=
ducit, vt acternam mutationuin cauflam flatuamus, vel mundum acter-
num-, vi mutandi fefe inflructum, vel Deum, a mundo feiundum.
Hane vero cauflam effe fapientem, inde colligimus, quod {upicnter
agere videtur, eam effe nobis potentiorem, €x tanta vi, §qua reruin
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mutationes efficiuntur, eamque efle benignam, ex ratione, qua re.
rum creatarum felicitati confultum effe, apparet, concludimus. Sed
fi quis ex rerum natura fummam Dei fapientiam, omnipotentiam
immenfamque benignitatem probare fufceperit, id, quantum’ vidso,
vix poterit affequi. 2) Putamus igitur, nos duplici via ad Dei natu-

) nos igitur, qui ex huids vnioerfi natura, Deum elle perfe@ifliman
nataram, probari pofle, negamus, illa Kantiana argumenti, quod di-
cant, cosmologici, refutatio non tangit, his verbis concepta: Penn
der Sarz vicheig ift: ein jedes feblechrbin norhwendiges IVefen ift mugleich
das allerrealefte Wefen, als welches der neruus probandi des cosmologi-
fehen Beweifes ift, (ex illorum quidem, qui eo nimium probare ftu-

dent, fed non ex noflfa fententia,) fo mufs er Jieh, wie alle bejabende

Urzheile, wenigftens per accidens umkebren laffen; alfo : cinige alle

" realefte find zugleich fchlechthin nothtwendige Fefen,  Nun ift aber

ein ens realiffimum won einem anderen in keinem Stiicke wunserfhieden,

Ifo won einigen unter dicfem Begriffe enthalzenen gilr, das gils

], 3

S~

und was al
auch von allen. Mithin twerde ichs auch [chlechthin umhebren ki d. i
einjedes allervealeftes PVefinift einnothwendiges Wefen. Weil nun diefer Sarz
blos aus feinen Begriffen beftimme ift, [o mufs der blofse Begriff des reale-
fren Wefins auch die abfolure Nothwendigkeir deffelben bey fich fiibren,
welches der onrologifche Beweis behauprete, und der cosmologifche nicls
anerkennen wollze. (Kr.d.r. V. p.636.) SiKantivs (ibid. p.637)
pergit, in illo argumento principium, ex quo omnis rei ftatuitur. caus-
{a, extra mundum, {enfibus obnoxium, effe adhibitam, non videtur
re@e lenfiffe. Nam illo principio vtimur in rebus huius mundi, qua-
rum vero cauflam quum fenfibus nullam comprehendamus primam,
eam in fenfus non incurrere, coniicimus, eoque ipfo, quod Deum fine
caufla per fe effe flatuimus, apparet, nos illad principium vira ex-
perientiae limites haud transferre. Aliam, illam probandi rationem
reprehendendi canffam Kantivs inuenit, (L I pag. 638) in eo,
quod, quia infinitam cauflarum feriem animus capere nequeat, pris
mam aliquam effe, fallo colligamus. Sed ea vis, quam illi argumen-
to tribuimus, qua id omnibus omnino hominibus {atisfaciat, eo non vi-
detur tolli, quia cunis frudium res omnibus numeris abfoluendi
innatum eft. Hinc fi vel maxinie ratio, fibi fatisfadum efle, temere
putauerit, vti Kanrio videtur, {ubieltina tamen vis argomenti ma-
neat. Nam vtrum ratio, virtutis praemia ex{pe&ans, propterea, vt ipfi
fatisfiat, Deum effe, refte ftatuat, id quogue non poteft probari, 1llud
denique, quod KanT1vs nobis obiicit, id, quod cogitari poffir, (logi-




mores {pectantibus, meditans, (practica,) virtutis remuneratorem, altes
ra, qua ratio, rerum nexum ct originem fecum reputans, (theores
tica,) vnam cauflam primam, a qua omnia repeti poflint, defideret.

ram ftatuendam  experientia adduci, altera, qua ratio’ de rebus, ad

Ceterum, quamquam experientiam in philofophiam quafi poft-
fiminio reducere conati fumus, concedimus tamen, apparere ex apte
di@is, quam parum certa fint, quae in rehus, ‘a fenfuum vi paullo
remotioribus, mens humana iudicare audeat,iisque confirmari, quan-
topere'ipﬁus Dei reuclata aliqua doctrina indigeamus,

fehe Moglichkeiz,) in illo argumento cum eo permutatum effe, - quod
effe per fe poflit, (zransftendenrale Miglichkeiz,) i. e. ex eo, quod Dei
notio a nobis formari queat, fallo conclufum efle, Deum etiam exftare
pofle, parum ad nos pertinere videtur. Quum enim caufla, quare,
quid cogitari poflit, effe nequeat, nobis nulla appareat, neque eius,
quod effe poflit, nobis alia fit nota, nifi ea, quod eius cogitatio locum
habear, yis argumenri fubie&ina vix, puto, eo infringitur.

Quare vero ad euwincendum, Deum efle, opus fit alio argumento,
non petito‘ex animi humani indole, ideogue omnibus nataris fufhi- *
ciente, non videmus, quum non, nifi hominibus noftram de Deo per-
fuafionem probare ftudeamus,
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