




F53llts
æ i x

Nli
Eu]

Ei& 5i q

A æ
l&] g

lilãt

l“r

DE COGNITIONE A PRIORI QVAT.EM KANTIVS &ci

ai

s  u

VAS
AMPLISSIMI PHILOSOPHORVM ORDINIS VENIA

P R O L O C O
il

ji: INTER EOS QVI HVIC COLLEGIO ADIVNCTI SYNT
RITE GCCVPANDO

E 4- ã- i i EEEE

r i BIE XIX. FEBR, A. C. clloloccc.
H. L. Q C.

kLã

E E EXAMINANBAS PROPONIT ĩ-
PRAESES

UC&CAROLVS THEOPHILVS ANTON
AA. LL. M. 27 PHIL. ORD. ASSESSOR EXTRAORD.

i s ASSVM TO SOCIO
IOANNE AVGVSTO Z EVNE

L)
EBERGE NSI

A A. L L. M A G.
Hiil
ill VITEBERGAEI

l LITERIS TZS CHIEDRICHII

STATVERE VIDETVR DVBITATIONES NEi
D



intereſt, niſi,

affirmare viæ poſſumus.
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ter nos er eos, qui ſe ſcire arbitrantur, quidquamn

quod illi non dubitant, quin ea vera fſinr, quae defendunt: nos pro-
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c. I.
Neæſ philoſophiam, quam dicunt criticam, recte cognoſcen-

lAdi, perſpccta, me Kanrn ſeriptis legendis aceinxi. At eius
librum, qui recte omnis philoſophiae fundamentum ponere iudica-
tur, a) perlegenti, idem mihi accidiſſe fateor, de quo plures queſti
ſunt, quum easdem in eius ſenſu aſſequendo offenderem diſficultates,
quae iam multos ab huins philoſophi ſcriptis Iegendis abſterruerunt.
Neque mirum eſt, quum alii, adeoque plurimi, ſi ei, quod crebro
dictitant, ſides eſt, eorum, qui ſe KanT11 diſcipulos iactitent, magi-
ſtrum, ingenio ipſorum longe ſuperiorem, non intellexerint, me, qui
parem animi in rebus philoſophicis perſerutandis exercitationem ad
KaxTi librum legendum aſferre haud potuerim, eius ſententias den-

E

ſis inuoluceris, quae non niſi acuriſſimi mentis oculi penetrare valeant,
ootectas, non vbique recte perſpexiſſee. Quod mihi paſſim eueniſſe,
colligere licet inde, quod ipſe impar ſum diluendis dubitationibus de
cognitione, omni æxperientia priore, qualem KaNTIVS docere vide-
tur, et cui omnẽ philoſophiae aedificium, quaſi fundamtnto, ſuper-
ſtrui voluit. De qua quam certo ipſi perſuaſum ſit, inde patet, quod
vir ſummi acuminis, qui maximam vitae ſuae partem iis, guae pro-
poſuit, explorandis impenderit, eam,  quam de rebus, æd rationem iu-
dicandam perſinentibus, nobis exhibeat doctrinam, poſſe quidem non
intelligi, ſed nunquam refutari, ipſe ſtatuit. Quapropter non audeo,
quae KanTIvs dixerit, ea reſcllere aliosque meliora edocere, ſed po-
tius, quae mihi in eſus ſententia obuenerint dubia, aliis, me longe
doctioribus, iudicanda proponam, vt horum ingenii acumine atque
doctrinae copia ad mentem KanTn altius inueſtigandam atque ad
eius argumenta rite aſſequenda adductus, rectius fortaſſe, quam his

à) Kritik der reinen Vernuuft.
b) vid. praeſat. ad I. l, edit. ſec. pag. XLIII
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pagellis factum fuerit, res, philoſophiam ſpectantes, diiudicare diſcam.

n

Sed pluribus conſilium meum ab arrogantiae ſpecie defendere ſuper-
vacaneum foret, quippe quum non, niſi ea libertate vſurus ſim, quam
KanT1vs omnibus, qui res philoſophicas non ſpernunt, vltro con-
cedit. c)

5-2.
Peperit vero exactior de noſtrae cognitionis origine meditatio

tria potiſſimum philoſophorum genera, quorum primum, idque anti-
quiſſimum, cognitionem omnem nos hauſiſſe exiſtimat ex fonte expe-
rientiae, quippe quae ſola animo humzno rerum notitiam ſuppeditet;
quae quidem philoſophorum natio magnorum virorum mater exſtitit,
quorum HVvMiIvM illum et Locrivu facile principes numeraueris.
Ad alterum philoſophorum ordinem eos referimus, qui, res, quae
ſenſibus obuerſari videantur, vere extra mentem et cogitationem ex-
ſtare, negantes, re vera omni experientia ſublata, ex meraæ rationis
indole noſtram cognitionem emanare ſtatuant, neceſſe eſt, ſIdealiſtas
vulgo appellant. Tertia denique, quaæ hodie per totum fere ó;
bem terrarum imperare ſtudet, philoſophorum gens e duplici cogni-
tionis fonte, quae ſcit, haurire ſolet, vel ex vſu experientiae, vel ex
ratione, ex huius ſeruitute in libertatem, ipſorum ope, vindicata.

3.
Cognitio in vniuerſum eſt definita cogitationum, nobis ſuppedi-

tatarum, ad aliquam rem relatio. Illam vero cognitionem, cuius
defenſor exſtitit KaNTIVS, cognitionem a priori appellant, cuius qui-

vid. Krit. d. r. V. edit. ſec. pag. 780. Zu dieſer Freybeit gebbrt denn
auch die, ſeine Gedanken, ſeine Zeifel, die man ſich uicht ſilbst aufiv-

sen huun, iffenrtlich ær Beurtheilung ausuſtellen. Dieſi lieg?r ſthou in
dem urſpringlichen Rechte der menſchlichen Veruunfi, die heinen andern
Richicr erheuut, als ſelbſt wiederum die allgemeine Menſchenver nunfy,
worinne ein Ieder ſeine Stimme hos.

d) recedit ab his Brr11 æ, qui notiones rerum, in ſenſus incurrentium,
reſerre ſtatuit mundi coporei ideam, a natura infinita conceptam.

e) vid. Krit. d. r. Vern. ꝑ. 137. die Erhenntniſſe beſteben in der beſtimmien
Bezichung gegebener Vorſtellungen auf ein Obiect.
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dem vocis ſenſus varius eget explieatione. Illud enim nomen eogni-
tiom illi non ideo tribuitur, quia prior ſit altera, quam cognitivnem
a poſteriori vocare ſolent, ſed quia fons eius, i. e. ratio prior fuerit,
alterius fonte, ſcilicet experientia. Ipſe enim Karivs, certum eſſe,
aſfirmat, primam noſtram cognitionem ab experientia eſſe petitam.
Sed ne ſic quidem notio illius formulae ſatis definita dici poteſt,
quum duplex eius vſus obtineat. Dicunt enim etiam eai1 eognitio-
nem a priori, quae experientia nititur, vbi eam non ipſis ſenſibus,
ſed ratiocinando fuerint aſſecuti, quamquam, quum regula illa, quam
ratiocinantes ſecuti ſunt, non, niſi per experientiam iis innotuerit,
ſi rem recte aeſlimes, cognitio illa ab eadem originem ducat. Sic,
vt KanTn ipſius exemplo vtar, qui acdium fundamentum deſtruxit,
ipſius rationis ope perſpicere potuiſſe dicitur, domum caſuram fuiſſe,
ſi vel maxime, eam vere cecidiſſe, experientia duce, nondum intel.

3ilexerit, licet id non, niſi huius adiumento colligere potuerit, vtpote
qua conſtaret, corpora grauia, fulero erepto, concideree Quo

quidem ſenſu KANTIVS cognitionem, a ratione petitam, non vult H
intelligi, quippe quae ipſi ſit ab omni experientia plane libera; cuius r
quidem duo iterum ſecernit genera, alterum eius, quam puram, alte- ltlti

 ail

rum illius, quam mixtan dicit. f) li l
Quibus declaratis atque expeditis, noſtram de cognitionis hu- ſi

manae fonte ſententiam primum exponemus, et deinde, quantum id i

virium conceſſerit imbecillitas, ab aduerſariorum obiectionibus vin-
ſfdicabimus.

PARS PRIMA.De modo ræes cognoſoen4i.

s 4.
 5 1ominem omnis cognitionis expertem, nec, niſi facultate, res vario

mmodo percipiendi, i. æ. cognitionem, experientia duce, ſihi comparandi,

A2
ſ) vid. Xris. d. r. Vern. 3àg. 3

5t.
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praeditum naſci, vix eſt, quod dubites. Quod enim KanTIVs dicit,
noſtrae cognitionis aliquam partem ex ratione erui, quomodo id fieri
queat ſine experieutia, non intelligimus. Licet enim concedi debeat,
hominem ex ſe ipſo quaedam cognoſcere poſſe, id tamen perſicere
nequit, niſi ſe ipſo obſeruando, i. e. ſua natura atque indole perſcru-
tanda, quod et ipſum experientiam efficit, eamque iuternam. Solent
enim eam experientiae partem, ad quam nos rerum, a nobis ſeparata-
rum, conditio perducit, externam; illam vero, quae nobis contingit
animi noſtri mutationibus obſeruandis, ĩiteruam vocaree Quomodo
enim ex ratione aliquid cognoſcere poſſis, niſi ratione obſeruand,
quum ea per naturam ſuam non ſit variae cognitionis receptaculum,
ſed potius vis anini, de rebus, aliunde petitis, iudicandi, uon intelli-
gitur. Obſeruatio vero eſt rerum conſideratio, eo conſilio inſtituta,
vt notas, iis proprias, cognoſceremus; et rerum complexus, quas ob-
ſeruatione cognouimus, experientia dicitur, ſiue, vt KaNTIvM ſequar,
cognitio inde orta, quod rudem rerum, quae ſenſus aſficiunt, mate-
riem comparando, coniungendo et ſeiungendo, i. e. obſeruando, in
ordinem redegimus, 8 ſiue, vt paucis dicam, cognitio, quae res ob-
ſoruando dũeſnit. Quodſi omnia alia tibi videantur, defendas,
oportet, cognitionem innatam, quam homo, Wprimum nãatus fuerit;

r

naturae dono habeat, a LocæIo iam ſatis idoneis argumentis reiectam. i)

5. 5.
Atque cognitionem, quam, rationis eſſe, dicunt, quodammodo

v
niti experientia, ſuſpicari vel id nos iubet, quod nunquam experien-

it
Ili tiam praecedere poteſt Nam duo genera eognitionis, a ſe plane

i

Quodſi ad cognitionem illam, quam experientia priorem eſſe, dicunt,
ll ſi

diuerſa, pro lubitu vel hoc, vel illo ordine ſeſe poſſunt-gxcipere. At.

in

ERI fortaſſe dixerũs: oportet, vt ea cognitio, quae ipſi ratioũi eſt propria,
experientia duce, eruatur, quum formam rerum conſlituat, quam æni-

i maduertere non potes, niſi materia tibi ab experientia ſuppeditata.

il
B) vid. ibid. pag. I. h) pag. æ18.El

u i) vid. Eſſay concerning human Underſtanding, lib. I.
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non potes peruenire, niſi experientiae via, vnde conſtat, eam ab ea-
dem non pendere?

s. 6.Id quidem REINHOLDVS ex ipſa facultatis cognoſcendi natura
demonſtraſſe ſibi videtur; ſed vereor, vt ſatis certo oſtenderit. Si
enim ipſius mentem recte cepimus, omnia eo redeunt: tria eſſc ad
omnem notionem (Vorſtellung) ncceſſaria: 1) aliquem, qui cogitet;
3) rem, quae cogitetur, et 3) rei notionem, a re ipſa diuerſam,
quam quidem, dicit, locum habere non poſſe, niſi ad rem, de
qua ſermo ſit, atque ad eum, qui cogitet, relata fuerit. Notioni
dicit neceſſario intercedere nexum cum re cogitata, quippe quae mate-
riam ſuppediter, atque cum eo, qui rem cogitet, a quo forma notio-
ni tribui ſoleat. Sed non videtur neceſſe, vt res peculiari quadam
forma ab eo, qui cogitet, concipiatur. Notionis enim nexus cum
cogitante eo jam effici poteſt, quod menti rei imago quaedam m)
ineſſe coepit. Eo vero, quod aliquid æſſe dicis, quod antea non erat,
eius notionem plane non mutas. Nam ei nihil adiicis, quum id fſſe
ſnatuis; id, quod recte obſeruauit KaNTIVS. Quae quum ita
ſint, non video, quare rei, vbi notio eius cc:icepta fuerit, aliquid a
noſira mente addatur, neceſſe ſir, quum eo, quod, alicuius rei no-
tionem mihi eſſe, dico, non, niſi id velim, rem, quae antea a mea
cogitandi vi plane remota, exſtiterat, iam a me cogitati, i. e. in
mente mea quaſi exſtare; licet id nunquam negauerim, fieri poſſe, ut
aliquid a nobis rerum notioni tribuatur, rebus ipſis minime conue-
niens.

in libello notiſſimo Theorie des menſchl. Vorſtellungsvermvgens, p. 200.
1) ibid. pag. 244. æ56.
m) Seimus quidem, REINHOLDVM (I. I. pag. 240) improbaſſe eos, qui

ſtatuant, notiunes eſſe rerum magines. Sed quo iure, nondum 1i-
dimus. Licet enim, id quod acute monet, (pag. 242) fieri nequeat, it
ſimilitudo, quae rei ſit cum notione, demonſtretur, eam tamen nullam
eſſe, ex mea opinione etiam oſtendi non poteſt. Hinc notionem lo-
cum habere poſſe, etiamſi nulla el a cogitante tribuatur ſorma, nobis
perſuademus.

n) Xr. d. r. V. pag. 626.

-4§]gre/
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A nH» ſ&Alius fortaſſe illud argumentum, quo veritas cognitionis, non
profcctae ab experentia, dubia reddi videtur; ita infirmare conatus
fucrit, vt, noſiram cognitionem omnem experientia excitari debere,
dicatt. Sed ea excitare quidem nos poteſt ad res ratiocinando ex iis,
quae experientiae ipſius beneficio intelleximus, inueniendas, at nullo
pacto ad res, quae plane non pendent ab ipſa, cognoſcendas. Quo
enim vinculo cognitio, quae experientiae innititur, cum illa, quaæ
ſola ratione efficitur, nexa, ad hanc nos ducat?

5. 8.
Quodſi cum REINHOLDO, 0) eam cognitionem rationis ſolius

eſſc, dixeris, quae ad leges ſpectet, ipſi noſtrae cognoſcendi facul-
tati praeſcriptas, hanc et ipſam experientiac acceptam referendam eſſe
putanerim. Conceſſis enim omnibus, quac REINHOLDVS diſputat de
ratione ad notiones perueniendi, id tamen certum manet, eam ipſam,
atque omnem facultatis cognoſcendi naturam non, niſi ea obſeruanda,

poſſc a nobis diiudicari,

5 o-Illa vero cognitio, quam Kanrivs mixtam a priori dicit,. quia
notiones. ad quas pertineat, experientiae originem debeant, nulla eſſe
videtur. Qui enim de re, quam ipſam, mera experientia doctus, noue-
ris, aliquid aſfirmare, vel negare poſſis, quod non eadem didiceris
magiſira, non poſſumus cogitatione aſſequi. Rei, quam non, niũ
vſu quis cognouerit, quid conueniat, vnde intelligere poteſt, niſi ex
ipſa experiential Quibus igitur mathematicorum regulis et phyſico-
rum legibus KaNT1Vs originem, ab experientia liberam, tribuit; licet
ad res pertineant, quac naD, niſi cius ope noſſe poſſis, iis nos eandem
concedere nequimus.

ꝗ. IO.
Praeterea quum KavT1vs omnia, quae cogitemus, inanĩa eſſe,

largiatur, niſi quatenus ad experiæntiam pertineant, P) non alia cogni-

9) I. L. pag. 333°: VDB) Kr. à. r. V. pag 267-
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tio videtur poſſe locum habere, niſi quae eidem debeatur. Cogitat
enim inania, i. e. ea, quibus nullam rem animo concipis, non pos-
ſunt cognoſci, quia, ſi quid, quod cognoſceretur, continerent, non
eſſent inania. Conditionem autem omnis experientiae, quam dicit, ꝗ
vereor, vt ſine hac polſis cognoſcerẽ.

5. nI.
Homo igitur, omni cognitione deſtitutus, ſenſibus vero ita in-

ſiructus, vt rebus obuiis aſfici, i. e. vt inſtrumentorum, quibus ſen-
ſus vtuntur, immutationem ſentire reique adſpectabilis imaginemm ani-
mo inprimere poſſt, ei vel altius, vel leuius inhaerentem, prout eum
vel fortius vel lenius vel longiori vel breuiori temporis ſpatio, vel
ſola, vel multis aliis adiuncta, affecerit ita, vt animus ad eam vel
magis vel minus attenderet, (quam quidem mentis facultatem re-
rum imaginem quandam recipiendi perceptionem dicunt,) huius ima-
ginis partibus, vt ipſi offeruntur, in vnum coniunctis, notionem gignere
videtur, quae, niſi ſenſus eodem modo ſaepius feriantur, nec homo ſin-
gulas rei notas ſatis attente ſpectanerit, obſcura manet, adeoque paul-
Iatim imminuitur; at, vbi ſaepius animo repetita et accuratius per-
ſpecta fuerit, clarior exiſtit animoque infixa haeret, (quae aænimi actio
retentio dicitur.)

5 rZ.Potes inde iudicare, quo iure REINHOLDVS r) duplicem animi
facultatem ad notiones concipiendas requirat, alteram, qua earum ma-
teria animo recipiatur, quam receptiuitatem, alteram, qua ſponte a men-
te ſormetur, quam ſpontaneitatem dicere ei placuit. Id enim verum
videtur, animum rerum materiem, ſibi oblatam, quaſi recipere; ſed
vtrum formam, ab ea alienam, addat, de eo dubitari poſſe, ſupra vi-
dimus. Videtur igitur omnis animi actio, quatenus cognoſcendo ſe
exſerit, abſolui eo, quod rerum partes diſtincte illuſirat, diſtinctasque
aliquo ordine, ſiue eodeni, quo ipſi in rerum natura coniunctac àppa-
rent, ſiue alio, copulat.

9) Xr. d. r. V. pag 267.
r) I. L. pag- 264. coll. pag. 267.
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c5-13.Homo vero, ſenſuum auxilio plurium notionum particeps fa-

ctus, his inter ſe comparandis, ſimilibus a dillimilibus ſegregandis,
iils quae ſimilibus repererit communia, retentis, illis aurem, quibus
ſingulae a ſingulis diſerepent, abiectis, notiones format, quae quodam
ſenſu dici pollint notiones ex ratione proſectae, quia iis nulla res,
per experientiam obuia, reſpondet, s) vniuerſales dicunt), quamquam
eas, eadem adiutrice, ortas æſſe, cognoumũs. Sed praeter hanc mentis
facultatem notiones formandi, alia quoque in animo reperitur vis
notiones creandi, ab experientia ipſa alienas, dum vel phantaſiae ope
aut rerum notas ſingulas vario modo a ſe inuicem diſcernendo alia-
que ratione coniungendo, non, niſi libidinis imperio obtemperans,
miras gignit animi quaſi imagines, aut notiones, ab experientia ſuppe-
ditatas, augendo in nouas quaſi conformat, vel, ratione duce, e rebus,
ipſa experientia oblatis, aliarum rerum, ſenſus haud tangentium, no-
tiones deriuat.

V8 115.
Poſſint igitur quinque notionum t) genera conſtitui, quorum

priora quatuur menti, quae ſolet ex notis, ſuppeditatis ab experientia,
notiones componere, vltimum vero rationi debetur, quae, experien-
tiam contemplata, ratiocinando ad nouas tranſire conſueſcit. Pri-
mum genus eſt earum, quas experientia niti, nemo non videt, quum
iis res in hac rerum natura reſpondeant, cuius generis duae deprehen-
duntur formae vel ſpecies, quarum altera ab experientia externa, vt
notio certi cuiusdam hominis, altera ab interna, vt notio alicuius co-

gitationis, originem ducit, (uotiones indiuiduales dicunt). 9 Alterum

genus
s) vnde factum eſt, vt Nomiualiſtae et Reoliſtae, quos vocant, de iis tan-

topere dimicarent.
t) hac voce vſus ſum ſenſu latiſimo, ita, vt omnia cogltata animi ex-

primat.
u) Locæivs L. lib. IL. eap. 3. S. I. in comp. Dresd. ꝑ. 19.20) has no-

tiones in ideas ſimplices diſſoluit, quae ſingulis reium virtutibus eſfi-
ciantur, quarum quatuor genera conſtituit: 1) earum,. yuaè per vnum



9 a-
genus iis efficitur, quas mens, experientia duce, effingit, notas, plu-
ribus rebus communes, reliquis abiectis, in vnum coniungens ita, vt
huic non competat, niſi, quod in omnibus rebus ſingulis, ſibi inui-
cem ſimilibus, deprehendere poſſis, qualis eſt notio coloris viridis,
equi, hominis, (notiones vniuerſales vocant). Tertium genus facimus

earum, quas, rerum notis ſingulis ſeiunctis atque pro lubitu ad nul-

las leges accomodate ex pluribus rebus in vnam coniunctis, mens pro-
creat phantaſiaæ auxilio, vt Pegaſi notionem, (phautaſiae imagines).

b ſ t auxitQuarto generi eas tribuimus, quas animus per ꝓ anta 1m 1a
agnoſci non amplius poſſint, vt notio pulcritudi-

nis, (ideas dixeris,] quod quidem genus PLATONEM ad
mundim illum idealem fingendum impulit.  Quintum his ad-

jungi debet genus earum, ad quas nos, de rerum natura ratioci-
nantes, ducit experientia, vt ad iuris, officii etc. notionem, (uotiones

rationales).

5I5.Homo vero, vbi experientiam ſecutus, varias animo concepit
drerum notionès, ratione duce, iudicat, atque ex iu icius, quae vera

In iudicando duas notio-eſſe, cognouit, aliorum veritatem colligit.

ſenſum, (ſe. externum), in mentem incurrant; 2) earum, quae per
plures ſenſus (fe. æxternos) mentem ſubeant; 3) earum, quae a ola
reflexione (i. e ſenſu. interno cſr. liL. IL. cap-i. 4.) oriantur, et
4) illarum, quae viam ſibi ãperiant et menti ſuggerantur per omnes
modos ſentiendi tam externos, quam internos. 5v) vid. PuAEDOR, 5 19. vhi expreſſis verbis inuenies: ov ræuròv i5iv

rurà r] vè low nær avrè vè loov, vnde patet, diſerimen inter
aequalis æòrò 7? ſocv) et aequalis notionem, quam ſus ipſe

nobis exhibet (7œvTæ 7æ ſræ) ipſum offendiſſe Erat vero PLa ro-
ſententia Kanr1anaE mn eo ſimilis, quod etiam ille cognitionem,

experientia priorem, ſtatuit, ſed longe recedit ab hac eo, quad no-
bi; notiones non niũ vſu ſuppeditaiĩ poſſe, exiſtimat, vid. ibid. na;

y i õuorãar, u à”noò; avrò ivevonætvai, unSit dvvœròv elvai bvio-

vaę& vx 4æn3” T vu æe I;  no'~”n,ci, ”V in T5 i5iv €n æ ſho diueiſ experientia deriuatidę que ideas ex mundi alicuins, a no ienim meò defæcui nuãę coan  dxsei, nul rαnæ aiæ-
eręvesr|i, TuxæV idu nu nòtœs in;ĩun3 àvr| 7 ou.
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Enes aut coniungit ita, vt vel notam quandam, notioni, de qua ſermo
eſt, propriam, eliciat et enunciando ipſi addat, (in iudicio analytico,)
vel totam notionem ſibi ipſi adiungat, (in iudicio identico), v) vel no-
tionem aliam, quae priore plane non continebatur, adiiciat, (in iudicio
yuthetico); aut disiungit ita, vt vel re?l, quod notis eius contrarium
eſt, (in iudicio analytico), vel, quod, licet eum cius notis coniungi
poſſit, eĩ tamen non ineſſe, cognouit (in iudicio ſyuthetico), abiudicet.
Iudicia, quae idem per idem exprimunt, et ea, quae aliquid, ex rei
natura depromtum, eidem dicendo adiungunt, ratione efficiuntur, nee
experientia indigent, niſi, quatenus rei notio, de qua agitur, hae
duce, formari debet. Illa vero, quae, quod in rei notione non
cogitatur, ei tamen competere affirmant, alia quadam experien-
tia nitantur, oportet, qua cognoſcamus, neceſſe eſt, conuenire alicui
rei hanc notam, quam ei iam tribuimus.

ꝗ- 16.Quibus omnibus ĩam expoſitis, opus videtur, vt illum modum,
quo hominum cognitionem effici, putamũs, àb aduerſariorum ob-
jectionibis defendamus, h. e. demonſtremus, qua ratione omnis illa
cognitio, quam KanTivs aliique ab experientia pendere, negarunt,
ex hac, tanquam e fonte ſuo, hauſta eſſe poſit.

PARS SE CVNDA.Rationis, qua hominem ad cognitionem rerum perue-
nire diximus, defenſio.

a
5. 17.

Wuum tria tractari ſoleant de cognitione noſtra capita ab iis, qui lo-
gices pracceptis nos imbuunt, quorum primo ea, quae ad notiones,
altero, quae ad enunciationes, tertio denique, quac ad concluſiones

v) Kantivs (Xr. d. r. V. pag. 10.) hoc genere omiſſo, duo tantum
conſtituit genera, licet, id a reliquis diſeire, facile pateat, cum ne-

que rei, de qua loquimur, aliquid noui addat, neque adeo rei notio-
nem in notas ſingulas diſſoluat.



pertinent, explicare amant: nos hanc alteram diſputationis noſtrae
paitem in duo diſpeſcimus capita, quorum piius de notionibus, ct
alterum de enunciationibus aget, quarum originem, ex ſola ratione
ductam, propugnant. Quæe enim concluſionem attinent, non eſt,
quod pluribus exponantur, quum colligere non poſſis, niſi ex notio-
nibus atque enunciationibus; quarum origine ex ipſa experientia per-
ſpecta, etiam ea, quae concludendo intelligimus, eodem fundamento
niti, apparet, quamuis, munus colligendi proprium eſſe rationi, lu-
benter concedamus.

Car. I.
De notionibus, quae ex foute experientiae hauſtac eſſe multis

non videutur.

4- IS8-
Ad eas notiones, quas KaNTIVvs rerum experientiam praecedere,
ideoque ab hac non pendere, iudicat, pertinet inprimis ſpatii notio,
ſine qua ne experientiam quidem locum haberę poſſe, contendit. Naim

1) monet, x) opus eſſe ſpatiſ norione ad res, variis in locis po-
ſitas, cogitandas. Sed quam certum id eſt in rebus abſentibus, quip-
pe quas cogitare non poſſes in loco, ſſ ſpatii notione careres, tam
incertum videtur eſſe in iis, quas oculorum adſpectu cognoſcimus.
Ipſa enim voria ratio, qua, prout vel remotiores, vel propiores nobis
fuerint, ſenſus aſficiunt, nos docet, eas diuerſis in locis eſſe, ſpatii-
que notionem ipſe adſpectus nobis exhibet;

2) fieri non poſſec, contendit, vt, ſpatium rebus deeſſe, cogite-
mus. At nec illud fieri poteſl, t omnes res a ſpatio remotas putemus.
Nam ſpatium non potes cogitate, niſi limitibus, licet longe remotis,
ncluſum. 99 Meree enim argutias ſunt, quibus demonſtrari arbi-

B 2
x) Xr. d. r. V. pag. 38 ſeq.
v) hinc rectiſſime dicit

nicht den Sinnen gegeh
und wenn nicht ausge
vorſtellen.

Kantivs (r. à. 7. V. pag. 349): wenn dus Licht
en worden, ſo hanu man ſich auch heine Finſterniſi,
debute Weſen wahvgenommen worden, keinen Raum

ju———;

El

Erru



at ho ne a Deo m extremo rer

3) vnum ſpatium nos cogitare, obſeruat, nosque, vbi de pluribus
locuti fuerimus, vnius partes ſingulas intelligere. Sed hoc inde eue-
nit, quia ampliſſimis, quibus poſſumus, limitibus ſpatium circumſcri-
bere ſolemus, eiusque ne certos quidem fines conſtituere poſſumus,
quum, quid in rerum natura extremum ſit, ignoremus. Hinc, vbi-
cunque ſpatium nos inuenire putamus, ibi partem vnius ſpatii, cuius
notionem animo concepimus, rerum adſpectu adiuti, reperire nobis
videmur, pracſertim quum eius partes nulla varietate diſtingui inter
ſe poſſint. Nẽque ſola plurium ſpatiorum notio limitum cogitatione
nititur, vt KANTIO aliquo loco videtur, ſed ipſa. vnius ſpatiinotio;

4) ſpatium vt infinite datum à nobis cogitari, KANTIVS recte ani-
maduertit. Sed inde non ſequitur, eius notionem ex ipſa experientia
non eſſe deductam. Licet enim ea nihil infiniti nobis exhibeat. phan-
taſia tamen auxiliatrice, ſpatium in immenſum augeri poteſt. Sed ſpa-
tium infinitum humana mente concipi nequit, at ſpatium, infinite da-
tum, agnoſcimus, h. e. tale, cuius limites nobis ignoti ſunt.

Neque intelligimus, quid ſingulare in ſpatii notione deprehen.
diſſe ſibi videatur KaNTIVS, quum dicit, a) id, quaſi infinitam ſpatio-
rum multitudinem contineret, cogitari. Nam vitri quoque notio-
nem ita cogitare potes, quaſi infinitam partium vitrearum ſiue vitro-

2) vid. I. L. lih. IL. cap. 13. S. 2I. vbi verba haec leges:  would ash,
Wehether if God placed a Man at ihe extremity of corporeal Beings, he
could not ſtretch his Hand beyond his Body?

a) Xr. d. r. V. p40.



rum copiam complecteretur.  Videtur igitur ſpatii notione id ex-
primi, quod res intercedere, oculis videmus. c)

At, obiicis, definis, quid ſit interuallum, non vero, quid
ſit ſpatium. Sane quidem. Nam nullum aliud intercedit ſpatium
inter atque interuallum diſcrimen, à niſi id, quod interualli verbum
tum adhibetur, quum limitum mentio facta fuerit, ſpatii vero tum.
quum illi reticentur, e) atque illud anguſtiori ſenſu dicitur, ita, vt
ſola longitudo, qua res diſtent, reſpiciatur, quam hoe, quod latitu-
dinem et altitudinem ſimul complectitur. Locum vero eam ſpatii

b) Praeterea Kanrivs (Kr. d. r. V. p- 34) Ipatii notionem rationi in-
eſ|e, ab experientia liberam, his verbis probare ſtudet: in der Erſchei-
nung nenne ich das, was der Empfinduiig correſpondir?, die Materie
der ſelben, dasienige aber, welches macht, daſi das Maunichfaltige dev ſor-

seheinung in vewiſſen Verbaliniſſen geordner werden haun, neune ich die
Form der Erſcheinung. Da das, worinnen ſich die Eupfiudungen alliin
orduen, und in gewilſe Form geſtellet werden kinnen, nicht ſelbſt wiede-
rum Empfindung ſeyn hamm, ſo iſt uns æwar die Materie aller Erſchemung

nur a poſteriori gegeben, die Form derſilben aber muſs ęu ihuen insge-
sammt im Gemiithe a priori bereit liegenn Sed non intelligo, quidni
ipſa materia, in formam iam redacta, nobis ſuppeditari poſſit, qua no-
bis apparet, vnde conſtet, ſormam rerum, vii recte a philoſopho a ma-
teria diſtinguatur, ita etiam in rerum natura ab ea eſſe ſeparatam, vt,
qui menſam conſpexerit, non, nili ligneam quandam materiam,; cui
ipſe ſormam menſae cogitando impre ir, vidiſſe dicendus ſit.

c) Potes inde iudicare, gnare limites ſpatii a Deo remouerint; nempe,
quia, e”;m ſniritom eſſe, iudicãarunt; qui, guum ſir partium expers,
quomodo ãe eo id dici poſſit, quod partes intercedat, non intelligitur.

d) Negat quidem AriSTOTELES (QuO. æxgoær. lib. IV. cap. 6.) ſpa-
tium, ſiue locum, (nam ſpatii notionem non ſatis diſtinguere videtur,)
eſſe interuallum, (òẽ5nua), eumque definit per 7loœs võ meei?ẽ-
r05 còæT5, ſed paullo poſt ad noſtram ſententiam propius acerdere
videtur, quum pergit: æſerai o udvov vè migæTæa E àyẽ eas
ò ròmos, a”à na T ueræ5 ò.

f) Obtinet igitur idem ſere inter has voces diſcrimen, quod inter oca-
bula liberti et liberrini, quorum prius de eo vſurpatur, qui in liberta-
tem vindicatus eſt, vbi domini ratio habetur, poſterius de eodem, ſi
ad duminum non reſpexeris.
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partem dicimus, quam re, in ſenſus incurrente, repletam, vel ei de-
ſtinatam, cogitamus.

5- I9.
Neque omnibus, quae poſtulat, conceſſis, Kavrivs eo, quod

notionem ſpatii, facultati ſenticndi propriam, inhaerere dicit, expli-
cuiſſe videtur, quomodo diſciplinac mathematicae praecepta ita efferri
poſſint, vt notioni aliquid a priori addatur, quod ipſi natura ſua
non conueniat. Nam quae de ſpatio in vniuerſum valent, ea for-
taſſe dici poſſint experientia priora, non vero, quac mathematici de
ſiguris eloquuntur, quarum cognitio certe nulla eſſet ſine experientia,
quum vel eĩ, qui eas caſu animo eſinxerit, earum notitia non con-
tingeret, niſi contemplatione, qua eas, in mente ſua formatas, quaſi
conſpiceret.

5. 20.
Simili modo etiam temporis notio, quam KanTivs experien-

tiam praecedere dixit, ex eadem genita æſſe videtur, et quidem ex
vtraque, tam interna, quam externa, quum ſpatii notio externae ſo-
lummodo debeatur. Inter res ſluxas, ſiue praetereuntes, ſimile quid f)
animaducrtimus, eĩi, quod inter permanentes obleruamus. Hoce
spatii, illud remporis  vocabulo inſignire ſolemus. Vade fit, ut
neque res geſtas ſine temporis, neque tempus ſine cerum geſtarum li-

mitibus cogitare poſſimus.  Quis enim eſt, qui aeternitatem animo
complecti queat, cui non vertigo moueatur, ſi multa annorum millia
animo, vel regreſſus, vel progreſſus, fini ſe, cogitet, non acceſſiſſe
propius? Loquimur quidem de aeternitate, audemus adeo eam de-
finire, ſed ita, vt terminis, quibus temporis notionem animo eireum-
ſcribimus, ab illa remotis, a mente humana capi non poſſit. Si quid
aeterni cogitare tentamus, ingenti quaſi errorum labyrintho impediti,

f) id vero, quum, Deum neque ipſum mutari, neque rerum mutationi-
hus affici poſſe, ſtatuant, in hunc cadere non poteſt. Hinc recte æ
Deo tempoiis notionem remouerunt philoſophi.

8) 7 yàlę coiuewW rũv riv xę]di” evas done? (Aris T. QuEæ æxg-
lib. IV. eap. 16.)
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ipſi denique quaſi acternitatis mari immergimur. Euaneſcit paul-
latim cogitatio rei, quae cogitari nequit, quum nulla nobis ſit tem-
poris cognitio praeter eam, quam experientia ſuppeditet. Neque
Kan71vs oſtendiſſe videtur, temporis notionem plane omni expe-
rientia priorem eſſe. Nam quod, eam

1) iam animo infixam eſſe debere, dicit, h) ſi alia ſimul, alia va-
rio tempore facta eſſe, cogitet, id non, niſi tum concedimus, quum
res, omni earum ordine ſublato, inter ſe confuſae, 2b animo noſiro
ordinandae fuerint; ſed id erat probandum, res in eum ordinem, quo
nobis apparent, non vere eſſe redactas. Si enim nos ordine eo aſfi-
ciunt, quo nos eas percipimus, ipſis rebus fentiendis temporis notio-
nem aſſequimur; i)

2) tempus ſine omnibus immutationibus cogitari poſſe, negamus l)
quia aeternitatis, ĩ. e. temporis, rebus geſtis non incluli, notio hume-il

nae mentis fines excedit;
3) neque id, quod facile de tempore aliquid cum certitudine

vniuerſali enunciar? poteſt, nobis iure opponitur. Nam id inde acci-
dit, quod temporis notionem, fimpliciflimam quippe, facile perſpi-
cere potes 43)-

4) vnum tempus ideo cęgtamus, quia fines ampliſſimos ænimo
concipimus adeoque ne certos quidem eius limites cogitamus, ita, vt
quaelibet gars temporis ĩis contineri videaturr. Neque id nos vrget,
quod varia tempora fimul eſſe non poſſe, contendunt. Eſt enim

h) Xr. à. r. V. pag 46 ſuq.
i) haec quaeſtio videtur ſimillima eſſe illi, quam ãe ſinguae oriàine mo-

verunt. Vt, quia ratio vim exſerere non poteſt ſine lingua, linguam
ante rationis vſum adfuiſſe, 1ebantur, idque neæigebant, linunam
ipſo rationis vſu eſſe inuentam, ſic, quia res cognoſc non poſſe ſden-
tur ſine ſpatii temporisque notione, hanc rerum cognitionem prae-
ceſſiſſe, exiſtimant, licet ipſis rebus cognoſcendis orta ſit.

E) vnde recte de tempore ArisTorELES (uęæ: æxęox. lib. IV. e. 16.):
ana uv inquit, 5 æavev y' ueræQenĩ. drav yæę avro undv uiræ-
Bdnupw riv idviav, MnEuσ nerœõà”BTH;, oò donẽr iuĩ yæ
vivaui  xędvo



Haec enunciatio illius generis, quod a notione notam, ipſius naturae
aduerſam, remouet, (ænalytica.) Etenim temporum varietas efficitur
æo, quod non. ſimul ſunt. Ergo varia tempora ſimul eiſſe non pos-
ſunt, quia ceteroquin non eſſent varia;

5) eo, quod omnia certa tempora vnius temporis partes eſſe iu-
dicantur, non videtur euinci, hoc tempus re vera ſinibus eatere, ſed
jd tantum inde intelligitur, nos certos fines temporis ignorare, ideo-
que, omnes eius partes, nulla varietate a ſe inuicem diſtinctas, vnius
temporis eſſe, ſtatueree Nam ſi quis omnem rerum naturam, qualis
ac quantacunque fuerit, occaſuram eſſe, putauerit, onmis etiam tem-

poris finem ſimul venturum eſſe, intelliget.

ꝗ- 2I.In qua quidem ſpatii temporisque notionè, quam experientia
nobis ſuppeditat, non acquieſcens KANTIVS, quid ſpatium et tem-
pus per ſe ſit, inueſtigare conatur, ſuae ipſius legi parum obtempe-
rans. Vetat enim nos rerum naturam veram. perſcrutari, quippe
quam ab hominibus perſpici poſſe, iure neget, m) quia nos eas cogi-
temus non, nĩſi tales, quales ſenſibus noſtris pereipiautur. Viden-
tur igitur ſpatii quoque et temporis notiones ita a nobis eſſe definien-
dae, vti vtrumque ſenſibus noſlris obuerſatur. Si vero KaNTIvs
omnino negat, poſſe ſpatii vacui notionem ſenſibus cognoſci, id qui-
dem eoncedi debet, quatenus vacuum per ſe oculis conſpici nequit;
improbandum vero videtur ideo, quia per res, a ſe ſeiunctas, etiam
vacui quid inter ipſas animaduertimus; a qua quidem vacui notione

pro-
1) Kanrivs ſr. d. r. V. pag. 241) ipſe non negat, nos notiones ſpatii

et temporis ab experientia deducere poſſe, quippe cui eas antea intu-
lerimus. Si vero ex hac deriuari poſſunt, non video, vnde conſtet,
eas aliunde nobis innotuiſſe.

m) Xr. d. r. V pag. 59: was es fiir eine Bewaonduiſi mit den Gegenſtàn-
den an ſich, und abgeſondert von aller Receprivitat unſerer Sinnlichheit ha-
bin mode, hleibt uns gauvlich unbekanut. Vir kennen nichis, als unſere

Are, ſie wabræunebmen.



ſunt ad ſpatii notionem, illa id immenſum fere ampli-
progreſſi
ficanda.

5. 22.Ex his quum intelligatur, neque ſpatium, neque tempus infini-
tum animo concipi poſſe, vnde, quaeſo, inquis, animo noſtro venit
infinitatis notio? Reſpondemus: ex ipſa experientia, quae etſi omnes

res finitas nobis oſtendat, tamen hos fines, quibus, res circumſcriptas
eſſe, videmus, non neceſſario eſſe vlt/mos, eadem demonſtrat, dum
nobis, anguſtiores v. c. cubicoli limites, transgreſſis, alios exhibet, do-

nec iis, quos mente quidem, ſed facto transgtedi non licet, ſolum-
modo incluſi fuerimus. Quapropter phantaſia hominis, quia vltimo?
fines indagare non poteſt, ed ĩis, qui extremi æſſe videntur, vlterio-

cogitare conſueſcit, infiniti quid ſibi fingit, ſt vel maxime eĩu
nœtonem animolinprimere nequeæt, n) id, quod commune eſt omni-

bus notionibus, quac, qualẽ quid non ſit, indicant, (quas ſchola nega-
tiuas nuncupat,) quippe quae definiri quidem a nobis poſſint, notis,
experientia cognitis, ab ĩis ſeiungendis, ſed animo concipi nequeant,
quia, notis abiectis, nihil reſtat, per quod res animo proponi ac co-
gitari poſſit. Hinc nec ſimplicittis, nec ſpiritus, neque aliarum huius
generis rerum ãiftincta nobis sſt cognitio, quum enatas ſint, ils, qua;
experientia, duce, perſpexerimus, ãb. illis remouendis

5. 23:..
Neque vero vim ſentiendi tantum certis qu©busdam notionibus

inniti, contendit KaNTIVs, verum etiam cogitandi facultatem, ſiue
mentem ſenſo ſũẽiõn Putat ęnim, ſundurieòta quall cogitandi in
nobis iacta eſſe, quibusdam notlonibus, mentineceſſario mſixis, quas
quidem modo cogitandi formas, o) ũ. è. regulas, quibus omnia animi
cõgtata accommoderi debeant; modo notiones dicit, quas vero a

n hine ipſam mnfinitum lmitibus quodammodo cireumſeripſerunt, quum
Aefinirent ꝑer id, ò uòò ſtu, et AxisrorELES ipſã infniti defini-

tiorie modum, quo ad hanc notionem peruenerit, indicat. Dicit æenim
id eſſe, à àẽl T etw isi (Quon. œnęæ lib, Il. cap. 9.)

5) Xr. d. r. V. u. 283- D ibidem, pag. 163.
c



cogitandi formis bene eſſe diſtinguendas, inde patet, quod de plebe
homines, vbi cogitant, regulas cogitandi ſectentur, neceſſe eſt, licet
ne cogitationis quidem, nedum cogitandi legum notionem habeant.
Quãpropter ſi vel maxime haec eſſet mentis humanae indoles, vt co-
gitare non poſſes, niſi normam illam ſequens, eius tamen notionem
non poſſes tibi acquirere, niſi experientia, quae te doceat, te cogita-
re. Hac enim doctus, vbi plures enunciationes inter ſe contuleris er,
quae iis omnibus communia ſint, indagaueris, inuenies, noſtram men-
tem ita eſſe comparatam, vt tria reperiantur in onni enunciatione,
vel adeo in omni notione; (nam notionem re vera eſſe enunciatio-
nem, inde apparet, quod cogitari non poteſt, niſi per definitionem,
quae quo plenior eſt atque accuratior, eo rectior aptiorque reperitur
notio,) quum aliquid ad ſit, oporteat, de quo loquamur, (ſubiectum;)
aliud, quod de eo dicamus, (attributum;) atque tertium, quo vtrum-
que vel coniungamus, vel disiungamus, (copula) Vlterius meditan-
do progreſſus, te vel de re quadam ſingula, vel de pluribus, vel de
multis, in vnum quaſi congeſtis, h. e. de omnibus alicuius generis
rebus aliquiã dicere, æeperies. QuQ facto experientũa duc Bt

2 c, am 1 umſubiecti varium cognoueris, oportet, :qu”quautitatis: nomine vocare
placuit KANTIO. Vbi vero ad attributuni rei, accuratius inſpicien
dum, perrexeris, hoc rei vel conùenire, vel ei non competere,. in-
telligens, alteram illius generis notionem deprehendes, quam qualita-
tem dicunt.  Reliquas illarum notionum, quas, nobis naturac quaſi

q ſllud vero genus, quod enunciationum infinitarum oce èxprimunt. no-
bis videtur non differre ub illo. quod negantes complectitur Kæn-
TIs enim (Kr. à. r. V. p. 97.) id hoc exemplo lluſirat? die Seele iſt
unicht ſterblich, durch dieſen Satæ habe ich wirhlich bejober, indem ich die
Seele in den unbeſchr inkten Umfang der nicht ſterbenden Weſen ſerue. Id
vero omnibus enunciationibus negantibus commune eſſe videtur, vt
hoc modo in aientes mutari poſſint. REINHOLDPVS, Theorie des Er-
Kenneniſivirmgens, ꝑ. 452.) de hac nota propoſitionum ita ſcrihjr: es
iſt etwas, das durch die Zuſammenfaſſung, wodurch die objective Einbeis
entſtebe, in den Inbegriſt des Mannubyoltigen, ſo oufgenompuen wirã, daſi
dos Aufuebhmen æugleich ausſihlieſit; im Subjecte wird durch das Poſirive
æugleich etwas negativ geſerær, und dem Gegeiiſtande kvmmnt das Mer hmal
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dono ineſſe, putant, ſtirpes inuenies, vbi ad copulam attenderis. In-
telliges enim, attributum cum ſubiecto, vel ſine omni conditione con-
iungi, ſcategorice,) vel cum conditione, ſhypothetico;) vel ita, vt aliud
ſimul addatur attributum, quorum quid rei vere conueniat, haud li-
queat, (disiunctiue,] vnde ad eam notionem peruenies, quam relatio-
nem nuncupant. Vbi denique illam copulam ad tuam cogitandi ra-
tionem retuleris,. tibi apparebit, te attributum, cum ſubiecto coniun-
ctum, cogitare,;. vel ita, vt ea copulari poſſe, vel ita, vt ea copulata
eſſe, vel denique ſic, vt ſeparari non poſſe videantur, vnde modalita-
tis formam effingere potes., Videntur igitur omnes illae notiones,
quibus, noſtram cognitionem niti, dicunt, experientiae rurſus inniti,
noſtraeque cognitionis. fuudamentum non tam in illis, quam in hac

poſitum eſſe. x i Ca
der Limitation, æzu. Videtur igitur eiusmodi propoſitionem in mente
habuiſſe: vacca non eſt plane nigra. Sed vel ſic definitum illud genus
comprehenditur illo, quod negantibus efficitur. Negatur enim, attri-
butum nigri vaccae conuenire, et aſfirmatur, eam nigricare, eadem
ratione, qua, aliqua virtute rei denegata, contrarium attributum eidem
adſcribitur. Eſt igitur diuerſitas in verbis potins, quam in re, et for:
taſſe REINEHOLDVS ne vult quidem ſic intelligi. PLATNERVS, Vt etiam

huius doctoris mei Venerandi mentionem iniiciam, diſerimen illud ita
conſtituit, vt copnlae ĩin projoſitionibus negantibus, adiectiuo Vero in
infinitis negandi æim tribnueret. Quum vero in qualier enunciatione

megante negationem, prout libuerit, vel ad copulam, vel ad attribu-
tum propoſitionis referre poſſis, parum iis videtur effici.

r) idem vidit NicoLal in libello: Gundiberts Leben und Meynungen,
pag. 15. vbi dicit: das Vonvorn der neuern Philoſophen iſt von hiuten
bergebolt, und gor nicht ein reines Vouvorn æu nenuen; jo ſclbst die Ta-
fel der Koregorien iſt aus Beobachtungen ũber das Denken entſtanden,
quibus cenſor eius in ephemeridihus eruditorum Gothaicis in ſeida 7I.
(den st. Sepr. 1798. ꝑ. 635.) haec oppoſuit: wenn ich uur durch Beob-
achtungen und Refſlexion uber das Denken æum deutlichen Beuſtſeyn der
Denkgeſetæe hommen aun, ſo ſchipfe ich doch die Denkgeſeræe ſelbſt nicht
aus aer Erfaobrung, h. e. regulae cogitandi nobis' praeſcriptae erant,
antequam experientia eas edoceremur. At earum cognitio expelien-
tia tamen nititur, id eſt, quod a Kanrn diſeipulis reſellendum eſſe
videtur. Si enim has regulas, non, niſi exporientiae ope, cognoui-
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5. 24.
At fortaſſe ea nobis opponis, quibus aliquando PLATNERVM audi-

vi, has notiones fundamentales quaſi ab omni experientia iiberas, de-
fendentem, quippe qui, quum ſtatueret, ad notionem alicuius rei co-
gitandam opus eſſe, vt ipſa agnoſcatur, i. e. ad certum genus refera-
tur, nullam rerum notionem in nobis locum habere poſſe, conten-
dit, niſi primae notiones, quarum octo conſtituit, t) nobis innatae
eſſent, quia alioquin res, experientia obuias, generu ſummorum
cognitione expertes, ad genera ſua referre non poſſemus. QuUm
vero ipſe ſentiret, ſi nullae notiones adſint, niſi ad aliquod ge-
nus relatae, primas quidem notiones adeſſe non poſte, quia ad ſupe-

rius genus referri nequeant, ſe re vera non ĩntelligere notiones, ſed
facultatem, eas cogitandi,, nos docuit; u quam quidem nobis inna,
tam eſſe, nemo facile negauerit, niſi inſanus, quia eas cogitamus.
Bed qua?e praecipuæ uuaedam facultas illas notiones cogitandi nobis
ſit neceſſaria, ion videmus. &Y At cardo re? in eo potrus. verſatur,
num cognitio quaedam nobisſit, quææ ęxpe;ęã́ uon” dẽbeat ori-
ginem, num notiones menti ſnhaereant, an sxpẽriẽnta plane liberae,
non vero, num cognoſcendi facultas nobis. ſi. Nos vero, etiamſi

mus, experientia vero id tantum demonſtrat, vt aitKanæ ivs, quod eſt, non
vero quod, ſit, neceſſe eſt, videtur non, niſi hoc affirmare poſſe, omnia
quae ipſe cogitaſſet et, quae ab aliis cogitata legiſſet, his cogitandi formis
conſentanea fuiſſe Sed vtrum in poſterum omnia iisdem regulis
conuenjenter cogitaturt ſint homines, non ꝑoteſt predicere, quam-
vis ipſe cogitationes, ab hac norma recedentes, animo concipere ne-
queat, quia eiusmodi quid experientiæ nunquam cou”nouit.

8) vid. eivs Lebrbuch der Logit und Meraphyſit, s. 62 ſqq-

1) vid. ibid. 289 u) ibid. 293. no. 3.
v) neque patet, quomodo cum his eonciliari poſſit, quod ipſe ũ. l. s. 63.)

pueris recens natis, notiones eſſe, negat, quarum ſibi conſcii ſint;
quia illi notionibus generum careant. Nam licet nos, viprimum na-
ti fuerimus, notionum illarum non eſſe nohis conſcios, ſed eas porius
rebus, ſenſui obnoxiis, demum excitari, dicat; id tamen non liquet,
quidni in infantibus, ſimulatque iis res quaedam obuiae factãe fue-
rint, excitentur perſpicuaeque appareant.



æ —T: àt uũre.

illae notiones animo noſtro per ipſam naturam non inſideant, tamen
res cognoſcere poſſe, inde intelligitur, quod ad notionem aliquam
concipiendam non, niſi id requiritur, vt ſingulas rei notas, animo n
vnum collectas, complectamur. Nam cogitare eſt notas rerum varias
in vnum coniungere. Vbi vero pluribus rebus, ſibi ſimillimis, hoc modo
cognitis, generis notio a nobis formata fuerit, tum profecto illud
arnoſcere PLATNERI locum habet, i. e. roſam, ſimulatque eam con-
ſpexero, ad genus rofarum, equum ad genus equorum ete. refero,
eoque ipfo notioni aliquid perſpicuitatis addere videor. Sed quis vn-
quam, vbi primum equum vidit, cuum equi genus nondum noſſet,
eum referebat ad genus. rerum per ſe exſtantium, vel ſonum ad ge-
nus rerum non, niſ in aliis inueniendarum etc. Illa igitur rerum

genera relãtio non, niſi videtur locum habere, quum lirum ſingularum contemplatione generis notio eruta atque conforuia- l lil
ta fuerit-

s25.Sed notionem vel conſcientiam noſtri, quam probe diſingues, ne- llii
ceſſe eſt, a conſciemia mutationum noſtrarum, (ſiue perſoualitatis, ll ſſ

j

quam voeant, quippe quae cum illa ab HvMIO videatur eſſe com- i Imutata,  ab omni experientia liberam nobis inſidere, inde colli-
lEtgis,X) quod omnia, quae; hac duce, cognouerimus, veluri corporis

partes et animi cogitationes, a nobũ diftinguerę ſęlemus, diuerſa quippe 3 l
a nobismetipſis. Sed vel illà notio; qua, me eſfe, exiſtimo, ĩ. e. con-
ſcientia mei, (ſiue exiſtentiac incàe,) experiæntiae debetur, qua, me age-
re, cognoſco. Quodcunque vero agit, id eſſe, colligo, quia eſe ni-
hil aliud ſignificat, niſi aliquo modo vimr exſerere. 77V Ita, ratione ad- li

ljuuante, ex ipſo vſu deriuar? poſſit ſimplex illæ notio, quam alius for- lzilliitaſſe, phantaſiac ope, ex eodem deduxerit, quum ſe,, quem certo in ſia-eſſe, per experientiam intellexiſſet, alia aetate eſfe, alio munere Iũ
ll lili l

v) Trear. of hum- Nat. Vol. I. P. IV. Sect. 6. a

x) haec eſt ſententia PLATNERI (Vid. Lebrbuch der Logik u. Metaphy ſik,
ll5 19)

y) vt recte demonſtraſſe videtur PLarNEæRVS I. I. 339 ſqq. ill



fungi. alio corpore vti ete. anino ſingeret, donee ſe, omni ſua con-
ditione per partes cogitando remota, ab omnibus rebus, quas expe-
rientia ſibi adiunctas videret, diſlinguere didicerit. Nos igitur eſſe;
docet nos experięntia, e0, quod nobis demonſtrat, quales ſimus.

5. 26.
Aliam norionem, quac non pendeat ab experientia, KANTIVS

ſibi reperiſſe viſus eſt in notione ſubſtantiae, qua voce illud exprimit,
quod, omnibus rerum notis ſublatis, reſliterit; 22 quam vero notio-
nem te merae experientiae debere, facile patet; qua, rem, quibusdam
eius notis ſublatis, non ipſam tolli, edoctus, vti quum, te eſſe, cogi-
tas, omnia, quae ad te fortuito pertinere videntur, paullatim ſcjungis;
ita in hac notione formanda ſingulas rerum notas pedetentim omnes;
demis, et ſpecie falſus, quia, notis ſingulis rei detractis, aliquid ſu-
pererat, idém euenturum eſſe, exiſlimas, omnibus eius notis remo-
tis. Sed quod tunc remanſerit, id cogitare nunquam poteris, quia
omnibus indiciis, quibus res quardam cognoſci queat ęt quae nohis
ſuppeditet vſus, ſublatis, ipſa rei notio nobs ęregũta eſt Nam rem
cognoſcimus per notas, ipſi- proprias. Hinc LocrIvVS per vocem ſub-
ſtautiae nihil ſiguificari, contendit, a) practer opinionem incertam
rei i gnotae,

5. 21.
At Dei notio fortaſſe ad illas pertinet, quae ab experientia libe-

rae, humano animo quæſi impreſſae ſint. Nam vbi eſt aliquid, quod
ei conueniat, in hoc terrarum orbe? Sed licet Deum nuſpiam con-
ſpicias, omnes tamen virtutes, quibus hanc naturam praeditam cogitas,
quamquam et ipſis phantaſiac vi in immenſum auctis, experientia

7) Xr. à. r. V. pag. 6.
a) vid. I. L lib. I. cap. 3.5. 18. quo cum loco eonferri haee poſſunt: rbe

ideas of ſubſtances are only ſuch combinations of ſimple ideas as are tuken
r0 repreſent diſtinct porticular things ſubſiſting by themſelves; in which
the confuſed idea of ſubstance is alivays the chie (l. ll. eap. 12: S. 6.)
Specie in hac re fallimur, illi ſimillima, qua antiqui philoſophi Soritae
Cic. acad. quaeſ. IV, 16. 29.) et Calui captioſis ſyllogismis alios
impedire ſolebant.
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g q 9 ꝗ I1 n Deo cogitando mentitribui poteſt, niſi id vnum, quod virtutes, in ſingulis hominibus ob-
vias, ſummopere amplificatas, in vnum coniungit. Atque ipſa hiſio-
ria probat, rerum, quae nos vndique cingant, cognitionem vſumque
hominem ad ſummi numinis cogitationem euehere potuiſſe. Nam
erat is, qui primus monotheismi autor perhibetur, ANAXAGORAS, c)
quamquam et ipſe perfectam, quae nobis de Deo eſl, notionem non-
dum haberet, Deumque, quem non %æòv, ſed yeũv appellare ſolebat,
non mundi creatorem, ſed conditorem eſſe ſtatueret, d Quoæòræos
vir, e) i. e. rerum naturae peritiſſimus, atque hac ipſa rerum indaga-
tione, inprimis coeli contemplatione ad Dei notionem aſcendit. f)
Nec non SOCRATES ex rerum inſtitutione Dei prouidentiam collegit
eiusque maieſtatem, ſummo cultu. dignam.

b) Neque aliud indicarunt ſcholaſtici, quum tres ſtatuerent modos Deum
cognoſcendi, viam cauſſalitatis, qua, quicquid requiritur ad res crean-
das, Deo tribuimus, viam negationis, qua ei abiudicamus, quicquid
manci atque imperfecti haec rerum Inatura ſuppeditat, et viam emi-
nentiae, qua Deo omnia adſeribuntur multo praeſtantiora et auguſtio-
ra, quam ea in hac terra deptehendere potes.

e) vid. MEINERSII biſtoria doltrinae de vero Deo, P. Il. Seẽt I. ꝑ 249 ſqq-
Quae eniri ARISTOTELES (rœ uTR ræ Puxæ, lib. I. cap. 3. ad fin. et
4. init.) de HERMOTIMO dicit, et quae nonnulli ſcriptorum repetie-
runt, quam jncerta et lènia ſint ſn quæeſtione de eo, quis primus
numen ænimo compræhendere auſus ſit, pluribus expoſuit Carvs Li-
pſienſis (vĩd. FũLLmBORNS B&yrr. æur Geſch. à. Phil- 1798, »tes Stuch,
P. 58 ſqq.)

d) vid. CarI Programma, in quo Anaxagoreae Cosmotheologiae fontes
indagantur MDCCXCVII. pag. 7 Iqq:

e) hoc ipſo nomine inſignit eum SExTVs EMriricvs aduerſus logicos,
lib. I. ſiue adv. math. lib. VII. cap. 90. pag. 388. edit. Io. ALERTI
Fasricn, Lipſ i718.

f) id, quod Carvs Progr. I. expoſuit, ꝑ. 20- 23. cfr. FuLLEBORNS B&yir.
1799, Iotes Stick, pag. 162. 171. 204

ſ) vid. Xex. Mem. IV, 3.5. 3 ſuo.
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ſ3ũ Quas praeterea negant, ab experientia deduci poſſe, notiones, vt
ll

notionem libertatis, iuris, officii, virtutis, eas omnes eiusdem adiu-

i mento nobis contingere, intelliges. Libertatis quidem notionem no-
bis experientia, eaque interna, exhiberi, quum, nos æ duabus actio-
nibus vel hanc, vel illam. ſuſcipiendam eligere poſſe, ſentiamus, ipſe
XaTivs ſatetur. 8 Iuris vero, officii atque virtutis notiones, ratio-
ne demum duce, quae de rebus, ad naturam pertinentibus, meditari
coepit ac iudicare, ab experientia derivata eſſe videnturr. Quum

liti

lE n hominum multitudo terram dividere, eiusque partes ſingulas

ii
NſtU

niEEE ſingulis hominibus tribuere genus humanum cogeret, æo iꝑſo iuris
notio eſt ſuppeditata. Namque eum, cul ager aliquis aſſignatus fue-

l I
rit, hoc vti poſſe prae ceteris, eosque adeo vi ab æeo vaſlando prohibe-

l

re, indè intellexerunt, quod alias non eſſet illi proprius, ſed potius
EN l ill communis. Quum vero, ei in hunc agrum ius compete-
2 iſ l re, cognòſũſent, ad officii notionem peruenerunt, vtpote quos vſus do-

cerot, niſi quilibet, quaæ alterius fuerint, eĩ intacta relinqueret, hunc
lj

li

ſi

agrique diniſionem iritaià ſoree Hine.n
iuſti notio, qua, quiequid luribũs conbeniòær feret, inſigniebaiur, et
a qua tranſitus ad virtutis vocem facilis erat, quum hac eam agendi
rationem exprimerent, quaæ oſficiis ſatisfaceret.

n j. 209.
l At poſſit quoque de numerorum quorundam notionis origine

ex ipſa experientia dubitatio moueri, quum nemo. facile numerum

lE: I,000,000,000,000,000,000 æſu cognouerit, cuius tamen cogita-

hi
i] li eodem fundamento

a. tionem animo concipimus. Sed facile apparet, quum numerorumminorum notio ipſa experientia nobis detur, vt denarii decem digito-

lllit rm oO eru rE Illliliſ]l niti, quippe quae gigni ſoleant pluribus numeris, quos experientia
h1i

ſli
nos

ſ g) Xr. d. r. V. pag. 830. vbi haec leges: die prakiiſche Freybeir
iam eius notio eodemann durch Erfabrung beieſen werden; ergo et

modo formari poteſt.

Hllãin
=rEſſ
dt Ilii
lIEEEE3li l i



nos docuerit, compoſitis, ſicque in infinitum auctis. Quaæ quidem
quum nobis vſu proxime non innoteſcant, earum expertes inueniuntur
populi incultt. Neque quisquam, quale ſit phantaſiae in notionibus
pulcri, boni, mali, recti etc. quas idearum nomine diſtinximus, (5 14)
ab experientia deducendis, munus, poteſt non agnoſcere.

5. 30.His rationibus ſaepius animo perpenſis, nos quidem non intelli-
gimus argumenta ſatis idonea, quae nos ducant ad notiones, expe-
rientia ſuperiores, agnoſcendas, quum vel eae, quae ab omni vſu quam
longiſſime remotae eſſe videantur, ex æodem ortae nobis appareant,
accuratius conſideratac. Cauſſa igitur, quare has notiones metaphyfi-
cas dixerint, diſciplinamque, quac eas tractet, metaphyſices nomine
compræhenderint, nobis videtur in eo ſita eſe, quod notiones eas,
quas experientia proxime nobis exhiberi, videmus, (plyſicai,) ipſa na-
tura ſua ſequuntur, i, è. ex ĩls dęriuantur.

Car. II.De enunciationibus, quae cognitionem, mera ration uixam, pro-

dere videutur.

5 3I.
alSi de enunciationibus ſermo æſt, XANTIVS firmiori quodam niti vi-
detur fundamento, quum notà: nobis expoſuerit, quibus omnes enun-
ciationes, quarum veritatem æxperientia cognoſcamus, ab iis diſcerni
poſſint, de quarum veritate per ſe conſtet. Eas enim enunciationes
ſola ratione effici, ſlatyit, quaæ cum neceſſitate quadam eſferantur. h)

h) Kr. d. r. V. pag. 3. videtur quidem eriam aliud cognitionis, ratione
ſuppeditatae, indicium addidiſſe. Nam inde quoque, dicit, alicuius
propoſitionis veritarem per ſe conſtantem, eognoſei, quod ea in vni-

verſum de omnibus alicuius generis rebus pronuncietur, ſęx vuiuer-
alitate.] Sed ipſe recte ſenſit, has duas notas vnam reuera efficere.

eſſe cogito ea etiam omnibus huiusQuae enim alicui rei nece ario n bl Egeneris rebus tribuam, oportet. Quare illis verbis neceſſitatis atque
vniuerſalita liceat vii promiſcue.
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Nam, pergit, experientiam nos docere, quae alicuius rei ſit conditio,
non vero, quae eius conditio eſſe debeat, ideoque nunquam oſtende-
re, omnibus alicuius generis rebus aliquid competere, ſed tantum
hoc, aliquid inuentum eſſe, omnibus, quas conſideraucris, rebus com-
mune. Quae quidem licet ſatis ſpecioſa videantur, nobis tamen non
ſatisſaciunt. Nam ab experientia quoque eiusmodi enunciationes ori-
ginem trahere poſſe, paucis poterit oſſendi.

5. 32.
Quum tria ſint propoſitionum genera, (5. 15) quorum non, niſi

vltimum duplici experientia nitatur, neceſſe ſit, altera, qua res, do
qua agitur, ipſa cognoſcatur, altera, qua intelligatur, rei illud vel
competere, vel non conuenire, quod ei vel adiungimus, vel abiudica-
mus: facile apparet, hoc quidem genus ita efferri non poſſe, vt ne-
ceſſitatem quandam notiones coniungendi, vel ſeiungendi indicet, quia,
quaecunque alicui rei conuenire videmus, niſi ad ipſam rei naturam
pertineant, àdeſſe poſſurit atque abeſſee. At reliqua genera, in qui-
bus non, niſi ipæ rẽi, de qua loqueris; notioexperiundœ- cognoſœĩtur,
ita efferri poſſunt, vt neceſſitatis notio adiungatur, quia reĩ nihil ad-
dunt, niſi quod ipſius natura poſtulet, nihil eripiunt, niſi quod eadem
repudiet, ita, vt, ſi vnquam rei defuerit, quod, ei iam ineſſe, dicimus,
vel conuenerit, quod, ei competere, negamus, rei natura ſublata, res
ipſa non amplius eadem reperiatur. Haec igitur, etiamſi experientia
nitantur, qua ducti rei notionem formauimus, illis taimen notis ori-
ginem, eius adiumento deſtitutam, vindicare ſibi poſſent, quibus eam
probari, arbitratur KANTIVS. QuUmM vero vel illius generis, quod
vltimum conſtituimus, (8. 15) enunciationes cum neceſſitate elatas
reperiſſe idem ſibi videatur, ad quas nonnullas vitae communis regu-
las, mathematicorum leges, morumque pracceptæ refert, de his di-
cendum eſt.



SECTIO I.
De cognitione vulgi, quae experientiae deberi non videtur.

5. 33-
Quum adeo infimus hominum ordo, qui non ſolet de rebus multis
philoſophari, ex enunciationibus, de quarum veritate neceſſario con-
ſtare, arbitretur, colligere conſueuerit, harum praecipuas explicemus,
oportet, quia KANTIO rei aliquid, ab eius natura alienum, addere
videbantur, vt pateat, æas rei nihil noui adiicere, quod ei, accuratius
cognitac, ineſſe, non intelligatu. Eiusmodi iudicium ſatis vulgare
illud eſt, nihil mitari ſine cauſſa, i) cuius certitudinem ex ipſa muta-
tionis notione intelligess. Ea quim eſt tranſitus alicuius rei ex aliqua
conditione in aliam; tranſitus vero eſt actio. Ergo agit vel ipſa
res, quae mutatur, dum tranſit, et, quatenus mutationem eſficit, eſus
cauſa dicitur, vel agit alius, quem ciusdem auctorem deprehendis.
Fieri non poteſt, ut mutationis notionem animo concipias, niſi eius,
qui mutet, notione adiuncta. Sed quaerere licet, quare mutationis no-
tionem ita conſtituere non poſſimus, vt cauſſam excludamus, cuius rei
rationem non aliam poſſumus indicare, niſi experientiam, guae no:
doeeat, omnem naturaæ ambitum nexu quodam rcontineri, quo eſfſicia-
tur, vt certam actionem certa ſequatur mutatio, neque nos vnquam
mutari, niſi vi quadam, vel noſtra, vel aliena. Quodſi illa lex, vt a
nonnullis factum eſt, in hanc immutatur: quicquid eſt, habeat cauſſum,
oportet, notioni primariae aliquid additur, qued ei per naturam ſuam
non conuenĩt, ideoque ambitum vniuerſalem tueri non poteſtt. Si
enim negaueris, quae ſint, æa orta eſſe, eorum nullam requires caus-
ſam, et cogimur, vel totum, quod conſpicimus, vniuerſum, ſine
cauſſa, h. e. aeternum, vel 2 numine quodam, quod ſit ſine cauſſ/,
i. e. aeternum, creatum eſſe ſtatuamus. Oriri vero aliquid, proueni.
re, immutari, non potes cogitare ſine idonea ratione, idque propterea,

quod, quoties mutationem ſentimus, toties vim, nos mutantem, expc-

D 2
i) Xr. à. r. V. pag 3-
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rimur, ubi vero ſine mutatione eſſe pergimus, vim, nos conſeruan-
tem, haud animaduertimus.

6. 34.
Aliae huiusmodi propoſitiones illis continentur effatis: quicquid

ſit; non poſſe ſimul eſſe et uon eſſe, et: nihil ſimul in duobus locis reperiri,
quorum prius idem per idem dicerę, facile intelligesss Nam nihil
aliud nos docet, niſi, quicquid ſit, id eſſeT Alterum vero non, niſi
quod rei natura ſua adhacreat, de ea affirmare, notionibus enucleatis,
cognoſces. Nam vnum locum dicimus eam ſpatii partem, quae re
vna impletur, rem vero vnam, eam, cujus partes ſpatio non ſegre-
gantur. Vbi igitur vna res eſt, quae ſpatii partem replet, ibi eſi lo-
cus, isquæ vnus, ꝗuia omnis. ſpatii pars, qualis ac quantacunque ſit,
vnæ re implęta, vnius loci nomine nuncupatur. Etenim ſpatium pro
copia rerum, quibus impletur, diſtinguimus in Iocos, non pro certa
quadam menſuri. Vbi voro aliquid in duobus locis conſpexeris,
ipſa vnius rei notio te iubet dicere, te duas res vidiſfe, ſibi ſimillimas,
quia earum partes, à ſe inuicem ſpatio ſecretas, reperiſti.

5. 35-
Videntur omnia, quae ad neceſſitatem, qua alia eſſe, alia non

eſſe, aſfirmamus, pertinent, eo redire, vt homo, quod rei alicui ſem-
per conuenire, compererit, id ei neceſſario ineſſe, opinetur, expertus
vero, rebus, quae tot tamque variis contineantur notis, interdum eas
deeſſe, quas iis antea femper ineſſe, viderat, rerum naturam indagare
conetur, vt intelligat, quibus notis, ſyblatis ipſius rei notio pereat.
Sic v. c. ſi quis niuis naturam accuratius perſcrutatus, inuenerit, eam
manere eandem, colore albo cum alio permutato, immutari vero, fa-
cultate liqueſcendi ſublata, certo ſtatuet, ne Deum quidem niuem
ereare poſſe, quae non liquefiat; quia nix non liqueſcens meram ni-
vis ſpeciem mentiatur. Eadem certitudine neque lignum ferreum,
neque lapidem ligneum vnquam eſfici poſſe, aſſeueramus. k)

E) idem, ni ſallor, Locx11 verba ſibi volunt: General propoſitions, of
what kind ſoever, are then only capable of Certainty, when ihe Terms
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5. 36.
Sed quia magnam cognitionis noſtrae partem ratiociniis aſſequi-

mur, auibus nos adeo notiones, experientia proxime non obuias, ex
hac deducere, ſupra vidimus: 28.) disquirendum eſt, vnde ſum-
mae, quam in hac re ratio ſequatur, regulac neceſſitas venerit. Se-
quimur autem in ratiocinando hanc legem, vt, quod generi conueni-
re intellexerimus, idem etiam formaæe, et quod ſpeciei ineſſe, expe-
rientia nos docuerit, idem etiam generis parti tribuamus, ID quae
quidem regula non, niſi eatenus experientiae debetur, quatenus no-
tiones generis et ſpecierum, hac duce, formatae ſunt; quibus conſſitutis,
illius legis veritas vniuerſalis per ſe patet. QuumM enim genus ſit
complexus earum notarum, quae formis ſingulis communes ſunt,
quicquid ad genus recte retuleris, idem reperias, oportet, in qualibet
ſpecie, contra, quum forma generis partem efficiat, (nam pluribus for-
mis continetur genus,) quod ſpeciei conuenit, id generis parti, e-
ſpeciei, quin competat, non manet dubium.

537-
Quae quum ita ſint, omnis, certe vulgi, cognitio experientia

niti videtur. Illas enimm enunciationes, quas cum neceſſitate qua;
dam effatur, vel idem per idem exprimere, vel certe nulli rei ali-
quid tribuere, quod ei non natura ſua proprium ſit, intelleximus. Sed
reſtat, vt de diſciplinis videamus, quae cognitionem, experientia exem-
tam, iactitare ſolent.

vſed in them ſtand for ſuch ideat, whoſe agreement or disagreement, as
there expreſſed, is capable 20 be diſcovred by us, I. lib. IV. cap6. s. 16.
in comp. Dresd. 6. 9.)

1) PLATNERVS (Lebrbuch der Logit und Metaplyſit, 5. 228.) hanc regu-
lam his verbis concipit: wenun das Subject des Urtheils ſubordmirt iſt
mit einem dritten Begriſfe, dem ein gewiſſe; Prùdihat zukvmmt, ſo homm:

dieſes Pridihat auch dem Urtheile æu.
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SECTIO II.
De legibus mathemaricorum.

s
5. 38.

Iudicia, nulli plane experientiae ſubiecta, KaNTIVS primum, inueniſſe
ſe, putat in arte computandi, cuiusmodi illud ſit, ſi dicam. nume-
rum ſeptenarium, cum quinquenario coniunctum, efficere duodena-
rium, quod, nos quin, neceſſario ſic eſſe, ſtatuamus, no eſt dubium;
ſed de eo quaeri poteſt, vtrum rei aliquid adiungatur, quod ei non
natura ſua inſit. Videtur enim illa propoſitio mere eſſe identica. m)
Nam verbo: duodecin idem plane exprimo, quod verbis: ſeptem et quin-

l que. Verſator igitur ars arithmetica in indagandis nominibus clario-ll bus, idem exprimentibus quod aliis paullo obſcurioribus enunciatum
li l erat. Deinde vero computandi ſtudioſi quum ſimilem, intelligerent,k

I

lll ęſſec plurium numerorum inter ſe relationem, illam exeogitarunt ar-
lll tem, literis in computando adhibitis, non certum numernm, ſed for-

mulam, qua relatio, quae intereedat inter numeros ſingulos, luculen-
tius exprimatur, inueniendi. Vbicunque igitur relatio illa adfuerit,
ibi eam hac formula exprimi poſſe, cogitur, quia non re, ſed
verbis differunt. Si v. e. hoc intellexeris, numerum quadratum ra-
dicis, e duobus numeris ſingulis compoſitae, aequalem eſſe qua-
drato vtriusque partis et factis vtriusque, per alteram multiplicatae,

b) 2 a? æ 2 ab æ: bæ2, formulam poſteriorem vbique priori
recte ſubſtitues, ſiue eam in computando numero quadrato radicis,
ex duobus numeris ſingulis compoſitae, recte adhibebis.

5. 39-
Simili ratione principia, quibus diſciplina arithmetica innititur,

nihil noui ſubiecto enunciationis adiicere videntur. Si enim nos do-
cent, quae aequalia ſint eidem, acqualia eſſe ipſa, totum aequale æſſe
portium ſuarum ſummae, totum qualibet parte ſua maius eſſe, par-

m) quum haec iam dudum ſeripſiſſem, iisdem fere verhis idem dicere
HE DERVM, nuper cognoui. ;id. eius Merakritik æur Xritit àder rei-
nen Vernunft, P. I. PB. 56)



tem toto minorem, acqualia ſi adieceris aequalibus, ſummas eſſici
acquales, aequalia aequalibus aut multiplicata, aut diuiſa, ſummas vel
quotos aequales exhibere, ad quas quantitates eadem quantitas eandem
rationem habeat, eas aequales eſſe ete. nihil nobis inculcare videntur,
niſi quod rei, de qua agunt, notione perſpecta, ita eſſe, ſimul per-
ſpexeris, i. e. quod ita eſſe, ipſa rei natura flagitet.

5. 40.
Altera vero illius diſciplinae, quam matheſin dicunt, pars, (geo-

metria,) ex natura figurarum colligere ſolet, ita, vt nihil ſit, quod
geometra ratiocinando non aſſequatur; quo quidem munere fungens,
intelligere non potes, niſi id, quod ex notione rei deriuari queat.
Verſantur igitur metiendi ſtudioſi in eo, vt figurarum natura inueſti-
ganda, quid iis vel conueniat, vel ab iis abhorreat, colligant, atque
ex enunciationibus, hac ratione inuentis, alia ratiocinando concludant.

5. 41.
Quum vero exemplis illuſtrandi vis eſſe dicatur, liceat ea pete-

re a duabus propoſitionibus, quibus KANTIVS notioni primariae ali-
quid, ab ea alienum, addi putauit. Primum, ſi dixeris, lineam re-
ctam eſſe inter duo puncta breuiſſimam, te aliquid de eiusmodi linea
enunciare, quod ei non natura ſua adhaereat, ſtatuit, n) fortaſſe ideo,
quia fieri poteſt, vt lineam rectam accurate definias, nulla huius vir-
tutis, quam iam ei ineſſe, dicimus, mentione facta. Verum ad rerum
naturam non ea tantum pertinent, quae in iis definiendis commemo-
randa ſunt; (nam rem aliquam definienti in iis indicandis acquie-
ſcendum eſt, quae ſufficiunt ad rem ab aliis dignoſcendam,) o) ſed
ea omnia, quibus remotis res ipſa euaneſcit. Si, vt exemplo inhae-

n) Xr. d. r. V. pag. 16-
o) in definitione diſferentiam ſpecificam, quam dicunt, proximam, I. e-

eam, quae canſſas reliquarum, quibus res inſignis eſt, notarum conti-
net, indices, oportet, non vero difſerentiam remotam, quam vocant,
quae tamen, quum ex illa ſequatur, nihilominus ad rei naturam eius-
que notionem pertinet.

E 74
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reamus, lineam rectam eam eſſe, dixeris, quam ita contemplari quis
polit, vt ſingula cius puncta media ab extremis tegantur, non plene
omnem eĩus naturam expoſuiſti, quum ei illud quoque natura ſua
conueniat, vt ſit breuiſſima, quae inter duo puncta locum habeat.
Nam eam viam dicimus breniſſimam, quae eſt rectiſſima. Hmc,
hac lineae rectae virtute ſublata, omnis æius notio concipi nequit.
Deinde Kanrivs figuram, quae duabus lineis rectis efficiatur, eſſe
poſſe, neceſſario negandum contendit, licet haec ænunciatio notio-
num repugnantia vacet; qua vero, collatis inter ſe figurae atque
lineae rectae notionibus facile videbis, eiusmodi figuram tolli. Quum
enim figura ſit ſpatium, lineis cireumſcriptum, lineae vero rectac eae,
quarum puncta ſingula eodem dirigantur omnia, facile patet, lineas
rectas, ſi ſibi ſemel occurreript, ſibi iterum occurrere non poſſe, quia
earum puncta, quae a via non deſlectant, (alioquin enim lineae cur-
varentur,) iam diuerſos ſequantur fines, ideoque ſpatium includere,
i. e. figuram eſficere nequire,

5 42.
Nos autem, ſimulatque, aliquid ad rel naturam pertinere, cogno-

verimus, id ei neceſario adſcribe/ẽ, ætiam inde intelliges, quod etiam
tum, quum rerum naturam manifeſlo, æxptrientia adiutrice, perſpe-
xerimus, iis hoc vel illud neceſſario aut competere, aut repugnare, di-
cimus. Qua enim certitudine mathematicus fieri poſſe, negat, vt
triangulo quatuor latera ſint, eadem phyſicus, plumbum vento tolli
nequire, aſſeuerat,  quia grauitatem plumbo ſua natura conuenire,

intelligit.
5 43-Cauſſa vero, quare in rebus mathematicis multo plura com ne-

ceſſitate enunciemus, eaque certiora adeo eſſe videantur, in eo eſl,
quod, quum mathematicus non, niſi formam rerum contempletur,

quam
p) Xr. à. r. V. pag. 268.
9) aliae huius generis enunciationes ſunt hae: feneſtra neceſſario con-

ſtat ex materia pellucida, vas neceſſario eſt cauum, gallus neceſſario

eſt ſexus maſculini.



quam oculis celerrime perſpicere, et, vbi ſemel perſpexerit, animo
quaſi repetere poſſit, facilius eſt, figurarum mathematicarum, quam
rerum, ab ipſa natura nobis ſuppeditatarum, quae maxima diuverſi-
tate et notarum ſummaæ multitudine nos facile fallunt, naturam inda-
gare. ?Y Atque vel id rerum, quae ad matheſin pertinent, naturam
perſpectu faciliorem reddit, quod vno ſenſu agnoſcuntur, et quodam-
modo ex mente humana natae eſſe, dici poſſunt, quippe quae notio-
nes mathematicas phantaſiae ope ex materia, per experientiam nobis
propoſita, effingat. Nam nullam figuram mathematicam pingi poſſe,
dudum conſtat; vnde euenit, vt in his rectius et accuratius, quid ad
rel notionem pertineat, nec ne, indagare poſſimus, quam in rebus,
quarum natura nobis plane experientia nnoteſcit.

SECTIO III.
De eognitione, quae ad mores ſpectat.

5-44.
Ad cognitionem, omni experientia ſuperiorem, inprimis etiam illam,

quae, quid faciendum ſit, quae regula vitae ſequenda, nos, doceat,
referre placuit KanTIO, 5) quia eiusmodi leges eadem cum neceſſitate
proferri videntur, qua enunciationes mathematicorum. Sed primum no-
tandum eſt diſcrimen illud, quod inter vtriusque cognitionis neceſſitat em
intercedit. Mathematious enim quum dieit, aliquid neceſforio it æſſæ,
hoc indicat, id propter ſuam ipſius naturam aliud eſſe non poſſec. Ar
morum praeceptor, quum aliquid, faciendum eſfe neceſſario, ait, hoc
alio modo fieri poſſe, non negat, ſed quia, hoc ita optime fieri, co-
gnouit, ideo hoc modo fieri iubet

r) Hine Menonis ſeruus, raeſertim, quum non ;lane rudis, ſed adeo
computandi arte imbutus, fingatur a PLA TONE, figuris in arena pin-
gendis, a Socræate eo facile potuit perduci, vt, cujus quadrati latera
diagonali alterius aequentur, id huie duplicato par eſſe, intelligeret,
id, quod noſtrates theoremate Pythagorico facile demonſtrant,? dum
ipſum doceret, quid inprimis in figura ſpectandum fir, i e. quomodo,
experientia duce, cognitio noſtra augeatur. (vid. PLAT. Men. j. i6-19.)

3) Xr. d. r. V. pag. 28.
E
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qus, quae KaN vs erusque diſeipuli de lege mo
rum, absque omni experientia animis noſttis quaſi impreſſa, iacture
ſolent, attente legerit, ſibi temperare non poterit, quin miretur, tot
philoſophos, de morum vi atque indole acutiſſime meditatos, legem,
quam, pectore ſuo incluſam, geſtabant, non nouiſſe, donec eam ex
intimis animi humani latebris in lucem protraheret KaNTIVS, niſi
contendere velis, aliis aliam legem innataim eſſe, pro praeceptorum,
quae. de moribus tradant, varietate. At ſi factis, experientia obuiis,
inter ſe comparandis, multisque multorum rebus geſtis obſeruandis, le-
gem illam ab experientia deducere, fuerit philoſophi: non eſt dubium,
quin a variis hominibus pro ſuae conditionis ratione varie conſtitui
atque vſu longiore pedetentim magis magisque perfici queat.

546.At quaeris: quomodo fieri poteſt, vt experientia nos ad id eru-
diat, quod faciendum ſit, quum hoc tantum demonſiret, quod fiat
fierique ſoleat? Specioſe ſane haec obiicis. Sed duplex patefacia
eſſe videtur experientiac via, qua nos ad legum illatum, ad quas
mores componere debeamus, notitiam ducere poſſit.

5 47-Homo enim, vtprimum, voluptatis appetitum ſibi ineſſe, exper-
tus eſt, regulam agendi ſequebatur hane: voluptatem quaere. Dein-
de vel beſtiarum vexationibus, vel ipſa conſuetudinis cupſditate, ſibi
a natura indita, aliorum amicitiam petendam eſſe, quam iis laeſis et
ipſem tolli, experientia teſtis erat, cognoſcens, ad hanc legem: uemi-
nem luede vitam compoſuit. Tum, quum ciues ſingulos, quo fe-
licior atque tranquillior fuerit ciuitatis conditio, eo feliciores tranquil-
ljoresque viuere, eodem vſu diſceret, ſulutis reipublicae curam ſummi,

1) poteſt haec lex ciuilis dici, quia in ſtatu naturae, quem vocant, I. e.
in prima hominis conditione, non obtinet, ſed demum, vbi plures
amieitia iuncti fuerint; quo quidem ſenſu veriſſima ſunt haec WiE-
La8D1I verba: du ſollſt nicht ſtehlen, iſt ein poſuives birgerliches Geſetæ.
id. eius ſummtliche erke. Supplemente, 51. Bd, pag. 241. in nota)



putauit, officii loco ſibi eſſe propoſitam. Denique experientia edo-
ctus, ſe, ſaluo ciuitatis ordine, niſi frueretur aliorum auxilio, ad
quod ipſi praeſtandum cogi non poſſent, multis carere commodis, jis,
quos ſimili ope indigere, videret, ſuccurrere decreuit, praeſertim quum
intelligeret, quo promtior ipſe ad aliis inſeruiendum fuerit, eo lubentius
alios ipſi adeſſe. Sic legem inuenit: quod tibi vis fieri, alteri facias.
Quod qui facit, is non poteſt non regulas ſequi, quas omnibus, tan-
quam agendi leges, ſcriptas eſſe velit, ĩ. e. ei virtuti ſtudere, ſine qua,

hodie, ſalutem eſſe, negant:
s 48.

At, dicunt, in eo non cernitur virtutis natura, quod ita viuis, vti,
omnes viuere, optas, ſed in eo potius, quod ſine lucri ſtudio vitam
ad hanc normam componis. Quae voluptate, quaſi mercede aliqua,
ad officium impellitur, ea non eſt virtus, ſed fallax imitatio ſimula-
tioque virtutis. Recte quidem, ſed eo, quod, illa lege agendi
reperta, noſtra commoda cum pro ſalute ciuitatis, tum pro felicitate
aliorum quorum adiumento indigemus, ſaepius negligere cogimur,

ilanimus humanus paullatim virtutis ſtudio, ab vtilitatis cupiditate alie-
no, adſueſcit, praeſertim quum, eadem experientia doctus, intelligat, eos,
qui commodi cauſſa virtuti ſtudere velint, vtilitatis futuraæ ſpecie de-
ceptos, ad maleſacta ſaepe delabi, quia ne certus quidem ſit ſperatus
alicuius actionis legitimae fructus, imo ſaepius aliorum, qui ſuae po-
tius, quam reipublicae vtilitati ſtudeant, eamque euertere non dubi-
tent, vbi id ipſis viſum fuerit fructiferum, peruerſitate, optima, quae
ex noſtra probitate redundare poſſint, commoda, irrita reddantur;

E 2
u) męQ uẽv obv Myou, õri na& àdvrds dvayna aigerẽs atrã

aai, dęvrd v dous xœi s uj noe univ, und evèoa æactũœ,
(Aris Tor. Ethic. Nicom. lib. VI. cap. 12. 13.) o udvv i; nut|. ròv
8e&v Ayor, ànæ nœ i uerè roò d9òũ Adyov Ebis deeri isi d-
Si5 8 Aòyo5 megi vũv TETV  Qdvęſ i5, (ibid. lib. VI, cap. 13.

S. 21. 22.) 7ãẽV 7ò nœ inucv nœndv à iavroũ nœnòv i5si nœ i
Fœurũ narany, èx è uẽgo; fxvroò Tò ẽ mæ, (Antonin.lV, 20.)

v) Cic. acad. quaeſt. IV, 46.



 36 uæ-
qui quidem triſtis noſirae virtutis euentus nos ab eſiæ ſtudio haud deter-

ret, imo in eo confirmat. Quia enim ſalutem reipublicae, quam no-
bis curandam intelleximus, ſi omnes iſlorum deperditorum hominum
regulas agendo expreſſerint, prorſus perditum, contra eandem certis-
ſime confirmatum iri, ſi omnes nobiscum facerent, experientiae mo-
pitu cognoſcimus, nos certè, quod bonum eſſe, inuenerimus, vbique
Ioci ac temporis facere nobis proponimus, neque vtilitatis ratione
allecti, qua eos quoque videmus recte agere, quos, ipſorum vita cla-
re nos docet, ſceleſtiſſimos eſſe; neque mortis metu absterriti, quo ſi
ſe homines a recte agendo retineri patiantur, facile intelligemus, expe-
rientiam conſulentes, ſceleſtiſſima quaeque tyrannorum improbitate
perfectum iri; W) atque hac ratione a cupiditatum, nobis inſitarum,
ſenſu ad virtutis ſtudium vitae vſu euehemur.

s49-Alia vero via a naturae contemplatione eodem nos ducerę pot-
eſt. Qua, ſi quis ſe, beſtiis ſimillimum, iisdem. rationis vi longe
praeſiantiorem, deprehenderit, nonne, ſe ad maiora quaedam, (quam
ad voluptatem,) a natura genitum eſſe er conformatum, x) putabit? y)
Nonne rationis vſu reliqua animantia vere ſuperare ſtudebit? nonne
eo, ſe hominem eſſe, ſentiet, quod eoeco cupiditatum impetu, quo bruta
abripi, videmus, reſiſtere poteſt? nonne rationis praecepta, quia ratio-
nis ſunt, non, quia vtilia ſuadent, obſeruare conabitur? Qua qui-
dem via Stoicorum de moribus diſciplina inuenta eſſe videtur, vtpo-

v) Ceterum plurimos, qui mortem ſponte oppetierunt, vt LVCRETIA,
quae cultrum in corde defixiſſe, (Liv. I, 58. etM. Cværivs, qui equo,
quam poterat, maxime exornato inſidentem ſe armatumque in forum
medium, ſeu motu terae, ſeu qua vi alia ſpecu vaſto eollapſum, immi-
ſiſſe legitur iv. VII, 6) animi quodam ardore, honoris cupiditate
inflammato potius, quam virtutis ſtudio, abreptos, ſeſe morti obtu-
liſſe, vix poteſt neuari. x) Cic. de fin. 1, 7.

y) vnde Kanrivs in libello: Grundlegung æur Metaphyſik der Sirten, eò. 4
pag 65. dicit: ibre Natur ætichner ſie ſchon als Zecke an ſich ſelbſt aus.
Videtur igitur eadem via morum praecepta inueniſſe, qua Chryſippus
quoque virtutis ſtudium hominem decere, demonſtrat (Cic. uc un.
V, i.)



te qui omnem virtutis naturam in rationis perfectione z) poſuerint, eius-

quę ope ſapientes omnia deſpicere iuſſerint.

F-530.
Ratio vero nobis non ſuadet, niſi quod toti generi humano no-

bisque ſalutare futurum eſſe, pracuidet, idque non alia de cauſſa, quam
quia, id vtile fore, intelligit. )9 Hinc niſi experientiae vſu, quid
nobis vtile futurum ſit, coniicere didicerit, non poteſt definire, quid
facere nos oporteat. Sed inde non ſequitur, nos vtilitatis ſpe ad
praeclare facta trahi dbere. Nam ſtimnlus, quo ad agendum incite-
mur, longe diuerſus eſt a nota, qua, quid agendum ſit, cognoſca-
mus. Viilitatis ratio habenda eſt non in actione ſuſcipienda, ſed in
ea definienda. Homo, aliquid ſuſcepturus, quid inde commodi vel
incommodi oriturum ſit, circumſpiciat, oportet, vt optimum eligere
poſſit; vbi vero, bonum aliquid eſſe, definiuerit, tune id ſuſcipiat,
opus eſt, nulla rei vel ſuauitatis, vel moleſſiae ratione habita, ita vt
cum nę tum quidem facti poeniteat, quum id ipſi noxium fuerit, quia
quod bonum eognouerat, id perpetrauit, non lucri cauſſa, fed quo-
niam, ſibi bona facienda eſſe, iutellexerat. Hinc non perſpicimus,
quomodo e?, qui, quac ad mores pertinent, ab experientiæ deducit,
virtutis vęrae deſęctus exprobrarĩ poſſit, quum omnis vera virtus cer-

2) hine CicERG, Srtoĩcos ſecutus, virtutem ratrionis perfectionem, (de fin.
IV, 13) et rativnis abſolurionem, ũbid. V, 14) atque SENECA, ipſe
Stoleus, rectum rationem dieit, (epiſt. 67. ed. Erasui, Baſil. 1529.
D 142. fin.) quae definitio virtutis totidem verbis legitur Cic. I uſc.

V, 15.a) id videtur Rvssavivs innuere parodoxo illo? ſ nous voulions ẽtre
roujours ſages, rarement aurious- nous beſoin detre vertueux. (dans les
eonſeſſions, tom. I. ꝑ. IIã. edit. de Lauſanne 1782.)

b) hinc Catonis ſententia: noc poteſt quisquam de bonis er de malis vere
iudicare, niſi omni cognita ratione nuturae, (Cic. de fin. llI, 22.) Ho-
RæTIVS vero, ſerm: I, 3. 98.) vrilirarem iuſti et aequi matrem recte
nuncupat; et SENECA (de quatuor virtutibus ab iuit.) per ratrionem
rvecte viues, ait, ſi omnia prius exiſtimes et perpenſes et dignitutem rebus
non ex opiniouæ multorum, ſed ex earum natura conjtiruas.

Qb



natur in eo, quod aliquis recti ſtudio trahitur,, quo etiam eum ad
agendum ferri poſſe, vidimus, qui illud experientiae ope agnouerit. c)

9 351I.Illud tamen ratio nos videtur ſine hoc adiumento docere, reſte
agendum eſſe, I etiamſi, quid rectum ſit, vſu doceamur. Sed egre-
gie falleris, ſi, illa lege te aliquid doceri, exiſfimas. Quum enim re-
ctum ſit, quod ita fit, vti fieri debet, facile vides, illo praecepto
idem per idem dici, agendum ita eſſe, vt agendum fueritt. Hine
ſpecie verborum decipitur, qui, ratione aliquid in rebus, ad mores
ſpectantibus, ſe edoceri, putat, quod non depromtum ſit ex theſauro
experientiac.

5. 52-
At recti prauique conſcientiam in medium profers, hanc, dicis,

nobis indicare, onid faciendum ſit, quippe quae nos ob recte facta
laudet, ob praue facta reprehendat. Verum conſcientia te reprehendit,
vbi, quod malum cognoueris, tamen perpetraueris, omiſeris contra,
quod faciendum eſſe, intellexeris. Ergo te non docet, quid bonum
ſit, malumue, ſed tantum te monet, te tuam boni malique cognitio-
nem in agendo vel eſſe ſecutum, vel neglexiſſe, quam quidem aliun-
de petere te oportet.

c) Quum Kanrs (Grundlegung æur Metaphyſit der Sitten, 61.) dicit:
alles, was empiriſch iſt, iſt, als Zutbat æum Priucip deriSittlichkeir, nicht
allein daru gonæ untauglich, ſondern der Louterkeit der Sitten ſelbſt hochſt
nachtheilig, an welchen der eigentliche und iiber allen Preis erhabene Werih
eines ſchlechterdings guten Willens eben darin beſtebt, daſi das Princip der
Handlung von allen Eiufliſfen æufolliger Griinde, die nur Erfubrung an
die Hand geben hann, frey ſoy, ambigue loquitur. Si enim, vt eius

verbis vtar, principium virtutis ſubiectiuum intelligis, ita, vt aeddicamen-
rtum eius empiricum ſit incitamentum, a commodis noſtris petitum, haec
quidem ſunt veriſſima, ſi vero obiectiuum in animo habes, et per
odditamentum empiricum intelligis rationem, experientia magiſtra, quid
bonum ſit, definientem, non eſt periculum, ne eo mores deprauen-
tur, adeoque ipſum Kavrivu ad bonum definiendum experientia vtl
atque ad commoda ex eo ſperanda confugere, videbimus 53.)

d) id quoque vnum eſt, in quo omnes gentes conſentiant, maxime cetero-
quin diſfſentientes in eo definiendo, quid rectum ſii.
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5 5353-
Ipſum vero KanTivM, quem ſinceriſſimae virtutis pracceptorem

praedicant, ad experientiam reique vtilitatem prouocare, vt, aliquam
actionem, vel legitimam, vel illegitimam eſſe, efficiat, neminem, qui
eius ſcripta legerit, fugiet. Vt enim probet, qui ingenii facultates
incultas iacere ſinat, eum peccare, illarum, diligenter cultarum, vti-
litatem nobis in mentem reuocat, e) quum ex ſua lege vniuerſali, ad
quam omnia facta examinanda eſſe, dixerat, iſtius hominis peccatum
oſtendi non poſſit, quod ex noſtra agendi regula, omnia ſequi nos
iubente, quae humanae ſocietatis ſaluti inſeruiant, facile demonſtrare
potes, quia, ſi omnes ingenium incultum relinquerent, genus hu-
manum ſummis inde obrueretur incommodis. Simili ratione Kan-
T1vs, miſeris ſuccurrendum eſſe, quia inde magna ſperanda ſint com-
moda, ſtatuit, licet legem, quat miiſeris non ſuccurrere praecipiat,
vniuerſalem cogitari poſſe, concedat, f) quod nos quam maxime ne-

e) verba eius haee ſunt: denn als ein verninftiges Weſen till er norhen-
dig, daſi alle Vermòcen in ibm entwicelt werden, weil ſie ibm doch æu
allerley miglichen Avſicbten dien li ch unid gegeben ſind. (Grundlegung

zur Metaphyſik der Sitten, pag. 56.) Id procul dubio Kavr1vs non
vult, nos ea de cauſſa ſacultates ingenii colere debere, quia commoda
inde nobis eueniant, ſed hoe, nobis eas colendas eſſe, quia id no-
ſtrum ſit, id vero noſtrum eſſe, quia inde viilitas ſperari poſſit.

ſ) vid. Grundl. æ. Mer. d. S pag. 56. vbi legem: miſeris ne ſuccurras, ſed
neminem laede, licet ſtare poſſit, repudiat, indem der Falle ſich doch man-
che erãugnen ktnnen, wo er anderer Liebe und Theilnehmung bedarf, und,
wo er durch ein ſolches aus ſeinem eigenen Willen entſpruncenes Natur-
geſetæ ſich ſelbst alle Hoffiung des Beyſtandes, den er ſich wunſcht, rau-

ben wurdeQuod vero autochiriam attinet, haec ex ſomma morum lege, a
EKanr10 nohis propoſita, nihilo minus, quam peceata, de quibus egi-
mus, licita eſt, etiamſi in hac re KanT10 omnia alia videantur. Dicit
enim I. pag. 53.) eum, qui ſe occidat, id faceie ſui amoris cauſſa;
hinc pergit: eine Natur, deren Geſcræ es wãre, durch dieſelbe Empfin-
dung, deren Beſtimmung es iſt, æur Befvrderung des Lebens angutreiben,
dos Leben ſelbſt 2u zerſtoren, wirde ibr ſelbſt iderſprechen, unãd alſo
nicht als Natur beſteben. Sed eiusmodi natura ſibi bene conſtaret,

9953



gamus, quia, ſi nemo miſeris opem ſerret, hominum miſeria magnum
in modum augeretur.

5-54Licet inde iudicare, vtrum et quatenus nos dici poſſimus omni-

bus naturis intelligentibus leges praeſcriberee Quuim enim omnia,
quae, quid agendum ſit, nos doceant,  morum pracoepta, experien-
tiae imiti, viderimus, ea quidem in hac terra, in qua illa locum ha-
bet, immutabilia manent, ſed ad alios, quibus intelligendi morum-
que praecepta ſequendi vis eſt, non poſſunt pertinere, niſi his eadem
fuerit rerum externarum conditio. lllud vnum ſequendum eſt

omni-
quum homo, quamdiu ipſi bene ſuerit, ſui amore vitam ſeruaret, vbi for-
tuna aduerſa laborauerit, eodem ductus, ſe ea priuaret. Natura igi-
tur non diſſoluitur, ſed hominem calamitate quaſt ex hoe terrarum
orbe ad ſe auocat. Neque, ſi ad alteram illam legem exprimendi ra-
tionem: age ſic, vt hominem nunquam facias conſiliorum tuorum inſtru-
mentum, confugeris, illud erimen damnare poteris Nam homo, qui
ſibi mortem eonſciſeit, non ſe, ſed corpore ſuo inſtrumenti loco vritur,
et hoc deſtruit, vi ipſe, i. æ-ænimus ipſius, malis exemtus, ſibi vjuat.

2) Diſtinghunt iure ſuo morum ꝑraece;ia, quae, quid faciendum ſit, no-
bis ſuadeant, ſmarerialia,) ab iis, quaę, quomodo agi debeat, indicent,
(formalibus.) Ad illa, quae omnibus naturis, ratione praeditis, ſeripta
eſſe, philoſophis eriticis concedentibus, negari poteſt, etiam KanT1a-
Na lex moralis pertinere videtur, quae leges vniuerſales ſequi nos
iubet, fſiue id facere, quod ab omnibus fieri volumus, niſi velis per
Ieges vniuerſales eas intelligere, quae, quomodo, i. e. quo ſtimulo incita-
tis, nobis agendum ſit, quales ſunt: razionem ſequere, age virtutis amore
impulſus, doceant; quae, licet ex fonte experientae hauſtae eſſe videan-
ur, 49. 48.) tamen omnibus naturis intelligentibus ſcriptae eſſe

dici poſſunt, quia ex ipſa naturae, ratione praeditae, atque probiratis
notione deriuatae ſunt. Ratione enim eiusmodi natura reliquis ani-
malibus praeſtat, er virtutis amore, non ſingulis recte factis, probus
improbo antecellit.

h) Si quidam, easdem morum leges, adeo eas, quae certi quid, v. e. men-
tiri, ſurari ete. nos verent,  materiales,) quas nobis ſcriptas eſſe pu-
temus, vel aſtrorum incolis, ſi qui ſuerint, ſequendas eſſe, inde pu-
tant effiei, quod nemo, eui ſanum caput ſit, omnia alia contendere
nudeat, non adeo certis hanc ſententiam ſuperſtruere videntur ratio-
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omnibus, qui ſapiunt, recte agendum eſſe, quia haec Iex ipſa recti
notione efficitur.

555-
Iis vero, quae nos eſfeciſſe nobis videmur, ſi vel maxime rata

haberentur ab omnibus, illa libertas, leges ſibimetipſis ferendi, a Kan-
TIO tantopere praedicata, i) nullo pacto inſirmatur, imo conſir-
matur. Si enim dicit, omnes naturas, ratione praeditas, easdem le-
ges libere ſibi praeſcribere, quodammodo ſecum pugnare atque ipſam
illam libertatem tollere videtur. Quum enim neget, rebus externis

nibus. Nam cauſſa, quare, alias morum leges vspiam locum habere
poſſe, nemo cogitare ſuſtinear, ſitæ eſt in diſpoſitione naturali, hormo-
niam vel identiæatem appetente, nobis cogitantibus, ſentientibus et
agentibus leges ferente, (quae quidem opinio prolata eſt in ScuMIPTII
actis lit. theol. allgem. Bibliothek der neueſten theol. Literatur, Vol. I. P. 3.
pag. 548) vel potius in eo, quod nemo alium naturae ordinem no-
vit, ꝗuam noſtrum. Quae vero animo concipere non poſumus, ea
etiam eſſe non poſſe, iudicium praecipitantes, arbitramur.

Praeterea ſi cui placet de certitudine legum rationis, a Kanrio ex-
poſitarum; ex huius ipſius viri ſcriptis iudicare, is epnferat cum loco,
(Grundl. Met. d. S. pag. 66) vbi ſumma morum regula his veibis
concipitur: handle ſo, daſi du die Menſchheit ſowohl in deiner Perſon,
als in der Perſon eiuey jeden andern, jederzeirt æugleich als Zeck, nie-
mals blos als Mirtel brouchſt, alium, (Meraphyſiſche Aufongsgruude der
Rechtslelve, pag. 108) vbi haec leget: in dieſem Aft, (in concuhitu,)
machr ſich ein Menſch ſelbſt æur Soche, welches dem Rechte der Menſch-
heir an ſciner eigenen Perſon wider ſtreitet. Nur unier der eiuzigen Be-
dingung iſt dieſes moglich, daſs, dem die eiue Perſon von der andern
gleich als Sache eriorben wird, dieſe gegenſeitig wiederum jene erwerbe.
Vides igitur, illius legis vim vniuerſalem exceptione imminui, vbi ex-
perientia eam migrare nos cogit. Quis enim ſibi a KanTi0 perſua-
deri pariatur, en, quod lex bis laedatur, effici, vt perinde ſit, ac ũil
nunquam laeſa eſſle Mihi vero videtur illa lex matrimonio ideo
non violari, quia vterque coniux ſoum finem ſequitur, neque eo,
quod alicuius partis humani corporis vſum nobis comparamus, totum
hominem rei more tattamus, ſvt putat Kanrivs I. I. Alioquin nee
famulis, quorum manibus, nec curſoribus, quorum pedibus vtendi ius
domino eſt, humana dignitas conſtare poſſet.

i) dicit eam Auronomiam voluntatis, vid. Grunal. æ. Met. d. S. pag. 87.
F
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hominem ad eiusmodi legem ferendam incitari poſſe, nihilominus ta-
men affirmet, eum non poſſe ſibi hanc legem non ſcribere, cogitur,
ncſtrae rationis indolem ita eſſe comparatam, vt ad hanc legem ſibi
praeſcribendaim impetu quaſi naturali rapiatur. Ergo non nosmetipſi
Liberi ſumus legislatores, ſed e natura, quae rationem inſtituit. k)
Quodſi noſtrae, morum praecepta inueniendi, viae inſtiteris, facile vi-
debis, autorem huius vniuerſi et omnis, qui in èo obſeruetur, ordinis,
eco inſtituendo, leges illas praeparaſſe, ſed hominem ipſum, quid bo-
num ſit, experientiae accommodate, definiuiſſe ſibique normam agen-

di praeſcripſiſe.
5-536.

Quibus obiectionibus KanT1Vs 1) demonſtrare conatur, nos ne-
ſcire, quae ſit felicitas, eos igitur, qui hunc finem primarium ſibi
propoſitum habeant, ipſos; quid quaerant, ignorare, illae rem non
videntur conficeree Nam felicitatem ſingulis rebus proſperis, vt diui-
tiis, vita longaeua, ſapientia, non abſolui, vſu experimur, ſed idem
nobis oſtendit, felicitatem ſummam poſitam eſſe in aſfectione animi
conſtanti, experte externarum et internarum perturbationum; quae qui-
dem quibus rebus potiſſrmum eſficiatur, experientia adiuuante, cogno-
ſcere m) iisque ſtudere, eſt ſapientis probique.

5. 57At denique obiicis, ſi nulla nobis ſit cognitio, niſi quae per ex-
perientiam nobis contigerit, non potuiſſe fieri, vt de eo inter ſe pu-
gnarent philoſophi, num res, quales ſenſuum miniſterio percipian-
tur, tales vere ſintt. Qui enim nulla alia gaudet cognitione, quam
quae experientine debeatur, de eius certitudine ne dubitare quidem
poſſe videtur, quia vitae vſus eum docere nequeat, haec poſſe alia eſſe,
quam qualia a nobis percipiantur, Sed experientiam illius quaeſtio-

k) quod quidem Kanrtivs ipſe ſenſiſſe videtur, quia (in fine l. 1) rem
obuelare ſtudet, quum, nos exphcare poſſe, negat, quomodo ratio ſine
omni cauſſa idonea, (cotegorice,) aliquid iubere poſſit.

1) vid. eius Grundl. 2. Met. d. S. pag 46.
m) vera felicitas innocentia eſt, (SENEC. de moribus med.)



nis anſam philoſophorum ingeniis pracbuiſſe, eos dòcendo, quam
facilis ſenſuum n) error nobis res oſtendat, diuerſas ab iis, quae re
vera ſenſibus obuerſentur, niſi per ſe facile intelligeretur, appareret
ex ratione, omnem hunc locum tractandi, Ciceroniana. o)

AP P E ND IX.
De cognitionis, per ſenſus nobis oblatae, certitudine et modo,
repugnantiam, qua vatio, ſi res eſſe tales, quales videntur,

ſtatuit, impediri putatur, ſoluendi.

5. 58.
Ea
De cognitionis noſtrae certitudine multa omni fere tempore motae
ſunt dubitationes, quum alii, qui res tales vere eſſe, quales nobis vi-

deantur, ſtatuerent, quae ſenſibus cognoſceremus, pro certiſſimis; alit
vero, qui vel res, quales percipere videamur, nuspiam exſtare extra
animum, vel alias adeſſe, quum notionibus forma inprimi ſoleat, no-
ſtirac menti propria, vel denique, de eo, virum et quomodo ex-

F 2
n) ſiue, vt cum Kanrio ſin der Authropolovie, in pragmotiſcber Hinſiclt,

pag. 30) et CicEroNE (acad. quaeſt. ſib. IV, 25) loquar, opinionis,
ſenluum teſtimonia ſequentis.

0) efr. academ. quaeſt. lib. IV. cap. 25 ſqꝗ-
D) quam ſententiamKanrii, idealismi formalis, iue rranſcendentalis nomi-

ne ab ipſo inſignitam, illuſtrari memini, ſin libello: der Streit der Fa-
cultiten, pag. 120.) exemplo a delirantibus petito, quae quidem iei
illuſtratio non a Kanrio ipſo, ſed a WirLManno profecta, ſpecioſior
nobis, quam verior eſſe videtur. Quum enim delirantes, qui eadem
ſpatii temporisque notione vtuntur, quae reliquis hominibus eſt, et

easdem cogitandi coneludendique ſequi ſolent regulas, vnde aliquis,
qui ſe buryrum eſſe upinabatur, in publicum prodire noluit, ne ſole
liquefieret, alius, qui, ſe hordei granum eſſe, arbitrabatur, a gallinis
columbisque ſibĩ meruit exitium, omni cognitione inſtructi ſint, quam
Eantivs ad muondum cognoſcendum requirit, non in his cognoſcen-
di formis, ſed potins in nimia phantaſiae exaggeratione, per quam
eius imagines animum tam ſortiter commouent, vt cum rebus ipſis
permutentur, ratio poſita eſt, ob quam, non alium quidem mundum,

ad.
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flent, iudicari non poſſe, exiſtimarent, eadem pro incertiſſimis habe-
rent. Quam rem ſi quis recte diiudicare velit, eum diſcernere opor-
tet certitudinem, quac agnoſcatur ab hominibus, (ſubiectiuam, ab ea,
quae omnibus omnino naturis intelligentibus ſatisfaciat, ſobiectiua).

59.Prioris generis certitudinem in omnem rerum cognitionem, quam
ſenſibus accipiamus, cadere, ita, vt eam in agendo ſequi recte et pos-
ſis et debeas, negari nequit, quia omnibus hominibus probata eſt, qui,
Ti paucos exceperis, ſenſu quodam debilitatos, res, a nobis diuerſas,
eadem ratione, qua nos, percipiunt, etiamſi pro ſenſuum varietate alium
res quacdam fortius, alium lenjus afficiat.

5. 60.Altera vero quaeſtio in duas partes diſpeſcenda eſl. Nam dis-
quirere nos oportet primum, an omnino res ſenſibus obuerſentur, a no-
bis ſeparatae, deindę, num ita comparatae ſint, vti nobis apparent.
Prius quod attinet, reę vere adeſſe, a nobis ſeiunclas, inde patet, quod
omnes eodem loco idem animaduertunt. Nam fi nos meris rertum
imaginibus, tanta cum vi nobis impreſſis, vt res ipſas ſenſibus perci-
pere videremur, phantaſia luderet: qui, quaefo, accideret, vt duo, qui-
bus cogitationes erant diuerſiſſiae atque a re, quam ſimul cognoſcunt,
alieniſſimae, eodem loco idem ſe ſenſiſſe, dicerent? Vnde eueniret,
vt menſam aggreſſus, ſi vel maxime nulla eius eſfigies animo tuo fue-
rit impreſſa, ſi vel maxime omnis cogitatorum ſeries te ad eſus no-
tionem perducere non potuerit, te tamen menſam videre putares? vnde
fieret, vt non ſolum tu, ſed omnes, licet plane diuerſis cogitationi-
bus diſtenti, ſimulatque eam attigerint, ſe menſam videre, ſtatuerent, niſi
quid extra nos poſitum reperiretur, quod eius imaginem nobis exhiberet,
vel tum, quum nobis antea ne cognita quidem fuerit? q)

vt ille putauit, ſed quaedam tantum alia eſſe, ſtatuant. Quapro-
pter non licet iis aliam mentem tiibuere cum WiLLManNo, cuius ver-
ba haee ſunt: mirt einem aude r n Verſtande wurde auch eine andere
Wel: da ſeyn, lvelches durch das Beyſpiel der Wabuſiunigen hlor wird.

q) Potes ex his diſcrimen duplex conſtituere, quod inter res, ſenſibus



5. 61.
Etiamſi igitur in dubium vocari vix poſſit, res, a nobis ſeparatas,

adeſſe, de eo tamen vehementer dubitare quis poſſit, vtrum eadem
forma adſint, qua a nobis ſpectentur. Ad vltimam igitur quaeſtionem
progreſſi, obmuteſcimus, neque interroganti reponere poſſumus, niſi
id, hanc quaeſtionem non pertinere ad hominem, quippe qui, quum
res non nouerit, niſi quales ipſi obuerſentur, non poſſit de iis iudi-
care, quatenus non percipiantur, (de rebus, quales per ſe ſint,) quam-
quam, id ipſo vſu confirmari, videmus, etiam rerum materiae àliquid
inhaerere, quod nos iubeat, ei hanc, vel illam formam tribuere, quia
omnes eidem materiae roſae, alii libri, alii arboris ſpeciem adſcribere
ſolent, et nos, materia aliqua mutanda, efficere poſſumus, vt ab omni-
bus alia forma, quam quae ipſi antea fuerat, conſpiciatur.

5. 62.At, ait fortaſſe aduerſerius, noſtrae cognitioni rerum, experientia
obuiarum, neceſſario aliquid ab iis aliocnum admixtum eſſe, idque inde
intelligi, quod ratio, quae hoc rerum vniuerſum tale agnoſcat, qua-
le eſſe videatur, repugnantia multiplici implicita, non poſſit non in
errores incidere. Videamus igituę an ratio, experientiam ſecuta, im-
peditas illas quaeſtiones, quibus ad ſilentium redigi videatur, ex-
pedire plane non poſſit.

ꝗ- 63.
KanTivs, vt grimum efficiat, mundo initium fuiſſe neceſſerio,

ſi ei initium nullum fuerit, quolibet temporis momento aeternitatem,
ie. infinitam rerum, ſeſe excipientium, ſeriem abſolutam fore, aeter-

vere perceptas, et viſa ſomniantium et inſanorum, quorum xęmplo
in re ſmili vtitur CicE RO, (acad. quaeſt. IV, 16 ſquq. coll. 27) interee-
dit. Haec ab vno, illae a multis ſentiuntur, haec, quae experientia
cognouimus, licet phantaſiae vi interdum immutata, jllae vero ea
etiam, quorum nullam vnquam habuimus norionem, nobis demon-

ſtrant.
r) quas Kanrivs repugnantias idearum trauſcendentalium, ſiue rationis

autinomias dicĩt.



nitatem abſolutam vero repugnantia notionum tolli, contendit. Sed
illud neglexiſſe videtur, mundum non dici poſſe aeternum, niſi quate-
nus finibus initii deſiitutus ſit, (a parte ante,) non vero omnino, (etiam
a parte poſt). Hoc diſerimine obſeruato, videtur mundus initio care-
re poſſe, ſi vel maxime mente noſira, limitibus adſiricta, compre-
hendi nequeat. Nam eius notio acternitatem abſolutam non inuoluit.

5. 64.Deinde, vt oſtendat, mundo neceſſario deeſſe initium, ante eius

ortum, dicit, tempus pracceſſiſſe inane, in quo mundus oriri non po-
tuerit. Sed, quod pace viri ſummi dixerim, tempus non potuit eſſe,
quum res nondum eſſent, ſine quibus nulla locum habet immutatio,
ſine qua nulla eſt temporis notio, quippe quod immutationibus deſinia-
tur. Nũũ igitur ſlatuas, alias res ante mundum ædſuiſſe, quo ſumto, non
quaereres de vniuerſae rerum naturae principio, ſed de aliqua eius parte
orta, non potes negare, tempus vna cum ipſo mundo eſſe ince]piſſe. s)
Quomodo vero mundus, quum nihil adeſſet, capere potuerit initium,
id quidem nos fugit, qui, nihil oriri, videamns, niſi rebus, quae iam
exſtant, immutandis. Videtur igitur neque illud rationi aduerſori, ſi,
mundum aeternum eſſe, ſtatuas, ”gqe illud, ſi, eum ortum eſſe, pu-

Quia vero huius rei nobis nulla eſt experientia, nihil certi in
tes.hac cauſſa affirmari, et neutrum animo comprehendi poteſl.

65.
Tum demonſtraturus, mundum finibus ſpatii includi, dicit, mun-

dum infinitum a nobis cogitari non poſſe. Sed quum cauſſam huius
rei in cognitione noſtra, experientiae finibus circumſcripta, latere,
viderimus 22) inde, rem ipſam eſſe nequire, temere collegeris

5. 66.Poſtea, mundum ſpatio infinitum eſſe, inde probare ſtudet, quod
mundus ſinitus ſpatio contineretur vacuo, vnde, quam abſurdum id
ſit, oſtendere pergit. Quum vero ſpatium id ipſum ſit, quod res

3) vnãe Kronon terrac coelique filium eſſe, non male ſabulabantur.



intercedit, non poteſt ſpatium eſſe poſitum extra hoc vniuerſum. la
Hinc, ſi mundus finibus circumſcriptus eſt, non ſpatio, ſed ipſis re- i

mbus extremis includitur, et ipſe ſpatium includit, licet extra mundum
Iiplane nihil, ne ſpatium quidem eſſe, animus humanus ideo non com-

l

prehendat, quia in hac ierum natura, vbi nihil ſenſibus percipimus, l
ibi certe ſpatium cognoſcimus.

Quum igitur hac ratione mundus tam finitus, quam inſinitus lieſſe poſſit, nos, huius rei experientia excluſi, vtrum verum ſit, de-

monſtrare non valemus.
5. 671.

Porro Kanrivs, mundum rebus ſimplicibus efici, docere pergit
ex eo, quod, niſi jta eſſet, res cogitatione plane diſſolui non poſſent,
quod lubenter concedimus. Sed iude non liquet, mundum non con-

tineri rebus per ſe exſtantibus, ſaus Subſtanæen). Nam rebus omnibus, iſ;
it

/æ

quae ſenſibus percipiuntur, ſSinuenſubſtanæen,) id per naturam ſuam i
competit, vt compoſitae ſint, quia alias ienſus iis aſici haud poſſent,

li
ita, vt, hac virtute ab iis remota, ipſae remoueantur. Mundum veroeiusmodi rehus eficii quibus nulla ſenſus aſiciendi vis ſit,?) non ll

Epoteſt ſumi, licet id a KanTIO ſumtum eſſe videatur. 0= Nam id il

quaeritur, vtrum mundus eiusmodi rebus, (ſimplicibus,) an potius i
l

llllcompoſitis, conſtare iudicandus ſit. Ittl
68.Neque illa argumenta, quibus eſfici putat, mundum rebus ſim-

plicibus conſtare non poſſe, omnia dubia tollunt. Dicit enim, qui
hoc ſtatuat ei exiſlimandum eſſe, ſpatium rebus ſimplicibus imple-

hlri. Quod cur fieri debeat, non videoo. Quum enim ſpatium id in-
dicet, quod inter res intercedit, res ſimplex, cuius nullac diſcretae

t) Subsſtangen im ſtrengſten Sinne, bey denen die Zuſummenſetæung eine æufal-
lige Relation der Subſtonxen iſt, obne welche dieſe als fur ſich bebarrliche

Weſen beſtehen muſſen.
u) dicit enim in theſ alterius repugnantiae: im erſten Falle wiirde das

Zuſammengeſetære iederum nmicht aus Subſtanden beſteheu. Da nun die-

ſer Fall der Vorausſetuung widerſpricht etc.



n poteſt ſpatium expleree Quapropter ſpa-
tium non poe, v T10 videtur, in tot partes diſpeſci, in quot
res diuidenda fuerit, ſimplices eius partes deprehenſuro, quoniam cer-

lli

te duae eiusmodi res ad ſpatium formandum requiruntur. Quum

li

vero nos, quibus non contigit, niſi experientiae cognitio, res ſimpli-
ll ces, compoſitis ſimiles, cogitemus, non mirum eſt, ſi, iis ſpatium re-

pleri, exiſtimamus.
Hinc vtrumque rationi conuenit, ſive mundum eiusmodi re-

bus, quae in ſimplices diſſolui nequeant, ſiue, eum ſimplicibus conſtare,

dixeris.

wil c- 69.ELHſſl I

prlii i Prãeterea KaNTvs ex eo, quod, niſi libera quaedam natura ad-
EEUEE fuerit, a qua omnis rerum, ſeſe ex regula quadam excipientium, ordo

iln plene cogitari non poſſe, rectæ vidit, minus recte, ni fallimur, colle-
n profectus ſit, infinita cauſſarum ſeries ſtatuenda eſſet, quam a nobis

ll git, talem naturam neceſſario exſtare. Licet. enim »os infinitae re-

ru
E rum ſeriei notionem animo capere nequeamus, impediti experientia,

lil
il limitibus circumſeripta, illa tamen lex. qua nihil ſine cauſſa ſatis de-

»i ill finita fiat, non laeditur.V Nam illa cauſſarum ſeries haud dubie
3 definita eſt. Sed quomodo definitus eſſe poſſit infinitus rationum or-

Ii

l ho in

lil

l

ſl

l

H iũſi

at -ll do, id quidem nos, omnis infinitatis cognitione excluſi, comprehen-
Llll

lll] dere nuquãm valemus. Qui autem, infinitam cauſſarum ſeriem eſſe
Iln=-- non poſſe, eo putant effici, quod, ſi nulla cauſſa aeterna fuerit, ilae

4,

ſingulae aliquando non fuerint, ideoque omnis ĩlla rationum ſeries

ii olim non exſtiterit, vocabulo omuis falluntur, quippe quod rei tri-
buant, in quam non cadat. Eo enim ipſo, quod de omnuibus illis

a1h cauſſis loquuntur, earum ſeriem abſolutam, i. e. finitam, animo con-
3 ũll cipiunt, et illius vitii, quod petitionem principii dicunt, iure accuſan-

Eſ i
tur, quia quaeſiio de eo eſt, vtrum illa ſeries abſolui poſſit, nec ne,

E E i. e. vtrum ſinita ſit, an infinita.

Ii  70. daſi ohne hiureichend a priori beſtimmte Urſache nichts geſchehe.



5. 70.
Neque id ſatis comprobatum eſſe videtur, omnia naturae legibus

I'b I um non habeat Nam natuiis liberis rerum
geri, ita, vt1 ertas ocordinem non turbari, turbatumque tolli, experientia nos docere vide-
tur, quae inprimis per ſammam conſtantiam, qua maxima interdum

l

aqa pedimenta vincuntur. humani ænimi libertatem in-
a icuius a ionis mdicare videtur, eam tamen, quae non, niſi per corpus, naturae legibus
aperte ſubiectum, vim exſerere queat, ideoque ita limitatam, vt homo
libere quidem deeernere, ſed nihil peragere poſſit, quod leges natu-
rae, quominus fiat, impediant. Quum vero res quaelibet iis conue-

T n t id tamen hominis ar-nienter plurium effectuum cau a ex are po1,I'ct ſ vut eſfectum eum eligat, qui ipſius conſiliis optime
bitrio re1 um e,reſpondere videatur. Neceſſitas naturae hominem non cogit ad hoc,
vel illud faciendum, ſed plura, quae fieri poſſunt, ipſi proponit, vt,

quid facere velit, optio ipſi detur. v Id quidem verum eſt, ex ali-
qua actione ſuſcepta multa prouenire, quae, ea omiſſa, nunquam
habuiſſent locum. Sed naturae ordo hac re qui turbetur, non intel-

l ſ eſſio immutetur x)xligo, icet rerum ucc
v) iã, quod Prodici hiſtoria notiſſima bene depinxit, (Xex. Mem. II, I.

21 ſq;)Eæ) Hvmivs (ãd. inquiry concerning buman Under ſtouding, Lond. 1788. in
Eſſays and Treatiſes on ſeveral ſubjeũts,) neceſſitatis cognitionem in no-
bis naſci, cęnſet, conſuętudine, quum, quas res eodem ſemper ordine
ſe excipere, videamus, æas eodem ordine neceſſario ſe excipere, ſta-
tuamus, quia prior ſequentis cauſſa eſſe videatur. Hanc vero neceſſi-
1atem, qua quamlibet cauſſam noceſſario ſequatur eſfectus, væl in
homine reperiii, inde colligit, quod, alicnius hominis ingenio atque
indole ſaepius obſeruata, quid certa quadam ſub conditione facturus
ſit, pracuidere poſſimus, quod adeo omnium hominum tanta reperiatur
ſimilitudo, vt, certe maxima pars quam e duahus rebus electura ſit,
dininare queas; neque tum, quum in hac re erramus, cauſſam, arbi-
rratur, eſſe in hominum libertate, qua neceſſtatis illius vim frangant,
ſed iIn nobismetipſis, quippe quos cauſſa, qua illi impulſũ ſint, lutue-
rit; uoua neceſſitatis lege omnes hiſtoriae, politices, variarumque
diſiplinarum aliarum iegulas niti, demonſtrat, quae, illa concuſſa,
corruerent. Libertatem vero eam nuncupat facultatem, qua voluntatis

G
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Quapropter humana mens, vtruin omnia ferrea neceſſitatis vi, an

aureae libertatis arbitrio gerantur, de eo iudex ſedere non poteſt. y)

vim et rationem ſequi-eique conuenienter vel agere, vel uon agere poſis,
i. e. qua vim tuam exferere, vel quietus manere queas, prout vel hoc,
vel illud elegeiis. Praeterea hominem non poſſe damnari ob male
facta, niſi illa, quam ſtatuit, neceſſitate agnita, oſtendere conatur
(pag. 105) his verhis: Men arè leſi blamed for ſuch actions, as they
perform haſtily and uupremedirarely than for ſuch, as proceed from deli-
berarion. For what reaſon? but becauſe a haſty temper, though a con-

sſtaut cauſe or priuciple iu the mind, operates only by intervals, aud infects
nor the whole character. Again repentance wipes off every crime, if at-
tented with a reformatrion of life and mauners. How is this to be ac-
counted for? but by aſſerting, that actions revder a perſon crimiual,
merely as they ure proofs of criminal priuciples in the mind and when,
by an alteration of tbeſe priuciples they ceaſe to be juſt proofs, they
likewiſe ceaſe to be criminal. But, except upon the doctrine of neceſſity,
they never were just proofs, and conſequently never were criminal. I
will be equally eaſy to prove and from the ſame arguments, that liber-
1, according ro thar definition above mentioned, in which all men agree,
is olſo eſſentiol to morality, and that no human actions, where it is wan-
ting, are ſuſceprible of any moral qualities, orcon be 2he objects either
of approbation or dislike For as actions are objects of our moral ſen-
timent, ſo far only as they are indications of the internal character,

paſſions, and affections; ir is impoſſible, 1hat they con give riſe either ro
praiſe or blame, where they proceed not from theſe priuciples, bur ore
derived aoltogether from external violencee Videtur igitur libertatem
in eo ponere, quod, omni vi externa exemti, animi vim, i. e. neceſſita-
tem quaſi internam, ſequi poſſimus. Sed quanta haec ſententia labo-
ret difficultate, quum Deum omnium male factorum autorem lueulen-
ter prodat, ipſe viditt. Deinde ex eo, quod quasdam hominum actio-
nes pracuidere poſſumus, illam neceſſitatem parum recte probare co-
natur. Nam I) eas nunquam certo praeuidemus, ſed probabiliter,
2) eo nihil efficitur, niſi hoc, homines pro libertate ſua in actionibus
decernendis quasdam ſequi ſolere regulas, quas ſibi ipſi praeſeripſe-
rint, quo celerius decernere queant. Denique illam neceſſitatem vt
ſtatuas, vhi de aliorum ſactis, aut poena aut praemio dignis, iudica-
veris, non iidetur opus eſſe. Sed id ipſum, quod alium ob male

fſacta, quae inconſulto perpetranit, non damnamus, alium vero, qui
conſulto egit, poena dignum cenſemus, videtur demonſtrare, nos in
iis rebus, quae deliberato fiant conſilio, non agnoſcere neceſſiratem,



5- 71.Quum denique de eo lis agitur, vtrum natura quaedam per ſe
neceſſaria adſit, necne, KanTivs, eam exſtare, inde probat, quod,
quicquid conditionibus ſubiectum ſit, id plenam conditionum ſeriem
vsque ad id, quod ſine conditione per ſe neceſſarium inueniatur, po-

nat. Sed, etiamſi nos conditionum ordinem ita abſoluere ſoleamus,
infinitatis cognitione deſtituti, is tamen infinitus eſſe poteſt Deinde
quod dicit, illam rerum cauſſam neceſſerio ad mundum, ſenſibus ob-
noxium, pertinere, id non poſſumus concẽdere, niſi illam formulam ſic

G 2
easque ideo homini imputare, quſa vltro malum eligere potuerit. Pra-
ve ſacta vero, quae quis commoto animo egit, ideo condonamus, quia,
quam difficile ſit nobis, animo agitatis, libeitate vii, intelligentes,
eum quaſi neceſſitatis vi abreptum Judicamus.

Neque eſt, vt HvmIo videtur, corrupta animi indoles cauſſa electi
mali, quippe quae potius eo ipſo, quod quis malum eligit, corrum-
patur.

Eanrtivs autem libertatem, cum neceſſtate eoniunctam, in homine
reperiri poſſe, his verbis oſtendit, vid. eius Grundleg. æ. Met. d. Sitten,
pag. 117) der Menſch, der ſich auf ſolche Weiſe als Iutelligenæ beirachtet,
seter ſich dadurch iu eine andere Ordnuug der Diuge, und in ein Verbali-
niſi æu beſtimmenden Grnden von gonuz anderer Art, wenn er ſich als I-
relligeng mit einem Willen, folglich mir Cauſſalitiis hegabt, denkt, als wenn
er ſich wie Phinomen in der Sinnemvelt wabruimmt, und ſeine Couſſali-
tùr, duſierer Beſtimmune nach, Naturgeſetzen unterwirfe. His vero
non, niſi hoc videtur effici, hominem fe nune liberum, nunc naturae
neceſſitati ſubiectum, cogitare poſſe, prout ſe vel extra experientiaę
aleam poſitum (noumenon,) vel eidem obnoxium (phaenomenon)
conſideraueii. Quum autem, ipſo Kanr10 concedente, rerum, e ſe-
rie experientiae exemtarum, nulla nobis ſit cognitio. videmur eius
explicationem ſecuti, libertatem potius ſperare, quam nobis vindica-
re poſſe.
conſulto enim diximus, experientiam aliquam noſtrae mentis liberta-
tem prodere videri et quidem talem, qualis, naturae ordine optime
ſeruato, locum habere poſſt, ſed vtrum vere libero arbitrio vtamur in
eligendo, an aliquis naturae ordo neceſſarius inſcios nosmetipſos ad
hoc, vel illud alteri praeferendum cogat, id nos, quorum cognitio ex-
perientia nititur, neſcimus.



velis interpretari, vt dicatur ille rerum autor vim quandam in mun-

dum exſerere.

5 72. IiDeinde, mundum poſſe neque ipſum neceſſarium eſſe, neque
aliud quid neceſſarii continere, inde, putat, effici, auod ita ſeries
rerum tota neceſſaria, ſingulae eius partes conditionibus adſirictae eſſent.

Sed ſi omnis rerum ordo ſumitur neceſſerius, e0 ipſo etiam omnes
eius partes neceſſariae ſtatuuntur. Nam rerum ordo neceſſarius eſt is,
cui nihil, quod ei adeſi, deeſſe, nihil, quod ei deeſt, adeſſe poteſt. Hinc
quicquid ei ineſt, ei ineſt neceſſario. Extra mundum vero primum
rerum autorem deprehendi non poſſe, inde oſtendere ſtudet, quod
ipſius actioneę ad ipſum rerum, in ſenſus incurrentium, complexum
pertineant. Sed eum ipſum propterea ad mundum adſpectabilem re-
ferendum eſſe, mihi nondum porſuaſit. Quae quum ita eſſe videantur,
neque de eo humana ratio videtur iudicare poſſe, vtrum Deus ſit, nec-
ne, quia experientia- hanc ręm eum docere non poteſt.

5-13-At ſi quis probabilem hic ſequi velit rationem, quali KanTs
vtitur, qui ideo,; quia menti noſtrae inſideat felicitatis, virtuſi noſira
accommodatae, cupido, quae, niſi Dens ſit, expleri nequeat, Deum

eſſe, credere ſuadet, is facile Deum æx rerum natura agnoſcet. Ex-
perientia enim docet, eſſe aliquem mundum, in quo varia immuten-
tur, immutari vero nihil ſine cauſſa, vnde ad cauſſam primam aſcen-
dimus, in qua acquieſcamus, ſtudio quodam ducti, omnia tandem per-
ficiendi. Hanc canſſ=am Deum dicimus. Vtrum vero hic mutatio-
num autor a mundo dinerſus ſit, necne, vtrum haec vis mutandi
rebus ipſis inſideat, an iis aliunde aduenerit, id rationem latet, quia
id, experientia duce, non poteſt cognoſcere. Sed ea tantum eo nos per-
ducit, vt acternam mutationum cauſſam ſtatuæmus, vel mundum aeter-
num, vi mutandi ſeſe inſtructum, vel Deum, a mundo ſeiunctum.
Hanc vero cauſſam eſſe ſapientem, inde colligimus, quod ſapienter
agere videtur, eam eſſe nobis potentioręm, ex tanta vi, qua rerum



mutationes eſficiuntur, eamque eſſe benignam, ex ratione, qua re-
rum creatarum felicitati conſultum eſſe, apparet, concludimus. Sed
ſi quis ex rerum natura ſummam Dei ſapientiam, omnipotentiam
immenſamque benignitatem probare ſuſceperit, id, quantum vidæo,
vix poterit aſſequi. 2) Putamus igitur, nos duplici via ad Dei natu-

2) nos igitur, qui ex huius vniuerſi natura, Deum eſſe perſeciſimam
naturam, probari poſſe, negamus, illa Kantiana argumenti, ouod di-
cunt, cosmologici, refutatio non tangit, his verbis concepta: ſenn
der Soræ richtig iſt: ein jedes ſchlechibin nothwendies Weſen iſt nughich
das allerrealeſte Weſen, als welches der neruus probandi des cosmologi-

ſchen Beeiſes iſt, (ex illorum quidem, qui eo nimium probare ſiu- l i
dent, ſed non ex noltra ſententia,) ſo muſi er ſich, wie alle hejabende
Uriheile, wenigſtens per accidens umkehren laſſeu; alſo: einige allur-

vrealeſte Weſen ſind æugleich ſchlechthin nothienidige Weſen. Nun iſt ober
Iſ]ein ens realiſſimum von eiuem aunderen in heinem Stiicke unteiſchieden,

und was alſo von einigen unter dieſem Begriſſe enthaltenen gilt, das gili h
auch von allen. Mithin werde ichs auch ſchlechthin umhebren kẽmn, d. i.

einjedes allerreoleſtes Weſen iſt ein nothendiges Weſen. eil nun dieſer Satæ i ll

blos aus ſtinen Begriſen beſtimmt iſt, ſo muſi der hloſie Begriſt des reale- illl
ſten Weſens auch die abſolute Nothwendigheit deſſelben bey ſic fubren, i /l ll
welches der onrologiſche Beweis behaouptete, und der cosmologiſche niclr ſ
aner hennen wollte. (Kr. à. r. V. p. 636.0 Si anTivs ſhid. ꝑ. 639) tl ſ
pergit, in illo argumento principium, ex quo omnis rei ſtatuitur caus- it llſa, extra mundum, ſenſibus obnoxium, eſſe adhibitum, non videtur Elltl
recte ſenſiſſee Nam illo prineſpio vtimur in rebus huius mundi, qua-
rum vero cauſſam quum ſenſibus nullam comprehendamus primam,

llli
E

eam in ſenſus non incurrere, coniicimus, eoque ipſo, quod Deum ſine
lcauſſa per ſe eſe ſtatuimus, apparet, nos illud principium vltra ex- ſi lperientiae limites haud transſerie. Aliam, illam probandi rationem

reprehendendi canſſam anTivs inuenit, (I. L. pag. 638) in eo, i

quod, quia infinitam cauſſarum ſeriem animus capere nequeat, pri-
mam aliquam eſſe, falſo colligamus. Sed ea vis, quam illi argumen-
to tribuimus, qua id omnibus omnino hominibus ſatisfaciat, eo non vi- l
detur tolli, quia cunctis ſtudium res omnibus numeris abſoluendi 3l iinnatum eſt. Hinc ſi vel maxine ratio, ſibi ſatisfactum eſſe, temere 3l
putauerit, vti Kanrio videtur, ſubiectiua tamen vis argumenti ma-

Inaar Nam virum ratin. virtutis nraemia exſpectans, propterea. vt inſi 11I
ſatisfiat, Deum eſſe, recte ſtatuat, id quoque non potreſt probari. Illud ll

denique, quod KanTIvs nobis obiicit, id, quod cogitari poſſit, ſlogi- E
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ram ſtatuendam experientia adduci, altera, qua ratio de rebus, ad4

mores ſpectantibus, meditans, (practica) virtutis remuneratorem, alte-
ra, qua ratio, rerum nexum et originem ſecum reputans, (theore?
tica,) vnam cauſſ=am primam, a qua omnia repeti poſſint, deſideret.

Ceterum, quamquam experientiam in philoſõphiam quaſi poſt-
Iiminio reducere conati ſumus, concedimus tamen, apparere ex ante
dictis, quam parum certa ſint, quae in rebus, a ſenſuum vi paullo
remotioribus, mens humana iudicare audeat, iisque conſirmari, quan-
topere ipſius Dei reuelata aliqua doctrina indigeamus,

ſihe Moglichteit,) in illo argumento cum eo permutatum eſſe, quod
eſſe per ſe poſſit, ſtransſcendentale Moglichkeit,) i. e ex eo, quod Dei
notio a nobis formari queat, falſo coneluſum eſſe, Deum etiam exſtare
poſſe, parum ad nos pertinere viderur. Quum enim caũſa, quare,
quid cogitari poſſit, eſſe nequeat, nobis nulla appareat, nequẽ eius,
quod eſſę poſſit, nobis alia ſit nota, niſi ea, quod eius cogitatio locum
habeat, vis arqgumenti ſubiectiua vix, puto, eo infringitur..

Quare vero ad euintẽndum, Deum eſſe, opus ũt alio argumento, J
uon petitorex anini] humani indole, idẽoge omĩibus naturis ſuſi-

clente, non videmus, quum non, ĩiſi hominibus àoſtiam de Deo per-
ſuaſionem probare ſtudeãmus.

i
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