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EXERCITATIO IVRIDICA.
De vera natura iuris repræſentationis in ſucceſſione

collateralium ab Inteſtato eiusque effectibus.

s. I.
gravis moliminis, imo temerarium ſane Proœni-

videtur propoſitum, defendere velle illud
cuius hucusque contrarii tam multi
certe omnes ICti propugnatores eſſe non

dubitarunt. Multa mihi hinc deſunt adminicula,
nulla mihi opinio veterum ſectarum ſuccurrit,
omnes affirmant ego nego.

Multitudo vero diſſentientium, ſin poſſet veri-
tati auferre eſſentialia, ſtatim herbam darem. Verum

enim vero non plurimis ſemper votis veritas perſici-
tur, totum illud axioma una exceptione tolli poſſit.
Sæpius evenit, quod illud, quod quondam affirma-
runt patres, nunc ſatis ſuperque contrademonſtra-
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Ikuſtratio-
nis gratio
atilin præ-
mittenda.
Et quidem
2, Nou Yus
petus, illud
euim a re-
centiori dif-
fert,

2 ꝗ
tum a poſieris reiicitu. Veritas enim in Textu
eſt, opinio in gloſis autoritatibus Doctorum,
a poſteriori ad prius concludere ipſe Ivs  INIANVS
in I. IL 6. ſed neque ex multitudine &e. C. de veteri
jure enucl. fallam Philoſophiam vocat

Multitudo ergo nec adverſariorum nec anti-
quitas eorum me terrent, non obſtante reforma-
tionis odio pectora non pavent metu. Maximo cum
ardore aggredior opus errorem inveteratum, qui
quaſi præſcriptione quidam munitus eſſe videtur,
profligare audeo? quæro veritatem ubi eam in-
venio ibi arripio, ita ductus Thematis ſinguluris
de vera natura juris repræſentationis in ſucceſſione col-
lateralium ab Inteſtato explicationem in me ſuſcipio.

quantum in me eius vera fundamenta perſcrutaig
erit ſtudium, qualesque exinde effectus originem du-
cunt, quantum per virium tenuitatem anguſtos
Exercitationis cancellos licet, explanaturus ſũGm.

s5. II
Succeſſionem ab Inteſtato ex iure Novellarum

non iuris obſoleti intelligimus. Iam enim alius
hodie ex jure novo eſt ordo ſucceſſionis, quam ille
quondam erat iure veteri. Tempore LL. xi. Tabb.
ſtatim poſt ſuos, fi nempe nemo ſuus heres, exiſtat,
qui quocunque modo ſucceſſionem amplectetur, pro-
ximi agnati vocabantur, ad illos concluſis ceteris
agnatis hereditas pertinebat. Itaque ſi ſint deſuncti
ſrater alterius ſratris filius aut patruus, frater
potior habebatur. Cognati plane excludebantur,
inter hos enim agnatos magna olim erat diffe-
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rentia. Qui per virilis ſexus perſonam cognatione
juncti, quaſi a patre cognati 1. de legit. agnat.
ſucceſs. L rn. jurisconſult. 2. de gradibus l. 7. D. de

legit. agnat. tutel. agnati, qui per per fœminini
ſexus perſonas cognatione jungebantur, IL. I0. æ.
D. de grad. affin. cognri, ideo quoque in I.
I. de legit. agnat. tutel. priores per patrem poſteriores
per matrem conjuncti dicebantur.

Et legibus antiquioribus xi. rabb. legibus
mediæ jurisprudentiæ, quæ alias in lege neceſſarium
2. his legibus 5. I. de O. in ſpecie ius civile appel-
latur, magis in acquirendis hereditatibus virili ſexui
quam ſequiori proſpectum, omnia ita conſtituta
erant, ut plerumque hereditates ad maſculos con-
fluerent, quia hoc ſamiliæ? commodius videbatur.

Favor ille non ſolum in ſucceſone inteſtata
olim ſe exſerebat, ſed eousque quoque ſe extende-
bat, ut ad teſtatam quoque applicare veteres non
dubitarint. Ita ex lege Voconia maſculi præ femi-
nis in Succeſſionibus teſtamentariis prærogativa ha-
bebant, dum vetuit feminas ex aſſe heredes ſcribi,

quadrantem tantum illis relinquendam eſſe vo-
Iuit, de quo PAVL. L.5. Sent. tit.9. pr. GELLIVS
I. 20. Nocticor. Attic. c. Hoc modo in heredita-

tibus teſtatis ſeminis cancellis poſitis, non dubitan-
dum, quin ICtis illud anſam præbuerit, illas quo-
que in ſucceſſionibus inteſtatis gravandi, quia ſemel
certum erat, quod per illas nec familia nec agnatio
conſervetur.
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Tam olim in cognatis facultas ſuccedendi erat

reſtricta, ita ut non quoque ſtatim deficientibus
agnatis ad ſucceſſionem venirent. Defſicientibus
enim illis ex I xi. tabb. primum gentiles vocaban-
tur, diſerte enim hoc præſcriptum erat illa lege:

ſi agnatus nec eſcit, gentiles ſamiliam heres nancitor.
Gentiles ita ut agnati quidem IL 7. D. de leg. agnat.
tut. per virilis ſexus perſonas cognatione iuncti di-
cuntur, differunt tamen inter ſe, de quo pluribus
jn Cic. Top. c.

Pari ratione circa feminini ſexus collaterales
magna olim in ſuccedendo differentia erat. Patruus
enim ſratris filiæ, illa vero non parruo ſiccedebat.
Defſicientibus nunc ſuis, agnatis gentilibus demum

quidem ex Edicto prætorio cognati ad ſucceſſio-
nem admittebantur, ſolummodo ad ſeptimum us-
que gradum, pæ ſoaq5 I. de Succeſt. cognat.

Tota materia vero Succeſſionis ipſis veterum
temporibus recentioribus ævis ſæpius mutata ſuit.
Differentiam inter agnatos gentiles demum ſuſtu-
lerunt prætores, inter Cognatos agnatos Iu-
ſtinianus in iure Novellarum, dum totam illamm ma-
teriam ſucceſſonis ab Inteſtato mirum in modum
mutavit, ſcrupuloſam illam iuris veteris inter
ſuos emancipatos, agnatos cognatos, patrem

matrem diſtinctionem hodie fere in totum per
Nov. cxvi. ſuſtulit, hoc modo, ut omnibus illis ad
ſucceſſionem idem jus competat, ita ut inter ſuos
emancipatos, præter neceſſitatem aditionis ultimis
relictis, inter patrem matrem plane nulla ſu-

perſit



perſit differentia, quoad cognatos agnatos non
niſi gradus prærogativa fines ponant.

IiL.
Tertiam hodie per Nov. cxvi. c. 3. ſucceden-

tium claſſem conſtituunt collaterales, qui deſcen-
dentibus aſcendentibus non amplius exiſtentibus
ad hereditatem veniunt. Aliquando aſcendentes cum
collateralibus concurrunt ſuccedunt, quod extra
germanos eorumque liberos locum non habet.
Juxta diſpoſirionem Nov. cxvm. liberi germanorum

4cum aſcendentibus concurrentes plane ab hereditate
repellebantur, verum hoc correxit Nov. cxævII.
pr. C. ubi liberi germanorum, ſi germanus
ſuperſit, admittuntur. Quid vero dicendum, ſi ſoli
germanorum liberi cum aſcendentibus concurrant,
DD. diſcrepant; hac de re in præſenti non dis-

Sed præci-
pue jus no-
vum ſuppo-
nitur.

quirendum. Jam ſatis eſt, mortuis deſcendentibus
aſcendentibus collaterales ſupereſſe, qui heredita-

tem capiant.Hi varie ſe diſtinguunt, quidem vel ratione
vinculi vel ratione proximitatiss Priori caſi ſunt vel
tilaterales ſ german vel unilaterales, hi demum
a patre conſanguinei a matre uterini dicuntur. Poſte-
riore caſi quoad proximitatem vel proximiores vel
remotiores a DD. appellantur, quorum priores ſratres

eorumque liberi, poſteriores vero ſequentts ſunt.

5. V.Hos inter Collaterales nunc primum locum
tenent fratres ſorores germani, qui ob duplici-
tatem vinculi ꝓr. d. Nov. unilaterales, ob ante
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c. Concep-
tus allotrii
removendi;
d, vires le-
gislatoris
inſpieien-
dæ, inde
nervus Lr-
borum legis
cognoſcen-
dus.

c 9cedentiam ipſorum deſcendentes excludunt. Non
exiſtente ſratre ejus liberi hereditatem adipiſcuntur,

quidem ita, ut ſin cum fratribus vel ſororibus,
fratrum vel iororum prædeſunctorum liberi concur-
rant, priores in capita, poſteriores in ſtirpes,
uti vulgo dicei ſolet, iure repræſentationis, ſuccedunt,

quidem ita, ut tantam ſibi acquirant portionem,
quantam eorum parens. ſi in vivis manſiſſet, acceptu-
rus ſuiſſet. Hoc in caſu præcipue latet ſtatus hujus
exercitationis. Toties enim ſratrum liberi hocce mo-
do ad ſucceſionem vẽniunt, quoties eorum parente
præmortuo alia perſona gradu proximior illos antece-
dit, a qua ab hereditate exeluderentur, niſi beneficio
quodam, quaſi ex gradu anteriori eſſent, æſtimarentur.

Limitatis caſibus quod fratrum filii patruo jure
privilegiato quod repræſentationis dici ſolet, ſucce-
dant, omnes non ignorant, quid vero ſit ver: huius
iuris natura, pro lũbitu quisque libr quem non
obſtante certitudine legislatoriæ voluntatis determi-
nat. Inſpiciamus ergo maiori cum induſtria aper-
tioribusve oculis rem ipſam inquiramus, quid ve-
rus hujus tam famoſi iuris repræſentationis ſit eſſe
poſſit conceptus eiusque notionis fœcunditas.

V.

Ipſa vox repræſentatio ius repræſentationis in
tota materia de Succeſſione non legitur, ſed ex lu-
bitu Doctorum orta, qui hoſce terminos technicos
ſibi fabricare commodo putarunt.

Ad evitandas ergo aliquales inconvenientias,
ſi ex ipſis fontibus iuris illas voces invenire velle-
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mus, ſciendum, ut illud quod in legibus de repræ
ſentatione legitur, huc non trahendum. Ita enim
in .1 S 2. D. de dote prælegata. repræſentare ſol-
vere ſignificat in 14. I. de legat. repræſentare
idem eſt ac ſolvere ante tempus. Quod noſtram repræ-
ſentationem attinet, Imperator ſuperfluum credidit,
adhuc de illo privilegio liberis fratrum conceſſo ſpe-
cialem dare denominationem, dum mentem ſuam in
Nov. cxvii. c.3. ubi de illo.agitur, jam ſatis declarave-
rat determinatis hujus privilegii eſſentialibus, ideo
quid ſub hoc jure intelligendum ex antecedentibus
conſequentibus quisque indubie trahere poſſit.

Non ſutis ergo mirandum, quare textus d. No.
a DD. tam incongrue explicari potuit, quare ſen-
ſus verborum tantis ſerupuloſis explicationibus de-

formandus, qui tam olare ex dictis lepislatoris ap-
paret. Ferrea etſi ætas erat, qua ille vivebat,
quem intra temporis tractum non modo nulla cœpit
incrementa ſed fere in exilium miſſa a priſtino
ſuo nitore ita degenerata erat latina lingua, ut non
tantum incultam ſed tetricam ex ſenio prorſus
deformem faciem induiſſe videatur, IVS TINIANO
tamen in conficiendis legibus nec deerat eruditio
nec lingua. Hancce Nov. exvi. de modis Succe-
dendi idiomate græco, ita ut plærasque, ſcriptam
eſſe conſtat. Hæc lingua luſtiniani familiaris erat,
quod ipſe fatetur, ideoque illam in Nov. xxvi. c. æ.
vulgarem vocat. Textus hodie Iuſtinianeus au-
thenticus exftat, ita comparitione quoque vul-
garis verſio illa latina, ſi obſcurior diſpoſitione

fun-
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fundamentali dici poſſit, ſemper explicanda. Verum
nec illo adminiculo opus, dum loca hancce mate-
riam concernentia, ita ut in vulgatis editionibus
exhibita adſunt, rem ſatis declarantt. Facultates
IVSTINIANI ſuperiores quæ attinent, ipſum litte-
ratum fuiſſe ex illis præcipue geſtis tum in iudicio,
præſidiis, conſiliis, tum eius intriciſſimis cum he-
reticis geſis bellis, qua de re pluribus apud Aæ-
noLDvM in ber firchen und feòerhiſiorie p. 285.

in teſtimoniis PRoco rI debello Gothico 3. c. 32.

Diſſen-
tium variæ
opiniones
ponderan-
dæ, quæ er-
roneæ ſunt
uel circa ap-
plicationem
juris.

legimus, patet. Ita ipſe legislatorr Huic quid de-
eſſe adhuc poterat Conſiliario. vir clariſſimo Txæ]I-
BONIANO in colligendis legibus aſſiſtente adde-
batur cujus charactarem ipſe Ivs riNranvs in Tir.
C. de vet. jur. enuel. ibi præcipue in I æ. ꝗ.

r manifeſtat, magnibusque extollit laudibus,
quem ipſe eins acerrimus morum cenſor Mar-
THAEVS BLASTERER in Præfat. ſyntagm. aũtpnab.
ubi de adhibita Iuſtiniani in colligendis Novellis dili-
gentia loquitur, peritiſſmum omni in diſciplina
ſumme exercitatum fuiſſe virum, fatetur. Ita judi-
cium præparans ICtis non decet tanquam ſacerdotes
Delphici verba Iuſtiniani uti oracula pro lubitu ex-
plicare, ita verba iſtius legis non aliter interpre-
tanda, quam ſana Hermenevtica illud requirit.

5. VI.Miror itaque fatum juris repræſentationis,
quod a DD. ſemper tanquam cera dilaceratum ita
ut iamiam plures inde evenerunt ſectæ? quæ plane
omnes diverſas habuerunt opiniones. A ſimilitu-

dine



 S S 5dine quadam coucludunt quidam, ideoque errant,
alii nimis ſignificatui vocabuli gramattico inhærent,

omni occaſione repræſentationem inveniunt, alii
luſo mero logomachico ſibi delectant hisce mo-
dis tam immanem in mundum proiiciunt fau-
num ut ſcire difficilis, an ſit homo an hir-
eus? Alii denique præterea in applicatione illius
iuris, quibus competere dicunt, errant. Poſterio-
rum numero illi ſunt, qui in ſucceſſione deſcen-
dentium ius repræſentationis locum habere tradunt.
Quod vero in hoc ordine exulet minime appli-
cari queat, cum deſcendentes iure proprio ad here-
ditatem parentum veniant, nullo adminiculo ali-

cuius tertii nec fictione, nec repræſentatione indi-
geant. Hac de veritate ſpeciatim in diſſertatione
noſtra de Succeſſione nepotum ex jure proprio ſub præ-
ſidio celeberrimi Patri? lcTI BOEHMERI anno
MDCCLXII. in Viadrina habita, jam fuſius egimus,
ubi dſſſentientium opinio iam ſatis ſuperque ad in-
citas redacta. Hinc in præſenti illo ſuperſedere
posſumus.

5. VILErrore ergo unius ſectæ profligato, adhuc cæ-
terorum pertinacia ſupereſt, quæ iam mentem occu-
pat. Priorum opiniones, qui ipſum ius repræſen-
tationis determinare ſtudent, eo tendunt, ut vel
Succeſſionem in eam partem hereditatis qualem ante
ceſſor obrenturis fuiſſet, vel quamlibet aliam occu-
pationem alicuius obiecti, quod alter iam vel poſſedit,
vel poſſidere potuiſſer, repræſentationem nominant.

B Vul-
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Vulgarior vero omnium opinio illa eſt, repræ-
ſentationem eſſe, ſi quis vicem defuncti ita ſu-

ſl ſtinet ut ex eius iure perſona ad Succeſſiunem ve-
i niat. Hoc eſſentialibus beneficii congrucre, ita

cum Imperatore recte beneficium iuris appellare
credunt, quia ille, qui alias ſtricto iure exclulus,

i
nunc extra ordinem iure deſuncti tertii ad Succes-
ſionem admittatur. Hancce quoque concluſionem
claudicare, quisque certe templi Philoſophiæ

ll oſtiarii ſentiunt, dum extra cuiusdam individui tertii
l patris ſcilicet obiectum, adhuc aliud datur, cuius re-

præſentatione fratrum liberi beneſiciu obtinere
patrui heredes fieri poſſunt.

Non videndum ergo, qua ratione ICti moti,
qui ad talem ſucceſſionem liberorum fratris repræ-
ſentationem ipſius perſonæ prædeſincti parentis. ne-
ceſſario uoluere, ex quo Drincipio omnino voluntati
leoislatoris tam contraria principiata ſſluẽrẽ, neceſe

ll

Iæ]

eſt Minime illis ſubſcribere ne ulla quidem natione
fi commotum me video, iam alius mihi videtur

ſenſus d. Nov. cxVIII.

l VII. a ſ Quanta vero ſit ipſorum diſſentientium incer-
pius incer- titudo, quid repræſentationis vera requiſita dicant, ex
tæ.

illo præcipue eluect, quod ius ſucceſſionis deſcen-
dentium collateralium mox unius qualitatis eſſe,
mox ſibi tntummodo aſſimilare putent. Ita cele-
berrimus ICtus Coccr non ſolum patriæ ſed

ll xæternum quoque Germaniæ decus in Iure Controverſo
affirmat, inter collaterales ad exemplum iuris re-

præ



præſentationis inter deſcendentes idem iure Civili
introductum eſſe. Verum illa opinio tanto magis
erronea dici poteſt, cum iura utrorumque inde læ-
dantur, quia uni ordini aliquid detrahitur, alii ali-
quid ſuperfluum additur. Deſcendentibus enim de-
trahitur eſſentia iuris plane proprii, poſterioribus
vero ſuperfluum conceditur, dum horum ius ſucce-
dendi reſtrictius priorum. 9. 21.)

5. IX.Opinione mea jus repræſentationis in ſpecie, conca
verusde quo in præſenti ſermo, ex vera mente IVSTF is repæ

NIANI, nihil aliud eſſe poteſt, quam privilegium li- ſentationis.
In illo ſierio

beris præmortui fratris vel ſororis in caſu heredum pro- grodus cr-
nomenonximiori gradu concurrentiuin comperens, fictione gradus 1. Rai-

fraterni tantam portionem ex hereditate patrui, quan- ſ; ſim
tam parens, ſi vixiſſer, perciperet, percipere; bre-
vius: privilegium fictione gradus fraterni illam heredi-
tatem acquirere, quam parens defuncti frater vivus,
acquiſiviſſet.

Fictio repræſentatio iuxta conceptum. genera-
liorem ſynonima ſunt, in poſito vero conſiſtunt.

Totum Crinomenon cauſæ præterea inde latet,
ut monſtretur, quid repræſentetur, quod illud gra-
dus non ipſa perſona patris ſit ex rationibus multi-
fariis tam generalioribus tam ſpecialioribus ſequitur.

vInter Priores anteſignanos ducit illa, quod in æ Genea-
liores, qua-ſucceſſione collateralium ad ſolius gradus proximitatem rum prima

reſpiciatur fundamento ſit, quare oppoſitum ſuc-
ceſſionis deſcendentium eſt, in quo ordine iuxta

B 2 diſpo-
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diſpoſitionem Nov. cxviiI. c. Imperator gradum
quærere nolebat. Gradus vero inter perſonan in
gradu quam maxime diſtinguendum eſſe, nemo tam
ignorans eſt, qui illud negare audeat, quia alias
locus res in loco eadem eſſe debeant.

Dum itaque in ſucceſſione huius ordinis ex
gradu proximitatis ſolummodo hereditates d.termi-
n. ntur, non ad certum individuum iſta facultas re-
ſtringi porett Illud ius enim quod fratri primo
comp:tit fratri ſuccedere ſecundo tertio com-
petit, quia illud non ad certas perſonas verum ad
cercum modo gradum reſtringebatur. In illo gradu
plures enim eſſe poſſunt fratres, qui inde ius ſucce-
dendi habent, ſed plures perſonæ variorum graduum
reguloriter iura fraterni gradus habere nequeunt.
Unus vel alter gradum exhaurire neq iit, gradus
vero omnes in gradu poſiti continett Hinc gradus
in abſtracto latior perſona in gradu, hinc non
Synonima. Liberi ergo ad fingendam conditionem
æad ſucceſſionem illis neceſſuriam gradũm paternum
non eius ipſam perſonam repræſentare neceſſe eſt.
Si vero cum repræſentatione gradus repræſentatio
perſonarum in gradu poſitarum coniuncta eſſet,
prens patruus defunctus p trui cohæredes re-
qræſentare neceſſe ſit, quod abſonum.

illud ius quod fratri competit ſratri ſuccedere,
cum illo quod liberis fratris prædeſuncti competit
unius qualitatis eſtt Priori illud per ſe competit,
quia vere in proximiori gradu exiſtit, poſterioribus,
quia in eodem gradu voluntate legislatoris eſſe pu-

tan-
ã
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tantur. Prior regulariter ſuccedit, poſteriores ex
beneficio. Fratri per Nov. Cx vII. competit fratri
ſuccedere, idem per d: Nov. quoque liberis ſra-
trum indultum. Ius igitur per ſe illis comperens
unius faiagimis eſt, diverſitas quæ ratione eſſectus
contingit, in mero accidenti conſiſtit nullaque ne-
ceſſirate reſtricta. Poſteriorum ergo ius a priorum
independens eſt ratione facultatis eſſentiæ, etſi
non ratione effectus. Plures enim uno tempore
æquales facultates habere poſſunt, effectus vero di-
ſcrepant. Deceſſus fratris eſt cauſa ſine qua non,
ut eius liberi patruo ſuccedere poſſint ex privile-
giO, ideo neceſſe eſt, ut horum ius aliquid eſfici
poſſit.

Reſtrictiones æqualium iurium in diverſis per-
ſonis, diverſæ eſſe poſſunt. Sic effectus iuris ſuc-
cedendi fratris dependet a non exiſtentia deſcenden-
tium defuncti, liberorum a non exiſtentia parentis.
Prior nulla ſictione indiget, verum poſteriores.

Ius ſuccedendi patruo liberis fratris prædefuncti
competens ergo ratione ipſius parentis independens,
umno non alienum eſt, quia non perſonæ parentis
ſed fraterni tantummodo gradus repræſentatione in-
digent, ſecundum diſſentientium opinionem ad
ius alienum requiritur, ut quis ex alterius perſona
ad ſucceſſionem accedat.

ſ. XIAltera ratio ex fine Imperatoris quærenda. Ille secnis
erat, quod illud obſtaculum removeretur, quaTe
liberi fratris non ad ſucceſſionem patrui venire

B 3 pote-
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poterant. Diſpoſuit ideo, ut liberi præmortui fra-
tris tantam ex hereditate patrui percipient portio-
nem, quantam eorum parens, li ſuperſtes foret,
acciperet, quaſi eſſent cum patre defuncto in- uno
eodemque gradu. Liberi enim hi non excludeban-
tur ab hereditate, quia non ipſum individuum eius
parentis, ſed quia ex gradu remotiori erant.  9)
Legislatori vero placuit liberos defuncti fratris æque
ac eorum patruos ad hereditatem deſuncti patrui
vocare, quidem ita, ut fingeretur, quaſi illud
oſtaculum gradus remotioris non adſit, ſed ut i
coniunctim ita adingredientes in parentis gradum
tantam portionem acciperent, quantam eorum pa-
rens, ſi vixiſſet, conſequuturus fuiſſet. Illa ote-
ſtas, quæ legislatori competit aliquem iuribus or-
nare, non ad unicum tantummodo perſonarum ge-
nus reſtringi poteſt, ſed quid uni iam permiſſum

alteri permittere poteſt. Minime ita concſũden-
dum, ut ius poſteriori conceſſum illi ex perſona
prioris, qui iam tale ius habuit, competat. Ratio
præterea, quæ Imperatorem movit, ita diſponere,
non parva fuit, ſed ne a ſcopo aberremus, illa ſu-
perſedere poſſumus, quiã indubia diſpoſitione ex-
iſtente pro ratione ſtat ſola voluntas, adeo ut
ſecundum principium ſec. quod I. de iur. nat.
gent. princeps quoque ſine cauſa quid poſſit conſti-
tuere. Iniuſtitia conſequentiæ? DD. ſi ad obtinendam
hancce portionem repræſentationem parentis perſonæ
requirunt magis ſe exſerit inde, quia illud nullibi
præſcriptum, ſine neceſſitate expreſſa legis di-

ſpoſi-



a -uI5ſpoſitione obligationes multiplicare non licet, adeo
ut in caſu dubio omnis interpretatio n meliorem
partem facienda iuris ſit.

5. XxIILNec minoris momenti eſt illud ſfundamentum, Tenia
quod ex concepru beneficii fluit.

Succeſſio liberorum fratris, quod in mero pri-
vilegio conſiſtat, nemo in dubium vocare poteſt,
quia illud tum ex denominatione legislatoris tum
ex re ipſa fluit. Non ſolum enim Imperator illud
ius privilegium eſſc dicit, ſed illud quoque ex de-

terminatis iſtius eſſentialibus patet, cum aliis erſo-
nis ex illo ordine venientibus illud ius competere
perh:bet. Quid ergo in privilegiis iuris hic quoque

applicandum. Ergo ſemper ita interpretatio facienda,
ut effectum habere poſit, ſi non in præiudicium
terui- vergant, latiſſune id fieri debere I. fin. D. de
conſtit. princip. iubet. Verum ſi interpretatio privi-
legii liberis fratris conceſſi iuxta diſſcntientium opi-
nionem acciperetur, magis onus quam privilegium
dici poſſit, quia liberorum fortuna tunc ſemper a E

qu litate bonorum parentalium dependeret, quia illi
parentes repræſentare ecorumque onera ſubire coge-
rentur. Illud intentioni legisl toris onnimo adver-
ſatur, quia oMtaculum gradus removere non nova
onera imponere ei mens fuitt. Cum ergo in ordine
collateralium non niſi gradus prærogativa deſideren-
tur 9. eo quoque privileg um explicandum, quia
privilegio illud tantummodo ſublatum ereditur, quod
ratio erat, quo minus alias aliquid fieri poterat.

l. 39.



i5cl òll I. 3. de R. I. Excogitatis oneribus ergo privilegiis
l cancellos ponere iniuſtum eſi.
m 5. XlIl æ va Præmiſſis rationibus generalioribus ſpecialiores

ma.

ll ra ſequuntur, qui ex ipſis imperatoris verbis oriuntur.
i j

Tota diſpoſitio legislatoris ex verſiculis d. Nov.
nis cxviſL. ſin autem huiusmodi quandoqui-
l dem eruenda, ſi quamlibet periodum ſpecia-

l tim perſcrutamur, nullibi opinionum diſſentien-
l tium ſtabile fundamentum quæri poteſt Inquiramus

y l ideo ſingulos.Initio fere cap. 3. Imperator omne quod voluit,l poſito ſtatu diſtincte declaravit, ita aiens: Sin autem
ſi deſuncto fratres fuerint alterius fratris sororis

ll

ſl premortuorum filii, vocabuntur ad hereditatem iſti cum
ſ de patre matre thiis maſculis feminis, quan-
l ticunque fuerint, tantam ex hereditate percipient por-
ll tionem, quantam eorum parens futurus eſſet accipere,H ſi ſuperſtes eſſet. His in verbis tota voluntas legisla-

l toris conſiſtit ratione portionis quantitatis plane
ſine connexo onere diſpoſuit, nempe: ut liberi fra-

il tris poſito caſu tantam portionem habere debeant;
quantam eorum parens, ſi vixiſſet habit s4uiſſt.

H uruQuis vero eſt, qui ex tali ſimplici diſpoſitione con-tiſ ſequentiam trahere poſſic, liberis illis incumbere,
h ipſam perſonam patris repræſentare, ita ex illius

iure ſuccedere llle modus naturæ iuris vo-
luntati legislatoris adverſatur. Voluntas legislatoris
non ita reſtricta erat, ut huncce modum eligere ne-
ceſſe ſit, qui adeo incongruus eſt, cum in hoc ordine

proxi-
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proximitas in gradu non in certa perſona eonſiſtat.
Non præſumendum ideo, Imperatorem tal-m eligr re
voluiſſe, tanto minus, cum eo ipſo liberis præjudi-
cium et onus inferatur I2. II.). Iam ſatis eſ,
quod legislator plane et luculenter diſpoſuit, liberos

remoto parente illam portionem acquirere debere,
quam parens alias habuiſſett. Nec minus ita illos
felices parente voluit, qui vero infeliciores cvade-
rent, ſi neceſſitas repræſentationis parentis cum ſuc-
ceſſione illa coniuncta eſſet, cuiusmodi vero onus
parenti non erat.. Benefſicio ergo ſine reſrictione
conſtitutc a DD? reſtrictionem addere non decet,
cum interpretatio. a voluntate legislatoris, volun-
tas ille vero no ab interpretatione prudentum
dependeatt.

XIv. NYec minus clarus eſt ſenſus verborum verſi
culi ſequentis, ubi legislator ad priorem ſe referens
ita dicit: Hujusmodi vero privilegium in hoc or-
dine cognationis ſolis præbemus fratrum maſculorum et
feminarum filiis et filiabus, ut in ſuorum parentum
iura ſiccedant.

Hæc ſunt verba, quæ ommes ſedũxerunt ad de-
fendendam theſin, quod liberi abſolute perſonam pa-
rentis repræſentare debeant. Verum nec hiſce ex
verbis fini noſtri adverſaria couſequentia fabricari
poteſt, ſt alias eorum explicatio cum grano ſulis
ſuſcipitu. Hæc verba ratione iuris et modi illo
utendi nil novi continent, quod nondum in anterio-
ribus determinatum. Argumentum totius huius

C peri-
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periodi in eo conſiſtit, quod competentia iuris
determinetur, quia Imperator illud tanquam privi-
legium ad certas tantummodo perſonas reſtringere
voluit, quid vero ratione ceterorum eſſentialium
ipſius iuris liberorum fratrum diſponere voluit, iam
in verſiculo ſin autem-edicerat, plane iubens,
illos poſitis caſibus ita patruo ſuccedere, ut nempe con-
iunctim et ita in ſlirpes tantam portionem aceiperent,
quantam eorum parens, ſi ſuperſtes foret, habuiſſet.
Præſtns verſiculus ergo ita explicandus ut cum priori
quadret, tanto magis, cum ex panticula (Qiẽr) huius-
modi pateat totm, periodum mere relativam ideo-
que cx priori ſupplendam eſſe. æ

Verba in iura parentum ſuceere non eius effi-
caciæ ſunt, ut liberi ipſum parentum repræſentare
debeant.

Verba græca-a i5 rè rov ſòſuv ywiu ſæœmæ
meiinduov-latiorem ſenſum habent, et quamili-
bet ſupervenientiom conditionum ſignificant, ita ut quo-
que quilibet effectus iurium pro cauſa efficiente
ſcil. ipſo iure intelligenturr. Ita ex vera mente Im-
peratoris in iura parentum fſuccedere hoc loco nihil
aliud ſignificare poteſt, quam remoto parenti nunc in
portionem illam iure fictionis gradus anterioris ſucce-
dere, in quam parens, ſi vixiſſet, ſucceſſurus ſuiſſet,
vel diſtinctius, ex iure iam competenti in ea portione,
quam parens ſi vixiſſct, obtinuiſſet, exercitium obtinere.
Conditio ita illa a parente ſuperveniens ſolummodo
ratione obiecti non facultatis ſuccedendi repræfenta-
tiva dici poteſtt Poteſt enim quis circa aliquod

ob-



9 19obiectum exercitium obtinere, quod quondam ter-
tius habuit vel habere potuiſſet, minime væro neceſ
ſarium requiſitum eſt, ut at illam conditionem per-
veniendam illumque finem obtinendum ſummam
conditionum tertii et omnium ei adhærentium iurium
ſubeat. De ſucceſſoribus ſingularibus alias quoque
dici ſolet, quod anteceſſoris locum vel iura occu-
pent, ſed inde non trahendum, illos iure repræſen-
tationis perſonarum ipſorum anteceſſorum eorum-
que adhærentium facultatum ſuccedere.

S34 xv.
Quæ denique in verſiculo antepenultima c. 3.

d. N. cxVlIII. adhuc adduntur, veritatem adhue cla-
riorem reddunt, ubi hæc legimus:Quandoaui-
dem igitur fratris et ſororis fſiliis tale privilogium dedi-
mus, ut in propriorum parentum ſuccedentes locum, ſoli
in tero conſtituto gradu, cum iis, qui in ſecundo gradu
ſunt, ad hæreditatem vocentur.-

Quis præiudiciorum magis glebæ adſcriptus
eſſe poteſt, liberos repræſentatione perſonarum pa-
rentum ſuccedere affirmans? Elucet abunde hiſce

Tertis.

ex verbis legislatorem ſolummodo ad gradum, quem
non in congrue locum vocat reſpexiſe, ita ut non
dubitandum, quod in propriorum parenum ſucce-
dere locum idem quod in iura parentum ſuccedere
ſignificet, ideoque dſxæuæ et ææo h. I. ſynonyma eſſe.
Non videndum, quare legislator tam ſcrupuloſis ver-
bis uſus fuiſſet, ſi ipſius perſonæ parentis repræſen-
tationem liberis iniungere illi mens foret. Certe

C 2 ideo
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ideo non dubirandum, illum de loco et gradu non de.
individuo in gradu cogitaſſe.

5 XVI.
Repræſentatio liberorum ſratrum, quod ſolum-

modo ratione gradus, et ita quod fictione, quaſi ex
gradu proximiori parentis ſcilicet forent, fiat, ex
legislatoris ipſa rite ſacta authentica explicatione,
quam in Novella cxx vii. hac de materia legimus,
adhuc magis pater et luce meridiana clarior reddi-
tur, ubi ita: -Meminimus ſcripſiſſe legem, per
quam iuſſimus, ut ſi quis moriatur relinquens fratris et
alrerius fratris filios pramortui, ad ſimilitudinem fra-
trum et præmortui fratris ſilii vocentur, paternum ad-
ingredientes gradum et illius ferenies portionem. En
Epitomen argumenti c. 3. Nov. 183 Quid clarius
eſſe poteſt hacee recitatione authentica? Superfluum

ergo ſane eſt, illud explicare velle, quod ipſẽ legis-
lator explicat. Ipſa enim hæc Nov. cxxVII. veram
et totam mentem Nov. cxvui. in terminis declarat,
edicens, quid in iura et Iocum parentum ſucceſſionis
verus ſit ſignificatus, quid et quale ſit ius liberis fra-
trum competens, et quomodo illo utentur. Quis ideo
eſt eorum, quibus rerum cauſſas evolvere curæ cor-
dique eſt, qui non videat, Imperatorem ſolummodo
fictionem ſ repræſentationem graius, non ipſius in-
dividui parentis requirere? Et ipſi miopi hoc in
oculos caditt. Filii gradum adingredientes pater-
num, minime vero ipſam perſonam parentis ad he-
reditatem patrui pervenire luſtinianus expreſſe dicit,

et
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et in priori conſiſtebat obſtaculum, quare ſimul cum
patruis ſuccedere non poterant (6. 9.), iam ſatis ideo,
ſi ;Huã fictone ſublitum, ceterisque fictionibus præ-
tereà perſonarum non opus.

5. XVILNunc de Effectibus. Hi varii ſunt, omnibuss Efæ
ergo ex re-que illis, qui ex diſſentientium principiis fluunt, con- ,æſnt-

tradicunt. Illi uti nos quidem ex obiecto repræſen- ſne õ-
tato effectus determinant, quia vero illud diverſum, ninmt-
inde quoque diverſa. conſequuntur. Illi perſonam
ſratris fingunt, nos eius gradum Quid ergo gradu
qua tali fraterno cohæret, illud noſtris effectibus
fines ponit, ponimus enim in gradu principium.

Fictio a veritate non niſi litteris differt 6. 8)-
Fictio in caſu ficto idem operatur, quod veritas in
caſu vero. P Rvex. rubr. quæ ſint regal. c. 4. n. Io.
EVERH. in loco a vi fict. Fictum ideo non plus
debet operari quam verum, de quo COLERVS ꝑ. 2.
C. 3. n. 66. Hinc cetera iura, quæ extra illa, quæ
gradui. qua tali non adhærent, exiſtunt, liberis fra-
trum præiudicare nequeunt.

XVIIL
Primum inde noſtri principii principiatum illudEmn

eſt, quod liberi fratris a patris hereditate abſtinere vel ?rimus
eam repudiare, et patruo ſuccedere poſint. Liberis
quod beneficium paternam ſemel ipſo iure acquiſi-
tam hereditatem derelinquendi habeant, et quod illis
quoque certis tantummodo caſibus hereditatis pater-
næ repudiatio competat, notorii iuris eſt. Prius in
ſuis, poſterius in emancipatis contingere poteſt. Vtris-
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que quidem quoad ſucceſſionem per c. 1 N. cxvm.
idem ius competit, et nulla inter illas differentia eſt,
verum quoad modum illam acquirendi inter ſe diſfe-
runt, ita ut ſui ipſo jure etiam ignorantes, emanci-
pati vero ſola aditione heredes fieri poſſint. Verum
hæc diſtinctio in præſenti non immediatæ utilitatis
eſt, et iam ſatis, quod omnes hereditaiem paternam
relinquere poſſint, ſive ſit mediante abſtentione ſive
repudiatione.

Liberorum derelictio hereditatis paternæ vero
ut ſucceſſionem in bona patrui non impediat, præ-
ſupponendum, bona parentis et patrui defuncti per
aditionem nondum eſſe confuſa, ſed ut parens vel
iam ante patruum deceſſus, vel ſi poſt eum mortuus,
illud hereditate iacente, et ita intra tempus delibe-
randi contigiſſe.

Limitatis ergo his caſibus nec unitas perſonæ
inter parentem et defunctum patruum inducta, nec
bona eorum confuſa, hinc liberis plane diverſas pæ-
tent hereditates et parentis et defuncti patrui, quo-
rum nec prior nec poſterior ratione liberorum fra-
tris neceſſario cohærent, ifa ut invicem inter ſe de-
pendeant. Patruo enim ſuccedere patrisque heredi-
fatem relinquere et viee verſa patri ſuccedere patrui-
que hereditatem repudiare poſſunt. Prius ex con-
ſequentibus patet, poſterius per ſe clarum, quia illo
caſu liberi patri qua deſcendentes ex iure proprio
ſuccedunt, et nulla repræſentatione nec eius perſonæ
nec gradus indigent, et ita eo ipſo quo eius heredes
fiunt, ratione ſucceſſionis in bona patrui nova decla-

ratio
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a& 23ratio requiritur. Si liberi ex iuribus perſonæ pa-
rentis adhærentibus, uti diſſentientium opinio eſt, ad
hereditatemi patrui ven re neceſſe ſit, acquiſitio pa-
ternæ hereditatis quoque neceſſario ſupponenda eſſet,
quia nemo in alterius commoda ſuccedere poteſt,
niſi et in eius incommoda ſuccedat, et hoc modo
cum defuncto unum repræſentet.

Quum vero liberi caſibus præſuppoſitis ratione
defuncti parentis independenti iure ad hereditatem
veniant, et illis ſolummodo tranſitiò in gradum an-
teriorem incumbat (5. 9.), ſucceſſione in bona pa-
rentis ad obtinendum illum finem non indingent,
quia extra parentem in gradu fraterno requiſitum
gradus anterioris fingi poteſt, et unica perſona pa-
rentis gradum exhaurire nequit ſ5 9.)

Tranſitus ita in iura et locum parentum, uti in
Noo. cx virT: dicitur ad modum ſuccedendi et exer-
citium iuris, quęQę inter fratres eorumque liberos quo-
dammodo differt; reſpectum habet et iuribus qua ta-
libus liberis ad ſucceſionem patrui competentibus
nihil præiudicii inferre poteſtt Differunt enim quam

maxime inter ſe ius ſuccedendi et modus illo uti.
Prius in facultate legitima acquirendi hereditatem de-
latam conſiſtit, poſterius ad occupationem ipſam ſ.
medium iſta ſacultate legitima utendi reſpicit. Prius
utrisque commune, poſterius differt, quia fratres
ſola aditione fratris heredes, liberi vero et aditione
et fictione gradus patrui demum heredes fiunt, et ſi
effectum denique inſpicimus ipſum, plane nulla dir
ferentia adeſtt Nec maioris effectus eſt acquiſitio

obiecti
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obiecti hereditatis, et depententia iurium non de-
duci poteſt inde, quia parens ſi vixiſſet illam por-
tionem ex hereditate fratris percepiſſet, quam liberi
nune ſibi acquirunt 7.). llla dependentia uſum
iuris non ipſum ius tangit, et ita in illa ſucceſſione
patrui fratres obſtant ipſius liberis, non iuri ſed iuris
ſolummodo exercitio obſtant. Hi ergo ratione pa-
tris independenti iure ad hereditatem patrui veniunt,
et ſic effectus repræſentationis gradus paterni acqui-
ſitio ſcil. patrui hereditatis cum derelictione heredi-
tatis patris ſimul conſiſtere poteſt.

5. XIX.
Alter effectus eſt: quod liberi fratris patruo

ſuccedere poſlint, etſi pater illius ſucceſſioni renun-

ciaverir. NRenunciatio hereditatis quæ pactum de non ac-
quirenda hereditate dici ſolet, olim non valebat, quia

Verum hote ineutiseunque placiſſb um ef omit
no effectum habet. Iis enim quæ noſtra ſunt ſeu no-
ſtræ poteſtatis, ſint ſpei vel veræ exiſtentiæ, renunciare
poſſumus, BALD. in lege: ſi quis in conſcrib C.. de
pactis, verum non alienis abſolute et indiſtincte.
Renuntſatio enim varia eſſe poteſt, vel ad ipſam per-
ſonam renunciantis reſtricta, vel quoque ad heredes
extenſa. Prius ſemper effectum habere poteſt, ve-
rum non ſemper poſterius, et in dubio quoque non
præſumendum, ſed in omni renunciatione ius tertii
potius reſervatum intelligitur. c. ſi poſiquam 13. de
præbend. c. quamvis 8. de reſcript. l. 140. D. de adm.

vel i
Iã



a& a5vel. tutor. Poſito vero caſu, quod ſrater pro ſe et
heredibus renunciaverit hercditati fraterno, tunc il-
Iud liberis non aliter, quam ſi parentis heredes exi-
ſtunt, nocere poteſt, quia tunc demum eius factum
præſtare et ratum habere tenentur I. I149. de R. I.
Eſt enim effectus ſucceſſionis; ut defunctus et Neres
pro una perſona habeantur, quæ unitas tantæ effica-
ciæ eſt, ut iniuſta quoque iuſia fiant, quia nec heres
deſuncti factum impugnare poteſt, ſi bona ad eum
pertinentia alienaverit. L 4. C. de R. V.

Verum liberi fratris non indigent hereditate pa-
terna tanquam medio perveniendi ad bona patrui

18) dum eius hereditatem relinquere et patrui
heredes fieri poſſuntt. Hinc nulla inter ſratrem
eiusque liberos neceſſaria unitas, et hinc caſus exiſtit,
quo liberi patruo ſuccedere poſſunt non obſtante re-
nunciat:one parentis.

 Vj. XX.Poſitis prA®piis porro ſequitur: Liberi fr-
tris patrui heredes fieri poſſe, et parentis debita ſolvere

ſeu eius onera ſubire non tenentur.
Ex cuius perſona non ſuccedo, ex eius per-

ſona etiam onera non ſubco.. Nemo enim ex alte-
rius factis obligatur, niſi vinculum hereditatis inter-
cedat, et ita unitatem perſonæ producat, vel expreſſa
lege quis factum alienum, quaſi- proprium foret,
præſtare tencatur. conf. I. ult. C. unde liberi. Poſte-
rius nulla lege diſpoſitum et prius quoque exulat,
ſi liberi fratris paternam hereditatem relinquunt.
Cum enim certum ſit, quod liberi iſti ab hereditate

D paterna

Tentius.
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26 9paterna abſtinere et ad patrui hereditatem pervenire poſ-
ſint, S. 18.) ideo nec minus certum, omnem unitatem hic
inter parentem et liberos abeſſee Poſito ergo illo caſu
liberi fratris omnes contra inſultus debitorum patris ſecuri,
patrui hereditatem acciqere poſſunt. Collatio denique
in ordine collateralium per ſe ceſſat, ſive ſucceſſione uni-
tas inducta ſive non.

5. XXI.Omnes ideo fere effectus, qui nepotibus avo iure
probrio ſuccedentibus competunt, quoque ad hberos fra-
trum in ſucceſſione patrui applicari poſſunt. Quod
verum denique diſcrimen eſt, in eo conſiſtit, quod ne-
potes plane iure proprio, liberi fratrum vero ſaltem gra-
dum repræſentare, hinc reſtrictiori modo et certo reſpe-
ctu alieno nomine ad ſucceſſionem pervenire debeant.
Liberis fratrum etſi non incumbat parentes repræſentare,
illorum tamen gradum fingere neceſſe eſt, 9.) et hinc
quæ gradui quo tali in abſiruo inhærent, ſuſtipere tenen-
tur. Si ergo caſus dabilis fingi poſſit, quo gradui onera
vel obligationes incumbant, ita ur nmnææ in hac ordine
exiſtentes illa ſubire teneantur, tunc t liberis repræ-
ſentantibus illum gradum illa adiudica??ndubia iuris con-
ſequentia erit.

5. XXII.Vbi ergo repræſentatio illa Iocum habet, ibi et æius
effectus admittendi. Hinc et in feudis. Illud enim be-
neficium quod in feudis Germaniæ obtineat, notorii iuris
eſt. Confirmavit hoc CAROLVS V. in Reiſſi Imper.
Wormat. 1521. d 28. Noobr., dum verſiculo: und diemeil
in emeinen Rechten- diſponit, quod ſi fratres ſuc-
cedant et fratrum filii concurrant, hi iure repræſentatio-
nis in ſtirpes ſuccedere debeant, quod jterum conſir-
mat R. I. de anno 1529. de 23. April.

Omnia ergo fundamenta et effectus quæ in ſucceſ-
ſione colloteralium quoad allodialem hereditatem adduci

poſſunt,



-8 a7poſſunt, ad ſucreſionem feudalem quoque regulariter
applicari debent. 2 æ 11. S. his vero ---Hoc vero
ita limitand. m, ut agnationis et cognationis differentia in
feudo non ſublata credatn. Agnati enim ſoli in feudo
fuccedunt, cognatis plane excluſis per expreſſam diſpo-
ſitionem legis 2. 11. pr. STRVV. Syntagm. iur. feu-
dol. c. 9. th. 9. n. 6 Dantur vero et impropria feuda,
et ita qnoque non ſemper cognati et feminæ in feudis
excluduntur.

5. XXIII.Vbi denique ius repræſentationis plane exulat, ibi
et omnes eius effectus deſinunt. Iure ſaxonico in ſucceſ-
ſione collaterali proximior gradu remotiorem excludit,
et ideo in. illo ordine ius repræſentationis non obtinere,
per arg. 1 Land Recht 17. p.3. Conſ. 18. S. ult. je nò
her dem Siu; je nàher dem ærbe, conſtat. Multa
enim circa coſioteralium hereditates in Saxonia ſingularia
ſunt, de quibus pluribus egerunt. BERLICH. ꝓ 3. Concl.
2” et CARPZOV. P. 3. conſ. 18 Hoc vero in allodio
tantummodo iuris, in feudo enim iure Saxonico non com-
muni minus quam Electorali inris repræſentationls locus
eſt, non obſtanj; clauſula ſecundum proximitatem gradus
in ligteris inveitituræ inſerta, illa enim latior explicanda,
et quidem et de vera et de repræſentativa intelligenda.
Conitit. Elict. xx1x. 3. ubi nonnulli quoque conferre
ſtudent. outh. xxxii, Iur. feud. Sax. ſed vid. H ARTMAN.
Pis TOR. in quæſi. iur. libr.2. qu. xxxii. n. 4. Ceterum
hac de re ex profeſſo egerunt COLER dec. 48. n. 4.
C arRPZOX. Cap. 29. def I. 2. 3. 5. et 16. et BERLICHE.
Part. 3. Concl. 40.

5. XXIV.Statuta Brandenburgica quæ attinent, iuri civili hoc
in paſſu ſucceſſiònis ſcil. colloteralium non abrogant, repræ-
ſentationis enim ibi locus eſt, ſed certis tantum modo ca-
ſibus illi derogant. Ita Conſiit. Ioochimica de A. 1527. fra-
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trum liberi ſoli non in capita ſed in ſtirpes ſuccedere iubet,
uſus et obſervantia vero Conſitutitnis CAROLI. V. de
I529. anteriorem vicit, jta ut illius nullus ſuperſit in hacce
controverſia uſus, ſed ſucceſiio in capita recepta ſit. Foc
ipſum et legislator in anteceſſum ratihabuit, quod ex inſius
conſtitutionis tenore rubr. von denen \Stiten Linien 7.
per verba: wiitde aber dureh ’dmiſth æavſne©hdhen ſia-
jeſtten ſatis conſtat.

5 XXV.
Sed in feu-

Cimmeriis tenebris denique obſcurior modus devo-
dis regali- volutionis ſucceſſionis in feudis regalibus; ad collaterales
bus imperiijuris publici Doctoribus viſum, et quo ordine illa ad collo-
exulat.

circa fæudo Imperii.
Repræſentation

v runt, quia nihil tam magnum, quòd digiſione parvum
non fiat.Simile demum de Electoratibus Imperii conſtituſim.

l In ſecularibns enim ſine omni diviſione ſolus primogenitus
i ſuccedit, quod Imperiali auctoritate et unanimo conſenſu

Electorum in 4. B. tit. 7. 5. 2. et 3. tit. 27. legis modo eſt.ſſ Hunc ordinem deinde ſenſim ſequuti ſunt priucipes Imperii
et ſucceſſionem linealem introduxerunt, ita ut in Jermaniæ
regalibus feudis nunc ſolam ſucceſſionem pactitiam obtine-

il re, dici poteſt, quia et ſucceſſio ex 4. B. determinata pacto
conſtituta omnino eſt. Excluſo efgo indidincte  proxi-
miori remotiori, ius repræſentationis locum habere nequit.

utLX ſe
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