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DISSERTATIO JURIDICA
JURE DECLARATIONIS.

CAP UTGeneralia pertractat.
CONTENTA EUIUS CAPITIS.

Declaratio interdum pro prima voluntatis ſigniſicatione in Legibus

a

conventionibus accivitur I. Interdum denotat Rei reſpon-
ſonem eciq́; competentes exceptiones S. II. Interdum idem qſt,
quod condemnatio S. Ill. Sumitur etiam pro interpretatione,
a qua tamen differt, quoã ofienditur S. IV. Interpretatio av-
thentica uſualis potius eſt declaratio, quam interpretatio
Proprie ſic dicta V. Declaratio nullis nititur artiſiciis ant
regulis,bene tamen interpretatio S. VI. Interpretatio declara-
tiva quomodo a aeclarutione ſiricteacepta differat? 5. VII.

Ocabulum Declarationis multos eos-
que diverſos in jure habet ſignifica-
tus. Adhibetur primo iæ i;ſe Legum
latione, nec non in conventionibus
fæderibus Principum, pariter atque pa-

ctis privatorum, unde conſveta for-
mula: DECLARAMUS notum ſa-
cifnus, cui reſpondet germanicum

en/vel, Rund u. 3u wiſſn ſe hiemit.

A2 5. ll
L

N



ld r

——eeLl

CAPUT I.
II

NAIn cauſis judicialibus interdum denotat Rei reſyonſi
onem reidem competentes exceptiones Unde ſæpius
præſertim extra Saxoniam, ubi certis perpetuis formu-
lis non ſunt adſveti Judices, oblatò ab Actore libello de-
cernitur, es ſolle hiecaurõeſſagter binnen gemiſerꝗriſi 1
ſeine Grrſd”rung einzubringen ſduſbig ſexn. Imo etiam
hic decernendi modus conſvetus eſt, quando forte ab u-
na parte conditiones quædam ad tentandam amicabilem
compoſitionem ofſeruntur alterius partis intentio de-
ſuper exploranda eſt.

s. IlLAdhibetur porro interdum pro igſa condermatione.
Sic dicitur, aliquem n bannum declarare in die U—ct t

ęr-Flahren/ ouod idem eſt, ac in die àdht vertheiſen. Utun-
tur etiam hac voce haud raro in cauſis civilibus, v. g. je-
mand ſachyfãlſia erſldhren/ in puncto refur

M Ionis expen-ſarum, ihin aud z3u Grſtattung der auſgeandten n

fot

 ſHi tres ſignificatus ad nos in præſenti plane non per-
tinent. Propius ad ſcopum noſtrum accedit, quando de-
claratio pro interpretatione interdum a DD. accipitur.
Sed tamen nronrerea derlarariA œ-2

 autu pLCã>tN Irieteproprie ſumta non ſunt unum idemque. Scilicet intersree-
tatio eſt expoſitio voluntatis dubiæ alienæ, Excell. Tho-
maſius in Vurẽprud. Div. lib.1.  3.5. 3. quando JCti Dd.
ex ratione, tanquam anima legis, verba extendendo, vel
reſtringendn nrAa Airarlirtnea 2...n

cen ſchuſdig erſſãbheen. Sic in ultimis voluntatibus Te-
ator aliquem pro indigno declarare poteſt.

a rmr

—85; uu3u aucii m;muu conventi-quorumcunque negotiorum obvenientium lo-

cum



GENERALIA PERTRACTAT.
5cum invenit. Declaratio autem eſt expoſitio voluntatis

dubiæ propriæ. llla Germanis dicitur eine Qu8ſegunę/hæc
eine Grſauterung oder Crẽſãhrung/ quamvis hæc vo-
cabula interdum promiſcue capiantur poſterius inter-
dum etiam pro paraphraſi accipi ſoleat.

s VjQuamvis ergo communiter tres ſpecies interpreta-
tionis circumſerantur, authentica, iſualis doctrinalis ad-
paret tamen ex modo adductis, quod interpretatio do-
ctrinalis ſola titulum interpretationis mereatur, qnia ver-
ſatur circa voluntatem alienam. Interpretatio avthentica
e contrario nihil aliud eſt, quam declaratio verborum
Legislatoris vropriorum, quæ ſubditis ambigua, aut obſcu-
ra eſſe videbantur. Idem ſentiendum de ſic dicta inter-
pretatione uſuali. Licet enim hic expreſſa declaratio Le-
gislatoris deficiat, tacita tamen adeſt, dum hactenus pas-
ſus eſt Legislator, ut per uſum fori hæc vel illa declara-
tio legis dubiæ fieret, vid. Idem Prax. Log. cap.3. 595.

5, VI.Fluit hinc porro, quod quamvis in interpretatione
proprie ſic dicta, doctrinali ſcilicet, variã revulis artifi-
ciis opus habeamus, quibus mediantibus voluntas atque
intentio aliena eruitur; in declaratione tamen ejusmodire-
gulæ neutiquam requirantur, quia juxta vulgatum:

-DOptimus interpres verborum quisque ſuorum.
Hinc illi etiam, qui declarationem pro ſpecie interpreta-
tionis juxta præced. venditant, de- illa tamen nihil tra-
dunt, ſed unice circa doctrinalem ejusque diverſas ſpeci-
es occupati ſunt, prout ex omnibus, qui de interpretati-
one ſcripſerunt, videre eſt.

s. vI.Equidem interpretatio declarativa, quam vocant,

Aj quælj i
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cAruT IIquæ tertia ſpecies interpretationis doctrinalis eſt, cum de-
claratione noſtra propius convenire videtur; verum hæc
convenientia in verbis ſaltem deprehenditur, neutiquam
in re ipſa, cum interpretatio illa declarativa circa eru-
fndam voluntatem alienam verſetur, declaratio autem
proprie ſic dicta propriam pro objecto ſuo habeat. Quo-
modo interim interpretatio declarativa ab extenſiva re-
ſtrictiva differat, de eo, ut in præſenti fuſius agamus, in-
ſtituti noſtri ratio haud permittit, unde potius progredi-
mur ad

CAPUT IIDe Jure Declarationis ipſi Legislatori
competente,

COXTENTA HUIUS CAPITISYus declarandi leges obſeuras ſoli Legidlatori competit, decla-
ratio, quia lex nova non. eſt, aà præterita etiam negotia perti-
ret, I. Differentia infer declarationem Principis,& interpre-
tationes JCtorum S. II. Diſlinctio Mevii inter interpretationem
expoſitivam applicativam ILl. Cuinàm jus Leges Imperii
univerſales declarandi competat cujus quaæſionis reſolutionem
a quæſiione præiudiciali dependere oſtenditur,quisnam jus feren-
di Leges habeat in Imperio? Fert autem Leges non ſolus Im-
perator, ſed conjunctim cum Statibus. S. IV.& V. Ergo de de-
claratione idem afferitur VI. Textus in hanc rem ex Receſſu
Imperii novisſimo S. VII. IIX. Reſolutio textuum obſtantium
S. IX. Cameræe Imperiali, Judicio Aulico aliisque judicibus pote-
stas declarandi adſcribi nequit S.X. Aliud tamen eſt, ſi decla-
ratio ex obſervantia ſumatur de hac ieſtentur Judices 5. XI.
Princeps in declaratione Legum ad regulas, quas in interpreta-
tione ſequimur; non eſi adſirictus, Subjurgitur limitatio. 5,xXlI

5. I.



DE JURE DECLARAT. IPSI LEGISLAT. COMP.
I

N lt Us Declarationis Legislatori competens circa Le-
n gem dubiam promulgatam ſeſe exſerit ita quidem;lſ

ũlit
tita etiam ſe extendat, Gail. æ. Obſ. 9. n. Leges ſacra-æ ut declaratio, quia revera lex nova non cſt, ad præ-

tiſſimæ, inquiunt Impp. Valentinianus Martianus in
C.de LL. quæ conſtringunt hominum vitas intelligi ab omnibus
debent, ut univerſi præſcripto earum manifeſtius cognito vel
inhibita declinent, vel permiſſa ſectentur. Si quid vero in i-
isdem Legibus latum fortaſſis obſcurius fuerit, oportet id ab
impgratorię interpretatione pateſieri, duritiemque Legum no-
ſtre humanituti incongruam emendari, quo etiam perti-
net l I. ſ ult. C. eod. Unde nunc conſtituimus regulam:
Cujus eſt Leges ferre, illius quoque eſt easdem declararæ, vid.
Illuſtr. StrvX. in not. ad Lauterb. del. verb. Authentica.
Et hinc eſt, quod communiter Lege dubia occurrente di-
cunt:ſtan miiſſebenHofe deghaſũ einedeclaration fudhen.

ò- II.Non vero exinde infcrendum eſt, ac ſi JCtis Ju:
dicibus facultas interpretandi (interpretatione doctrinli)

eo ipſo plane ſic ademta: Quamvis enim jus declarindi
interprerandi Leges ſibi ſili: adſcribant Imperatores in

cit. LL. optimè tamen B. Brunnemannus in Comm Cod ad
d. I 1. inter obſcuritatem Legis in theſi& in hypotheſi occur-
rentem diſtinguit Quod ſi, inquit, voluntàs Legis (aut
Legislatoris) ſit in theſi dubia obſcura, v. g. quando lex
nimium rigorem involvere videtur, ſi eum ſimpliciter ſe-
quatur Judex, tunc conſulendus eſt Legis autor, id eſt,
Princens. Quod ſi in hypotheſi dubium, an caſus præ-
ſens ad legem pertineãt, interpretatio eſt JCti Judicis,
cujus tamen non eſt, mentem Legis egredi Eſt enim
Miniſter Legum non de Legibus, ſed ſecundum Leges

judicat
ſ ll
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8 CAPUT II.judicat. De Legibus ergo judicare, eſt eas declarare; ſe-
cundum Leges autem, easdem interpretari.

S. III.Eorecurrere etiam videntur, quæ hac de re tradit Me-
vius P. I. Dec. n. æ. in not. ſcilicet interpretarionem
(hac voce latius acceptã) duplicis generis eſſe dicit, aliam
applicativam, aliam vero expoſitivamm Applicativam de-
ſcribit, quõd conſiſtat in legis ad factum applicatione ean-
demque JCtis Judicibus tribuit; Expoſitivam autem
dubii ſenſus ſuxta ea, quæ s. præc. attulimus) eſſe, hanc
ſuperioribus ſaltem, quorum eſtimperium, competere as-
ſerit. Imposſibile quippẽ eſt, quod Princeps, qui tot tan-
tisque negotiis publicis diſtractus eſt, de omnibus ſingu-
lis privatorum cauſis mentem ſuam ipſe aperire posſit,
inde ſacultatem interpretandi applicandi Leges Miniſtris
ſuis relinquere voluiſſe cenſendum eſt.

s5. IV.Hiſce nunc ita ſuppoſitis judicium facile etiam ferri
poterit de quæſtione: Cuinam in imperio Germanico pote-
ſtas leges imporii univerſules declarandi competat Nempe
quæritur prius: auis voteſtatem ejusmodi leges ferendi have-
at? Reſpondet Preffinger in not. ad Vitriar. l L tit, u, s. 1I.
lit. a. univerſales. imperii Leges Cæſarem ſolum ferre non
poſſe ob communionem Majeſtatis, in quam Status impe-
rii recenti ſunt, in quem finem adducit reſponſionem A.
1679. d. 28. Aug. Ferdinandi Iſ. Cæſaris, Leæatis Circuli

Franconici datam: &erinnere ſich Jſito }ãnſ. ſtaieſt.
daã in denjenigen &aden/da man neue Geſene und Con-
ſtitutiones aufftichten wolſe/ deme im Reich Hevrommen
nady/ ſoldhes auff gemeinen Reichs Veriammſungen
conſtit uivet erden ſolle. Etjuſſu ęjusdem Imperatoris
repoſuerunt Conſiliarii Aulici eod. Anno die ad literas

Ele-

auiil



DE JURE DECEAR. IPSI LEGISLAT. COMP.
9Electoris Saxonici: 9teue Geſe”e Fonnen S. Mai. nicht

madien ohne conſens der ãmbtſiden fteichs Stande/
qnæ omnia etiam reperiuntur apud Schwederum in In-
trod. ad yus publ. Part ſpec. Secta. C. æ21. ſ. æ.

s. VMRes poſt Inſtrumentum pacis Oſnabrugenſis art.
s. 2. expedita eſt, ibi: Gaudeant ſine contradictione jure ſuf-
fragii in omnibus deliberationibus ſuper negotiid T  5

 m erti, rœ-ſertim ubi leges ferende, paulo poſt: nihil horum,
quicquam ſimile poſthac unquam fat, vel admittatur, niſi de
Comitiali, liberoq: omnium Imperii Statuum ſuffragio con-

ſenſu,&c. Non obſtat, quod tamen Receſſus Imperii ſo-
lius Imperatoris nomine promulgentur; hoc enim non
fit vi abſoluti Imperii, ſed ex præcedente conventione

cum Statibus Imperii,adeoque juribus Statuum nihil quic-
quam detrahit, vid. Rec. Imp. de An. 1674. 5. 8. ibi: und ſoſ-
chem nady mit Churfrſten und &tũnden und der ab-
eſenden ftãthe/õotſ-aſiten und Geſandten/und &ie

ſiich hinmiederumòb mit Lng darin nachfolgender maen
vergſichen it. 5. 199. lnd wir/ die Churfiiriten und
&Stande und der Abeſenden verordnere Rathe Vot-
fthanten und Geſandte beFennen aud) offentlid) mit die-
ſem Qubũheid/da aſe und iede obbeidriebene Puncten
und eticuſ/als mie obĩtehet/mit umerm qutenĩiſſen/
ſilſen und torh vorgenommen und beiò;ſoſen ſe;/
&c.

s VI.Cum itaque poteſtas ferendi Leges ad Imperatorem
Status conjunctim pertineat; hinc recte Schwederus

d. Sect. c. 25. 2. infert, quod idem obtinere debeat, ſi-
ve lex nova roganda, ſive rogara jnterpretanda, deęclaran-
da, vel explicanda, ſive renovanda, aut pro ntilitate Rei-

B- publ.



10 CAPUT II.publ. muranda, aut plane reſigenda, ſive abroganda ſit.
Pertinct huc Capitul. Leopold. Voſeph. art.æ. ibi: Und die-
felbe mit ꝗlath unb conſens Linter und beg Hriſ. ſeih
hurfũrſten/gſrſten unbd anderert &tũnbde/ wie daẽ de
òeich' Geſegenſeit 3u jedber;eit erforbern wird/beĩern/
quo collimant etiam monita tam a Catholicis Evange-
licis Principibus conjunctim, quany ab Evangelicis ſepa-
ratim exhibita apud Dn. Mildenerum in Capit. harmon. in
append. p. 186.  æ204. ibi: Dafern ſid ein dubius intellectus
ereignen joſte/&e. Add. Inſtrum. Pac. Oſnabrug. Art. 8.5.
verbis: præſertim ubi Leges ferendaæ,vel interpretanda.

s. VIL
In Receſſ. Imp. de A. 1674. 5. 138. quantum ad Conſti-

tutionem do pignorationibus dubia circa eandem oc-
currentia attinet, hac de re ſequenti modo diſpoſitum:
Demnadq) fiſh aud) unterſthiedene Stãnde heſheret/
da die PrfandungęConſtitution im Gammer Gericht
in erfennung der Proceſſen und nad) eingemenbeten
Exceptionibus heyn Qſufferſequngder paricion aſſo meit
extendiret/ da daburdy und ſolches vorneſmlid
durc) Behuĩ und Yeranſaſſung des ꝗn. i600. aufQe-
richteten Deputation-—"ſtſhiens/ę. mann ;3wiſthen ;3/;me-
en Parthenen &c Alo ſolt/ nadydem der Cameralen
Gutachten hieriiber allbereit eingehoſſet worden/ bey
nãchſtbevorſtehender viſitation das Werd mit den As-
ſeſſoribus nochmaſſen mit ꝗſei examiniret/ etma ge-
miſjes præparatorie verglidyen und auf nqdſtz uFĩnti-
gen ororogirten Steihstaę gebradht/und allbavon Uns
mit Juzienung &hurfieſten und &tãnden vòllig eror-
tevt merden.

Ni IEA.Hæc ſpecialem caſum concernunt. Generaliter ve-

ro in



DE JURE DECLARAT. IPSI LEGISL. COMP. II
ro in à. Receſſi s. 191. ita habetur: Vie caſus dubios aber/
und weſũme ãtſererſſ ex Inſtrumento Pacis ſlyte interpreta-
tion ſhnben miſen/beteefend/foll vor aſltn Dingen ver
ſuſt erden/ob man ſid; datuber in der Gũte veraſei-
dhyen Fòſe/iedrigenfall aber bieſcſbe auſ den nãchſten
Meichgtaꝗ ausaeteſt und vermieſen merden/ paulo
poſt, hiernãchit aber in prorogatis Comitis 3u allgemei-
nev Geneln hnſtung referivenden Puncten obſervivet
merden. Et talia quamplurima in dicto Receſſu inveni-
untur, quæ omnia conquirere hic inſerere neceſſarium
non duximus. Couf. &iilicſ in recapit. Capit. Joſeph.7.54
erden in dert Grundveſte æ. 2.. ibi: Iann Geſeĺe
umd Orònungen auffę neue 3u geben und eingufuſhren/
oder aſre 3u erſutern.

XGraviter tamen illis, quæ hactenus adduximus, ob-
ſtare videtur, quod in nonnullis Recesſibus Imperii pote-
ſtas declarandi Imperatori unice reſervata fuerit, v. gr. in
Receſſu Imperii de A 1515 Doqſy hiuob nWw

c I uns vor-belaiten/ũber voraemeſten ꝗriedensſtand/ſo oft joles
bie Ototſhidurſt erfordert/ iever; t d

q et ec aration und Gr-Iduterung ;urhiin/inie Wir uns ſoſdes hiemit ausdriũ-
lich und mientſieh narſosa

A.Sequitur nunc facile cx hactenus adlatis, quod nec

B? Came-
Fli

gEl



i CAPUT II.Cameræ Imperiali, nec judicio Aulico, nec cuivis alii Ma-
giſtratui jus declarandi Leges ſuperioris competat. Et
ſicuti judex, iaquit Brunnemannus a ſ i. C. de LL. non po-
teſt Imperatoris Leges avthentice interpretari pro lubi-
tu, ita nec Princeps Dei Leges. Nam uti ſe habet Judex
ad Principem, ita Princeps ad Deum: Ergo nec Papæ jus
declarandi leges Divinas competit, quia ſe ſaltem Vica-
rium Dei eſſe prætendit. Elegans locus, quantum ad Ju-
dicium Cameræ aliaque attinet, hac de re eſt apud Mevi-
um P.I. Deciſ. c7 Quæſtio, inquit, de intellectu eorum,
quæ in Pacis Oſnabrugenſis inſtrumento de ſeculariſatio-
ne, ut vocant, jurium bonorum eccleſiaſticorum in Du-
catu Bremenſi conſtituta ſunt, incidens, viſa fuit non per-
tinere ad Tribunal Regium, cujus non eſt interpretari
publicam legem conventionem. Interpretatio quippe
Legis pertinet ad ſuperiores, quorum eſt illa conſtitutio,
vel conventio. Eſt enim Judicum ſeeundum Leges, non
de Legibus judicaree Quomodo itaque in Camera Impe-
riali eorum dubiorum, quæ circa Conſtitutiones Imperii
incidunt, referuntur ad Cæſarem Ordines, à quibus ſunt
conditæ, ſiquidem alias jurisdictio fundata eſt ratione
cauſæ: ita,addit Mevius, ubi de intellectu juris Regii ori-
tur dubitatio, ad S. Regiam Majeſtatem decet referre.

 r

a

Sed videmus tamen, quod haud raro etiam a judi
ciis declarationes Legum petantur, anne ergo peccant ju-
dices, qui poteſtatem declarandi hoc caſu ſibi arrogant?
Reſpondemus diſtinguendo. Aut hactenus certa conſue-
tudo adfuit legem declarans, aut non. Priori caſu Judex
quicunque de ejusmodi ohſervantia recte teſtatur; ſed tunc

non ex proprio ingenio legem declarat, ſed potius ex ta-
cita legislatoris voluntate, quæ ex tali conſvetudine nòn

ſecu-

x



DE JURE DECLARAT. IPSI LEGISL. COMP. I3
ſecuta Principis contradictione colligitur. Poſteriori caſu
Judici legem declarare neutiquam licet, per ea, quæ in
præce dentibus adduximus.

S XI.Hactenus dicta reſpiciunt unict hanc quæſtionem:
Cuinam poteſtas declarandi Leges competat Nunc duo ver
ba adhuc addenda de altera quæſtione: quomodo illa decla-
ratio fieri debeat id eſt, an Legislator declarans, uti JC-
tus in interpretatione doctrinali, ad certas regulas adſtri-
ctus ſit? Negandum hoc ducimus, adeo, ut ſubditi facta
declaratione ſimpliciter acquieſcere obſtringantur, licet
exiſtimaverint antea, Legi vel ex natura ſubſtratæ mate-
riæ, vel propter alias circumſtantias longe alium ſenſum
tribuendum eſſe. Quemadmodum enim legi ſeſe confor-
mare tenentur, quamvis ejus rationem non aſſequantur:
ita quoque legis declarationi, quippe quæ nihil aliud, quam
nova lex eſt. Lubet adſcribere verba Excell. Thomaſii in
Prax. Loo. c. 3.5. 29. quæ noſtram ſententiam confirmant.
Gin Ober-Herr/ inquit, Fan ſeine Worte ausſegen auch
mieder die ftegeſn gemeiner Yusſegung/ denn da heiſet
e8/daũ dieſe jener weidhen miũſſe quod interpretatio do
ctrinalis debeat cedere authenticæ. Supponimus tamen
primo, quod talis declaratio nihil in ſe contineat, quod
cum lege divina naturali, vel revelata pugnat. Tunc enim
nec lex ipſa, nec ejus declaratio valett Nam requiſitum
rationabilitatis non àd ſolas conſvetudines reſtringendum,
ſed eodem modo etiam ad Leges ſcriptas pertinet. De-
inde hæc non pertinent ad Principem contrahentem, nam in
coventionibus ſic etiam in Legibus per conventionem
initis, ſeu fundamentalibus, Princeps privatorum jure uti-

tur.
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X4 CAPUT III.CAPUT IIDe Jure Declarationis Magiſtratui infe-
riori competente.

CONTENTA HUIUS CAPITIS.
Connexio cum Capite praæcedente. Magiſtratui jus declarandi ſen-

tentias decreta obſcura competit. s. I. Rericitur diſtinctio Si-
chardi inter Magiſtratus majores minores S. II. Sententia ob-
ſcura a Collegio Juridico conaepta, ab eodem Collegio declarari
dẽbet S. III. Duclaratio tali caſu ab illo Collegio privatim im-
petrata declarationi Judicis loci præſerenda ſl S. IV. Petitio
declarationis ad certum fatale non adſringitur,utile tamen eſi,
ut intra decendium cum eventuali appellatione petatur V.
Singularis diſpoſitio hac de re in Ordinatione Proceſlus Magde-
burgica VI. Pendente declaratione nulla fatalia currunt s.
VII. Poſi petitam declarationem nulla partium diſputatione o-

Pus eſt S. IIX. Declaratio nihil novi dare debet S.IX. Hinc non
confundenda cum ſupplemento ſententiæ in acceſſoriis, quod ta-
men ad unum diem reſtrictum S. X. De declaratione, quæ in
Leuteratione,vel in appellatione interdum feri ſolet S.XI. Effe-
tus ejusmodi ſententiarum declaratoriarum S.XII. Qui tamen
non extendendus ad declarationem ſine juſta cauſa factam
XIIL. An arbiter ſententiam,vel laudum obſeurum declarare ra-
leat? Negat Wurmſerus 5.XIV. Defenditur contrarium XV.
An Mediator Iuſirumentum pacis, ſi obſcturum ffi, deelarare pos-

ſu? 5.XVI.

s51FErluſtrato jure declarationis, quod ipſi Legislatori
/circa Leges promulgatas competit; proximum.

i

l Princeps promulęat Leges, Judex
nunc eſt, ut ad Magiſtratus inferiores progredia-

mulgatas Sententiam Decretum concipitt. Ergo ſicut

Prin-
ſ
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DE JURE DECLAR. MAGISTRATUI INFERIORI COMP. ISPrinceps Leges, ubi dubiæ ſunt, declarat: ita quoque Ma-
giſtratui jus ſententias obſcuritate laborantes declarandi
competit.

II
Equidem Sichardus in I 1. C. de ſent. ex perie. recit.

n. yo. inter majores minores Judices diſtinguit, exiſti-
mans, quod illis ſaltem, (V. g. Dicaſteriis aliis ſummis
Tribunalibus) non autem his, poteſtas declarandi com-
petat; ſed quilibet facile videt, quod hæc diſtinctio nul-
lum fundamentum in re habeat, unde etiam a Felino, Bal-
do quos citat Scaccia de ſentent. gl 14. qu. 17. 4I.
jicitur. Etrecte addit Brunnem. Proc. civ. c. 27. n. 76. Si
a Judice municipali lata ſententia, ecquis tandem, ſi ob-
ſcura ea ſit, illam interpretabitur? Manet itaque, declara-
tionem a quocunque Judice qui ſententiam tulit iv¢
D frloſſe, idque ſive in prima, ſive in ſecunda inſtantia ea pro-
ata fuerit.

IILQuod ſi ſententia obſcura a Collegio quodam Juri-
dico, non abipſo Judice, concepta, tunc declaratio ab
eoderm CallaniA

ua ucc| auune ransmittere intendit, tunc juſta cauſa ap-
pellandi ſubeſt, quia maximum hac ratione infertur gra-
vamen, fieri enim poteſt, quidem admodum probabi-

liter, utipſe Judex, vel aliud Collegium, longe alium ſen-
ſum tribuat ſententiæ, quem illud Collegium, quod prio-
rem ſententiam concepit, plane non intendit, v. Mev. P.
I. Dec. 1193, Brunnem. ad I. 4. n. 9.J. de appell Sequitur-,

 porro exinde, quod, licet a ſententia obſcura non petita

decla-
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15 CAD. III.declaratione ad ſuperiorem jam appellatum eſſet, ſuperior
autem deinde obſcuritatem in ſententia a qua deprehen-
deret, quod, inquam, tunc nec ipſe ſuperior facultate decla-

randi gaudeat, ſed declarationem a Judice, vel Collegio
Juridico, quod priorem ſententiam concepit, expetere ob-
ſtrictus ſit, Mev. P. 3. Dec. 127. ver tor.

s. IV.
Non prætermittendus hic eſt notabilis caſus, quem

idem Mevius P. 1. Dec. 110. pertractat. Scilicet, publica-
ta erat ſententia quædam dubii intellectus quæ diverſas
explicationes admittebat, atque hanc ſententiam Collegi-
um quoddam Juridicum extraneum conceperat. Judex
ipſe hanc ſententiam ex fua opinione deelãraverat, ſed hæc
declaratio nonreſpondebat intentioni Actotis, qui pro-
pterea appellabat. Expetierat autem appellans privato auſu
declarationem aCollegio Juridico reſponſum declarato-
rium pro ſe ſonans impetraverat, quærebatur: quænam
hiſce duabusdeclarationibus alteri præſerenda ſit? Reſpon-
det Meva. s. innot. Reſponſa JCtorum quidem a parti-
bus privatim Betita impetrata parum proficiunt, neę
ſola movere udicem debent, ut in illorum ſenſum judi-
cando tranſeat, niſi actis, juri dextro ſuo judicio con-
gruunt; attamen cum pars intellectum pronunciati ab iis,
qui ſententiam publico nomine conceperunt, petit& im-
petrat, parvi id faciendum non eſt, cum non ſuper actis

jure petentis tantum, ſed ſuper mente cencipientis expo-
natur, quod convenit.

5 V.Quæritur autem: intra quod tempus declaratio petenda
ſit? Reſpqndemus, cam ad fatale decendii neutiquam ad-
ſtrictam eſſe Quamvis enim ille, qui vel appellationis,
Leuterationis, vel alio quocunque remedio ſupenſivo con-

tra
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DE JURE DECLAR. MAGISTR. INFER. COMP.
I;tra ſontentiam publicatam uti vult, ad illud fatale præciſe

obligetur, adeb, ut illo elapſo ſententia in rem judicatam
tranſeat, nec amplius quæratur, an ſententia juſta, ſed ſal-
tem, an publicata fuerit; hæc tamen ad petitionem decla-
rationis applicari non poſſint. Declarationis enim peti-
tio remedium ſuſpenſiviim non eſi, quia nondum conſtat,
qua ratione Judex ſententiam ſit declaraturus utrum
per declarationem gravamen ſit illaturus, annon. Ergo
declaratio quocunque tempore peti poteſt, vid. Mevius
Part. 1. Deciſ. 189. Part. 3. Dec. 10. Mindan. de Proceſſ. lib.
I. cap. 8 num. 3. tunc, poſtquam illa declaratio facta eſt,
a tempore publicatæ declarationis fatale decendii illi de-
mum currit, qui per eandem ſe gravatum eſſe putat..
Hæc quoad regulas juſtitiæ. Interim quia Rabulæ ſæpius
elapſo decendio ſimpliciter prætendunt, quod ſententia in
rem judicatam tranſierit, ex quo novæ lites diſficulta-
tes oriuntur; hinc regulæ prudentiæ exigunt, ut ſi intelle-
ctus dubius ſtatim poſt publicationem ſententiæ appareat,
declaratio ante elapſum fatale decendii petatur eiq; even-
Vualis appellatio jungatur, in eum ſcil. caſum, ſi declara-
tio diſplicuerit, unde prudentes Advocati hanc viam tu-
tiorem ſemper eligere conſveverunt vid Illuſtr Strylius
Introd. ad Prax. cæ3.5.2. Mev. P.3.Dec. 127.. I. in not.E

x

S. VIDiximus, non opus eſſe, ut declaratio de necesſitatel

intra decendium petatur. Hoc ita de jure communi. Sin-
gularis vero diſpoſitio eſt in der verbeſſ. Proc. Ordn. des
eroqthums Dugdeb. cãr. 42. 5. 7. ubi hæc habentur:
Bie Declarationes der ausmũttig geſrodvenen definitiv
um interlocutiviſſhen lletheile/ oder bey ber Regicrung
ertheiten Ynbſcheide/ ſollen ebenfalls binnen i0. Tagen
Vurah ęine hione ſupplique und imploration geſurhet und

C nadq



18 CAPUT III.nadũ deſen ꝗublau die imploranten eiter nidbt ꝗehi-
ret merden. Qann aber der ntidter dem lletheil/ ober
ALſede einen denen Aten zumiederſauffenden Ver-
ſtanòd aeben woſe/dſeibet dem imploranten von derũr-
Flũbrung 3u ſeutern/ ober 3u appelliven mben men.
Quid E. poſt elapſum decendium cum ſententia obſcura
fiet? Putamus, mentem Auguſti Legislatoris eſſe, quod
tunc contra eum interpretatio illius fieri debeat, qui obſcu-
ritatem quidem in ſul præjudicium adeſſe prætendit,
qui tamen juſto tempore declarationem non petiit. Quod
ſi utraque pars de obſcuritatę conqueratur neutra tamen
declarationem petierit, in dubio contra Actorem inter-
pretatio facienda erit, arg. l 127ſ de RJ. Ceterum
quoad reliqua natura declarationis, quam de jure com-
muni habet, in dicta Lege Provinciali non eſt mutata, un-
de ſi aliquid in ſententia liquido omiſſum, hujus ſupple-
mentum non per modum declarationis, ſed Leuterationis,
aut appellationis petendum, de quo deinde IX. X.
dicetur. Non enim ſequitur, declaratio Magdeburgica
cum remediis ſuſpenſivis in hoc tertio convenit, quod in-
tra decem dies peti debeat, Ergo in omnibus convenit.
Omne remedium ſuſpenſivum intra decendium interpo-
ni debet, ſed non omne, ouod intra decendium peti de-
bet, eſt remedium ſulpenſivum. Etpertinet huc, quod
nempe deficiente ſpeciali diſpoſitione Leæis Provincialis
ad diſpoſitionem juris communis recurri debeat quod jus
in Ducatu Magdeburgicò in ſubſidium expreſſe receprum
eſ, vid. Zdictum Regium Ordinationi Politicæ præfiæum ibi:

Landestueſtſider Hoſrit und Macht nicht derogiret ho-
ben/ſomoſ-t bey der Ntegierung/ als im &dioppenſtuhi

um



DE JORE DECLAR: MAGISTR. INFER. COMPET. I9Z
und allen andern Geriditen anqereqten Heroathums
und der Grofi-aĩt Dtan?eſb ſtagòeb. Hoſeit in pro-
cedendo, fententionando judicando beobachier werden
follen.

ViIQuia declarationis petitio non eſtremedium ſuſpen-
ſivum, nec ante declarationem conſtat, qualis ſententia
ſit prolata; hinc nata eſt DD. regula: quod pendente decla-
ratione non currant fatalia, Brunnem. Proc. Civ. c. 27. n. 57-
Quisnam hinine ratrm

 jui wiicucum, Il IIO- VerDa dubia I-pſum momentum probationis, vel ſormulam juramenti re-
Ipiciant. Tunc enim, antequam declaratio facta, articuli
probatoriales confici nequeunt, quia neſcit Actor, quid il-
lis inſerendum ſit, nec ad juramenti præſtationem ſe offer-

re poteſt Actor, vel Reus quia de quo jurandun ſt
11,18no-rat. Probatio itaque vel oblatio ante ſecutam declaratio-

nem ſine dubio ſiuſtraneus actus eſſęt, ad queni neminem
adſtringunt Leges.

S. VIIL.DPoſt petitionem declarationis nulla diſputatione par-
tium opus eſt. Judex enim absque hac diſputatione jam-
dum novit, quænam ipſius mens antea in conceptione
ſententiæ fuerit. Si ergo ipſe Judex priorem ſententiam
concepit, declaratio factam petitionem ſtatim ſubſequi-
tur, nec opus eſt, ut libellus ſubplex, in quo, declaratio pe-
titur, parſi adverſæ communigtur, quippe cui nullæ ex-
ceptiones competunt, poſt actam declarationem autem
omnia juris remedia ipſ ſalva manent, Si vęro prior ſen-

C tentia



20 CAPUT III.tentia a Collegio quodam Juridico concepta fuit, ſtatim
novus terminus ad irrotulationem transmisſionem a-
ctorum ad prius Collegium præfigitur. Et hoc innuere
putamus Brunnem. Proc. Civ. c. 27. n. 57. quando dicit, de-
clarationem parte utraque citata fieri debere.

Ceterum natura decſarationis in eo conſiſtit, ut nihil
novi det, ſed illud ſaltem, quod priori ſententiæ ineſt, ma-
nifeſtet, Mev. P 5. Dec. 309. n.E in not. Gail. 2. obſa. n. 6. ſed
quid hoc eſt? Ponamus, Judicem pronunciaſſe: daã Be-

Elagrer |RIãqern das libellirte Huu abzutreten ſſhuſdig/
nullam autem fructunm expenſarum mentionem eun-
dem in ſententia injeciſſe, quæritur: an declaratio peten-
da, an vero remedio aliquo ſuſpenſivo opus ſit? Declara-
tio locum non invenit, quia res clara eſt, quod Judex fru-
ctus expenſas omiſerit, in rebus claris autem declarati-
one non indigemus, ſed ſolummodo in dubiis obſcuris.

4Quanvis vero in L 42. f de re judic. habeatur, Paulum
reſpondiſſe, reſcindere quidem ſententium ſuam præcedentem
Prætorem non poſſe: reliqua autem, quæ ad conſequentiam qui-
dem jam ſtatutorum pertinent, priori tamen ſententiæ deſint:
circa condemnandum reum, vel abſolvendum, debere ſupplere,
ſcilicet codem die, unde etiam nonnulli exiſtimant, qũòod hoc

caſu petitio declarationis locum inveniat, vid. Brunnem
ad d.l. 42. Textus tamen adductus ipſis neutiquam patro-
cinatur. Aliud quippe eſt ſippleræe ſententiam ea parte, qua
manifęſte ivſi aliquid deeſt aliud vero eandem declarare
quoad verba dubia in illa contenta; vid. Pruckman. I. Conſ.
14.n 41.& n”. prius permiffitur in cit: lege, non autem po-
ſterius. Eſt inſuper poteitas ſupplendi ad unum diem re-
ſtricta, non vero facultas declarandi, prout in V. h. Cap-

dictum.



DE JURE DECLAR. MAGISTR. INFER. COMPET. 2rdictum. Ergo, fi quis in caſu omiſſorum fructuum ex
penſarum remedio aliquo ſuſpenſivo intra decendium non
utatur, ſed declarationem ſaltem petat, tunc ſententia in
rem judicatam tranſit non obſtante illa declarationispeti-
tione. Caſus enim petendi declarationem non adeſt, er-
gO petitio pro non facta habetur.

j. XI.Hactenus de declaratione proprie ſic dicta, id eſt,
de ea, quæ ab ipſo Judice fit, qui priorem ſententiam
concepit.. Adhibetur vero declarationis vocabulum
interdum etiam in alio ſignificatu, eoque minus proprio,
id eſt, alius Judex declarat priorem ſententiam, qui eam
tamen non protulit Notum eſt, quod quando cau-
ſa per appellarionem ad ſuperiorem devolvitur, ſidem eſt
in Leuteratione) ſententia a qua tunc vel confirmetur, vel
reformetur. Reſormatio illa vero duplicis eſt generis, vel
enim in totum reformatur ſententia prior, vel ex parte,

hoc poſteriori caſu eam vocant declaratoriam, quæ in
appellationis inſtantia, vel in Leuteratione fertur. Con-
cipitur hunc in modum: Der Materialien halber erſſhei-
net aus. den QUcteonund der Parthenen embringen al-
lenthaiben ſoviel/ da in voriger inſtantz woſſ geſpro-
hen/(verba: ũbel appelliret tunc communiter omittun-
tur) ieood; mit dieſer Fidſhrung. In Leuteratione: bu

es eingemandter Leuterung ungeadit/ben dem am
eròffneren und fon.-  befindiichen Urtheiſ billig ver-
bleivet/iedodh mit bieſer Grſlãſhrung/vg. oaꝗ \eflagter
mit erſtattung derer vor erhobenem Proceã genofenen
frichten oder/ mit erſtattung der Unroſten 3u ver do-
nen, v. llluſtr.Stryk. in Collev. Pract. Seſt. 3. Menibr. 6. 5-9.

ꝗ XII.Eſfectus hujus declaſationis eſt, quod quamvis ſue-

C3 cunm-



2 CAPUT III.cumhens alias regulariter ad refundendas expenſas retar-
dati Proceſſus condemnetur; hoc tamen caſu ille ab ex-
penſis liberetur, quia non in totum ſuccubuit, ſic qua-
dantenus juſtam appellandi, vel leuterandi cauſam habuit.
Unde tunc in appellationis inſtantia addi ſolet: &s er-
ben aud bie von henden Tleilen aurgeandtelnfoſien
gegeneinander compenſiret und aufgehoben. In Leute-
ratione expenſarum mentio in ſententia plane non injici-
tur, quod ipſum jam indicat, Leuterantem ab earum re-
fuſione liberatum eſſe, ld. à. L 5. no.

5. XlilCum vero Rabulæ ſæpius petitione declarationis præ-
cipuc in ſecundis inſtantiis abũtantur, eum fcilicet in fi-
nem, ut licet ſententia in ſe ſatis clara ſit, ipſi tamen, vel
potius eorum clientes, quos ſæpe ſeducunt, ſub hoc præ-
textu a refuſione expenſarum liberentur, quod declarati-
onem ſententiæ obtinuerint; hinc ſequentia adhuc ex e-
odem llluſtri Strykio à. L s. 9. notanda veniunt. Obſer-
vandum autem, inquit, hic Judici, quod cum obtenta de-
claratione Leuterans ab expenſis abſolvendus ſit, tamen
declaratio ſæpius remorandi proceſſus cauſa petatur, e.
ſi emtor condemnatus ſit ad rem emtam tertio vindican-
ti reſtituendam, ille leuterare velit pro obtinenda de-
claratione ſententiæ, daf ihm nid)t dev regreſs wiber ſeir
nen errqufſer vorbehaſten ſen hæc Leuteratio omni-
no fruſtranea erit, cum hoc juris ſit tacite ſubintelliga-
tur, etiamſi non exprimatur, quod, inquam, tali caſu velre-

jicienda Leuteratio, vel ſi admiſſa ſit, Judex non utatur for-
mula: ſepod; mit diefer&rFſãſhrung/ ſed ita potius pronén-
ciet; duſ es ringcandter Leuterung ungeart tt; vri-
gemurſheiſvecbieibet/und iſt Verſagter denen Rechten
nach ſich an ſeinem Verrãuſier 3u erhoſhſen unbenormen.

Tali
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23Tali enim caſu hunc Leuterantem ob defectum juſti gra-

vaminis etiam in expenſas condemnare poteſt.

5. XIv.Cum Judicibus aſfinitatem quandam habent Arlitri,
oui a privatis ad decidendas controverſias privatas con-
ſtituuntur, de his quæritur: Utrum ſententiam (vel lau-
dum potius) latam, ſi ebſiura eſt, declarare valeant Affir-
mat Baldus ad l. Ne in arbitrã. in f. C. de arbitr. recte qui-
dem, ſed Speculator iæ tit. dearbitr. s. ſn. verſ. ſed nunquid
verbum obſcurum. tenet, quod arbiter verbum ſuum poſi-
tum in ſententia non posſit interpretari, quam opinio-
nem non ſolum in puncto juris meliorem videri, ſed ita
etiam in practica obſervari aſſerit Bernhardus Wurmſerus
tit.3. obſerv.7.

s§ XvNobis vero quod cum pace Wu- T rae r
mmer11 um It,illa ſententia non ſolum omnibus genuinis juris principi-

is, ed etiam ipſi praxi adverſari videtur. Unico ſaltem ar-
gumento inſtructus eſt Wurmſerus, nam, inquit, arbiter
functus eſt officio ſuo per ſententiam. Nos contra,imo non
eſt functus. Licet enim dicatur in I s5.. de re jud. Ju-
dicem poſteaouam ſemel ſententiam dixit, poſtea fudicem eſſe
Aeſinere, addita ratjone ,ſemel enim male, ſeu bene officio fun-

tus eſt: attendæAn nmn
muin |iucn elt, quod Ulpianus, illius Le-gis Autor, hoc eo ſaitem reſpectu afirmet, auod Judex

amplius ſentintiam ſuam corrigere non posſit. Hic autem
nan Aæ æææ--St?

wVurm-



24 CAPUT III.Wurmſeri praxin poteſtas declarandi non competit.
Quid ergo? Functus eſt arbiter ſuo officio per laudum,
ouod nemo intelligit. Mira praxis. Sane hac ratione ne
Judici quidem declarare ſententiam licebit, quod tamen
eſt contra praxin. Notamus itaque, non omnibus, qui pro
autoritate de praxi teſtantur, ſimpliciter credendum eſſe.
Sane declaratio, prout antea notavimus IIX. h. Ca1. ni-
hil novi dat, ſed præcedentia declarat, hinc ea declara-
tio ſive a Judice, ſive ab arbitro facta, ad illud tempus
retrotrahitur, ubi Judex arbiter officio ſuo fungebatur.

5. XVI.Quæritur: an etiam Mediatoris declaratione ſtandum
ſit, ſi forſan poſt concluſam pacem, ut ſæpius ſolet, dubium ali-
quod circa verba ſenſum inſtrumenti paciz oriatur? Ne-
gamus, quia Mediator non eſt arbiter, nec itaque ſenten-
tiam, vel laudum protulit, quod arbitri proprium eſt. Er-
g0 inſtrumentum pacis, tanquam pactum, nonniſi ex pa-
ciſcentium Iententia declarandum erit. Sed cum hanc
quæſtionem ſolidisſimè, pro more ſuo, jam excuſſerit ll-
luſtris Vir, Henricus Coccejus, in diſp. de Officio Jure Me-
diatorum pacis .LIV. LV. hinc Lectorem eo remittimus.
Confer, quæ dicemus de interpretatione pactorum Cap.

ſeq. XxX.
CAPUT IV.

De Jure Declarationis privatis com-
petente,

CONTEXTA HUIUS CAPITIS.Counexio cum præcedentibus §,1. De Declaratione in cauſis, injuri-
arum, ſi verba prolata dubium ſenſum aduittunt S. 1I. Quid ſi
verba per ſe injurioſa ?5. 1ll. Jure Saxonico hoc caſu declara.

tion;
Vã

a
Vã

s



DE JURE DECLARAT. PRIVATIS COMPET.
a5tioni locus conceditur .IV. Declaratio judicialiter

fieri debet S. V. Nec non in præſentia Actor- VI E orcteniæ
is ll t ante li-tem conteftatam VII. Non habet vero locum, niſi injuriis

levioribus S. IIX. Quid hac parte extra Saxoniam juris ſuu IY.
De YJure Lubecenſi in ſpecie S. X. Declaratio per modum punæ

imponi ſolita eine GhrenevElqhvung s. XI. Teftibu derofiio-
 .mes ſuas, li.forſan obſcuritate laborant, declarare permirtitur.

S.XII. In quem finem depoſitiones ſinito examine igſis iterum
pralegendæ S. Xlll. Judex Teſtem ad faciendam diclaratio-
nem etiam ex officio vocare potſi, qn0 caeſu tamen partium præ-
ſentia, aut novo juramento opus non eſi S. XIV. Declaratio
ſtium ædbuc poſt elapſum terminum probatorium fieri roreſt

EaCodicillũc declarari poſſunt s. xxi. Qu
 v rr? g  vv-.vy 3;37 55.5Codicilli imperfecti ſiut 5.XXII. Verba generaliter in teſtamen-

10 pòſita an in Coditillis de hevedis iuftitutione declarari que-

asr vvrire mi :m

ninn —wu..

nur:;—D feme



l

nung/mie ſie von fu ern onag;oaen/un ibn au ſimo-
Ben/von ſidy gevedet/oder geſũviehen/ ſondeſn ĩiò /ode

jenes

26 CAPUT V.ſene ein underſicher Menſc;, Tu es bonus vir, bonus Ad-
vocatus, aut verba per ſe injurioſa. Priori calu declara-
tio indiſtincte locum invenit, unde etiam antequam quis
ad actionem injuriarum provolat, ab altero talia verba
proferente communiter per Notarium Teſtes exquire-
re ſolet, quænam ejus intentio fuerit, Wie ęr bas gemei-
net nabe vel, ie er das verſtanden haben wolle? Et
tunc ſi alter reſpondeat, ſe hoc animo injuriandi (qui non
præſumur neutiquam feciſſe, etiam extrajudiciali hac
declaratione contentus eſſle debet alter.

s. lilPuſteriori caſu, quemadmodum inepte quærit alter,

ob et v. g ihn zum aront cinen &eſn geneiſſen/ oder
ihym eine Ohrreige ꝗcgeben hiahe? ita quoque licet alter
ſeſe declaret, quod animum injuriandi non habuerit, eo
ipſo tamen per hanc extrajudicialem declarationem ſe-
ſe ab actione injuriarum liberare non poteſt. Sed conce-
dunt interim DD. declarationi iudiciali locum, de qua
nunc diſtinctius agendum erit. Sũpponimũs autem, acti-
onem injuriarum ad pãlinidiam, non vero àd æſtimationem
injuriæ privatam inſitutam eſſe ab Actore, quia noſterio-
ri caſu declaratio nullum effectum habet, vid. Carpz. Pr.

Crim. qu. 9. n.1?. Eã

lil: s.1V, u

Quod ſora Saxonica attint, textus hac dę rè eſtin
dev Ober-Doſiqer. fion. àæ A. i5 à9. rubr. Bon&dmũſ-
Sadien 5. Wurde ſih aber, bi- wirde ſid; der Berſo-
te ecbietſhen/ ba er cor hem Ho- Nidhtev und Veyit-
Bern von egen det ange;”ò”Enen &ſmãncũοrt òfent-
lich ſagen woſt/õr ſi>tte dienſbige ãortę nidt derme-



DE JURE DECLARAT. PRIVATIS COMP. 27ienes/hũtte ihn dazu vererſcher/ (v. ẽ. quod per jocum
dixerit, aut ęx iracundia, v. 248. ſ de RV und wũtte von
fãgern niqts/dann alle -t und qutes/ ſo 7l er w. i-
ter mit dem Gnd/ oder ſonſt nitht beſdheret werder,
Quamvis vero qũondam dubitatum fuerit,urrum hæc di-
ſpoſitio etiam ad judicia inferiora pertineat, negante id
Berlichio P. 5. Concl. c. n. æ0. affirmativa tamen prævaluit,
v Finckelth. 0bſ. 30. Carpæ. Prax.Crim. qu.97. n. 14. Iy. qui
Duumviri hic, quod alias rarum eſt, conſentiunt.

RãERequirjtur autem circa hanc declarationem ut fiat
judicialiter, de quo jam diximus õ. Ill. (2) ut oretenus fiat.
Quod ſi ergo extrajudicialiter, vel in ſeriptis facta, eſie-
ctum nou ſortitur, ſed legitime repetenda eſt. Unde pro-
nunciatum meminit Finckelth. aict. olſ so. n. 25. Wũrden
Perlagte ihre alibereit gerhane und in Actis regiſtrivte
Grfſdhruhg vor fidytec und Shoppen geqden fſqqern
mundlid mieberhoſhlen/ ſo wãre fiãget ſid) darai be-
gniũgen ;u ſoſſen ſòuſbi-.

 T 7rr
ExX verbis  gegen Kuieen fluit Q) quod declaratiov a

fieri debeqtin præſentia Atturis. Declaratio ſuccedit

in locum deprecationis recantationis, hæ autem nonni-
Aſi præſente adverſario, aut ejus mandatario, expediri pos-
ſunt. Ergò ſurogatum ſapit naturam ejus, in cujus locum
ẽſt ſim vide græiudicium apud Garpzovium 4.qu.57. m iaP tmume Beriogret in Beyſenn der Rſò-

ger ſeine gernane errſũrung/ und da er von Jhnen
nithts/denn alle Gheẽ/ſiebes und gutes wiſſe /geridtſiq́;
migderſhioſlen/ inmũſſen G àu thun ſbhuldię) ſo lieſen
inĩien Sũgere drũn bii; genũgen/õ. ſ.

svI



28 CAPUT IV.s VIL.Requiritur (4) ut iſta declaratio ante litem conteſtatam
fiat. Rationem hanc reddunt, quia poſt L.C. jus injuriam
paſſo irrevocabiliter perfectè quæſitum eſt, ideo abs-
que ejus conſenſu iterum tolli nequit, Finckelth. à. 04ſ. ro.
num14. Carpæ. d.l.n.1s. Berlich. p.5. Concl.cv. n.16.

6. IiX.
Requiritur 5) ut injuriæ ſint leviuſculæ non valde o-

troces, Carpzov. à. l n. 16. ſi ergo ſint atroces, ratione ver-
borum, loci, perſonæ injuriatæ, v. g. ſi Actor in oſſicio
dignitate eſt conſtitutus, reus vero privatus vilioris con-
ditionis, item, ſi ſunt iteratæ, aut ſcriptæ forſan ita de-
liberato prolatæ, tunc ſi Actor oblatæ declarationi con-
ſtanter contradicit eamque admittere recuſat, Judex non
præciſe quamlibet Rei declarationem ſufficientem agno-
ſcere adſtrictus eſt, ſed poteſt tum partes ad proceſſum
remittere duriorem ſententiam pro re nata nroſerre,
Finckelth. à. Ln. 25. ſeqq quæ opinio in æquitatd ſatis fun-
data eſt, quia alias quilibet malitioſus homo pœnam con-
dignam per oblatam declarationem efſugere poſſet.

 IY.
Hæc ita in foris Saxonicis obtinent Sed quid extra

Saxoniam? Audiamus Mevium àaà Yis Lubec. l 4.tit 4. art.
7.n.9. 10. Hoc, inquit, (quod hactenus ex Jure Saxonico
attulimus,) non plane congruit juri civili,; ex quo ſic opi-
namur, quod cum Reus injurias negare neutiit, ſed nihil
animo injuriandi dictum, ſeaue nihil, niſi qũòd honeſtum
de actore ſcire fatetur, non ſſatim abſolvendis ſit, ſed ju-
ramentum purgatorium ei deſuper deferendum. Ita cau-
te tamen, ut nuda conteſtatio rei judicem eb movere non
debeat, ne perjurio Iocus fiat, dum evitatur pœna, ſed
præſumtio quædam ex amicitia, conſanguinitate, vel ſimi-

li cauſa

 Lam



DE JURE DECLARAT. PRIVATIS COMP. 29
li cauſa accedat. Conſentit cum Mevio Gailius I.2.0bſ 106
na. Heigius P. I. quæſt. 40.num. 23. aliique, quos citat Mevius

num.
NESQuoad Jus Lubecenie Mevius æ. 1æ. diſtinguendum

putat, an lis jamdum ſit conteſtata, annon. Priori caſu ea
obſervanda eſſe dicit, quæ in ꝗ. præc. ex jure communi at-
tilimus; poſteriori autem Actorem ad agendum admitti
non debere aſſerit, ſi nempe ante L. C. ab actore fieret
declaratio; unde purgaretur injuria ſatisfieret exiſtima-
tioni Actoris, veluti quando inter amicabiles tractatus ille
diceret, ſe non meminiſſe dicti injurioſi, quod dictum eſt,
non procesſiſſe ex malo animo, ſed vel ex ebrietate, vel
joco, vel iracundia, ad quam provocatus fuerit,bene ſe o-
pinari de ipſo, nec quid mali ſcire. Deletur enim, addit,
tali declaratione quæ excuſatur injuria. In verbis quidem
Juris Lubecenſis 24 tit. 4.art.7. hac de re nihil habetur,
Mevius tamen ita non ſemel à Collegiis JCtorum pro-
nunciatum eſſe teſtatur.

s. X.HEæc de declaratione, per quam actio injuriarum aver-
titur. Quamvis verò actio illa actu inſtituatur Actor ad
palinodiam, ſive ſolennem publicam recantationem a-
gat; petito tamen ipſius non ſemper defertur, ſed loco
palinodiæ interdum declaratio y)er modum penæ imponitur,

Daũ” Berlugte Rſũgern eine getidhtliche &ſrenerrlãrung
(interdum addirur und AqdhitteD z3u thun ĩhuſdig. Sed
hoc ſaltem in levioribus injuriis obtinet. Effectus interim
ratione condemnationis ad palinodiam, ad declaratio-
nem honoris in eo conſiſtit, quod priori caſu condemna-
tus infamia notetur, non vero poſteriori, de quo apud Car-
PZOV. Praxſrim. ꝗu. 94. n.73.77.

D; 5. XII



3 CAPUT IV.5. XII.Alia porro declarationis ſpecies in materia de teſitus
deprehenditur. Sæpe ſcilicet evenit, ut ab initio quidem
depoſitio teſtis clara eſſe videatur, deinde tamen obſcuri-
tas quædam in eadem deprehenditur, ut neſciant partes,
quisnam illi ſenſus ex intentione teſtis tribuendus ſit. Quid
ergo tunc conſilii? Interpretarionem contra producentem
faciendom eſſe ſtatuit Nicol. in Proc. p. 1 e.cſ. n. 5. poſt
hunc Dn. Schœpſſ: Synopſ.jur. de teſt. n 33. Sed hoc ſimplici-
ter admitti neouit. Unde diſtinguendum putamus: teſtis
aut adhuc adeſt, aut non, v. g quia mortuus, aut ad loca
disſita migravit; poſteriori:caſu poſſet illud aſſertum for-
te locum habere, non autem priori. Ergo tunc ad decla-
rationem perveniendum, de qua in a r3, X. de Teſtib. ita
habetur: cum clamor validus contra Acherontinenſem Archi-
Epiſcopum ſuper ſimonia aliis criminibus aſcendiſſet, Melſit

Ruben. Epiſcopis dedimus in mandatis,ut ſuper his diligen-
ter veritatem inguirerent; verum quianpeæt? atteſtutionibus
L. G. ſuper ſimonia ita depoſueræ confuſe, quid ex dictis eo-.

rum non poteſt veritas declarari Mandamus, quatenus exa-
minetis eos iterum diligenter, tam eorum, quam aliorum

ſi
quos receperitis teſtificata, ubſigillis veſtris nobis fideliter re
feratis ſi

XſiI.Conſenriunt etiam plerique ex DD. quod tali caſu
Teſtis ad declarationem eorum, quæ obſcure protulit, ad-
mittendus ſit, Carpzov. in Proc. tit. 13. art. 4.n.40. ſeq. ſcili-
eet, injunctum eſt Judicibus, ut finito examine atteſtata
Teſti iterum prælegant, non ſolum eum in finem,ut con-
ſtantia teſtis appareat, ſi aliquis error ab ipſo commis-
ſus, ut ĩs corrigi posſit, ſed etiam, ut ſi aliqua obſcuritas.
vel putativa contratietas adſit, teſtis interrogari posſit,

quo-



DE JURE DECLAR. PRIVATIS COMP. 3qiomoũdoò hoe iatelligat, quomodo hoc vel illud con-
ciliari posſit, alias enim reſponſio teſtis nullum plane eſ-
fectum produceret, ſic examen plane inutile fruſtra-
neum toret, Brunnem. Pr. Civ. c. 20. n. 74. 6.

Et ex hac quoque cauſa Judicem ex officio teſtem ad
faciendamdeclarationem citare poſſe exiſtimamus, cum ipſi
omnia præcavere oporteat, exſ quibus nullitas protra-
ctio litis provenire poteſt. Sed an nova partium citatione
opus eſt? Negatur. Partium enim præſentia hic non re-
quiritur, quia quemadmodum ipſa prima denoſitioremo-
tis partibus ſt, ita quoque hæc declaratio. Et quamvis ad
primum examen citentur partes, hoc tamen eum ſaltem
in finem fit ut videant teſtes jurare ut Productus
interrogatorin ſua oſferre posſit. Aſt vero teſtis ad decla-
rationem vocatus novo juramento non obſtringitur, ſed ſub
fide juramenti antea præſtiti, quod ipſi in memoriam re-
vocandum, ſeſe declarat. Deinde etiam ad actum decla-
rationis novis interrogatoriis non eſt opus. Ergo utraque
ratio;, quæ intuitu citationis.ad primum examen ſuberat,
hic omnino deficit, vid. ail: 2 O4ſ. 101.n. 16. it. obſ. 104. æ. 3.
Brunnem à. è æo. num. 7f Rulant. de Commiſſp. l. 2. c. 30.

num. ꝗ.

sxv.hæ ulFſuit porro, quòã deẽlaratio; teſtis etiam poſt elapſum

væBnininm protutorium fieri poſſit. Scimus quidem, termi-
ium: probatoriuueſe pẽremptorium ſic poſt illum ela-

pſum teſtes amplius produci non poſſe; verum enimvero
m caſu declarationis faciendæ non adeſt productio nova,
fed ſupolementum ſaltem prioris: productionis. Neque

etiam Producenti quicquam imputari poteſt, quod Teſtis
non ſtatim clare locutus fuerit, ſed ita depoſuerit, urjam

illoi ll



3 CAP. IV.illo ſupplemento opusſit Nec obſtat, quod Producens at-
teſtata priora jam didicerit, quo caſu adhuc diſficilius nova
probatio conceditur; Recurrit enim prior reſponſio, hic
non adeſſe novam probationem, præterea Producens de-
clarationem urgere non potuit ante didicita atteſtata, quo-
niam antea ipſi non conſ itit, utrum depoſitio teſtium clara
ſit, an vero obſcura. 8. XVI.

Interdum etiam teſtis depoſitionem præſentem ex de-

poſitione antea forſan in eadem cauſa factam declarare
ad eandem ſereferre poteſt, in quem ſinem ſequentem

caſum adducit Gail. 1. 04ſ: 104. n. I. Quidam in quadam
ucauſa ante aliouot annos in teſtem pro uctus exami-

natus erat, poſtea coram Judici appeilationis repetitus re-

tulit ſe ad depoſitionem hoc pacto: Teſtimonium ræddo
dico in hac cauſa ſuper articulato facto, prout illud mihi modo
in memoriam recurrit quod ſi in primae depoſitione apparest,
me aliter dixiſſe, quam nunc dico, volo hoc repetitum teſtimo-
niumad vrimam teſtificationem reduciès referri. Salutarem
hane eſſe ſformulam relationis cum Bartolo, Saliceto, Fe-
lino, Baldo aliisque dicit Gailins, ad evitandum perjutium;
quia memoria hominum labitis eſt. Quod ſi hanc relati
onem admittere nolit Judex, ſed reſponſionem ad ſingu-
los articulos denuo urgeat, hane cautelam ipſi ſuggerit, ut
exhibitionem primi otulia Judice petat, quoſe exinde ad
evitandum perjurium informare queat, quidnam anteã-»
depoſuerit, ne contrarietas enaſcatur ex diverſa depoſi-

tione. li XVIL
Quæ de declaratione teſtium hastenũs: adduximus,

ea pari ratione ad illunmoaſumpertinent; ſi- quisad Poſti
nes abaltera parte oblatas obſcure reſponderit. Nihilim

tereſt

 æm
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53tereſt, inquit Ulpianus in L 11. 7. ſf. de interr. a't. neget

auts, an taceat interrovatur. nn hſr...ſQ1

3 iaii1r9 pæ  11U1I udLIbhabentur Judicis interlocutione novæ injunguntur. Et
hic etiam Judicem exoſficio declarationem obſcuræ reſpon-
ſionis injungere poſſe recte aſſerit idem Gailius 1.0bſ. 82n.5.
argumento eorum, quæ paulo ante circa declarationem de-
poſitionis teſtium in 5. XIV. diximus.

5. XVIII.Eodem modo in criminalibus inquiſito ſacultas ſeſe
declarandi conceditur, quando in reſponſione ad articulos
inquiſitionales obſcuritas aliqua occurrit, in quem finem
non minus, ut de teſtibus dictum, poſt cxamen abſolurum
articuli cum reſponſionibus inquiſito prælegendi, nam ob-
ſcuritas non ſemper ſtatim ab initio deprehenditur. Quod
ſj inquiſitus pertinax ſit reſponſionem obſcuram declara-
re detrectet, ea mediante quoque modica tortura extorque-
ri poteſt, modo tamen de ejusmodi delicto agatur, quod
Pœnnam corporis aſflictivam mereri poſſet modo obſcu
ritas circa principales circumſtantias deprehendatur alias
emm melius eſt, ut inquiſitus in Saxonia pro confeſſo

convicto declaretur, aut extra Saxoniam lis pro negative
conteſtara habeatur. Medium enim eruendi veritatem non
debet gravius eſſe, jquam ipſa pœna futura, v. Carpzov. Pr.
Crim. qu. 113. 4. 5. ſeq75. Jul. Clarus L 5. ſent. S- ult. qu. 45. c
Dan Moller. æ. ſemæſtr. e. 25: Brunn. Proc. inquiſ c. 8. membr.
L. numer. 89.

Ji VPsSXIX.In negotiis quoque priv atis inter vivos declarat4
pius efſectus tribuitur, in iis ſcilicet quæ ab animoali Iom æ-

cujus pen-dent. Sic quando quæſtio eſt, utrum mater, quæ liberis

E ſum



34 CAP. IV.ſumtus ſubminiſtravit, animo repetendi eos hoc ſecerit, an
vero donare voluerit?Paulus diſceptationem in factum con-
ſiſtere ait in L 34. ſ. de negot. geſt. in re facti facilius putat a-
viam(matrem)vel heredes ejus audiendos, ſi reputare velint
alimenta: maxime ſietiam in rationem impenſarum ea retulis-

ſtaviam apparuerit proteſtatio præceſſerit, quippe quod in
antecedentibus habetur. Supponimus tamen, liberos ali-
unde habuiſſe, ut ſe alere poſſent, alias enim mater deinde
etiam avia ad alimenta ſuppeditanda ex necesſitate obſtrin-
gitur. Sic quoque circa ſumtus ſtudiorum declaratione Pa-
tris expreſſa ſtandumeſt, quod conferri debeant, nuda vero
eorum conſignatio hanc declarationem nondum involvis,
prout oſtendit Finckelth. Obſ 11. ver tot. l

s. XxXSed quid in contractibus? Ponamus, in caſu celebra-

tæ emtionis venditionis nihil dictum fuiſſe, an evictio ſit
præſtanda, vel culpa levis, an pretium ſtatim numerandum,

an poſt aliquod tempus demum, &e. Venditor ſe decla-
rat, quod evictionem, vel culpam præſtare noluerit, quod
vero pretium ſtatim ſolvi voluerit Emtor e contrario
ita ſeſe declarat, quod præſtationem evictionis culpæ le-
vis intenderit, pretium autem poſt aliquod tempus demum
ſolvere intenderit, quæritur, quid juris? Hic aperta depre-
henditur diſferentia inter Principem privatum. De
Principe ſcilicet ſupra C II. ult. diximus, quod in decla-
ratione verborum ſuorum, quantum Leges attinet, ad cer-
tas regulas non ſit adſtrictus, privatis autem hac parte certa
lex præfinita eſt, nempe quod in dubio alia declaratio ver-
borum non admittatur, quam quæ naturæ contractus, de
quo ſermo eſt, communi loquendi uſui congruitt. Ergo
in caſu propoſito ratione præſtandæ. evictionis& culpæ
emtoris;ratione termini ſolutionis vero venditoris declara-

tione
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35tione ſtandum foret. Et huc recurrit, quod alias dicitur,

in ambiguis contra elm, pronunciandum eſſe, qui clarius
(ſcilicet ab initio contractus ſtatim) loqui debuit, debuit au-
tem ille, qui peculiare quid intendit, quod a naturalibus con-
tractus recedit, conſ. Conſultiſſ. Bchmerus in Diſj. de in-
terpretatione contra eum facienda, qui clarius loqui debuiſſet.

XXI. Quod ad ultimas voluntates attingt, hoc ſollicitis te-
ſtatoribus animadvertendum eſſe dicit Illuſtr. Stryk. de Caut.
teſtam. c. 23.5. 22. ut ſi quando deprehendunt verba, quibus
in condito antea forſan teſtamento uſi ſunt, obſcura eſſe at-
que ambigua, eadem in Codicillis poſtmodum confẽctis
declarent ſic omnes lites ex dubia alias diverſa inter-
pretatione Hrovenientes in anteceſſum præſcindant, v. g. ſi
verba ſubſtitutionis de directa de obliqua, de vulgari

pupillari intelligi poſſentt. Hoc enim, quin liceat codi-
cillanti, nullum eſſe dubium unaninem fereDD hucl

CcOlimare opinionem teſtatur ipſe Vir Illuſtris lc. cit. v. Reuſ-

na- ſQ1

5XXN. Hoc amplius etlam notandumeſſe dicit Gothoſr-
loi. cit. codicillis ambigua teſtamenti verba declarari poſſe,
licet codicilti imperfecti ſint, arg. l ult. de reb. eor. qui ſub tut.
Ratio in promptueſt. Quamvis enim Codicilli certas ſo-
Iennitates, V. g: quinque teſtes &c. requirant; hoc tamen ad
illum eafmirri/aln2 pertinet, quando codicilli novam

-r J
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36 CAPUT IV.5.XXIIlSed quid ſentiendum de hoc caſu, quem ſubjungit
Gothoſredus. Pore, inquit, Teſtator decem filio reliquit co-
dicillis poſt declarat, c ſe filio reliquiſſe jure inſtitutionis,

queritær,utrum ea declaratio in codicillis facta valeat? Negant,
addit, Salycetus Jaſon in Avth. Noviſſima C. de inoff. tſtam.
Romanus contra valere putat Conſ. 179. n. 72. Gothofredus
nihil decidit. Nobis Romani ſententia verior videtu?. Sup-
ponimus ſcilicet, Teſtatorem non expreſſe dixiſſe, quod ca
decem filio legare velit, ſed verba ambigua adhibuiſe, v. g
relinquo, filius habeto &c. quæ de heredis inſtitutione de
legati conſtitutione intelligi poſſuntt. Quæritur nunc, ſi
reſtator in Codicillis declarat, ſe ea verba poſuiſſe animo fi-
lium heredem inſtituendi,utrum ea declaratio novi quid ad-
dat, annon. Sin prius, declaratio locum non habebit per
ea, quæ diximusc. I7. .X. bene autem, ſi poſterius. Cum
vero in interpretatione etiam a tertio facienda ille ſenſus
verborum ambiguorum præferendus ſit, qui naturæ mate-
riæ ſubſtratæ convenit, in teſtamento autem teſtator in du-
bio de heredis inſtitutione locutus ſit; hinc declarationem
pro heredis inſtitutione ab ipſo teſtatore factam omnino
ſubſiſtere eamaue nihil novi teſtamento priori addere pu-
tamus. Quod enim ex natura ſubſtratæ materiæ in teſta-
mento jam latitat, illud propter ſubſeuuentem declaratio-
nem pro novo aliquo haberi neauit, ſed hic valet alluſio,
quam Reinkingio tribuunt, declarantem ſimilem eſſe illi,
qui granum ſpica tectum excutit, is enim novum granum
non facit, ſed illud, quod eſt, detegit.

XXIV. Hæc ſunt, quæ de hac materia inter meditan
dum hac vice mihi inciderunt. Si quæ forſan obſcura, aut
minus accurate poſita deprehendet benevolus Lector, ad

declarationem emendationem me ſemper para-
tum quoque invenięt.

Tantum.
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