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(Libus natura minora data funt tamen illud
affequi poffunt vt his quae habeant modice
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%oblgcbbbmer

Snfvn'bcré Hochzuehrender Hery Hofrath!

S@ nter allen teinen Gonnern tnd Sreunden,; die miv
! allhier einige Vefchaftigung gegeben, habe idy eine gang

befondere Getvogenheit forwol Dero Hocheehrteften
Seven Vater al8 Ew. Yoblgebobrnen i verdanfen 3- und
unter allen Arten juriftifcher Arbeiten, ift miv Feine angenehs
mery als dicienige, wovon ich dicfe Probe mittheile.  Sie direfte
nidht ofue einigen Mussen feyn, tveil dergleicyen Matevien felten
vorfommen.  Jn dieemn Betvacht habe icdh mir auch Ddie
Mibe gegeben, folche nacy atlen ihren UmfEanden um defto
genauer- 3t ertoagen, da beyde Sachen, Manner, fo in Ans
feben und Dienfien fiehen, fiir midy auf eine gang entaeaen
entfiehende et beurtheilet gehabt.

S3d) bin Jugleich entfchloffen, ausgefirchte Relationen , yon
hochanfehnlichen IMitglicdern dever hiefigen Suftiscollegien

an Das Lidyt su gichen, soil ich dafiie halte, Dag felbige, wo
| AU 3 nidt




nidt von viel vorsiiglichecer, dennody chen der BradbbarFeit
und Grimdlichfeit {ind, alg alle die, {o in grofer Menge von
Univerfitaten jum Orud befobcrt tvorben, und nod) betfut
trefens

Smmittelft swidme i) diefe qmbe meiter eigcncn QIrbeit,
Denenfelben ald cin offentliches Jeugnif meiner Hodyadtung
und meinee univandelbaven Ergebenbeit.

GOt fdhenke Ew, YOohlgebobrnen beftandige Gefuny-
Heit und Krafte, damit Diefelben den  anvertrauten Poffen
mit o vieler Munterbeit, Gefchidlideeit, als unparthenfder
Suftilicbe, big in das hochfte Alter beFleiden mogen. Der idy

ubrigens mit aller evfinnlichiter Chrerbietung und @eﬂuﬂ'enbe;t
verharve

C. Wohlgebohrnen |
Memed Hodpacehrieften Herviw Hofraths

 Hiloesheim,
im May, 1758,

aehorfamer Dienee

©. H. Himiber.




50 BE o) ]

N W

2 AR = N = Al T
l AN "‘_‘y =) kg ‘ 1 '4“'%‘ SUN u\n"\ .“‘“ﬂ(:\q' N\ ’:’
€2 M’m 0 ST ) mi)
Sy ST OIS GG | AR
iy, NN, Sl igigls! N DAL A 42
GO Lot/ '_"mu».‘m»"ﬁi\&@‘}?s\ww e
%’ v { ."“t‘m\\ AN /.o/-'A}K Py QOF 5 ",_
W‘M‘ll"’}“"m'wﬁ“'&""i%md" S DA
NN 7 o P Sy iy
E N (<Z o 7y

=\ Zo 0 7 ,

Q

| B
NRelation
St Cadietr des Heren Kaufimanns, Baueieifters
aug Hildesheim, contra Koy 3 Hoben - Sagelfen ang
: Dohmprobfteitiche Sericht,
reluitiones.

Ao 8 Tlaget Tobann Tiraen Roch, i Hobeneggelfen uxorio
R(o® noic, weldergeftalt feiner Grauen Mutter von des BeFlagtens

: Bater chngefelr 6oo Thiv. angelieherr, wad ihm 19 Motgen
Crbland dafiic verfeset, Deffen Sohn aber dev ibige Beklagte immittis
vt oorden wave; weldhe Landevey e num ju veluiven gedddhte,

Num. A&. 1.

BDeklagter antivover: die: fammitliche Kochfche Landerer fery King¥ bey
entftandenen Goncurfe {ub hafta verFauft, epcitivet den Ymesvoigt YDip»
perny weldyer folches vevmitelft eines Pevichts beFraftiget, und dag Com=
miflorium jum VevEauf dev Landevey vow 1734 beileger, -

: 1)) 8




Probe einiger Relatioten

N. See o 13: 14,
Klager Teugnet Anfangs tbevall folchen Berbauf,
: N- a&. 70
und bringet dagegen die Plandanfasfcheine vom 13. Kulit, 1728, bey,
mit Dem Anfithren, daf aus dem Meperdingsbuche toeiter nichts und Feln
Bevbauf erbellere, mithin wave des Amesonigts Beriecht unrichtig,

N. a&. 8. 9. 10, 1I,

Endlich. siehet ev swar den Concurd nidyt in Abrede, behaupter aber
oie queft, Landeren fey darunter nidht begriffen, fondeen dem Ymisvoigt
vom BeFlagten um einen leidlichen Jing eingethan,

N, att. 15.

Kntervenient Vipper frellet noch fir, twie er felbff das Land sum

Theil gekauft, und damit erblich 1743. angefeset fen.
N, aét. 18.

Hiecauf ift den 18, Rulii 1752, ein Urthel dabin erdfnet:,, LWirbe
2 DeElagter fein Angeben: daf die qualt. Menerdingsldnderey nady Reche
,,und Meverdingsgeroohnheit nad) dem Jaly 1728, verfauft ey, binnen
LHoenen nadyften 4 LWochen s NRecht nicht exroeifen, follte in puncio
»0e8 vom Kidgern nadygefuchten termini ad producendum originalia
et liquidandum, toie quch Aussall - oder Deponitung dev Gelder ferner
»etgehen was Redytens.  Beklagter hat davon frehendes Tufies leuterivet,
gur Toftification 4 Wodpen “Frift gebeten, und {ub praell den 17ten
Augufti diefelbe dabin bengebradye: ABie ev mit cinem probando befthrve-
vet witde, o aus Den AUcten erhellen mifte.  Fdnde fich gleich die geviche-
fiche Negifteatur nidyt, fo Fonnte doc) folches der Pavthen nicht fhaden.
Die Kochfche Landerey wave ju Defriedigung der Creditoren verFauft,
ob damit oxdentlich verfabren fey, hatte DeFlagter nidt ju vevantroorten
{iberdem legitimicte fich dev Sntervenient alg igiger Defiser der Landevey
mit feinem Commiflorio von 1734, und eblichen Anfase von 1743
und biemit roave allenfalls der Usthel ein Gentigen geleiftet,

Anerroogen ¢ folgete, dag twenn vermige folcher nleitung fub Lit,

A. et B. weldye originaliter ju beftdrfen ftunden, dle fanderen 1734,
verfauft und 1743, erblid) angefeset roorden, folhe nady 1728. berfanft
ey,  Dof auch foldhes rechtlicher vt nach aefeheben, madhte ,boieb fire
tige




in Y0iedeveinlofunygs-und AUbmeievunirsblaces. 9 7

brigheitliche und Coericytéperfonen militivende Bermuthung glaublidy 5
toelches Leutevanten pon einem weiteren Derocife befeepete.  AUllenfalls
miften alles die Nembardefehen Acten ferner ju cvfennen gebg.
| N. a& 2% 2%.. .~ g

Rlager excipitet suforderft, daf die Leuterung erfofdhen todee, indem
Die Suftification noch fir den 1yten Auguft gelchehen miffen, biccnddf
feblete ¢ an einem gravamine, Jn Vetvadyt DeFlagter den Prandans
fas aeftinde, gleichrool bovgdbe, Daf die Sanderey nachhero vecauft twdve
mithin Diefes YAngeben exwveifen mife, woriber fid) gleichrool Feine Acten
fanden, und aus den Aningen fub Lit. A. et B. erbellete gleichfalls
nidyt, dag die in der Hofsevidhtéordnung T, 34. So 12, borgefthrichene
requifita fubhaftationis beobachtet odren. e

: & SNAlks g0 ;

Petlagter replicivt die fatalia juftificandz Hidtten darum hauptfadlidhy
ihre Michtigheit, toie leicht su echavten frinde, tweil e8 Sendeeferien gerves
fon odren, - Vie Hauptfadye aber detreffend infilkivet Derfelbe prafumtioni
@51“0 Judice, mafjen anderft, und svenn ¢8 mit dex Licitation feine gehbrige
Ricytialeit nicht hatte, det exbliche Anfas nidyt ectheilet fepn rolrde, Diefe
prefumtion devolvirte onus probandi in adverfarium,

/ N. act. 29. ~ 35 g

Riager duplicitet: Feriis non obftantibus miften fatalia Seobadtet
fverden, - Auf Die prafumtion pro Judice fame ¢8 aber Dermalen nicht
an, weil noch qur Reit nicht evviefen wave, Dag die qualt. Landerey jemalen
todre fubhaftivet worden, des Intervenienten Anfas beydge fich auf cine li-
citation, Ddas protocollum fubhaftationis aber fefylete, Leutcranten ver-
{irten in affirmativa, und muten alfo BPerveis fubren.

' 2 . a&- 300 5 ‘ :
WWomit atta gefdhloflen find, und nun roieder sum Spruch frehen.
€3 Dat wol anfanglidy feine gute Ridtigkeit, Daf ein Schuldener
géhofnem pignoratitiam . directam tvieder feinen Glaubiger anguftellen bes
fugt fen. : :
Lauterbach ad ff. p.233. Miller ad Struv. T. 1. p. 1269,

€3 fiheinet audh dagu binlanglich gu feyn, daf Kidger aus dem Meiets

dingsbudhe den Deklagten uberfulyret, toie e nidhts afs einen Dandanfas
.an Der quzft, Zandesey erhalten, ' N 1
. adt.

Y




Probe einiger Relationen

N. a&. 8. 9. 10.

find obioo! Beklagter dagegen vorgibt, daf fidh biefer Buftand duvdy
dent eveegten Concurs gedndert, fo bleibet Do)y devJrveifel ibyig, ob {olches
¢in univerfeller oder patticulairer Concurs geefen ? mithin letecenfalls, ob
audy die qualt. Landerey davunter mit geyogen voorden, oder ob nicht viele
melyr Beklagter fchon fie dem Soncus vigilivet, und fich in die £andevey ges
fenet habe 7 welches Kidger eben gerne bebaupten roollen. Nicht roeniger hat
6 Das Anfelen, e8 mbchte nun das quzft. Land in den Concurs Pommen od&
auffer Demfelben distrahivet fepn, ald ob Deklagter dennody legalitatem
fubhaftationis um Ddeftomebr berveifen miiffe, al8 cv fich davauf griindets
eftalten dafiir gebalten witd, das was dag Meiardingsbud nicht bee
toeifet, foldyes Peinen Glauben verdiene.

illuftr, Strube de bonis Meierding. p. 280.

Yndere acta aber, wovauf fich BDeklagter bevufet, noc) ur Seit unegs
findlidy, weldyes alles den auferlegten Berveis um defto nbthiger und exhebs
licher madhte; 28 cinem Debitori illegale diftraGiones anjufechten unz
wevvoehret iff, paria enim funt non fieri aut non plene & legitime fiert,

Mevius Decis. P. L. dec. 19. & P. 8. dec. 268.
Matthei de auétionibus L. I c. 10. & 16,
Brunnemann in Codicem p. 997,

Wnd da Beklagter die Urthel vom 18ten Sulii 1752, tegen verfpdtetee
Juftification vedytsfrdftia werden laffen,, fo geroinnet es den Anfdyein, daf
e fich an fothanen Bereife vecfdumet, allenfalls denfelben duxd) des inter-
venitenden Amtsvoigten Y0ippers Documente, il diefelbe als ¢in Re-
ferens absq, relato fehr mangelhaft su fepn vorfommen, micht jur Gnige
gefiifyret habe, mithin nunmebro terminus ad liquidandum & deponen-
dum anjubcraymen fey.  Deffen allen jedod) ungeachtet will aus den Aéten
wnd denen NRechren dermalen gan ein anderes exhellen.

Aleesafien (1) nicht pu gedenfen, toie Kidger feiner Obliegenbyeit nad
nicht einft erwiefen habe, daf Betlagter Die SHypothee jemalen im Befis
achabt. - Der blofe Plandanfay aber macht Teine Immisfion aus. . Nifa
quis transferat poffeffionem pignoris rei mobilis vel immobilis ad
creditorem non poteft nasci acti pignoratitia,

Oldendorp de actionibus p. 359.

©o will (2) voy allen Dingen in seife Seroegung Fommen, bag la?'
. e



in YDiedereinlofungsamnd Abmeictungetlager. it

fagte cinmal [lechtiveg vorgibt : € habe teder Die Spothee od) iw
fandeecht mehy, und dev Kidger fedhtet Diefed al8 eine Unwabrheit und
ceftellung an.  Atqui fi dicat aCtor ementitam effe amiflionem pig-

aoris, oportet cum prflare probationem. /

L. fi nulla C. de pignor. act.

Si poteris evidentibus probationibus monftrare creditorem per
fuppofitam imaginarii emtoris perfonam femper poffeffionem tenuiffe
nec vendita bona fide pradia poftea f{inceriter comparaffe potes o~
lata pecunia cum ufuris ad reftitutionem creditorem compellere.

‘ L. & qui fob imagine C. de diftract. pign.

Sum andern gibe det Beklagte tociter vor: ¢ fey cin Concurs entftan=
dert, und Daviun foy ihm feine SHppothec mit fortgegangen. Das exftere

berocifet er (3 ) nicht fovool Duvch Des Amesvoigts Angeige als gav fuglidy
durch die Anlage B. :
N. act. 25.

immaffen davinn deutlich enthalten, Ddaf gav piele Rochiche Creditores
concurriret, daf ihnen theil in folutum gegeben werden follenn, Daf et
licitation cine timation vorher gegangen, und daf, da fid) cinige Movgess
noch unverfauft befunden; felbige endlich mit [of gefhlagen morden, Diefe
gange Sache abev fpecicller mftande hatber von Fheo Hodhroiitden Graden
dem Hrn. Thumbellner dem Amtspoigten Yipperrs committivt gervefer
O Der Glaubioirdigleit diefes Documents, falls es originaliter beftarfet
1oitd, gebet (4) dadurd) nidyts ab, Daf Der Amesvoigt vou ver Rocbfchese
£andevey ettoas erhandelt, maffen foldhes Dem Creditori felbft exlaubet ift,
und mit dem Commiflorio nidyt die geringfte Berbindung hat.

Gy Fann aud) al8 ein teflis ultro {e offerens (5) nicht betvadtes twer-
e, voeil ¢ feines eigenen Tnterefle halber gu interveniven gendthiget oy
Den, und diefes Interefle yur Nothdurfe befcheiniget

Hofgerichtsordn, Tit. 14. §- 1. Puffendorf Proc. civ. p. 142.

Diefer Urmftand des fdhon 1734. im Gange gerveferen Concurfes wirket

nun (6) nicht allein die frarke Bermuthung , daf oldyer fich uber des De-
Flagtens Shuld und Pand, bevorad daffelbe auf Dag Meierding gehivret, mi

evftwectet, somn ¢8 gleidh) nue ein Concurfus particularis getoefen todre,

Leyfer ad . T. 7. p. 466. {eqq.
fondern es toill fo gay (7) auch aus Gegeneinandeshaltung des Yippet
N R o (hent




Probe einiger Relavionen

fchen exblichen Anfates vom 27ten Jun. 1743, und ded Bauemeiffer{chei
Plandanfakes von 1728, fidy veroffendalyren, voeldhergeftale melyventiyeils
eine und eben die Landeren auf einerlen vt darinn begeichnet fey. 3
PWannenhero (8) die BVermuthung, ald ob dev Baurmeifferfche
Pfandanfas von 1728. annodh unverdndert fep, eines theils viel ju fdyad
witd, andeentbeild und (9 ) muf die negativa daf ohngeachtet Des Con-
curfes Feine BVevdanderung vorgegangen, ab afferente probivet werden. In
litibus utrimque incerta res eft, & a parte actoris & a parte rei, &
uterque quod afferit dubium eft, tum quod a&or affirmat tum quod
reus negat.  Cui ergo incumbet probatio? Resp. Ei qui quod in lite
& dubium eft affert in Judicium, idque certz rationis eft, quia ille
eft dubii illius autor, adeoque ejus eft illud probare, quod iple du-
bium movit, non alterivs, qui nihil movit
Boehmer J. E. P. L. 2. T. 19. §. 6.
Coceej, de directa grobat. negativz p. 19. & p.23,
Senckenberg de probationis injunctione p. 63.
Lyncker Refp. p. 905.
Wellte man (10) dennod) dafiic halterr, Daf eine negativa nidyt gu
ervocifen fen
Leyfer ad ff. T. 4. p. 949.
fo ftehet su crroegen, Daf e8 auf cine affirmativam binaus laufe, toenn
Kldger bebauptet, da§ Die Ldnderen unverfauft geblicoen, mithin Beklagter
Diefelbe annod) als ein Pfand befie und dem Amtsvoigt verpachtet habe,
In dijudicandis enim propofitionibus affirmativis & negativis verba
fzpe fallunt
Leyfer. d. 1 p. 954 ‘
Mithin bleibet Kldger audy aus diefer Urfache gum Beroeife verbunden, -
Xn mehren Betradht (11) dag Meierdingsbuch niche rool iber alle
gerichtliche HHandlungen, beverab Concuréproceffe, hinausaehet, folglich auch
bas Ddaber wieder Beflagten genommene argument hinfallig ift,
Hluftr. Srube de bonis Meierding. p. 281.

- @arde fidy nechitdem (12) gewis, daf dieLanderen ceffante debitore
joar mit verfauft worden, e8 getvaucte fich aber Ridger die legalitdt davon
in contcftation ju feben, o lieget Dennodh abermals dem BeFlagten odep
Creditori fein Dereié davon ob: fi quid per fraudem in pignore villz

- venditz
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venditz commifium probare potes, ut inferatur altio, quz eo no-
mine competit, adi cam, cujus de ea re notio eft,

L. Creditor hypothecas C. de diftract. pign.

Berger Philoc. fori Refp. 21, .

Rumal obnelin ((13) die gerichtlichen actus nidyt - leicht nody fides

haftz judicialis 3u beftveiten, nifi dolus creditoris intervenerit.

L. i hypothecas C. de diftract. pign.

Faber in Codice defin, for. p. 351.

Bey alfo geftalten Sadyen aber, und da actore non probante die

Detlagte ju_entbinden.

p. L. 4. C. de edendo e
freliet (14) nicht absufelyen, nas die discuffion der Frage: Ob die vorhers
gebende Weehel vechtsPeaftia fep oder nidye? sur Entfcheidung beitragen mbdge.
Qiclmehr bat (15) allenfalls der BeFlagte dem probando vov der Hand,
und ebe der Kidger feine intention beffer als bisher gefchehen evroeifet, e¢in
®ntigen gethan ;3 baber e nichts hindevt, wenw auch gleich eine NRechtsa
Braft unteleget rotivde.  IBas endlich (16) dielnToften anbelangen, find
diefelbe Dever auf beiden Seiten vortoaltenden Broeifel halber, und weil Kide
gee eine Urthel vov fich hat, nicht unbillig gegencinandet ju vergleichen gee
voeferr, und bin ich foldyemnach dev vechtlichen Meinung, daf allenthalben
toie im Uvthel enthalten, su ecfennen fey. :

_ Hethel :
Sn Sadhen Jobann Tjiirgen Roche uxorio nomine RKldgers modo
Leuteraven eeften, entgegen den Kanfmann Siegfricd Ulrich Baure
meifter Beklagten, modo Leuteranten andetn, und Amisvoigten Yip»
pewn intervenienten 3ten Theilg, 1ird lestern biemit sufoderft aufgegeben,
vie erbotenen Originalien von denen N, act. 2. befindlidyen Anlagen ine
nechalb 8. Tagen ju produciven, hieenddyft aber allen ol extoogenen Ums
fldnden nady andeviveit gu Recht exfannt ¢ Nunmehro aus den YActen foviel
3u befinden, daf ibettagtet Baurnteiffer von dev angefiellten Kiage ju ents
binden, 3 toollte ynd Fonnte denn Klager, vorbehaltlich des dem Beklagten
jultehenden Gegenberveifes, befjer alg gefcheben binnen denen nadften fechs
Wochen von it der Exdfnung diefer Urthel angurechnen, dovhin, DafBes
Blagter jemalen jum BDefis der quadt. Landevey selanget, und felbige bey ente
flandenen Concurfe entroeder unverfauft blicben, oder dodh it Deven Bews
Youf illegal verfabren foy, Compcnfét%expenﬁs B, R, BW. e
: 3 . Re-




Probe eitsiger Relationert

IL

Relatio cum voto

oty caufa Hei, D. Lendenbergs contr, Hrtr. Blefroes
an dag Ame Steinbrik :
: in pto. einer Abmeicrung

gs ift in Diefer Leuterungsintany Ordrungsmdfia jum Spwudy
: N. Aét. s55. :
gefchloffens, datauf auch Decvetivet worden, dag acta impartiali nifi quid
hovi ausgethan toerden foliten, Leuterant aber evhalt unter dem nichtigen
Bormwand, als ob et nidht wiffe, ob die acta in dev Hauptfadhe oder nue
{iber Die Frage s ob Das Reugenverhdr susulaffen, ausgeftellt roerden (ollen,
refciffion und jugleich folgenden Befcheid ¢ ,, Kbnnten acka davitber, ob Die
seugen ju veehbren oder nicht? in loco, pum Gprudy, in der Hauptfache
,,abet an eine Univerfitdt vevfchicket mwerden.,,
: No A&- 580

Kidger fangt aud wieder an, und. proteftivet gegen das Seugendverhdy,
foovauf e gum Defeheide exhdlt: ,,Wenn er, falls ein interlocut evfolgen
follte, 3u Den Unkoften fich allein vevfiinde, foliten acta auf eine Univerfitat

Hoerfandt roerden.,,
% : N. A¢&.

WBelches ev aber verbiftet und bleibe eg 2[[0 bey obigen Jecreto.
' N. A&. s58. .
. Petlagter muf gemeinet haben; daf ibn Der lebteye Befcheid mit an-
ginge, und eklaret fich alfo gleichfalls , tvie ev Feine Berfhicfung ad ex-
trancos fall ¢in interlocut exfolgen follte, verlange.
N. Ac. 63.
Bovauf alta endlich wirklich gefchlofien und in loco ausgethan find,
N. A&. 64.
By foldher Defthaffenbeit ift demnach, dye das geringfte ecFannt i,

40 evodgen, ob absque vitio anllitatis in Joco gefprochen 1erden mige.
' Beide



in YicdeteinlSlungsund AUbmeietumgetlagert, 1§

Beide Pavtheien verlangen Feine Verfchictung ad extraneos fall$ ein in-
terlocut evfolaen folite. . Dicfer Borbebalt heifit nichts und ift contradictos
vifeh, mithin Eeiner Achtung roldig.  Denn wenn Dev etevent fo billig
voie HHANde haben muf in loco fiehet, daf ¢3 Feines Snterlocuts  bedarf,
oder Nichts ju inteloquiven ey, fo muf ev entroedes Adta gang leev widey
auriicE fchicken oder nothyroendig Die Hauptfache angreifen, mithin ift theils
um Bejten beider Partheien, theils ex officio mit Hindanfebung alleg
unnigen Difplten, und woeil det Gprudy in loco niemalen 1vie fich doch
gebiivet Bitte, wenn. man anderft legaliter hatte bandeln yoollen, fimplicites
verboten toorden, obgedadhten Decreto

. No a&- Ss»
fchlechterdings nachgegangen. Judex enim quantum poteft interlocutio«
nes evitare ac definitive judicare debet.
Leyfer ad ff. To7. p- 297,
Nun ift auf die Abmeierung gegen Erftattung der Melioramenten erfannt
Bleckoen auch w alle Koften feit der Jeit, daf Kiager vev evften Usthel

3 2. N' 3&. 181
ein ®nigen geleiftet vevuvtbeilet.
N. ac. 39.

Bon diefer Celenntnif hat decfelbe feutevivet, und flibtet gur Tuftification
bauptfadylich in facto an, tie feine Worfalyen niemalen einen Meicbrief
gehabt nody Sandeveiengelder evleget, alleemagen des Gegenthyeil Leuterat
nidyt roiiede extveifen Tonnen, es gabe dergleichen Meiers picle, Die auffer Den
oneribus publicis und dem canone nidhts prdftirten, woch jemalen abs
gemciest werden Ednnten, wirden ja aber Gutshere und Meiev daviiber
«ing, Daf ein Meferconteact aufyurichten, fo mubte Derfelbe Dem alten
Meiertocht conform fevn, toeldyes fich aus den pracjudiciis

N. at, 29. und N. att. 49.

B &. b8 Shifts St. Srucis und Bleckiving Sanon, Schulzen
vetoffenbabete, den Canonem fabe ev jabrlich ricdytig gemadyt, und ob er
fchon fii 2 Jabren felbigen in 2 Siten begabhlet, {o habe dody davan nuy
feine langwierige Krantheit fdhutd, im vovigen Jalyre aber nemlich 1755.
fe der Ganon in cinet Summe vealiter offerivet, und da_ihn Mandataring
miht annchmen wollen, aevichtlich deponivet, €8 wave ferner von ihm Feiv

ne




16 1 Probe einiger Relatiomen

e Lanberen vevaufert, und das Geld o auf cine vem Amte confiemivte Ob-
ligation genommen toorden, dem Gutsherrn yu gute Fommen, immagen e
damals felbft sugegen gemvefern, und 200 Thiv. auf einem Brete in Empfang
genommen, wirde ev diefe Umftande leugnen, fo {ollte ilym dardiber das Ju-
ramentum judiciale deferivet fepn.  Bas ubrigens Yrtsroeife ausgethas,
* liege in fremDer Jeldmark, Fonne auf die Avt Oeffer. genubt werden, und
few feit Menfchen Gedenten alfo gebraudyt, tvie die Jeugen beFrdftigen vouvden,
G Leutevant habe bey dem allen fchon jum Weberflug fidhy erboten, cinen
Meierbrief angunehmen, wenn cv ihm vorher ad deliberandum im Ent-
woucfe mitgetheilet voiiede, immafen e ihm jufodeeft unterfudhen mifie, sue
mal Leuterat allerhand Neuerungen vorbabe, die Laudemicngelder nady feis
uen Gefallen exhobhen twolle, bald o Thiv. bald 14 Thiv, verfange, dee
Kornpeeis audy nach dev Peinfchen oder Braunfdhiveigfchen Korutape regus
fivet voerden folite, da man fich dod) nach der Dohmeapitulavifhen Tape
gu tichten fdhuldig fen. Der Meierbrief mirffe bieendch{t von Amismegen
Knbalts der Policeporduung allerdings confirmivet terden. €8 fey gegen
alfe Acten Fundige LWarheit, daf Leuterant den Jing in 2 Fabren nidhe
begahlet, Denn ev habe faut
N. aét. 28. fub. B.

ourdh) Ouitung erviefen, daf der Rins von 1753. wie die Klage erloben,
fchon 5o Thiv. begablt, und ob ev wol in eine langmicrige Keantheit vers
fallen, den et dennoch mit 40. ThHir. bald hernach entvidhtet, der volige
Canon. von 1754 fey im Nov. 175 5. deponiret, nadhdem et ihn gnugfam
vorhero angeboten, und die gange Summe betrage nicht mebye denn g2 Thir.
den Eunftigen von 175 5. wwolle ex abermals um der fonftigen Vexae tillen,
ing Gericht liefern. €8 fey falfdh, Dag Die verfeste Landerey 121 Morgen
beteage.  An Boden waren nut die fub N. 3. bemerfe 2 Movaen gegen
Die von dem Gutsheren bep damaligen Umitanden in Empfang getommene
100 Thiv. verfert, Ddie ubrige Landewey fey nur Auvtsroeife. ausgethan, weil
fie eine Stunde von Garmfen Idgen, fein Hof wdave mitten im Dovfe ber
griffen , mithin ftimde dabin bevovab bey fehlimmen AWdegen olyne grofe
BefchroerlichPeit niche gu gelangen, und die Beacferung wiirde weit mely
Poften al8 fie aufbradyte. €8 fep feinen Vorfalhren niemalen der geringfte
Worwurf desroegen gemacht, und genug daf Leuterat poffeflionem im-
memorialem praedii qu. erga uniformem canonem nidyt leugnen Fonne
te. Cnodlich fen e untoabr, Daf er follte Pein guter Haushalter fepn,
foel-




i YDiceteiniofings zund Abmeietingoblagen. 17

weldhes fich audh damit widerlegte, voeil fein Bater dern of mit grofen
Sculden befthroeset, exhaltens und dennod) gefovget winde, den fundum
Davon toieder ju befeeien.

N. act. 45. ; ’

Leutevat eeipivet Leuterationem defertam, Detjenige fo nicht meieve,
fen Bein SMeter und Bleckxoen, habe den Meierbrief nicht evfullet, vocil eg
ibn nicht annelmen roollen. € habe wivflid) feinem eigenen AUngeben nady
pon der Landerey theils verfest, theild fonft weggethan.  Um das Beefesen
wiffe Seutevant nicht, und habe foldyes nicht genelymiget, e8 felle aud) tivk
fid) an dev Sabi dev Landevey efivas.  Die vorgegebene Erhbhung der Laus
Demiengelder {ey falfdh, und bril\?d)e g% Feiner Confivmation Des Meievbyiefes.

> e o

Die Replic vestet fatalia Leuterationisund inhavitet ratione deg Meler-
bricfes prioribus, Dertimftand abev, tvie e8 mit dDem Vevfehen jugeganger;
und dev Gutshere desfall in mala fide fep, itd auf eine wabrftheinliche
vt exleatert, ubrigens foy ed unwaby, daf mehr Land bepym Hof gehdre, -
als fich nodh rivlid) findet, und roas die Avtstoeife ausgethane Landeven bes
treffe,foo Feine vichtige elifion dev angegebenen Uefachen bengebracht, dex Guts-
bere wave dolo mit dem Pachtbriefe su roerfe gegangen, Leuterant habe ihn
avar unteefchrieberr, allein ex infcitia et errore, 0af Ddie Saudemiengelz
er, eldhe ev gav nicht (huldig, bald auf 9 bald 14 Thiv. hatten gefetst
toerden oollen, Fonnte durdy Seugen eviviefen tverdert, und brauche aliers
Dings der Meierbrief falls einer crvichtet verden [olite, im gegentwartigen
Sl ciner gevichtlichen Beftdtigung. :

N. at. 54.

S der Schluffechrift wird dem Leuteranten feine Langfambeit im Bes
sablen, und watum e nicht dag Korn in natura Gefeve, nodhmals vorges
Balten, Mifoad)s habe ev nidht docivet, den Gutsherrn fey aicht beisumefien,
vaf dee Meier feine Qinfen devgeftallt auffechroellen laffert, daf ev esfalls eine
Oppignotation vornehmen mufien, feine Einfalt entlchuldige niche, ob ein
CBotly feble wirde fich Einftig in dev Abmeicrung jeige, wegen dev dem
OGutsheren - angefdhuldigten malae fidei Debalte fich Diefer eine Xn-
juvienflage beor, und e8 fep nicht waly, daf Leutevantens Borfalyen
noch Peine Meiexbriefe gehabt,

N. att. ss. :

Rady diefer Schiufichrift mtbcgt die Smplotation e 8eutcmnt§g

um.
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N. aét. 56.
nichts toeiter neues ald daf dem Gutsheren am beften bePanng fev, voie et
mit feinem damaligen Mandatario in Uneinigheit gerathen, rooriibder Dey
Meier mit feinem Getde nivgend 'hingewuft, fondern foldyes einige Salyve
uiber an fich halten mifien, bis dev Gutshery felbft UberFommen, und den
Canonem auf einmal vevlanget, Kldger antwortet: Dieklagtens Batey abe
Die Meieritatt verroivft gehabt, mithin fey alles nady dem neuen Conteacte
g1 Deuxtheilen, worauf fie nod) ben dem Hofe gelaffen worder, Der Gutsz
heve Ponne nicht einft obne lehngherrlichen Sonfens in den Berfas dey Lan-
Deven gervilliget haben, bittet ibrigens um die ad depofitum geliefevte. Sel
Der jedod) cum proteftatione ac refervatione,

N. a&. 59.

Beklagter bleibet daben daf Flagender Mandatariug Hbel informiyet fepns
miffe, und ex mera malitia Clyicanen mache, fein Principal miffe geftelyen,
da e al8 alleiniger Stammerbe egen feitles langen Auffenbleibens die
DVermuthung evivecket, afs ob ev nidht melhr am Leben wdre , weil nun deg
Dere v. Garmfen fein Lehnsfolger gewefen fepn winede, o wdre BeFlaaten
Bater vom Amte verboten worden, an den damaligen Lindenberafchen
mandatarium Lauenftein toeiter Jinfen ju liefern, bis fich Lindenberg
felbft roieder anfinde. Daber wwdve der grofie MNuckfrand ertvachfen, und
als Lindenberg endlich unvermutet angefommen, habe er folchen auf eine
mal haben wollen, ficy amicabiliter glichwol mit dem BeFlagten verftans
ven, bey ihym logivet, und die gange Sache gur Nidytigheit gebracht. Den
neuen Meierbrief habe er nie ausgelbfer, und verlange e eben nicht fchleche
terdings den Jins an Gelde ju lefern, toegen der Maafe aber madhe des
Lindenberajche mandatarius gav yu viel difficultdten.

N. a&. 63.

Hierauf {chlieffet endlich Kldger modo Leuterat mit dev Bot(tellung,
wie Der Gueshery im Fall e8 walr fepn follte, daf die Landerey bey dem
Hofe olyne fobelocation nidyt cultivivet werden onnte, der Gutshery ers
madhtiget {epn rolede, foldye davon ju nehmen, mdge'gletd)_anes wabr, mas
Deklagten von den angefchivollenen Canone exsdllet, fo Eonnte {olches
dennoch die Oppignoration nichs entfdhuldigen ; es todre feineSehuld, wenn
ev den Zing nicht aufgehoben, fondern duvch die Finger geben laffen, und
mbdchte der Sutshery nicht {huldig fepn, fein Land desroegen ju ber[egi{}.

‘ um.
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THE - N act 64. :
Afles Nbrige fo in diefen o gehduften Saten firkomme, enthale entrwes
ber [auter PWiederhofungen oder Difputationes jutis,
Votum.
Man fichet leicht, daf nachdem ratione formeliom Feine Bedenklicys
Beit obrwaltet fidh oo Fragen dufjern.
1) Ob eine Erbmeierftatt vorhanden. - Und
2) toenn {olche epiftivet, ob Diefelbe exflofchen.
Auf die erfte Frage feheinct negativam ju beftarfen, daf fReuterat 1o
nigftens in Juocifel sichet, ob nidyt Deklagtens BVovfabyven Meievbricfe gehads
toeldhe Dem neuern abnlich. :
N. a. 64.

Woruber vermutlich die Lebnbricfe des Heven v. Garmfen cinige Ee-
(duterung verfchaffen Edbnnten , wenigftens ift viel fultener, daf Hildegheimis
fche Meiers Eeine Meievbuiefe Haben, ald Daf fie damit verfehen, e8 audy
Das Anfehen gervinnet, al8 ob die alle 9 Jaby aervdhnliche neue Vemeies
rung aud) efn jus perpetuum qus{hiiefle.  Daber Erw, Hodhro. Dobms
capitulg Atteftat, bepm

Hin. Amtmann AIblpfore, in der Nadyricht von  Meievveche
p. 116. und D. Ludolf in obferv. T. 1. p. 319.
die Meinung, aols ob im Hildesheimifchen fich Fein Meier auf eine per-
petuam coloniam fteifen Ednne, nicht roenig befeftiget, uberdem ¢8 gar
nicht {lieft, Da wenn e aud) wicklic) Srbmeiers gdbe, Beflagter deso
toegen in Diefer Oualitat frebe.

Aldiewvell jedoch 1) Kidger den Grund feiner Sntention, nemlich:
Daf *Deflagtens Meievftatt eine {implex colonia fey, tvelche dev Gutss
bere pro lubitu wieder eingichen, den Ring exhbhen oder fouft anderroeit dar:
uber Difponiven Fonne mit nichts dargethan, weldyes ibm gleidhmol qua
petitori allerdings obgelegen. Nam et publiceintereft utcolonaria prae-
dia conferventur et melior conditio in ea re poflefloris exiftit.

Mevius P. 9, Dec. 74.
Pujfendmf obferv. jur. univ. T, L, p. §48. :

QWielmelhr 2) dem Elagenden Gutsheven ein leichtes fepn mufte, Diejeni-
gen alten Neierbyicfe beiubringen, deven Cifteny er vorgibt.  Et proba-
re unusquisque fundamentum intentionis {uac debet.

L. quoties 19, ff. de probat.
Fabey Codic. p. 28. def, 11. Quam
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‘Quam probationem flatim quisque non exfpeato Iudicis juffu ju-
bere poteft.
Leyfer ad, ff, T. 4. p. 969,

Dahingegen 3) aus dev Eheftiftung von 1714,

N. a&. 30.

ethellet, Dag der Hof ehemalen Yeitopfs gewefen, und dureh deffen Todh-
ter auf Beklagten Vater transferivet worden, weldhes allein eine twalye
Cigenfdhaft einer perpetuae coloniae. Quae jure haereditario enim
data font nullo facto nullaque difpofitione villici haeredibus queunt
adimi nequidem foeminis.

Engan, Elem, jur, Germ. p. 331,

RNachitdem felvft in dem quaeft. Menerbriefe 4) der utalte einformige
canon geblicben, und der Gutshere fich darunter Feiner Yenderung getvauet.
Atqui canon qui immutari nequit argumentum perpetuae villicationis
praebet,

Puffendorf obferv. jur. univ. T. 2. p. 406.

Wiedenn allein von Jeit gedachter Eheftiftung an, ) fiber 40 Faby vepe
ftrichen, poteft autémvel ecclefiaftica emphyteufis per quadragenariam
praefcriptionem  conftitui,

Leyfer ad ff. T. 7. p. 202,

PRogu ¢) Fommt daf befonders im grdfern Sitift denen Meieen, gegen
meldhe der Guteherr dag Gegentheil nicht aufjubringen vevmag perpetua
colonia eingevdumet wid,

Strube in accefl. ad jus villicorump, 143. N. 49. et p. 97.N. 36

de Ludolf obfervat. forenf. ob(frv. ¥os, d .

Habn, vom Crbmeierredht, p. §34. _

Hofrath Steube, im befeftigten Exbrecht der Stift Hildesheimis
fehen Meiey, ¢ 1.

Kmmaffen 7) der quactt. Hof ohynftreitig im griferen Stiftstheil bes
legen, Daber 8) der vorige Here Refevent ben diefern Punct um defto elyer
tine febr febifame Jdee heget, a8 ev felbft anfitbyet, dag Hersog Reinrich
Sulins das Amt Steinbuise inne gehabt, 9) ein unniser und Hberfinfiger
Deweis des Deblagten i, womit ev davthun will, Vaf e in Garmfen

- tielys
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wehteve decgleichen Grbmeiers gebe, Quae probata enim probanti pro-
funt probanda demum funt.
Umnius ad Procefl. p. 645. '
Licet ad fuperflua fe obtulerit Lyncker refponf 13, n, 30.
Hen.ReidyshofrathSentenbereyde injunctione probationis,p.2¢.

S lieger geftalten Sadhen deutlich genug ju Tage, Oaf Deflagiens
$of eine walres perpetuitliches Meicrgut fen.

Die ocite Frage, OO fich Delagter Diefes juris perpetuae colo=
niae verluftis gemacht anlangend, hat es cinigen Anfchein, in Betracht
swar die effetus perpetuae colomiae fid) davinn duffeen, quod ficut
meierus domini jura imminuere nequeat ita nec dominus meieri
ufumfru®um nec adaugere mercedem lege vel difpofitione definitam
aut villam revocare pro lubitu immo ne quidem tempore quo ipfe il-
lae indiget.

Engan Elem, Jur. Germ. p. 332. §. 110.
Das Crbmeicrvecht jedoch audh aufs hochfte getrieben, bevechtiget nies
mand mit dev Meievftatt voillEhuelich su weke su gehen. Illud certum eft
; g%“?d meicria perdita declaretur quoties meierus mercedem non prae=
itit aut inveftiturae renovationem non petiit, o tempore agrum
neglexit deterioremque reddidit aut fpreto confenfu domini alienavit,
Engau Elem. Iur. Germ, Pin3a 28kl Ls :
Strube de Iure villic. C, g. de Iure expellendi et in Acceffio-
nibus p. 41. N. 7.
Suri Crldukrung des in Deutfhlond Hblichen  Lehnrechis,
p. 1150, feqq,
Leyfer ad ff. T. 2. p. a70. :

WWannenbero Beklagter gar unrichtig daran ift, wenn e dafie bale,
Daf ev hievinn unumfchrentiere Grerheit als gemeine Pachter habe oder audh
bebauptet, daf die Salbdalumfchen und Gandersheimfche Abfchicde nug
de fimplici colonia ju verftehen.  Nun- erhellet Fdwlich aus den Actens
und Betlagter will 8 fo gar 19\}1«:1 §"°“ x6u>d) Dagu mit Reugen erroeifer,

. a&. 46.

af a) von dem Hofe Landerey an andere Artdroeife ausgethan roorden,
dag b), der Jing einmal auf einige hundert THr. angefehroollen, und twie
e ¢) hernach dag Oeld nidht mebr bey einander gehabt, 2 Morgen ue
Dupotlee gefest, d) den newen %eie%brief nicht Gofen wollen, welcher ibim

3 anges
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angeftellet worden, ) den Jing von' 1773, nidht integraliter, fondeen
in groetenmalen enfrichict, mithin von newen auch in feiner Perfon Veps
faumnis ju Schulden Fommen laffen. . Lobey Kidger £) aufs fcheinbares
fie urgjeet, welchergeftalt, wenn aud) immer e Exbmeierftate vorhanden

todve
' N. aé. 509, ‘
Deflagter dennoch durch den vogc ihm unteefchriebenen Meierbrief
¢ . a . 20-
davon abgegangen. Turi autem fuo utique renuntiare licet.
Cocceji Confil. T, 2. D- . 13K,

Et valent pacta arbitrarium expeliendi jus domino largientia in

minori dioecefi Hildefienfi. :
Strube in acceflion. ad jus villicorum p- 79. N. 29,

Weldyes alles wie faft nicht anderft abjufelien, den Verluft: der Meiers
fratt nothroendig nadh fich gichen migte.  Nidyts deftoroeniger will fich bey
genaueret Crroagung aller in den cten jufammentretenden Umitinde Fein
gechtlicher Grund juv Erkenntnif auf die Caducitdt finden,  Denn 1) ift
sivar annoch dunkel, vie Die fiinftebalb SHufen, fo in dem qu. Meierbriefe
ftehen, und die 124 Movgen, l@ alﬁé‘[:’wm Hof gehdrig in der Eheftiftung
- Atk 30;
angegeben wworden, jufammenflimmen, wogegen die Specification

sacts 10,
126 Morgenenthalt, 3 Fomme aber immittelft 2) felyr ungefchicklich hevaus,
wenn Klager sum Crioeis, daf ein Vouly fehle, worauf WPeklagter drine
get, nidyts mebr antiwovtet, als es yoinde fich bep Finftiger Abmeiovung

finden
N. att. ss.

folglich falit diefes canfale caducitatis vovert gdnglich tweg.

€ben toenig mag 3) veleviven, daf einige Morgen Aridtvcife augges
than, oder vermictet roorden, in Betracht e febr exbeblich, rwomit Pee
© Flagter folches entfchuldiget, nemlich daf fie von Dem ®ofe sutveit entlegen
warens Ob fich 4) diefes toirFlich fo finde, und ob fie icht obne grdfere
Roftenr, alg dev Evtvag ift, ben dem Hofe cultivivet twerden Ebnnen , toinde
fich eber durch gevichtliche Amtscognition, und den Augenfchein, als Die
oorgefthlagenen eugen ausfindig madyen laffen, folglid) falit wiedevum ?le
irvele-
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beelenany Des8 Seugenverhdrs in die Yugen, probatio autem judicis ar-
bitrio relinguitur.
Mevius P. 3. Decif. 132.

: a Senkenberg de probationis injunctione p. 23.

Kmmittelft §) Diefer Umftand auch dedwegen fiie Feine Utfache der ca-
ducitat angefehen werden mag, el dev Beflagte jeiget, daf dem Gutss
berrn fein dominium njcht irvetivet worden, fondern alles in flvo geblies
ben; weldhen ¢) bhingurvitt, daf Feinem Meier five temporario five
perpetuo: ohne ausdriictlichen Berbot ju {ublociven vevwoetly fe.

Strube de jure villic. P8
Idem in acceflionibus N. 36.

LWogegen gans injuftificabel von dem Gutshertn veslanget wird, foldye
suroeit entlegene £anderey vielmelyr felbft ausjuthun odex einguzichen.

Und dex 85. S, dev Policeyordnung fann (7) ohnmdglich anderft als
auf eine verbotene translationem dominii; Ares 2 oder andere GBeife vers
ffciufcn gegen Den Meier gedeutet werden.  Sollten (8) toie der vorige
Nefevente will die Yorte: von unterhabenden Hofe wegthun, ein WVers
botly der fublocation involuiren, {o fvare contra jus commune difponi-
vet, twelches obhne melyreven Bewoeis nicht ju vermuthen. Ueberdem und (9)
feit Dic Policeyordnung auf das Artswweife twegthun nicht einft die Caduci
tat fondern deutlich nur 10. Thiv. Strafe.  Mithin iff (10) umfonft ane
gufibren, Daf folches die Privationsklage nicht ausfehlieffe. Denn es ift ges
nug, dag fie diefelbe nidyt gebiete nody erlaube, enigflens bey diefern Punct
nicht.  Und wenn audy gleich das Gegentheil viel deutlicher wdve, fo wirde
Dod) einem Richter frey frehen, ex manifefta zquitate Legem interpre=
tarl mitius. ; ‘

Leyfer ad /. T. 1. p. 30. - i

RNod) unerleblicher ift (1) daf von 124. odet 126. Morgen Land 2,
Movgen Phandstoeife beyy denen damaligen Umftanden und Gegenpart des
Gutsherrn berfeit ioorden.  Kidger als mandatarius leugnet (12) die Um=
ftande niche gangiidy, dem Gutsheren aber einen Eid Dayiiber gu deferiven
braucht 8 nicht, .probatum enim habetur cui in adtis non fuit contra
dictum quod pluribus adminiculis { & circumftantibus juvatur.

- Coceefi Confil. P. 2. p. 61. a Senckenberg d. D. p. 31.

Betlagtens BVater ift alfo (13) roeder in culpa nod) mora getefen,
oenn der Gutshery, da defen Perfon fovool afs mandatarius fich verlolys >
Ten,
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vert, Das feinige in einigen Salven nicht echalter.  Mora enim non it ubi
petitio non eft.

L. 4o. ff. de rebus creditis.

L. 127. ff. de verborum obligat.

L. 88. ff. de Rey, Juris. :

Nec in mora eft qui ob impetratum arreffum Jaris non poteft
folvere.

Cocceji Confil, T. 2. p. 257.

Nidyt sugedenfen (14) daf vicle bewehute Recheslebrer eine Aehulich-

Beit gtvifthen Dem Crbmeiers und einem Emphyteuta jugeben,

d. Ludolf. Obferv. T. L p. 337.

Meinders de natura bonorum emphyteuticorum. p. roz,

a Ludewig de jure clientelari Germanorum Sed. 3. C. 8. p. 456.
folglich Flar, Da ihm nicht ganalich eine Verpfandung unterfaget feyn Fann.
de Buri in Dev Grlduterung bes deutfthen Lelvechts, p. 849,
LWierool einige hicvinn guweit gehen,

Bechmann de Jure alienandi p. 46.

Olne allen Sroeifel aber Fann fich eine Privationstlage auf die Oppig-
noration nidyt grinden, soenn (15) tvie biev u Tage lieget, das aufges
lichene ©cld in Des Gutsheren Deutel geflofen, und felbiger in dev Noth

ervefen, .
gl Strube de Jure Villicorum. p. 63. §.7, C. 3.

Lindenberg muf (16) wenigfiens tacite gewilliget haben, Confenfus
autem nonfolum verbis fed etiam fadis declaratur, ~ Unde etfi anie
mum vere non habuerit perinde tamen ac {i habuiflet obligatur,

Leyfer ad fI. T. 1L p. 395.

LWenigitens ift dey Beflagte (17) durdh die erfolgte Ymtsconfirmation
niod fichever gevootden, und betvift (18) die ganye Sadye Faum oen 6often
Lheil von dev gefammien Angabl dev Landeven, roelche ev ohnehin Feinegryes
ges vevlieret.

Bemeinet Kidger (19) daf mebyr als 2. Morgen verfeat wdcen, fo
fieget ihm Dev Veweis ob, DeFlagtens aber aud) daviber eingerichtete Yte
tifel mag. (zo) Fein Nichter fire ndthig exFennen,

Die Barrvrigerung (21 ) einen foldhen Brief wicder angunelymen, alg
1744, unterfdyvieben roorden, Fann nidht pro caufa caducitatis gelten, big:
~ ertoiefen ift, Dag tiber die quett, Meieetatt von jeher Meievbriefe gegeben toore
- Den,
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oet.  Emphyteuta enim aut colonus i)crpctuus erga uniformeny ca-
nonem non poteft compelli ad contrahendum in feriptis.
Leyfer ad fi. T. 1L. p. 390.

Und toenn foldhes (22) gleich dargethan werden Eonnte, fo twiivde
dennoch Rechtens fepn s ob intermifflam renovationem Contractus non
expellendum effe Viilicum.

Strube in acces{, ad Jus Villicorum N. 4. p. 36.
Der Jveifel (23) padta noviflima fervari oportere.
# L. 12. C. de padlis. ;
ift Davum binfallig, weil hoc cafir Der neue Meicrbrief Feine renuntiati-
onem juris antiqui enthalt. Renuntiasfe autem nemo juri fuo cenfe-
tur, mfi qua diferte id factam eft. 7
Lyncker Refponf. 177, n. 16.

€8 fann (24) wol fen, daf BeFlagter ald cin Baversmann, den
Unterfeheid ynter Dem jure colonario perpetuo und eiem feblechtenPadye
Contvact nicht perfranden, mithin Fommt ibm ju ftatten, quod juri igno-
rato non renuntietur.

Coceeji Confil. T. 1L p. 46. 1. 8

Olyne daf e3 (25) einft ndthig ift, fich auf die Privilegia rufticoram
circa conventiones i berufen.

Gocbel de jure & judicio rufticorum p. 294. §. 4.

@in andes ift (26) daf Weklagter fic felbft evboten, einen Meierbrief
au nelymen und (renn wie im quatt. Meierbriefe angefihret witd, ¢ Thir.
T8 (3¢, Das gerodlnliche Meievgeld feon folite) auch davinn Feine Schrvie-
vigkeit yu machen, mithin Hat fich deefelbe, in einem dagu anjuberalmenden
termino $HerFommens und aevichtlicher Arbitrage nady ju vevgleichen,

Die lebte caufam caducitatis fest Klager in mora folvendi canonis
8 erhellet abor (27) aus denen

A N. act. 28
producirten Suitungen Eeine mora nicht einft vou einem volien Kalre unk
heenach it dev canon beftandig gevichtlich deponivet, Rlager hat ibn auds

tichtig evhalten.
N. a&. 61. 62.
Vel fola autem oblatio canonis moram impedit.
Faber Cod. L. 4. T.'43. def. 40.
‘ D Weber-
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Ueberdem toitd (28) tvenigftens eine mora biennii o nidht triennii

ad effetum- caducitatis erfodert
Buri in dev Crleuterung des deutfchen Selynvedhts p. 1151,
Puffendorf in append. proc. civ. p. 783. n. 6.

:ldye hoc caftr nody weniger eintrit.  Endlich und (29) tenn audy
Rlager nody weit beffer frine intention al8 biglyer gefdyehen su beftarken veps
mothte, fo wiedn dennody die dagegen gemachte Entichuldigungen ebens
mafig nicht aus der Acht 3u lafen feyn.  ACtione enim privatoria con~
ventus etiam propter leves excufationes poena caducitatis abfolvitur.

Leyfer ad ff. T. 2. p. 258. .

Kn Anfehung dev Crpenfen fcheinet e3, (30) als ob Klagee dagu vee-

uetheilet werden miffe.

Hofgerichteordnung T, 33. §. 1. & 2,

Gribner in principiis proceflus p. 203,
toeil v jedoch eine Urrlyel vor fid) hat, o auf emige {heinbave dubia fich
grimdet, Beflagte auch an diefer Streitigheit und Jreung durch die unvorfichs
tige Untecfchrift des quae(t. Meierbriefes mit fehuld ift, fo hat eine Compenfa-
tion ftatt gefunden, und ift ubvigens billig, wic im Urthel 3u ecfennen ges

wejent.
tivthel,

Sn Leuterungsfachen Hermann Bleckehs, Befl. modo Leuteran-
tent einnes und Des Kaufmanns Plonen mandatario nomine D, Linden-
bergs, Kidgers jeso Leuceraten, andern Theils wird hiemit 3u NRedyt exe
fannt © Daf 3 o wenig der Cidegdelation alg des Seugenverhors N,
act. 45. & 46. bedinfe, fondern allenthalben fo oiel 3u befinden, daf die
angeftellte Abmejecungstlage Feinen Plas greife, mithin die N. act. 41. bes
findliche Urthel roieder aupsubeben, Beklagter gleichivol feinem mehrmalen
gethanen Eubieten gemds, fehuldig fey, einen Meierbrief um cin billiges abs
suldfen, und fich daviber in Conformitdt feines hergebrachten Meiervechis
gu vergleichen.  Compenfatis expenfis B, R, 6.

1L

Refponfum an den Hn, Umtmann d. F.
deflituti teftamenti.
@at Titia pon iren Dridern nye Sajum allein yum Erben eingefest, und
pugleich legata ad pias caufas veyordnet, . Cajus will die @xbfd)gt
nidy
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nicht antoeten, fondern deftituivet Das Teftament.  Seine Mitbriider aber
verlangen dic Grbfchaft. Frdgt fich alfo: ob legata ad pias caufas yuRedt
beftandig feyn teftamento licet deftituto?

~Nun ftimde pro negativa wol anjufiibyen: Si nemo hareditatem
adierit, nthil valet ex his quz teftamento feripta {unt.

L. fi nemo ff. de teftam, tutela.
Ludovici ad ff. p. 500.

Grupe in difc. torenf. p. 432
Beicr ad T. de injufto rupto, &c.

_Sijure facto teftamento ceflante harede feripto alter ab inteftato
adiit hereditatem , neque libertates neque legata ex teftamento pofie
przftari manifeftum eft,

L. 2. C. fi omiffa fit caufa teftam.
©3 ift anch sroeifelhaft, ob die jura deflituti teftamenti per Novel-
lam I, aufgelyoben find. :
Miiller ad Struvium T. 2., p; 718.

G gar daf fowol Babmer alg Lauterbach Ddiejenige Meinung, fo
fie, befonders dev legtere, in fF. ad T. de injufto rupto qusdriictlic) bes
Haupten, woiederum guvick gu nehmen {cheinen.

Bibmer in J, E. G. T. 2, p. 1013,
Lauterbach in D, de teftamento deflituto.

Deffent allen jedod ohngeachet mufen deftituto etiam teftamento bie
legata praftivet werden, furnemlich 1) in dem Fall, svenn folches audh die
Gyben ab inteftato angebet.

L. 29. C. d. fidej.
Ft ab inteftato rogati cenfentur claufula codicillari adjecta.
Godofredus ad hesls

2) QBenn der Teftamentserbe nue in fraudem legatariorum die b
fchaft nicht antvit.
T. ff {i quis omiffa caufa teftam.
Lauterbach ad ff. p. §08. he T
Bibmer ad eundem T.
Brunnemann h. T,
Engelbrech ad ff. p. §23.

D3
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Et plane {t pecunia accepta omifit aditionem legata, & fdeicom-
miffa praftare cogitur.
L. r. C. fi omiffa {it caufy teftam.
3) QBenn cin teftamentum privilegiatam
Stryck deteftam, C. 22, membr, 1. §. g.
odet 4) fpecielie Sand - und GStabdtftatuten vorhanden.
Bobmer d. L. p. 1814,
§) Lenn die Codicillarclauful im Teftament hingugefont worben.
Arg, L. ult, §. 1. C. de codicill.

LWeldyen Fall 6) Bohmer felbft, ob er gleich der affirmativa fbep-
haupt gnivider ift, einsdumet: Sublatis formulis antiquis facilius {bin.
telligi pofle claufulam codicillarem admitto, {i pragnantiffimz clay-
{ulz, prout fieri {oler, teftamento fuerint adjetz, ex quibus de enixa
voluntate conftet, quo tamen ipfo non tantum legata pia fed quavis
alia ab inteftato debentur. .

Bibmer d. 1. p. 1014.

Und diefem Yrgwaent a claufula codicillari. five exprefla fit five

pro tacite appolita cenfeatur, treten vollends bey,
Carpzov in jurisprud. R. P, 3. C. 2. defin, 2r.
a Sande L. 4. 'T. 4. defin. xo. ibique allegati DD, .

Basg aber 7) circa legata quzcunqgue alfo Rechtens ift, folches gil
gielmebr von Veemadynifen ad pias caufas, theils ob favorem Deffelben,
theils weil folche legata audy ab inteftato verlaffen werden Eonnen, modo
duobus teftibus probentur.

Puffendorf Obferv, J. univ. T. L p, 444.
Lyscker ver. decif, Ccllg. 3. dec, 226.
a Sande L. 4. T. 1. defin, 13, -

Bie denn g ) die rationes dubitandi ofnedem nur den Sall unterlegen,
~ twenn Dev Teftamentserbe entiveder gar nicht oder auch Feine andere Crben
eriftiven ;

Dabero 9) audy auf alle Weife su verhiten ift ne ultima volugtas
pereat, five fruftranea fit, Ita falvo, &c.
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