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Dem

Wohlgebohrnen Herrn

HERRN
FZohann Fodoc Glbkher,

Churfurſtl. Collniſchen Stift Hildesheimiſchen

Hof-und Canzlehyrath,

meinem Hochgeneigten Herrn.





Wohlgebohrner

*r

Jnſonders Hochzuehrender Herr Hofrath!

aun ſnter allen meinen Gonnern und Freunden, die mirS C]

Rc beſondere Gewogenheit Hochgeehrteſten1 allhier einige Beſchaftigung gegeben, habe ich eine ganz

Herrn Vater als Ew. Wohlgebohrnen zu verdanken und
unter iallen Arten juriſtiſcher Arbeiten, iſt mir keine angeneh

mer, als diejenige, wovon ich dieſe Probe mittheile. Sie durfte
nicht ohne einigen Nutzen ſeyn, weil dergleichen Materien ſelten
vorkommen. Jn dieſem Betracht habe ich mir auch die
Muhe gegeben, ſolche nach allen ihren Umſtanden um deſto
genauer zu erwagen, da beyde Sachen, Manner, ſo in An
ſehen und Dienſten ſtehen, fur mich auf eine ganz entgegen
entſtehende Art beurtheilet gehabt.

Jch bin zugleich entſchloſſen, ausgeſuchte Relationen, von
hochanſehnlichen Mitgliedern derer hieſigen Jujſtitzcollegien
an das Licht zu ziehen, weil ich dafur halte, daß ſelbige, wo

A3 nicht



nicht von viel vorzuglicherer, dennoch eben der Brauchbarkeit
und Grundlichkeit ſind, als alle die, ſo in großer Menge von
Univerſitaten zum Druck befodert worden, und noch herfur

treten.

Jmmittelſt widme ich dieſe Probe meiner eigenen Arbeit,
Denenſelben als ein offentliches Zeugniß meiner Hochachtung

und meiner unwandelbaren Ergebenheit.

GOtt ſchenke Ew. Wohlgebohrnen beſtandige Geſund
heit und Krafte, damit Dieſelben den anvertrauten Poſten
mit ſo vieler Munterkeit, Geſchicklichteit, als unpartheiſcher
Juſtitzliebe, bis in das hochſte Alter bekleiden mogen. Der ich
ubrigens mit aller erſinnlichſter Ehrerbietung und Gefliſſenhent

verharr etEw. Wohlgebohrnen
Meines Hochgeehrteſten Herrn Hofräths

1

Hildesheim, w

im May, 1798.

gehorſamer: Diener

G. H. Hinüber.
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Relation

Jn Sachen des Herrn Kaufmanns, Baurmeiſters,
aus Hildesheim, contra Koch zu Hohen-Eggelſen ans

Dohmprobſteiliche Gericht.
reluitiones.

uns klaget Johann Jureten Koch, zu Hoheneggelfen uxorio
n noie, welchergeſtalt ſeiner Frauen Mutter von des BeklagtensJ—dWater ohngefehr 6oo Thlr. angeliehen, und ihm 19 Morgen

ret worden ware; welche Landerey er nun zu reluiren gedachte.

Nrum. Asct. t.
Beklagter antwortet: die ſammtliche Kochſche Landerey ſey langſt bey

entſtandenen Concurſe ſub halta verkauft, excitiret den Amtsvoigt Wip

pern, welcher ſolches vermittelſt eines Berichts bekraftiget, und das Com-
miſſorium zum Verkauf der Landerey von 1734. beileget.
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8 Probe einiger Relationen
N. act. 4. 12. 13. 14.

Klager leugnet Anfangs uberall ſolchen Verkauf.

N. act. 7.
und bringet dagegen die Pfandanſatzſcheine vom 13. Julii, 1728. bey,
mit dem Anfuhren, daß aus dem Meyerdingsbuche weiter nichts und kein
Verkauf erhellete, mithin ware des Amtsvoigts Bericht unrichtig.

N. act. 8. 9. I0. II.
Endlich ziehet er zwar den Concurs nicht in Abrede, behauptet aber

die quæſt. Landerey ſey darunter nicht begriffen, ſondern dem Amtsvoigt
vom Beklagten um einen leidlichen Zins eingethan.

N. act. 15.
Jntervenient Wipper ſtellet noch fur, wie er ſelbſt das Land zum

Theil gekauft, und damit erblich 1743. angeſttzet ſeh.

N. act. 18.
Hierauf iſt den 18. Juli 1752. ein Urthel dahin erofnet:  Wurde

„Beklagter ſein Angeben: daß die quæſt. Meyerdingslanderey nach Recht
„und Meyerdingsgewohnheit nach dem Jahr 1728, verkauft ſey, binnen
„denen nachſten 4 Wochen zu Recht nicht erweiſen, ſollte in puncto
„des vom Klagern nachgeſuchten termini ad producendum originalia
„et liquidandum, wie auch Auszahl-oder Deponirung der Gelder ferner
„ergehen was Rechtens. Beklagter hat davon ſtehendes Fußes leuteriret,
zur luſtitication 4 Wochen Friſt gebeten, und ſub praeſ. den 17ten
Auguſti dieſelbe dahin beygebracht: Wie er mit einem probando beſchwe
ret wurde, ſo aus den Acten erhellen mußte. Fande ſich gleich die gericht
liche Regiſtratur nicht, ſo konnte doch ſolches der Parthey nicht ſchaden.
Die Kochſche Landerey ware zu Befriedigung der Creditoren verkauft,
ob damit ordentlich verfahren ſey, hatte Beklagter nicht zu verantworten;
uberdem legitimirte ſich der Jntervenient als itziger Beſitzer der Landerey
mit ſeinem Commiſſorio von 1734. und erblichen Anſatze von 1743.
und hiemit ware allenfalls der Urthel ein Genugen geleiſtet.

Anerwogen es folgete, daß wenn vermoge ſolcher Anleitung ſub Lit.
A. et B. welche originaliter zu beſtarken ſtunden, die Landerey 1734.
verkauft und 1743. erblich angeſetzet worden, ſolche nach 1728. verkauft
ſey. Dasß auch ſolches rechtlicher Art nach geſchehen, machte die fur

Obrig



in Wiedereinloſungsund Abmeierungsklagen. 21
Obrigkeitliche und Gerichtsperſonen militirende Vermuthung glaublich;
welches Leuteranten von einem weiteren Beweiſe befreyete. Allenfalls
mußten alles die Nemhardtſchen Acten ferner zu erkennen geben.

N. act. 24. 25.
RKlager excipiret zuforderſt, daß die Leuterung erloſchen ware, indem
die Juſtification noch fur den 1gten Auguſt geſchehen muſſen, hiernachſt
fehlete es an einem gravamine. Jn Betracht Beklagter den Pfandan—
ſatz geſtunde, gleichwol vorgabe, daß die Landerey nachhero verkauft ware,
mithin dieſes Angeben erweiſen muſſe, woruber ſich gleichwol keine Acten
fanden, und aus den Anlagen ſub Lit. A. et B. erhellete gleichfalls
nicht, daß die in der Hofgerichtsordnung T. 34. S. 12. votgeſchriebene
requiſita ſubhaſtationis beobachtet waren.

N. act. 28.Beklagter replicirt die fatalia juſtificandæ hatten darum hauptſachlich
ihre Richtigkeit, wie leicht zu erharten ſtunde, weil es Erndteferien gewe
ſen waren. Die Hauptſache aber betreffend inſiſtiret derſelbe prælumtioni
dro Judice, maſſen anderſt, und wenn es mit der Licitation ſeine gehorige
Richtigkeit nicht hatte, der erbliche Anſatz nicht ertheilet ſeyn wurde, dieſe
præſumtion devolvirte onus probandi in adverſarium.

N. act. 29.Klager dupliciret: Feriis non obſtantibus mußten fatalia beobachtet

werden. Auf die oræſumtion pro Judice kame es aber dermalen nicht
an, weil noch zur Zeit nicht erwieſen ware, daß die quæſt. Landerey jemalen
ware ſubhaſtiret worden, des Intervenienten Anſatz bezoge ſich auf eine li-
citation, das protocollum ſubhaſtationis aber fthlete, Leuteranten ver-
ſirten in affirmativa, und mußten alſo Beweis fuhren.

N. act. 30.Womit acta geſchloſſen ſind, und nun wieder zum Spruch ſtehen.

Es hat wol anfanglich ſeine gute Richtigkeit, daß ein Schuldener
actionem pignoratitiam directam wieder ſeinen Glaubiger anzuſtellen be

fugt ſey.
Lauterbach ad ff. p. 233. Muller ad Struv. T. 1. p. 1269.

Es ſcheinet auch dazu hinlanglich zu ſeyn, daß Klager aus dem Meier
dingsbuche den Beklagten uberfuhret, wie er nichts als einen Pfandanſatz

An der queſt. Landerey erhalten.

B N. act.J
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10 Probe einiger Relationen
N. act. 8. 9. 1o.

Und obwol Beklagter dagegen vorgibt, daß ſich dieſer Zuſtand durch
den erregten Concurs geandert, ſo bleibet doch der Zwei el.ubrig, ob ſolches
ein univerſeller oder particulairer Concurs geweſen? mit jin letzterenfalls, ob
auch die queſt. Landerey darunter mit gezogen worden, oder ob nicht viel
mehr Beklagter ſchon fur dem Concurs vigiliret, und ſich in die Landerey ge
ſetzet habe? welches Klager eben gerne behaupten wollen. Nicht weniger hat
es das Anſehen, es mochte nun das quæſt. Land in den Concurs kommen oder
auſſer demſelben distrahiret ſeyn, als ob Beklagter dennoch legalitatem
ſubhaſtationis um deſtomehr beweiſen muſſe, als er ſich darauf grundet.
Geſtalten dafur gehalten wird, das was das Meierdingsbuch nicht be
weiſet, ſolches keinen Glauben verdiene.

illuſtr. Strube de bonis Meierding. p. 280.
Andere acta aber, worauf ſich Beklagter berufet, noch zur Zeit uner

findlich, welches alles den aurerlegten Beweis um deſto nothiger und erheb
licher machte; Als einem Debitori illegale diſtractiones anzufechten un
verwehret iſt, paria enim ſunt non fieri aut non plene legitime fieri.

Mevius Decis. P. J. dec. i9. P. 8. dec. 268.
NMatthæi de auctionibus L. J. c. 10. 16.
Brunnemann in Codicem p. 991.

Und da Beklagter die Urthel vom gten Julii r752. wegen verſpateter
Juſtification rechtskraftig werden laſſen, ſo gewinnet es den Anſchein, daß
er ſich an ſothanen Beweiſe verſaumet, allenfalls denſelben durch des inter-
venirenden Amtsvoigten Wippers Documeme, weil dieſelbe als ein Re-
ſerens absq. relato ſehr mangelhaft zu ſeyn vorkommen, nicht zur Gnuge
gefuhret habe, mithin nunmehro terminus ad liquidandum deponen-
dum anzuberahmen ſey. Deſſen allen jedoch ungeachtet will aus den Acten
und denen Rechten dermalen gantz ein anderes erhellen.

Allermaſſen (1) nicht zu gedenken, wie Klager ſeiner Obliegenheit nach
nicht einſt erwieſen habe, daß Beklagter die Hypothec jemalen im Beſitz
gehabt. Der bloße Pfandanſatz aber macht teine Immisſion aus. Nin
quis transferat poſſeſionem pignoris rei mobilis vel immobilis ad
ereditorem non poteſt nasci acti pignoratitia.

Oldendorp de actionibus P. 359.
So will (2) vor allen Dingen in reife Erwegung konmen, daß Be

klagter



in Wiedereinloſungsund Abmeierungsklagen. 11
klagter einmal ſchlechtweg vorgibt: Er habe weder die Hypothee noch eitt
vfandrecht mehr, und der Klager fechtet dieſes als eine Unwahrheit und
Verſtellung an. Atqui ſi dicat actor ementitam eſſe amiſſionem pig-
norls, oportet eum præſtare probationem.

L. ſi nulla C. de pignor. act.
Si voteris evidentibus probationibus monſtrare creditorem per

ſuppoſitam imaginarii emtoris perſonam ſemper poſſeſſionem tenvuiſſe
nec vendita bona fide prædia poſtea ſinceriter comparaſſe potes ob-
lata pecunia cum uſuris ad reſtitationem creditorem compellere.

L. qui ſub imagine C. de diſtract. pign.
Zunm andern gibt der Beklagte weiter vor: es ſey ein Concurs entſtan
den, und darinn ſey ihm ſeine Hypothec mit fortgegangen. Das erſtere
beweiſet er (3) nicht ſowol durch des Amtsvoigts Anzeige als gar fuglich

durch die Anlage B.
N. act. 25.

immaſſen darinn deutlich enthalten, daß gar viele Kochſche Creditores
concurriret, daß ihnen theils in ſolutum gegeben werden ſollen, daß der
licitation eine æſtimation vorher gegangen, und daß, da ſich einige Morgen
noch unverkauſt befunden, ſelbige endlich mit loß geſchlagen worden, dieſe
ganze Sache aber ſpecieller Umſtande halber von Jhro Hochwurden Gnaden
dem Hrn. Thumkellner dem Amtsvoigten Wippern committirt geweſen.

Der Glaubwurdigkeit dieſes Documents, falls es originaliter beſtarket
wird, gehet (a) dadurch nichts ab, daß der Amtsvoigt von der KRochſchen
Landerey etwas erhandelt, maſſen ſolches dem Creditori ſelbſt erlaubet iſt,
und mit dem Commiſſorio nicht die geringſte Verbindung hat.

Er kann auch als ein teſtis ultro ſe offerens (5) nicht betrachtet wer
den, weil er ſeines eigenen Intereſſe halber zu interveniren genothiget wor
den, und dieſes Intereſſe zur Nothdurft beſcheiniget

Hofgerichtsordn. Tit. 14. S. 1. Puffendorf Proc. civ. p. 142.
Diieſer Umſtand des ſchon 1734. im Gange geweſenen Concurſes wirket
nun (6) nicht allein die ſtarke Vermuthung, daß ſolcher ſich uber des Be—
klagtens Schuld und Pfand, bevorab daſſelbe auf das Meierding gehoret, mit
erſtrecket, wenn es gleich nur ein Concurſus particularis geweſen ware.

Leyſer ad ft T.7. p. 466. ſequ.
ſondern es will ſo gar (7) auch aus Gegeueinanderhaltung des Wipper

Be ſchen
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12 Probe einiger Relationen
ſchen erblichen Anſatzes vom 27ten Jun. 1743. und des Baurmeiſterſchen
Pfandanſatzes von 1728. ſich veroffenbahren, welchergeſtalt mehrentheilt
eine und eben die Landerey auf einerley Art darinn bezeichnet ſey.

Wannenhero (8) die Vermuthung, als ob der Baurmeiſterſche
Pfandanſatz von 1728. annoch unverandert ſey, eines theils viel zu ſchwach
wird, anderntheils und (9) muß die negativa daß ohngeachtet des Con-
curſes keine Veranderung vorgegangen, ab aſſerente probiret werden. In

litibus utrimque incerta res eſt, à parte actoris à parte rei,
uterque quod aſſerit dubium eſt, tum quod actor affirmat tum quod
reus negat. Cui ergo incumbet probatio? Resp. Ei qui quod in lite

dubium eſt affert in Judicium, idque certæ rationis eſt, quia ille
eſt dubü illius autor, adeoque ejus eſt illud probare, quod ipſe du-
bium movit, non alterius, qui nihil movit

Bohnir J. E. P. L. 2. T. 19. S. 6.
Coccej. de directa vrobat. negativæ p. 19. p. 23.
Senckenberg de probationis injunctione p. 63.
Lyncker Reſp. p. ↄoj.

Wollte man (10) dennoch dafur halten, daß eine negativa nicht zu
erweiſen ſey

Leyſer ad ff. T. 4. p. 249.
ſo ſtehet zu erwegen, daß es auf eine affirmativam hinaus laufe, wenn
Klager behauptet, daß die Landerey unverkauft geblieben, mithin Beklagter
dieſelbe annoch als ein Pfand beſitze und dem Amtsvoigt verpachtet habe.
In dijudicandis enim propoſitionibus affirmativis negativis verba
ſepe fallunt

Leyſer. d. p. 954.
Mithin bleibet Klager auch aus dieſer Urſache zum Bewelſe verbunden.

Jn mehren Betracht (11) das Miierdingsbuch nicht wol uber alle
gerichtliche Handlungen, bevorab Coneursproceſſe, hinausaehet, folglich auch
das daher iwieder Beklagten genommene argument hinfallig iſt.

Illuſtr. Strube de bonis Meierding. p. 281.
Farde ſich nechſtdem (12) gewis, daß die Landerey ceſſante debitore

zwar mit verkauft worden, es getrauete ſich aber Klager die legalitat davon
in conteſtation zu ſetzen, ſo lieget dennoch abermals dem Beklagten oder
Creditori kein Bewtis davon ob: ſi quid per fraudem in pignore villæ

venditæ
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venditæ commiſſum probare potes, ut inſeratur actio, quæ eo no-
mine competit, adi eum, cujus de ea re notio eſt.

L. Creditor bypothecas C. de diſtract. pign.
berger Philoc. tori Reſp. 21.

KZumal ohnehin (13) dir gerichtlichen actus nicht leicht noch fides
haſtæ judicialis zu beſtreiten, niſi dolus creditoris intervenerit.

L. ſi hypothecas C. de diſtract. pign.
Faber in Codice defin. for. p. 351.

Bey alſo geſtalten Sachen aber, und da actore non probante der
Beklagte zu entbinden.

p. L. 4. C. de edendo
ſtehet (14) nicht abzuſehen, was die discuſlion der Frage: Ob die vorher
aehende Urthel rechtskraftig ſey oder nicht? zur Entſcheidung beitragen moge.
Wielmehr hat /15) allenfalls der Beklagte dem probando vor der Hand,
und ehe der Klager ſeine iütention beſſer als bisher geſchehen erweiſet, ein
BGnugen gethan; daher es nichts hindert, wenn auch gleich eine Rechts—
kraft unterleget wurde. Was endlich (16) die Unkoſten anbelangen, ſind
dieſelbe derer auf beiden Seiten vorwaltenden Zweifel halber, und weil Klar
ger eine Urthel vor ſich hat, nicht unbillig gegeneinander zu vergleichen ge
weſen, und bin ich ſolchemnach der rechtlichen Meinung, daß allenthalben
wie im Urthel enthalten, zu erkennen ſey.

Urthel.n Sachen Johann Jurgen Kochs uxorio nomine Klagers modo
 Leuteraten erſten, entgegen den Kaufmann Siegfried Ulrich Baur
meiſter Beklagten, modo Leuteranten andern, und Amtsvoigten Wip
pern intervenienten 3zten Theils, wird letztern hiemit zufoderſt aufgegeben,
die erbotenen Originalien von denen V. act. 25. befindlichen Anlagen in
nerhalb 8. Tagen zu produciren, hiernachſt aber allen wol erwogenen Um
ſtanden nach anderweit zu Recht erkannt: Nunmehro aus den Acten ſoviel
zu befinden, daß Beklagter Baurmeiſter von der angeſtellten Klage zu ent
binden, es wollte und konnte denn Klager, vorbehaltlich des dem Beklagten
zuſtehenden Gegenbeweiſes, beſſer als geſchehen binnen denen nachſten ſechs
Wochen von Zeit der Erofnung dieſer Urthel anzurechnen, dorthin, daß Be
klagter jemalen zum Beſitz der quæſt. Landerey gelanget, und ſelbige bey ent
ſtandenen Coneurſe entweder unverkauft blieben, oder doch mit deren Ver
kauf illegal verfahren ſey. Compenſatis expenſis V. R. W.

B 3 II. Re-
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14 Probe einiger Relationen
ll.

Relatio cum voto
Jn cauſa Hrn. D. Lendenbergs contr. Hrn. Blekwen

an das Amt Steinbruück
in pto. einer Abmeierung

SE. iſt in dieſer Leuterungsinſtanz Ordnungsmaßig zum Spruch

N. Act. 55.geſchloſſen darauf auch decretiret worden, daß acta impartiali niſi quid
novi ausgethan werden ſollten, Leuterant aber erhalt unter dem nichtigen
Vorwand, als ob er nicht wiſſe, ob die acta in der Hauptſache oder nur
uber die Frage: ob das Zeugenverhor zuzulaſſen, ausgeſtellt werden ſollen,
reſciſſion und zugleich folgenden Beſcheid: „Konnten acta hdaruber, ob die
„Zeugen zu verhoren oder nicht? in loco, zum Spruch, in der Hauptſache
„aber an eine Univerſitat verſchicket werden.,

N. Act. 58.Klager fangt auch wieder an, und proteſtiret gegen das Zeugenverhor,
worauf er zum Beſcheide erhalt: „Wenn er, falls ein interlocut erfolgen
„ſollte, zu den Unkoſten ſich allein verſtünde, ſollten acta auf eine Univerſitat

verſandt werden..
N. Act. 59.

Weelches er aber verbittet und bleibt es alſo bey obigen decreto.

N. Act. 58.Beklagter muß gemeinet haben, daß ihn der letztere Beſcheid mit an

ginge, und erklaret ſich alſo gleichfalls, wie er keine Verſchickung al ex
traneos falls ein interlocut erfolgen ſollte, verlaunge.

N. Asct. 6G3.
Worauf acta endlich wirklich geſchloſſen und in loeo ausgethan ſind.

N. Act. 64.Bey ſolcher Beſchaffenheit iſt demnach, ehr das geringſte erkannt wird,

zu erwagen, ob absque vitio nullitatis ĩn loco geſprochen werden mogt.

Beidt
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Beide Partheien verlangen keine Verſchickung ad extraneos falls ein in-
terlocut erfolgen ſollte. Dieſer Vorbehalt heißt nichts und iſt eontradicto—
riſch, mithin keiner Achtung wurdig. Denn wenn der Referent ſo billig
wie Hande haben muß in loco ſtehet, daß es keines Interlocuts bedarf,
oder nichts zu interloquiren ſey, ſo muß er entweder Acta ganz leer wider
zuruck ſchicken oder nothwendig die Hauptſache angreifen, mithin iſt theils
zum Beſten beider Partheien, theils ex officio mit Hindanſetzung aller
unnutzen Diſputen, und weil der Spruch in loco niemalen wie ſich doch
geburet hatte, wenn man anderſt legaliter hatte handeln wollen, ſimpliciter

verboten worden, obgedachten Decreto

N. act. 55.
ſchlechterdings nachgegangen. Judex enim quantum poteſt interlocutio-

nes evitare ac deſinitive judicare debet.

Leyſer ad ſt T.J. P. 297.Mun iſt auf die Abmeierung gegen Erſtattung der Melioramenten erkannt
Bleckwen auch in alle Koſten ſeit der Zeit, daß Klager der erſten Urthel

M.. act. 18.
ein Gnugen geleiſtet verurtheilet.

N. act. 39.
VWon dieſer Erkenntniß hat derſelbe leuteriret, und fuhret zur luſtification
hauptſachlich in faeto an, wie ſeine Vorfahren niemalen einen Meierbrief
gehabt noch Landereiengelder erleget, allermaßen des Gegentheil Leuterat
nicht wurde erweiſen konnen, es gabe dergleichen Meiers viele, die auſſer den
oneribus publicis und dem canone nichts praſtirten, noch jemalen ab—
gemeiert werden konnten, wurden ja aber Gutsherr und Meier daruber
eins, daß ein Meiercontract aufzurichten, ſo mußte derſelbe dem alten
Meierrecht conform ſeyn, welches ſich aus den praejudiciis

N. act. 29. und N. act. 49.
Jn G. des Stifts St. Crucis und Bleckwing Canon. Schulzen

veroffenbahrte, den Canonem habe er jahrlich richtig gemacht, und ob er
ſchon fur 2 Jahren ſelbigen in 2 Satzen bezahlet, ſo habe doch daran nur
ſeine langwierige Krankheit ſchuld, im vorigen Jahre aber nemlich 1755.
ſey der Canon in einer Summe realiter offeriret, und da ihn Mandatarius
nicht annehmen wollen, gerichtlich deponiret. Es ware ferner von ihm kei

ne
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ne Landerey verauſert, und das Geld ſo auf eine vom Amte confirmirte Ob
ligation genommen worden, dem Gutsherrn zu gute kommen, immaßen er
damals ſelbſt zugegen geweſen, und 200 Thlr. auf einem Brete in Empfang
genommen, wurde er dieſe Umſtande leugnen, ſo ſollte ihm daruber das lu-
ramentum judiciale deferiret ſeyn. Was ubrigens Artsweiſe ausgethan,
liege in fremder Feldmark, konne auf die Art beſſer genutzt werden, und
ſey ſeit Menſchen Gedenken alſo gebraucht, wie die Zeugen bekraftigen wurden.
Er Leuterant habe bey dem allen ſchon zum Ueberfluß ſich erboten, einen
Meierbrief anzunehmen, wenn er ihm vorher ad deliberandum im Ent—
wurfe mitgetheilet wurde, immaßen er ihm zufoderſt unterſuchen muſſe, zu
mal Leuterat allerhand Neuerungen vorhabe, die Laudemiengelder nach ſei—
nen Gefallen erhohen wolle, bald ↄ Thlr. bald 14 Thlr. verlange, der
Kornpreis auch nach der Peinſchen oder Braunſchweigſchen Korntare regu—
liret werden ſollte, da man ſich doch nach der Dohmcapitulariſchen Tare
zu richten ſchuldig ſey. Der Meierbrief muſſe hiernachſt von Amtswegen
Jnhalts der Policeyordnung allerdings confirmiret werden. Es ſey gegen
alle Acten kundige Warheit, daß Leuterant den Zins in 2 Jahren nicht
bezahlet, denn er habe laut

N. act. 28. ſub. B.
durch Quitung erwieſen, daß der Zins von 1753. wie die Klage erhoben,
ſchon go Thlr. bezahlt, und ob er wol in eine langwierige Krankheit ver
fallen, den Reſt dennoch mit 40. Thlr. bald hernach entrichtet, der vollige
Canon. von 1754. ſey im Nov. 175 5. deponiret, nachdem er ihn gnugſam
vorhero angeboten, und die ganze Summe betrage nicht mehr denn gz Thlr.
den kunftigen von 17 55. wolle er abermals um der ſonſtigen Vexae willen,
ins Gericht liefern. Es ſey falſch, daß die verſetzte Landerey 124 Morgen
betrage. An Boden waren nur die ſub N. 3. bemerkte 2 Morgen gegen
die von dem Gutsherrn beh damaligen Umſtanden in Empfang genommene
100 Thlr. verſetzt, die ubrige Landerey ſey nur Artsweiſe, ausgethan, weil
fie eine Stunde von Garmſen lagen, ſein Hof ware mitten im Dorfe be
griffen, mithin ſtunde dahin bevorab bey ſchlimmen Wegen ohne großne
Beſchwerlichkeit nicht zu gelangen, und die Beackerung wurde weit mehr
koſten als ſie aufbrachte. Es ſey ſeinen Vorfahren niemalen der geringſte
Vorwurf deswegen gemacht, und genug daß Leuterat poſſeſſionem im-
memorialem praedii qu. erga uniformem canonein nicht leugnen konn—
te. Endlich ſey es unwahr, daß er ſollte kein guter Haushalter ſeyn

wel
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welches ſich auch damit widerlegte, weil ſein Vater den Hof mit großen
Schulden beſchweret, erhalten; und dennoch geſorget wurde, den fundum

davon wieder zu befreien.
N. act. 45.

Leuterat excipiret Leuterationem deſertam, derjenigs ſo nicht meiere,
ſeh kein Meier und Bleckwen, habe den Meierbrief nicht erfullet, weil er
ihn nicht annehmen.wollen. Er habe wirklich ſeinem eigenen Angeben nach
von der Landerey theils verſetzt, theils ſonſt weggethan. Um das Verſetzen
wiſſe Leuterant nicht, und habe ſolches nicht genehmiget, es fehle auch wirk—
lich an der Zahl der Landerey etwas. Die vorgegebene Erhohung der Lau
demiengelder ſey falſch, und brauche es keiner Confirmation des Meierbriefes.

VN. act. 50.Die Replic rettet fatalia Leuterationis und inhariret ratione des Meier
briefes prioribus, der Umſtand aber, wie es mit dem Verſetzen zugegangen,
und der Gutsherr desfalls in mala fide ſey, wird auf eine wahrſcheinliche
Art erleutert, ubrigens ſey es unwahr, daß mehr Land beym Hof gehore.
als ſich noch wirklich findet, und was die Artsweiſe ausgethane Landerey be
treffe, ſey keine richtige eliſion der angegebenen Urſachen beygebracht, der Guts

herr ware dolo mit dem Pachtbriefe zu werke gegangen, Leuterant habe ihn
zwar unterſchrieben, allein ex inſcitia et errore, daß die Laudemiengel—
der, welche er gar nicht ſchuldig, bald auf ↄ bald 14 Thlr. hatten geſetzt
werden wollen, konnte durch Zeugen erwieſen werden, und brauche aller—
dings der Meierbrief falls einer errichtet werden ſollte, im gegenwartigen
Fall einer gerichtlichen Beſtatigung.

N. act. 54.Jn der Schlußſchrift wird dem Leuteranten ſeine Langſamkeit im Be
zahlen, und warum er nicht das Korn in natura liefere, nochmals vorge
halten, Mißwachs habe er nicht dociret, dem Gutsherrn ſey nicht beizumeſſen,
daß der Meier ſeine Zinſen dergeſtallt auffchwellen laſſen, daß er desfalls eine
Oppignoration vornehmen muſſen, ſeine Einfalt entſchuldige nicht, ob ein
Vorly fehle wurde ſich kunftig in der Abmeierung zeige, wegen der dem
Gutsherrn angeſchuldigten malae fidei behalte ſich dieſer eine Jn
jurienklage bevor, und es ſey nicht wahr, daß Leuterantens Vorfahren
voch keine Meierbriefe gehabt.

N. act. 55.Vach dieſer Schlußſchrift enthalt die Jmploration des Leuteranten

C Num.
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V. act. 56.nichts weiter neues als daß dem Gutsherrn am beſten bekannt ſey, wie er

mit ſeinem damaligen Mandatario in Uneinigkeit gerathen, woruber der
Meier mit ſeinem Gelde nirgend hingewuſt, ſondern ſolches einige Jahre
uber an ſich halten muſſen, bis der Gutsherr ſelbſt uberkommen, und den
Canonem auf einmal verlanget, Klager antwortet: Beklagtens Vater habe
die Meierſtatt verwirkt gehabt, mithin ſey alles nach dem neuen Contracte
zu beurtheilen, worauf ſie noch bey dem Hofe gelaſſen worden, der Guts—
herr konne nicht einſt ohne lehnsherrlichen Conſens in den Verſatz der Lan
derey gewilliget haben, bittet ubrigens um die ad depoſitum gelieferte Gel
der jedoch cum proteſtatione ac reſervatione.

N. act. 59.
Beklagter bleibet dabey daß klagender Mandatarius ubel informiret ſeyn

muſſe, und ex mera malitia Chicanen mache, ſein Principal muſſe geſtehen,
daß er als alleiniger Stammerbe wegen ſeines langen Auſſenbleibens die

Vermuthung erwecket, als ob er nicht mehr am Leben ware, weil nun der
Herr v. Garmſen ſein Lehnsfolger geweſen ſeyn wurde, ſo ware Beklagten
Vater vom Amte verboten worden, an den damaligen Lindenbergſchen
mandatarium Lauenſtein weiter Zinſen zu liefern, bis ſich Lindenberg
ſelbſt wieder anfinde. Daher ware der große Ruckſtand erwachſen, uno
als Lindenbert endlich unvermutet angekommen, habe er ſolchen auf ein
mal haben wollen, ſich amicabiliter gleichwol mit dem Beklagten verſtan
den, bey ihm logiret, und die ganze Sache zur Richtigkeit gebracht. Den
neuen Meierbrief habe er nie ausgeloſet, und verlange er eben nicht ſchlech-
terdings den Zins an Gelde zu liefern, wegen der Maaße aber mache der
Lindenbergſche mandatarius gar zu viel difficultaten.

N. act. G3.
Neierauf ſchlieſſet endlich Klager modo Leuterat mit der Vorſtellung,

wie der Gutsherr im Fall es wahr ſeyn ſollte, daß die Landerey bey dem
Hofe ohne ſubelocation nicht eultiviret werden konnte, der Gutsherr er
machtiget ſeyn wurde, ſolche davon zu nehmen, ware gleich alles wahr, was
Beklaagten von den angeſchwollenen Canone erzahlet, ſo konnte ſolches
dennoch die Oppignoration nicht entſchuldigen, es ware ſeine Schuld, wenn
er den Zins nicht aufgehoben, ſondern durch die Finger gehen laſſen, und
mochte der Gutsherr nicht ſchuldig ſeyn, ſein Land deswegen zu verſetzen.

Num.
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N. act. 64.Alles ubrige ſo in dieſen ſo gehauften Satzen furkommt, enthalt entwe

der lauter Wiederholungen oder Diſputationes juris.
Votum.Man ſiehet leicht, daß nachdem ratione ſorialium keine Bedenklich-—

keit obwaltet ſich zwo Fragen auſſern.
1) Ob eine Erbmeierſtatt vorhanden. Und
2) wenn ſolche eriſtiret, ob dieſelbe erloſchen.

Auf die erſte Frage ſcheinet negativam zu beſtarken, daß Leuterat we
nigſtens in Zweifel ziehet, ob nicht Beklagtens Vorfahren Meierbriefe gehabt,
welche dem neuern ahnlich.

VN. act. 64.
Woruber vermutlich die Lehnbriefe des Herrn v. Garmſen einige Er

lauterung verſchaffen konnten, wenigſtens iſt viel ſeltener, daß Hildesheimi
ſche Meiers keine Meierbriefe haben, als daß ſie damit verſehen, es auch
das Anſehen gewinnet, als ob die alle O Jahr gewohnliche neue Bemeie
rung auch ein jus perpetuum ausſchlieſſe. Daher Ew. Hochw. Dohm
capituls Atteſtat, beym

Hrn. Amtmann Muhlpfort, in der Nachricht von Meierrecht
b. 116. und D. Ludoif in obſerv. T. 1. P. 319.

die Meinung, als ob im Hildesheimiſchen ſich kein Meier auf eine per-
petuam coloniam ſteifen konne, nicht wenig befeſtiget, uberdem es gar
nicht ſchließt, dan wenn es auch wirklich Erbmeiers gabe, Beklagter des—
wegen in dieſer Qualitat ſtehe.

Alldieweil jedoch 1) Klager den Grund ſeiner Jntention, nemlich:
daß Beklagtens Meierſtatt eine lunplex colonia ſey, welche der Guts—
herr pro luvitu wieder einziehen, den Zins erhohen oder ſonſt anderweit dar
uber diſponiren konne mit nichts dargethan, welches ihm gleichwol qua
petitori allerdings obgelegen. Nam et publice intereſt ut eolonaria prae-
dia conſerventur et melior conditio in ea re polſeſſoris exiſtit.

Meuiut P. 9. Dec. 74.
Puffendorf obſerv. jur. univ. T. J. p. 548.

Vielmehr 2) dem klagenden Gutsheryn ein leichtes ſeyn mußte, diejeni
gen alten Meierbriefe beizubringen, deren Exiſtenz er vorgibt. Et proba-
re unusquisque fundamentum intemionis ſuae debet.

L. quoties 19. ff. de probat.

Faber Codic, p. a8. deſ. 11. Quam
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Quam probationem ſtatim quisque non exſpectato ludicis juſſu ju-
bere poteſt.

Lyſer ad. ff. T. 4. p. 969.
Dahingegen 3) aus der Eheſtiftung von 1714.

XN. act. 30.
erhellet, daß der Hof ehemalen Weikopfs geweſen, und durch deſſen Toch—
ter auf Beklagten Vater transferiret worden, welches allein eine wahre
Eigenſchaſt einer perpetuae coloniae. Quae jure haereditario enim
data ſunt nullo facto nullaque diſpoſitione villici haeredibus queunt
adimi nequidem ſoeminis.

Engau, Elem. jur. Germ. p. 331.
Nachſtdem ſelbſt in dem quaeſt. Meyerbriefe 4) der uralte einformige

canon geblieben, und der Gutsherr ſich darunter keiner Aenderung getrauet.
Atqui canon qui immutari nequit argumentum perpetuae villicationis
praebet.

Puffendorf obſerv. jur. univ. T. 2. p. 4o6.
Wie denn allein von Zeit gedachter Eheſtiftung an, 59) uber 4o Jahr ver

ſtrichen, poteſt autem vel eccleſiaſtica emphyteuſis per quadragenariam
J praeſeriptionem conſtitui.

Leyſer ad ff. T. 7. p. 202.
Wozu 6) kommt daß beſonders im großern Stift denen Meiern, gegen

welche der Guteherr das Gegentheil nicht aufzubringen vermag perpetua
colonia eingeraumet wird.

Strube in acceſſ. ad jus villicorum v. 143. N. 49. et p. 97. N. 36.
de Ludolf obſervat. forenſ. obſerv. 158.
Hahn, vom Erbmeierrecht, P. ſ34.
Hofrath Strube, im befeſtigten Erbrecht der Stift Hildesheimi

ſchen Meier, c. 1.
Jmmaſſen 7) der quaeſt. Hof ohnſtreitig im großeren Stiftstheil be

legen, daher g) der vorige Herr Referent bey dieſem Punct um deſto eher
eine ſehr fehlſame Jdee heget, als er ſelbſt anfuhret, daß Herzog Heinrich
Julius das Amt Steinbruek inne gehabt, 9) ein unnutzer und uberftußiger
Bewieis des Beklagten iſt, womit er darthun will, daß es in Garmſen

meh
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mehrere dergleichen Erbmeiers gebe. Quae probata enim probanti pro-
ſfunt probanda demum ſunt.

Umniur ad Proceſſ. p. 6aſ.
Licet ad ſuperflua ſe obtulerit Lyncker reſponſ. 13. n, zo.
Hrn. ReichshofrathSenkenberg, de injunctione probationis, p. 25.

So lieget geſtalten Sachen deutlich genug zu Tage, daß Beklagtens
Hof eine wahres perpetuirliches Meiergut ſey.

Die zweite Frage, Ob ſich Beklagter dieſes juris perpetuae colo-
niae verluſtig aemacht anlangend, hat es einigen Anſchein, in Betracht
zwar die effeclus perpetuae coloniae ſich darinn auſſern, quod ſicut
meierus domini jura imminuere nequeat ita nec dominus meieri
uſumfructum nec adaugere mercedem lege vel diſpoſitione definitam
aut villam revocare pro lubitu immo ne quidem tempore quo ipſe il-
lae indiget.

Enrau Elem. Jur. Germ. p. 332. S. 110.
Das Erbmeierrecht jedoch auch aufs hochſte getrieben, berechtiget nie—
mand mit der Meierſtatt willkuhrlich zu werke zu gehen. Illud certum eſt

ouod meieria perdita declaretur quoties meierus mercedem non prae-
ſlitit aut inveſliturae renovationem non petiit, ſuo tempore agrum
neglexit deterioremque reddidit aut ſpreto conſenſu domini alienavit.

Engau Elem. lur. Germ. p. 332. S. i11.
Strube de lure villic. C. 8. de Iure expellendi et in Acceſſio-

nibus p. a1. N. 7Buri Erlauirung des in Deutſchland ublichen Lehnrechts,
p. i1o. ſeqq.

Lyſer ad ff. T. 2. p. 4ro.
Wannenhero Beklagter gar unrichtig daran iſt, wenn er dafur halt,

daß er hierinn unumſchrenktere Freiheit als gemeine Pachter habe oder auch
behauptet, daß die Saltzdalumſchen und Gandersheimſche Abſchiede nur
de ſimplici colonia zu verſtehen. Nun erhellet klarlich aus den Acten
und Beklagter will es ſo gar guten Theil noch dazu mit Zeugen erweiſen.

XN. act. 46.
Daß a) von dem Hofe Landerey an andere Artsweiſe ausgethan worden,

daß b) der Zins einmal auf einige hundert Thlr. angeſchwollen, und wir
er c) hernach das Geld nicht mehr bey einander gehabt, 2 Morgen zur
Hypothec geſetzt, d) den neuen Meierbrief nicht loſen wollen, welcher ihm

C 3 ange
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angeſtellet worden, e) den Zins von 1753. nicht imegraliter, ſondern
in zweienmalen entrichtet, mithin von neuen auch in ſeiner Perſon Ver
ſqaumnis zu Schulden kommen laſſen. Wobey Klager f) aufs ſcheinbare
ſte urgjret, welchergeſtalt, wenn auch immer em Erbmeierſtatt vorhanden
ware

N. act. 59.
Beklagter dennoch durch den von ihm unterſchriebenen Meierbrief

N. act. 20.davon abgegangen. luri autem ſuo utique renuntiare licet.
Cocceji Conſil. T. 2. P. 131.

Et valent pacta arbitrarium expellendi jus domino largientia in
minori dioeceſi Hildeſienſi.

Strube in acceſſion. ad jus villicorum p. 79. N. 29.
Welches alles wie faſt nicht anderſt abzuſehen, den Verluſt der Meier—

ſtatt nothwendig nach ſich ziehen mußte. Nichts deſtoweniger will ſich bey
genauerer Erwagung aller in den Acten zuſammentretenden Umſtande kein
rechtlicher Grund zur Erkenntniß auf die Caducitat finden. Denn n) iſt
zwar annoch dunkel, wie die funftehalb Hufen, ſo in dem qu. Meierbriefe
ſtehen, und die 124 Morgen, ſo als beym Hof gehorig in der Eheſtiftung

N. act. 30.
angegeben worden, zuſammenſtimmen, wogegen die Specification

N. act. 10.
126 Morgen enthalt, es kommt aber immittelſt 2) ſehr ungeſchicklich heraus,

wenn Klager zum Erweis, daß ein Vorlyh fehle, worauf Beklagter drin
get, nichts mehr antwortet, als es wurde ſich bey kunftiger Abmeierung
finden

N. act. 55.
folglich fallt dieſes cauſale caducitatis vorerſt ganzlich weg.

Eben wenig mag J) releviren, daß einige Morgen Artsweiſe ausge—
than, oder vermietet worden, in Betracht es ſehr erheblich, womit Be
klagter ſolches entſchuldiget, nemlich daß ſie von dem Hofe zuweit entlegen
waren; Ob ſich 4) dieſes wirklich ſo finde, und ob ſie nicht ohne großere
Koſten, als der Ertrag iſt, bey dem Hofe cultiviret werden konnen, wurde
ſich eher durch gerichtliche Amtscognition, und den Augenſchein, als die
vorgeſchlagenen Zeugen ausfindig machen laſſen, folglich fallt wiederum die

irrele
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irrelevanz des Zeugenverhors in die Augen, probatio autem judicis ar-

bitrio relinquitur.
Mevius P. 3. Deciſ. 132.
a Senkenberg de probationis injunctione p. 23.

Jmmittelſt 5) dieſer Umſtand auch deswegen fur keine Urſache der ca
ducitat angeſehen werden mag, weil der Beklagte zeiget, daß dem Guts—
herrn ſein dominium nicht irretiret worden, ſondern alles in ſalvo geblie—
ben; welchen 6) hinzutritt, daß keinem Meier ſive temporario ſive
perpetuo ohne ausdrucklichen Verbot zu ſublocren verwerth ſey.

Strube de jure villic. p. ſ8.
Idem in acceſſionibus N. 36.

Wogegen ganz injuſtificabel von dem Gutsherrn verlanget wird, ſolche
zuweit entlegene Landerey vielmehr ſelbſt auszuthun oder einzuziehen.

Und der 85. S. der Policeyordnung kann (7) ohnmoglich anderſt als
auf eine verbotene translationem dominii: Arts-oder andere Weiſe ver—
kaufen gegen den Meier gedeutet werden. Sollten (8) wie der vorige
Referente will die Worte: von unterhabenden Hofe wegthun, ein Ver—
both der ſublocation involuiren, ſo ware contra jus commune diſponi-
ret, welches ohne mehreren Beweis nicht zu vermuthen. Ueberdem und (5)
ſetzt die Policehordnung auf das Artsweiſe wegthun nicht einſt die Caduci-
tat ſondern deutlich nur 10. Thlr. Strafe. Mithin iſt (10) umſonſt an
zufuhren, daß ſolches die Privationsklage nicht ausſchlieſſe. Denn es iſt ge
nug, daß ſie dieſelbe nicht gebiete noch erlaube, wenigſtens bey dieſem Punct
nicht. Und wenn auch gleich das Gegentheil viel deutlicher ware, ſo wurde
doch einem Richter frey ſtehen, ex manifeſta æquitate Legem interpre-
tari mitius.

leyjſer ad ff. T. J. p. zo.
Noch unerheblicher iſt (u1) daß von 124. oder 126. Morgen Land 2.

Morgen Pfandsweiſe bey denen damaligen Umſtanden und Gegenwart des
Gutsherrn verſetzt worden. Klager als mandatarius leugnet (12) die Um—
ſtande nicht gantzuich, dem Gutsherrn aber einen Eid daruber zu deferiren
braucht es nicht, probatum enim habetur cui in actis non fuit contra-
dictum quod pluribus adminiculis i& circumſtantibus juvatur.

Cocceji Conſil. P. 2. p. 6i. a Senckenberg d. D. p. 31.
Beklagtens Vater iſt alſo (13) weder in culpa noch mora geweſen,

wenn der Gutsherr, da deßen Perſon ſowol als mandadarius ſich verlohe—

ren,
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ren, das ſeinige in einigen Jahren nicht erhalten. Mora enim non ſit ubi
petitio non eſt.

L. ao. ff. de rebus creditis.
L. 127. ff. de verborum obligat.

L. g88. ff. de Rey. Juris.
Nec in mora eſt qui ob impetratum arreſtum Juris non poteſt

ſolvere.
Cocceji Conſu. T. 2. p. 257

Nicht zugedenken (14) daß viele bewehrte Rechtslehrer eine Aehnlich
keit zwiſchen dem Erbmeiers und einem Emphyteuta zugeben.

d. Ludolf. Obſerv. T. J. p. 337.
Meindere de natura bonorum emphyteuticorum. p. roa.

a Ludewig de jure clientelari Germanorum Sect. 3. C. 8. p. 456.
folglich klar, daß ihm nicht gantzlich eine Verpfandung unterſaget ſeyn kann.

de Euri in der Erlauterung des deutſchen Lehnrechts. p. 8S49.
Wiewol einige hierinn zuweit gehen.

Bechmann de Jure alienandi p. a46.
Ohne allen Zweifel aber kann ſich eine Privationsklage auf die Oppig-

noration nicht grunden, wenn (15) wie yier zu Tage lieget, das aufge
liehene Geld in des Gutsherrn Beutel gefloßen, und ſelbiger in der Noth
geweſen.

Strube de Jure Villicorum. p. 63. S. 7, C. J.
Lindenberg muß (16) wenigſtens tacite gewilliget haben, Conlenſus

autem nonſolum verbis ſed etiam factis declaratur. Unde etſi ani-
mum vere non habuerit perinde tamen ac ſi habuiſſet obligatur.

Leyſer ad fſ. T. III. p. 395.
Wenigſtens iſt der Beklagte (17) durch die erfolgte Amtsconfirmation

noch ſicherer geworden, und betrift (18) die ganze Sache kaum den soſten
Theil von der geſammten Anzahl der Landerey, welche er ohnehin keineswe
ges verlieret.

Vermeinet Klager (19) daß mehr als 2. Morgen verſetzt waren, ſo
lieget ihm der Beweis ob, Beklagtens aber auch daruber eingerichtete Ar
tikel mag. (20) kein Richter fur nothig erkennen.

Die Verweigtrung (21) einen ſolchen Brief wieder anzunehmen, als
1744. unterſchrieben worden, kann nicht pro cauſa eaducitatis gelten, bis

erpwieſen iſt, daß uber die quælt, Meierſtatt von jeher Meierbriefe gegeben wor
den.
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den. Emphyteuta enim aut colonus perpetuus erga uniformem ea-
nonem non poteſt compelli ad contrahendum in ſcriptis.

Leyſer ad ff. T. II. p. 390.
Und wenn ſolches (22) gleich dargethan werden konnte, ſo wurde

dennoch Rechtens ſeyn: ob intermiſſam renovationem Contractus non
expellendum elſſe Viilicum.

Strube in accesſ. ad Jus Villicorum N. 4. p. 36.
Der Zweifel (23) pacta noviſſima ſervari oportere.

L. 12. C. de pactis.iſt darum hinfallig, weil hoc caſu der neue Meierbrief keine renuntiati-
onem juris antiqui enthalt. Renuntiasſe autem nemo juri ſuo cenſe-
tur, niſi qua diſerte id factum eſt.

Iyncker Reſponſ. 177. n. 16.
Es kann (24) wol ſeyn, daß Beklaater als ein Bauersmann, den

Unterſcheid unter dem jure colonario perpetuo und einem ſchlechten Pacht
Contract nicht verſtanden, mithin kommt ihm zu ſtatten, quod juri igno-
rato non renuntietur.

Cocceji Conſil. T. II. p. a6. n. 8
Ohne daß es (25) einſt nothig iſt, ſich auf die Privilegia ruſticorum

circa conventiones zu berufen.
Goebel de jure judicio ruſticorum p. 294. S. 7

Ein anders iſt (26) daß Beklagter ſich ſelbſt erboten, einen Meierbrief
zu nehmen und (wenn wie im quæſt. Meierbriefe angefuhret wird, g Thlr.
18 Gr. das gewohnliche Meiergeld ſeyn ſollte) auch darinn keine Schwie—

rigkeit zu machen, mithin hat ſich derſelbe, in einem dazu anzuberahmenden
termino Herkommens und gerichtlicher Arbitrage nach zu vergleichen.

Die letzte cauſam caducitatis ſetzt Klager in mora ſolvendi canonis
es erhellet aber (27) aus denen

I. act. 28.producirten Quitungen keine mora nicht einſt von einem vollen Jahre und
hernach iſt der canon beſtandig gerichtlich deponiret, Klager hat ihn auch
richtig erhalten.

N. act. 61. 6G2.
Vel ſola autem oblatio canonis moram impedit.
Paber Cod. L. 4. T. 43. def. 40o.

D Ueber
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ueberdem wird (28) wenigſtens eine mora biennü wo nicht triennü

ad effectum caducitatis erfodert
Buri in der Erleuterung des deutſchen Lehnrechts p. 1151.
Puffendorf in append. proc. civ. p. 783. n. 6.

Welche hoc caſu noch weniger eintrit. Endlich und (29) wenn auch
Klager noch weit beſſer ſeine intention als bisher geſchehen zu beſtarken ver
mochte, ſo wurden dennoch die dagegen gemachte Entſchuldigungen eben
maßig nicht aus der Acht zu laßen ſeyn. Actione enim privatoria con-
ventus etiam propter leves excuſationes poena caducitatis abſolvitur.

Leyſer ad ff. T. 2. p. 258.
Jn Anſehung der Exrpenſen ſcheinet es, (30) als ob Klager dazu ver

urtheilet werden muſſe.
Hofgerichtordnung T. 33. S. 1. 2.
Gribner in principiis proceſſus p. 203.

weil er. jedoch eine Urthel vor iich hat, ſo auf emige ſcheinbare dubia ſich
grundet, Beklagte auch an dieſer Streitigkeit und Jrrung durch die unvorſich
tige Unterſchrift des quæſt. Meierbriefes mit ſchuld iſt, ſo hat eine Compenſa-

tion ſtatt gefunden, und iſt ubrigens billig, wie im Urthel zu erkennen ge
weſen.

Urthel.
Qun Leuterungsſachen Hermann Bleckwehn, Bekl. modo Leuteran
V ten eines und des Kaufmanns Ploönen mandatario nomine D. Linden
bergs, Klagers jetzo Leuteraten, andern Theils wird hiemit zu Recht er
kannt: Daß es ſo wenig der Eidesdelation als des Zeugenverhörs N.
act. 45. 46. bedurfe, ſondern allenthalben ſo viel zu befinden, daß die
angeſtellte Abmejerungsklage keinen Platz greife, mithin die N. act. 41. be
findliche Urthel wieder aufzuheben, Beklagter aleichwol ſeinem mehrmalen
gethanen Erbieten gemas, ſchuldig ſey, einen Meierbrief um ein billiges ab
zuloſen, und ſich daruber in Conformitat ſeines hergebrachten Meierrechts

zu vergleichen. Compenſatis expenſis V. R. W.

III.
Reſponſum an den Hrn. Amtmann d. F.

deſtituti teſtamenti.
Caat Titia von ihren Brudern nur Cajum allein zum Erben eingeſetzt, und
 ugleich legata ad pias cauſas verordnet. Caqus will die Erbſchaft

nicht
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nicht antreten, ſondern deſtituiret das Teſtament. Seine Mitbruder aber
verlangen die Erbſchaft. Fragt ſich alſo: ob legata ad pias cauſas zu Recht
beſtandig ſeyn teſtamento licet deſtituto?

Nun ſtunde pro negativa wol anzufuhren: Si nemo hæreditatem
adierit, nihil valet ex his quæ teſtamento ſcripta ſunt.

L. ſi nemo ff. de teſtam. tutela.
Ludovici ad ff. p. 5oo.
Grupe in diſc. forenſ. p. 432.
Beier ad T. de injuſto rupto. &c.

Si jure facto teſtamento ceſſante hærede ſeripto alter ab inteſtato
adiit hæreditatem, neque libertates neque legata ex teſtamento poſſe
præſtari manifeſtum eſt.

L. 2. C. ſi omiſſa ſit cauſa teſtam.
Es iſt auch zweifelhaft, ob die jura deſtituti teſtamenti per Novel-

lam J. aufgehoben ſind.
Müller ad Struvium T. 2. p.7 i8.

So gar daß ſowol Bohmer als Lauterbach diejenige Meinung, ſo
ſie, beſonders der letztere, in ff. ad T. de injuſto rupto ausdrucklich be—
haupten, wiederum zuruck zu nehmen ſcheinen.

Böhbnur in J. E. G. T. 2. p. 1o13.
Lauterbach in D. de teſtamento deſtituto.

Deſſen allen jedoch ohngeachtet muſſen deſtituto etiam teſtamento die
legata praſtiret werden, furnemlich 1) in dem Fall, wenn ſolches auch die
Erben ab inteſtato angehet.

L. 29. C. d. fidej.
Et ab inteſtato rogati cenſentur clauſula codicillari adjecta.

Godofredus ad h. L.
2) Wenn der Teſtamentserbe nur in fraudem legatariorum die Erb

ſchaft nicht antrit.
T. ff. ſi quis omiſſa cauſa teſtam.
Lauterbach ad ff. p. ſjog. h. T.
Bobmer ad eundem T.
Brunnemann h. T.
Engelbrecht ad ff. p. ſ23.

D2 Et
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Et plane ſi pecunia accepta omiſit aditionem legata, fideicom-

miſſa præſtare cogitur.
L. 1. C. ſi omiſſa ſit cauſa teſtam.

3) Weun ein teſtamentum privilegiatum
Stryck de teſtam. C. 22. membr. 1. S. 8.

oder 4) ſpeeielle Land-und Stadtſtatuten vorhanden.
Bohmer d. l. p. 1814.

5) Wenn die Codicillarclauſul im Teſtament hinzugeſetzt worden.
Arg. L. ult. S. 1. C. de codicill.

Welchen Fall 6) Böhmer ſelbſt, ob er gleich der affirmativæ uber—
haupt znwider iſt, einraumet: Sublatis formulis antiquis facilius ſubin-
telligi poſſe clauſulam codicillarem admitto, ſi prægnantiſſimæ clau-
ſulæ, prout fieri ſolet, teſtamento fuerint adjectæ, ex quibus de enixa
voluntate conſtet, quo tamen ipſo non tantum legata pia ſed quævis
alia ab inteſtato debentur.

Bohmer d. J. p. 1014.
Und dieſem Argumieuit a clauſula codicillari. ſive expreſſa ſit ſive

pro tacite appolita cenſeatur, treten vollends bey.
Carpaov in jurisprud. R. P. 3. C. 2. defin. 21.
a Sande L. 4. T. 4. defin. 10. ibique allegati DD.

Was aber 7) circa legata quæcunque alſo Rechtens iſt, ſolches gilt
vielmehr von Vermachtnißen ad pias cauſas, theils ob favorem deſſelben,
theils weil ſolche legata auch ab inteſtato verlaſſen werden konnen, modo
duobus teſtibus probentur.

Puffendorf Obſerv. J. univ. T. J. p. 444.
Lyacker rer. deciſ. Cent. 3. dec. 226.
a Sande IJ. 4. T. J. defin. 13.

Wie denn 8) die rationes dubitandi ohnedem nur den Fall unterlegen
wæeenn der Teſtamentserbe entweder gar nicht oder auch keine andere Erben J

exiſtiren;
Dahero 9) auch auf alle Weiſe zu verhuten iſt ne ultima voluntas

pereat, ſive fruſtranea ſit. lta ſalvo. &cc.
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