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Erlautetungdes vierten Paragraphs erſten Art.
der kaiſerl. Wahlkap. mit Hinſehen auf

die furſtlich Neuwiediſche Rekurs—
ſache.

1.794.
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La
Wer Verfaſſer der jungſthin erſchienenen Ab
/9 handlung: von dem Rekurs nach dem

Staatsrecht der Vernunft und des deutſchen

Reichs, behauptet S.59., daß, wenn auch der
Herr Furſt von. Neuwied vollig reſtituirt wur
de, dem kaiſerl. Kammergericht dennoch eben

nicht deswegen ſchon ein Verſehen zur Laſt ge
leget werden konne. Jn wie ferne das Verſe—
hen dem Willen zugerechnet wird, ſomit ein
mit Vorſatz gegebenes geſetzwidriges Verfah—
ren involvirt, muß man dem Verfaſſer ſo lang

Beyfall geben, als die fur die Rechtſchaffenheit

A2 des
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des Richters ſprechende geſetzliche Vermuthung

durch evidente Beweiſe nicht elidirt iſt: Jn wie
ferne aber das Verſehen blos auf die Rechnung

des Verſtandes kommt, mag der Verfaſſer aber—

mal recht haben, wenn wir innerhalb den
Granzen der Philoſophie ſtehen bleiben ich
habe aber, meiner Meynung nach, wichtige
Grunde, an der Richtigkeit der Behauptung zu
zweifeln, wenn die furſtlich-neuwiediſche Re—
kursſache mit den poſitiven Geſetzen des deut

ſchen Reiches, insbeſondere mit der kaiſerlichen

Wahlkapitulation und deren J. Art. gh. z. und

4. verglichen wird. Die Darſtellung dieſer
Zweifelsgrunde iſt der Zwert dieſes Aufſatzes.
Neue Aufſchluſſe giebts hier nicht: ich vin nur

ein zuſammenſtellender Sammler zerſtreuter
Materialien, um den prufenden Blick der furſt
lich-neuwiediſchen Rekursſache allenfalls zu er

leichtern. Jch will vorerſt den 2. 3. und 4. 5.
des J. Art. der kaiſerl. Wahlkap. einrucken; (ich
halte es wenigſtens fur angenehm) die Gefetz

ſtelle, worauf es ankommt, gleich vor Augen
zu haben; und der Muhe des Rachſchlagens
buerhoben zu ſeyn) dann die Veranlaſſung

dieſer
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dieſer Geſetzſtelle aus Moſer anzeigen, und end

lich einige Betrachtungen, die meine Zweifels—

grunde ſind, folgen laſſen.

S. 1.
Der Wahlkapitulation Joſephs lI.

Art. J.
ſ. 2. Wir wollen auch in alle Wege

die Kurfurſten Furſten Pralaten,
Grafen, Herren und Stande, bey ihren Ho
heiten, geiſt- und weltlichen Wurden, Gerech—
tigkeiten, Macht und Gewalt, ſonſt auch einen
jeden bey ſeinem Stand und Weſen laſſen.

ſ. 3. Bevbbdrab aber allen und jeden Stan

den des Reichs ihren freyen Sitz und Stimme
auf Reichstagen auftecht erhalten, und oh

ne der Kurfurſten, Furſten und Stande vor
hergehende Bewilligung keinen Reichsſtand, der

Seſſionem et votum in den Reichskollegien
hergebracht, davon proviſorie, noch in ſon
ſtige Weiſe ſuſpendiren, und ausſchließen.

ſ. 4. Noch ihrer (ſeiner) Landesregierung,
es geſchehe gleich proviſorie, oder in ceontuma-

eiam, oder auf irgend eine andere Weiſe ent

ſetzen a*). Jn

j
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*x) Jn Leopold II. und Franz Il. W. E.
Reichstagen ſowohl als anderen reichsſtan

diſchen Verſammlungen.

v*) Jn Leopold Iil. W. C. unter einiger
ley Vorwande, als noch nicht erhalte—
ner Belehnung, nicht geſuchter oder nicht

ertheilter Beſtattggung der Vormundſchaft
und Landesverwaltung, weder proviſorie,

noch auf ſonſtige Weiſe ſuſpendiren und
ausſchließen.

x**) Die gravamina und monita princi-
pum verlangten den Zuſatz: ingleichen,

vu daß ein verſchuldeter Reichsſtand,
ft in ſo ferne es nicht guf Erhebung

i

und Verwendung der Dandeseina

1

kunfte ankomme, durch die kaiſerli-
9

jJ

che Debitkommißionen in Ausubung
der Landeshoheit nicht beſchranket
werden moge.

g. 2.
Veranlaſſundg.Moſſer ſagt ad ſ. 3. Art. l. der W. E. a):

5 Von dieſer Materie finde ſich bis auf den rom,
Konigku 4 4) Anmerkungen zu K. Karls VII. Wahlkapit.

G. 12. und 14. 1. 1. 7
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Konig Ferdinand IV. in keiner kaiſerlichen
Wahlkapitulation etwas: und a. 1741. ſey auf
die Erinnerung einer Stimme dieſe Stelle, ſo

wie fie daſteht, gefaſſet worden: ohne Zweifel

habe das, was ſich mit dem Herzog Karl Leo
pold zu Mecklenburg-Schwerin zugetragen,
Gelegenheit zu dieſer Verordnung gegeben. Ad

ſ. 4. Dieſe Stelle kam das erſtemal in die

Wahlkapitulation K. Karls des VII. und wur—
de in allen kunftigen Wahlkapitulationen beybe

halten.
Die a. 1741. zu Offenbach verſammelten

bevollmachtigten Miniſter der altweltfurſtlichen

Hauſer verlangten auf Befehl und Ramens ih
rer Prinzipalen an das Kurkollegium, es moch

te in die Wahlkapitulalion des kunftigen Kai

ſers eingeruckt werden:
„D—asß der regierende Kaiſer Kurfurſten, und

„Stande ihrer Landesregierung und Ad
miniſtration weder proviſorie noch ſon
ſten, vielweniger in contumaciam ent

uſetze; oder darinnen Aenderung erken
„ne, ſondern wann dergleichen caſus vor—
Afallen, ſolche auf den allgemeinen Reichstag

„bringe,
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„abthun laſſe.“

Dieſer Antrag, ſagt Moſer, ward von
einem Kurhaus in den im Tert befindlichen
Formalien adoptirt, ſo von dem Kurkollegium

angenommen und der Wahlkapitulation einge—
ruckt. Moſer glaubt abermal, daß die mit dem

Herzog Karl Leopold zu Mecklenburg-Schwerin,

und dem Furſt Wilhelm Hyaeinth zu Naſſau
Siegen vorgefallenen Ereigniſſe gedachtes alt
weltfurſtliche Monitum veranlaſſet haben b).

Daß dieſe von Mofer angegebene Veran
laſſung die wahre ſey, hieran laßt ſich wohl müt

Grunde nicht zweifeln. Deun die angezogenen
s5. 3. und a. begegnen eben jenen Ausſiuchtert,

womit der kaiſerliche Hof ſein Verfahren gegen
die gedachten zwey Furſten rechtfertigen wollte

wie dieſes aus dem nachfolgenden erhellen wird.

Da die Gelegenheit des Geſetzes zur Wahr

nehmung des richtigen Sinnes deſſelben ſehr
viel beytragt, ſo wird eine kurze Geſchichte deſ

ſen,
H Meoſer a. a. O. Seite 15. und im Auhang

zu Karl VIl. W. C. G. 40.



o 9
ſen, was ſich mit obgedachten zwey Furſten zu

getragen hat, hier am rechten Orte ſtehen c).

s. 3.
Furſt Wilhelm Syacinth zu Naſſau-

Siegen.
Dieſer ſeltſame Herr (nach Moſer) hatte

große Projefte im Kopf, und ſchlechte Einkunf

te zur Ausfuhrung. Als er nun das Land
ubermaßig angriff, und die Unterthanen nicht

alles, was.er wollte, thaten, klagte er gegen

ſie bey dem K. R. Hofrath ex capite reniten-
tiae, und erhielt eine Rommißion auf das
Domkapitel u Kolln; dieſes aber und der
Kaiſer ſahen die Sache anders an, und, da
der Furſt den kaiſerlichen Befehlen und Erkennt
niſſen nicht gehorchen wollte, ſequeſtrirte der

Kaiſer a. 1707. das Land, und trug deſſelben

Adminiſtration beſagtem Domkapitel zu Kolln
auf: dieſes kaßirte des Furſten Rathe, und
ordnete eine neue Adminiſtrationsregierung an.

Der

O) Gie iſt aus Moſers Staatsrecht a4 Th. 3B.
Kap. 131. ausgeiogen.

 a  ν
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Der Furſt gieng hierauf ſelbſt nach Re—
gensburg, und erwirkte den 25 May 1768.
den Schluß beyder hoheren Kollegien, die Sa
che dem Kaiſer ubethaupt pro juſtitia zu em—
pfehlen, damit beyderſeitigen Beſchwerden bal—

deſt reichskonſtitutionsmaßig abgeholfen, und
dem Furſt ein ſtandesmaßiger Unterhalt ange—
wieſen werde: dieß gefiel dem Furſt nicht; auf

ſeine eigene Veranlaſſung blieb daher die Sache

damals auf dem Reichstag auf ſich ruhen:
a. 170o9. aber kam auf neuerliche Klage der Ra

the des Furſten, und deren Bitte um Anord—

nung einer anderen Kommißion das Reichsgut
achten zu Stande, die ganze Sache dem Kai—

ſer dahin zu empfehlen, daß a) eine anderweite
Kommißion angeordnet h) dem Furſt die
Landesregierung gegeben und e) uberhaupt

allenthalben Ruhe und Eintracht in den Sie

genſchen Landen hergeſtellt werde: gleich darauf

wurden dem Furſt von dem Reichshefrath
aooo Rthlr. zur Kompetenz ausgeworfen: der
Furſt aber ließ anzugliche franzoſiſche Schrif

ten, insbeſondere gegen den Reichsvicekanzler,

und den kurmainziſchen Komitialgeſandten dru
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A. 1711. beſtatigte Kurpfalz als Reichsverwe
ſer das Reichsgutachten von 1709.: und erließ
entſprechende Patente an die Siegenſchen Lande

und Unterthanen. Aber der Vollzug blieb aus.
Der daruber aufgebrachte Furſt gieng nach

Spanien, wo er viele Jahre blieb, und ſeine
Reſtitution durch ſeine Agenten bey dem Reichs

hofrath betrieb.
Jm J. 1725. ward dem Kurfurſt von

Kolln die Adminiſtrationskommißion mit einer
Jnſtruktion und a. 1727. des entſetzten
Furſten HalbbruderPrinnj Emanuel aufgetra
gen. Da aber Kurkolln die anteacta nicht ey

tradirte, ſo blieb noch a. 1730. alles in Ver
wiirung; und nachdem a. 1736. der Furſt

Hyacinth den erlaſſenen kaiſerl. Verordnungen

und Erkenntniſſen den Gehorſam beharrlich noch
verweigerte; ſomit die von ihm nachgeſuchte Re

ſtitution abgeſchlagen ward. So erhielten Dil

lenburg und Oranien Diez die Adminiſtrations—

kommißion: doch! nach drey Jahren beſann ſich
der Furſt Hyacinth eines andern; er unterwarf

ſich, und ſeine Reſtitution ward bewilligt
aober
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den Tod des Kaiſers, unter Begunſtigung des
Zwiſchenreichs, gehemmt. Der 76 jahrige

Furſt Hyazinth ſchloß endlich a. 1742. mit Ora
nien-Diez einen Vergleich, wodurch er Letzte—

rem gegen Bedingung einer jahrlichen Summe
Geldes die ſammtlichen Lande uberließ: aber er

genoß nicht lange der theuer erkauften Ruhe,

denn er ſtarb den 18 Februar 1743.

ſS. 4.
herzog Karl Leopold zu Mecklenburg

Schwerin.
Dieſer Furſt tyranniſirte ſeit ſeinem Regie

rungsantritt v. 1714, ſeine Lande. utw  rinter
thanen auf alle nur erſinnliche Weiſe. Daru
ber kam es endlich zu einem Konſervatorium

ſo auch einer Exekutions- und Unterſuchungs-

kommißion; die den Hauſern Kurbraunſchweig,

und Br. Wolfenbuttel, aufgetragen ward: ſie
ruckte a. 1719. mit gewaffneter Hand in das

Land und dauerte bis 1728; rohne den Herzog

zur Unterwerfung unter die kaiſerl. Befehle und

Erkenntniſſe zu vermogen. Jm J. 17a8. ward

dieſe



o 13dieſe Kommißion aufgehoben; die dem H. Karl
Leopold gehorige vollige Landesregierung ſiſtirt,

und bis auf weitere kaiſerl. Verordnung d. i.

proviſoriſch, des Herzogs Bruder Chriſtian Lud—
wig als nachſtem Agnat mit nachſtehenden Be—
ſtimmungen aufgetragen. Herzog Chriſtian

Ludwig ſoll
Ha) gedachte Regierung im Namen des Kai—

ſers antreten und fortfuhren.

d) Die meklenburgiſchen Landſtande, Die—
nerſchaft, Unterthanen, und Miliz der
Pflichten gegen H. Karl Leopold entlaſſen;

und im Eid undbpflicht des Kaiſers und
faiferlichen Adminiſtrators nehmen.

e) Jnſonderheit auch die meklenburgiſche Kle

riſey an den kaiſ. Adminiſtrator dem Her—
kommen gemas anweiſen.

d). Dem Kaiſer 6 Rathe vorſchlagen, von
denen er ihm zur Jnformation, auch Be
forderung der kaiſ. Adminiſtration zwey
beygeben werde.

e) Die Regierung nach Maasgabe der Lan
desvertrage u. ſ. w. fuhren, und daruber

Reverſalen ausſtellen.

f) Die
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laſſen auf die Rathe und Beamten
wohl acht geben, jahrliche Rechnung fo
dern, und dem Kaiſer die Anzeige jedes—

mal davon machen, die Archive mit groſtem

Fleiße beſorgen 2t. c.

g) Die Stadt Schwerin von des Herzogs
Karl Leopold Mannſchaft evaeuiren, und
mit einem Theil der vorher in des Kaiſers

und des kaiſerl. Adminiſtrators Pflichten
genommenen Landmiliz beſetzen.

Ferner wurde wegen, Dienſtbeſetzung eine

Jnſtruetion gegeben, dem Herzog Kart Leopold
jahrlich eine Kompetenz von 4oooo Rthal.
und dem Adminiſtrator, nebſt gewiſſen Natu

talien, an Geld ein Gehalt von 25000 Rthlr.
ausgeſetzt; demnachſt an den Kommandant von

Schwerin eine dieſen Verfugungen entſprechen

de Weiſung erlaſſen; und die Stadt Schwerin
zum Gehorſam gegen die kaiſ. Adminiſtration
mittelſt Patente ermahnet. Endlich von dieſer
Regierungsſiſtirung und Uebertragung dem Her

zog Karl Leopold mittelſt kaiſerlichen Reſkripts
unter Beyfugung zweckmaßiger Ermahnungen,

und
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und der Urſachen Nachricht ertheilt. Mit
dieſen Vorkehrungen waren die Hauſer Kur
braunſchweig und Wolfenbuttel ſo wenig zufrie

den, als der Herzog Karl Leopold. Letzterer
ubergab den 3 Jul. 1728. dem Reichstag ein

Beſchwerungsſchreiben, deſſen Diktatur aber
Kurmainz verſagte, bat, jedoch ohne Erfolg,
den Konig von Preuſſen, das Conſervatorium
nicht anzunehmen; legte bey dem kaiſ. Reichs—

hofrath Proteſtation wider die ergangene Reſo

lution und die darinn enthaltenen Beſchuldi—

gungen ein, und wiederholte mittelſt Zirkular-
ſchreiben an mehrere andere Reichsſtande aus
Danzig im Marz 1729. mit Nachdruck ſeine
Beſchwerden. Ueberhaupt: er bewegte Him—

mel und Erde, aber alles vergeblich viel—
mehr ermahnten ihn die Konige von Preuſſen

und Schweden zum Nachgeben. Ob denn,
ſchrieb er an Konig von Schweden, alter reichs-

furſtlicher Hauſer Territorialſuperioritat, Re
galien, und hohe landesherrliche Rechte, gleich

anderen diſputablen und ſtreitigen Dingen, der
kaiſerlichen Jurisdiktion unkerworfen, oder da—

von ausgeſchieden ſepen? Letzteres glaube er,

ſonſt
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Sache.

Eben ſo thatig waren der Konig von En
gelland und der Herzog von Br. Wolfenbuttel:
ſie erlieſſen ein nachdruckliches Vorſtellungsſchrei
ben an Kaiſer, darinn ſie unter anderen be

merkten: es konne vermoge des weſtphal. Frie

dens und der Wahlkapitulation, ohne Vor
wiſſen Rath und Bewilligung ſammtlicher
Stande, kein Reichsſtand ſeiner Regierung pri—

virt werden; daher ſey dieſe hochſt importante

und angelegene Sache vorderſamſt ans geſamm

te Reich zu bringen.
Jn einem anderweiten an Konig von Preuſ

ſen erlaſſenen Schreiben ward vom Konig von
Engelland das Bedenkliche und Gefahrliche der
reichshofrathlichen vder kaiſerlichen Verfugun

gen ebenfalls lichtvoll und mit Starke darge—

ſtelt. Die Sache gewann ein ſo ernſthaftes
Ausſehen, daß der Kaiſer fur gut fand, die
ſelbe im Jun. 1729. durch ein Kommißionsde—

kret der Reichsverſammlung zu Erſtattung eines

Reichsgutachtens vorzulegen.

Die
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fich nicht minder in Bewegung, wahrſcheinlich

aus Auftrag und Veranlaſſung der Hofe: es—
erſchien bald eine Rechtfertigung des reichshof—

rathlichen Verfahrens, deren Beantwortung
eben ſo bald nachfolgte; ferner ein Promemoria,

und eine Gegeninformation, eine Copie pour

ſervir d'inſtruction au Baron de fonſeca
(Miniſtre de 'Empereur a la Cour de
france) ſur les affaires de Meklenbourg;
der ſo betitelte Anmerkungen und Conſide-
rationes entgegen geſetzet wurden.

Jm J. 1730. verſuchte der. Herzog Kurl Leo
pold, ſich eigenmachtig wieder einzuſetzen; der

Verſuch aber ward durch ein kaiſerliches Auffo
derungsreſeript an die Konſervatoren, vereitelt.

Nachdem nun im J. 1731. der kaiſerliche

Hof mit Grosbrittanien wieder ausgeſohnet
ward, lſo wurde die Adminiſtration aufgeho—
ben, die ſofort wiederhergeſtellte Kommißion

dem Herzog Chriſtian Ludwig aufgetragen; vom

Kaiſer Karl dem VII. beſtatigt, und ſowohl
wahrendem Zwiſchenreich nach dieſes Kaiſers

Tod, als unter der Regierung Kaiſers Franz J.,

B un
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ungeachtet der deshalb in die kaiſerl. Wahlka-—
pitulation K. Karls VII. und Franz J. einge—

ruckten Stelle, fortgeſetzet. Fruchtlos waten
alle Gegenbemuhungen des Herzogs.

ſ. 5.
Rechtfertigende Grunde des kaiſerlichen

Hoßfes.

Der kaiſerliche Hof ſuchte ſein Verfahren

gegen den Herzog Karl Leopold mit folgenden

Grunden zu rechtfertigen,

1) Der Herzog Karl Leopold habe ſich nach
Antritt ſeiner Regierung hiebey einer unver
antwortlichen Abanderung unterzogen.

2) Wider die vorhin mit den Vaſallen
und Unterthanen errichtete, auch in Uebung

gebrachte, Landesrezeſſe und Privilegien, und

zwar via facti, verinittelſt ganz entſetzlich

ſter Chathandlung verfahren.
3) Beſonders der zur vollſtreckung der kaiſerli—

chen Erkenntniſſe und Verordnungen einge—
ruckten kaiſerl. Exekutionskommiſſion mit mi

litariſcher Gewalt, auch vorſäatzlichem
Blutvergießen ſich widerſetzet.

4) Das
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4 Das Juſtizweſen im Lande zerruttet.
5) Das Land- und Hofgericht in Guſtrau zer

ſtummelt.

6) So auch die Regierung und Kanzley zu
Roſtock. nach Domitz, bevorab aus einer ge—

fahrlichen Abſicht, vornehmlich gegen die von

ihm zum hochſten beleidigte, auch mehr und
mehr angefeindete, und beſtandig fur Rebel—
len und der Reichsacht ſchuldig geachtete Rit

terſchaft, verſetzet.
7) Jn Domitz, nach dem im Land und Kreis,

auch weiter im Reich entſtandenen Ruf, und
diesfalls eingekommenen glaubwurdigen Be

richt, ein entſetzliches Blutgericht, und
zwar anfanglich ſelbſt, und nachher extra

fines imperii, aus Danzig dirigirt.
v) Hieruber die peinliche Halsgerichtsordnung,

und kundbare Reichsobſervanz, vornehmlich
in Beſtellung des Kriminalgekichts, und Fuh

rung des Jnquiſitionsprozeſſes bep Seite
geſetzet.

9) Und beſonders
a) gegen den geheimen Rath Wolfrath

vermittelſt der Dekollation; hiernachſt

Ba b) ge



72 2o0 o1. b) gegen den geheimen Sekretar Scharf,
durch mehrmahlige Tortur, mit dabey ge—

brauchtem, ihm auf den Leib gegoſſenen

Schwefel, auch auf dem Haupt angeſtek-—

ten Schmwefelkranz; und nach deſſen

hierauf im Gefangniß erfolgten Tod,
anſtatt des ihm zuerkannten Rads, durch

Viertheilung des einige Wochen lang ge—
legnen Korpers, Aufſteckung und Feſt

2 machung der vier Theile und des Kopfes

auſſerhalb der Stadt auf verſchiedene
e J Pfahle,

c) auch Kopfung und Viertheilung zweyer
dabey miteingeflochtenen Mufketirer,

4 d) ingleichen gegen den vor der Erekution
verſtorbenen Burgermeiſter Praſch in
Domitz, durch Ausſchleppung und Begra

bung des Korpers unter dem Galgen.

e) Auch wibder deſſen Eheweib, mittelſt der

Brandmarkung, des Staupenſchlags, und
ewiger Landesverweiſung, ausgeubt.

10) Die Exekution der zur Juſtizkanzley einge—

J ſchickten Kriminaturtheile verhindert.

11) Folg—
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11) Folglich viele Jahre ein vollkommenes,

hochſtargerliches und verderbliches lu—

ſtitium, zum Ruin, und zu auſſerſter
Bekummerniß vieler, nothleidenden
Unterthanen veranlaſſet.

12) Die vom Kaiſer an ihn lange Zeit her er—
laſſene reichsvaterliche und ernſtliche De- und

Adhortatoria auſſer aller Acht gelaſſen.

13) Gegen den Kaiſer und die kaiſ. Kommißion

mit hochſt verletzlichen, und mit einer unver—
underlichen Reſiſtenz verknupften Expreßio—

nen ſich vergriffen.
14) Noch letzthin in einem Schreiben vom

15ten Septemb. 1728. anderweit die kai—

ſerliche Konſcienz angetaſtet,

15) und beſtandig deklariret, ihm ſey nicht
—moglich, das Geringſte nachzugeben.

16) Dabey auf das ihm von Gott anvertraute
Regentenamt provociret, und es als ein ganz

flreyes, unumſchranktes Regierungsrecht dar—

geſtellt.

17) Dieſemnach die von gottlicher Majeſtat ſelbſt

geordnete und der Reichsverfaſſung nach feſt

geſetzte Subordination zum Abbruch der dem

Kaiſer
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Kaiſer obliegenden Manutenenz und Schu—

tzung der meklenburgiſchen Vaſallen und ge—

ſammten Unterthanen vermeſſentlich be

fochten.

18) Auf die vormalige kaiſ. Kommißion los

gezogen.
19) Und dergeſtalt ein firmum atque immo-

tum renitendi et injuriandi propoſitum
zu einer ſcharfen reichskonſtitutionsmaßigen

Ahndung an Tag gelegt

20) Der 8te Art. ſS. 3Z. P. W. rede von der
Acht; der Art.. und 2o der W. E. reden
davon, wenn ein Stand a voto et Seſſione
ſuſpendirt, oder in die Acht erklart oder ſonſt

ſeiner Land und Leute drivirt Werden ſfoll.
Bey dem Herzog von Meklenburg: Schwerin
aber ſey die Rede von einer Proviſionalad
miniſtration, die gleich aufhort, ſobald
der Herzog den kaiſerlichen Erkenntniſſen

Folge leiſtet. Was nun in keinem Geſetze
verboten, ſey dem Kaiſer erlaubt.

21) Es

Kaiſ. Kommiß. Dekret vom 13. Jun. 1729.

bey Moſer a. a. O.

22
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21) Es ſey wahr, daß bey Erkennung der
Kommißion nicht gleichbald die Abſicht ge—

weſen, des Herzogs Regierung zu ſiſtiren.
Der Konig von Engelland aber habe ſelbſt

dem Kaiſer die Folgen vorgeſtellt, die zu be

Furchten, wenn der Herzog Meiſter vom
kand bleibe, und die ungerechte und bar
bariſche Urtheile, die den Herzog wider
einige. ſeiner Rathe deswegen, weil ſie

ſich den kaiſerlichen Befehlen ſubmit
tirt; habe exequiren laſſen, hatten zu erken—

nen gegeben, daß ſich nichts Gutes von ihm

hoffen /laſſe.
22) Der Herzog Karl Leopold habe ſich hoch—

ſtens uber das Verfahren des Reichshofraths

beſchwert; allein! weil ſeine Exceſſe gar zu
bekannt geweſen, habe man die vielen Jah—

re, ſo die Kommißion gewahret, auf ſeine
Klagen keine Attention gemacht, noch ſich in

den Sinn kommen laſſen, dem Kaiſer den
Gewalt, deſſen er ſich hierinn bedient hat,
zu bezweifeln. Nun aber da Braunſchrveig

 bey der Adminiſtration dieſes Reichslehens
ſeine Rechnung nicht finde, diſputire man ihn.

23) Ob
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J 23) Ob dann der Kaiſer einen tyranniſiren
I3—

5

den Furſten ſo lang fortmachen laſſen ſoll,

bis alles nach dem 2oten Art. der W. E.
vollzogen ſey? oder konne man ſo, wie ge—

gen dieſen Herzog viele Jahre unter dem Na
men der KRommißion geſchehen, verßah—

ren, warum nicht auch unter dem Namen
einer Adminiſtration? Der Adminiſtra—

tor. ſey in der That nichts anders, als ein
Kommiſſar aus des Herzogs eigenem Hauſe.

24) Der Kaiſer habe ſich ſeit dem weſtphal.
Frieden oft dieſes Rechts bedient, ohne daß

e
ſich jemand auf die Garantie dieſes Friedens

bezogen hatte.

4 25) Und wenn die Garantie Statt haben ſoll-
te, muſſe man zeigen, wider welche Stelle

des Fr. Schluſſes es gehe.
26) Herzog Karl Leopold habe ſetine Exceſſe von

Zeit zu Zeit noch viel weiter getrieben; ge—

gen den Kaiſer und die Kommißion injurioſe

Schriften ausgehen laſſen, in Regierungs—
ſachen vom Kaiſer independent ſeyn wollen,
und endlich in einem ganz extravaganten

4 J
Eg reiben an den Kaiſer die, ſo den kai—

J ſer—



o 25ſerlichen Befehlen ſich unterwerfen
wurden, mit Criminalprozeſſen und
der Todesſtrafe bedrohet.

27) Die Kommißion ſey dem Lande ungemein
beſchwerlich, und doch gar nicht zulanglich

geweſen, den eingeſchlichenen Mißbrauchen

abzuhelfen. Nur die Subdelegaten zu Ro
ſtock und Boitzenburg hatten jahrlich uber

a4700o Rthlr. gekoſtet; und obgleich die
Kommißionstruppen ihre Subſiſtenz aus dem

kande ſelbſt gezogen, und dadurch alle deſſen
Einkunfte aufgegangen ſeyen, ſey man ih
nen doch noch uber 500,ooo Rthlr, ſchuldig,

ohne was noch weiters liquidirt werden wurde.
28) Man konne den kunftigen Nachfolger we

gen der vom jetzigen Herzog begangenen Feh

ler nicht allzuviel leiden laſſen; und man hat
Nte die Kommißion erneuern oder den Perzog

reſtituiren mogen, ſo wurde das Uebel un—
heilbar geworden ſeyn; bey der Adminiſtra—

tion aber werde ſo viel erſpart, um die Exe

kutionskoſten und die Zinſe daraus bezahlen

zu konnen.

2NHer—
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26 oα;ν29) Herzog Karl Leopold habe dem Herzog von
Wolfenbuttel einen Abſagbrief zugeſchickt, der

darauf gebeten, gegen jenen mit der Acht zu

verfahren. Der Kaiſer habe aber doch ge—

linde gehen wollen, und bis auch der Achts—
prozeß zu Ende gegangen, und exequirt wor

den ware, hatte man doch eine neue ſo be—

ſchwerliche Kommißion oder eine Adminiſtra

tiion anordnen muſſen.
30) Letztere ſey auch wegen dem ſo grauſam

zerrurteten Juſtizweſen beſſer geweſen.

31) Das Nachſehen in dieſer Sache ſtehe
weder der Hoheit noch Gerechtigkeit
des Raiſers an, und man konne nicht zu

4 geſchwinde verfahren, wenn man bemuhet

ſey, dergleichen Erzeſſen zu ſteuern

32) Es ſtehe leicht zu ermeſſen, daß, wenn
ein Landesherr, wie im gegenwartigen Fall,

nicht nur der ihm anvertrauten Regierung

kundbarer Dinge misbraucht, ſondern
auch ſogar mittelſt Vergießung unſchuldi

gen

Copie pour ſervir d'Inſtruction au bBaron de
Fonſeea &c. enthalten.
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gen Bluts, und in mehr andere Wege,
derſelben weit arger fur das Kunftige mis

brauchen zu wollen, bedrohlich iſt, bey ſol—
chen vorwaltenden auſſerordentlichen Um—

ſtanden, wegen vorhandener augenſchein

licher Gefahr ob dem Verzug, die
 Wohlfart des Landes, das Gut und Blut

der Unterthanen dem Eigenſinn eines ſolchen
unbeſonnenen Regierers nicht uberlaſſen
werden, ſondern der Kaiſer vielmehr von

oberſtrichterlichen Amts wegen, ſich nicht
entſchutten konne,, durch zulangliche Provi

ſionalmittel dem daher beſorglichen Uebel,
bis zu weiterer und vollſtandiger Ueberlegung

der Sache, in Zeiten zu ſteuern. Die Con—-
tumacia des Herzogs ſey ſeditioſa gegen
Kaiſer und Reich, indem er ſich nicht ge—
ſcheut, die Pflichten ſeiner Unterthanen ge
gen das Reich und den Kaiſer anzuziehen

33) Der Herzog Karl Leopold werde ja immer

der Landesherr nicht nur genennet, ſondern
verbleibe es auch in habitu et ſubſtantia.

S. 6.
H Des Kaiſers Reſeript an ſeine Kommiſſarien

auf dem Reichstag, bey Moſer a. a. O.

 ca
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J ſß. 6. Standiſche Gegengrunde.
Dieſen Grunden wurde entgegengeſetzet:

1) Die Reichskonſtitutionen Friedrichs II. von
1236. Kap. 24, und Sigmunds, ſo auch

der R. A. von 1466. zeigen, daß der Kaiſer
in ſolchen Fallen ſchon vvn Alters her mit Zu
ziehung der Reichsverſammlung Recht erthei

let habe.
Dieieieß ſey in P. W. Art. 8. ß. 5. und

Art. 20. der W. C. beſtatiget, und zwar
nicht ſo, daß nur die Solennitat des Acht
prozeſſes dem Reichoötag vorbehalten, die

Entſetzung von Land und Leuten aber dem
4 Reichshofrath uberlaſſen und vorbehalten ſey.

2) Es diſtinguite kein Reichsgeſetz zwiſchen
privationem perpetuam und temporalem

44 oder proviſoriam: noch gebe es die letzte dem
Reichshofrath heim; ſonſt konnten die Reichs

ſtande kurz und gut ſo lang von Land und

kLeuten entſetzet werden, bis ein anderes ver

j

ordnet wurde.

J 3) Die proviſoriſche Suſpenſion ſey bedenkli-
cher als die perpetuirliche; denn hier regiere

der



oro 29der Nachfolger proprio iure und in eignem
Namen; dort der Adminiſtrator, obgleich
nachſter Agnat, als Bedienter des kaiſerlichen

Hofes nach deſſen Vorſchriften; der von ihm
abgeſetzt werden konnte, wenn ers ihm nicht

recht macht.
4) Jn der W. C. werde die ſuſpenſio a voto

verboten; und dieſes ſey doch nur ein einziger

Theil und Effekt der Landeshoheit; um ſo
weniger konne alſo die ganze Regierung, die

das Stimmrecht mitbegreife, ſiſtiret werden;

das Stimmrecht hafte auf Land und Leuten,
und mußte entweder vom Kaiſer oder in deſſen

NYanmen von dem kaiſ. Adminiſtrator ausgeubt
werden, welches mit den Reichsgrundgeſe—

tzen unvereinbarlich.

5) Einen Reichsſtand wegen ſeines beharrlichen

 Undgehorſams 2c. von der Landesregierung
ohne Konſens der Reichsſtande, proviſoriſch,

und ſo lang, bis er ſich gehorig ſubmittirt
haben wird, ſuſpendiren, auch die Unter—

thanen der Eidespflichten entlaſſen, und da

mit an einen Adminiſtrator verweiſen, ſtrei—

te wider den iten und 2oten Artikel der W.

C.



30 o\ν&E. Die Procedur mit Herzog Karl Leopold,
man ſage, was man wolle, ſey eben doch eine

wirkliche Landesprivation.

6) Jm Art. 2o. der W. C. ſey ſowohl die Pri
vation als Acht verboten; die privatio tem-
poralis ſey eine Species privationis, und
unter dem verbotenen genus auch die darun

ter begriffene Species verboten. Ja die
temporalis privatio bedenklicher als die per-

petua.
7) Durch dergleichen Proviſionalverordnungen

werden dem Inculpato die media defenſio-
nis abgeſchnitten; da doch die W. C. ſo große

Cireumſpektion gebraucht wiſſen wolle, wenn

ein Stand ſeiner Lande und Regierung pri
virt werden ſoll, damit er alſo den wirklichen
Effekt des alten Furſtenrechts genießen moge.

8) Wurde dem Reichshofrath eingeraumt, einen

in Prozeß verwickelten Reichoſtand, ohne Be

willigung des ganzen Reichs von der Regie—
rung zu ſuſpendiren, ſo wurden die Reichs
ſtande lediglich von dieſem Gericht dependiren,

und keiner mehr bey Land und Leuten ſicher

ſeyn.

9) Dieſe

J
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9) Dieſe Sache ſey unſtreitig eine der wichtig-

ſten im Reich, indem die Reichsſtande mit

ihrer Landesregierung dem Arbitrio des
Reichshofraths ubergeben werden wollen, ſie

gehore alſo Kraft W. C. Art. 11. 5. 21. an
das Reich.

10) Daß dieſe Proviſionaladminiſtration weder

ſuſpenſio a voto, noch privatio, noch
Acht involvire, ſey petitio principii. Die
Regimentsveranderung, die Verordnung der
Kompetenz, die Erlaſſung der Unterthans

pflichten ſey alles in effectu eine Privation.
11) Daß die Reſtitution des Herzogs durch deſ—

ſen Submißion bewirkt werde, ſey ein ſchwa

cher Grund; denn a) der Kaiſer ſage ſelbſt,
des Herzogs Reſipiſcenz ſeß nicht zu hoffen:

und h) die vorgeſchriebene Parition ſey mo

raliter unmoglich, und der Effekt davon be—

ruhe nicht in des Herzogs, ſondern lediglich

in des Reichshofraths eignem Ermeſſen, ob
er die offerirte Parition fur hinlanglich erken

nen wolle, oder nicht; da dann 100o Ein—

wurfe gemacht werden konnen.

12) Jn

1  r
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12) Jn ejnes Reichsſtandes Wurde und Hoheit

betreffenden Sachen habe nie anders als mit

Konkurrenz ſammtlicher Reichsſtande verfah
ren werden konnen, und dieſes ſey der Mis—

brauche und Contravention Willen, in dem

W. Fr. und der W. E. von neuem feſtgeſetzt
worden. Sollte dem Reichrhofrath ſo viel
eingeraumt werden, ſo ware ein Reichsſtand

ubler daran, als ein pohlniſcher Edelmann,

der nur auf einem offentlichen Reichstag pro
ſeribirt werden konne.

13) Daß alle in der W. E. nicht ausdrucklich
genannte Falle dem Kaiſer vorbehalten ſeyen,

beweiſe nichts; weil die W. C. wolle, daß
kein Stand ohne Miteinwilligung des Reichs

ſeiner Regierulig privirt werde.

14) Es ſey irrig, daß bey der Kapitulation nur
die einſchrankende Auslegung ſtatt hat, da

im W. Fr. Art. 8. und in der W. E. Art. 4.
in Abſicht der Reichsgeſchafte das Gegentheil

ſtatuirt worden. Und der Kaiſer muſſe ſich
auch in den in der W. E. nicht namentlich
enthaltenen Fallen nach den Grundgeſetzen des

Reichs richten die Reichsſtande aber kon

kur



oο 33kurriren in allen wichtigen Sachen zur Regie—

rung des Ganzen.

15) Daß der H. Karl Leopold der ordentliche
Landesherr genennt werde, ſey nichts als
ein Geſpott, weil ja die Eidesnotel ſo gefaf—

ſet ſey, daß er nicht mehr Landesherr ſeyn ſol

Daß derſelbe in habitu et ſubſtantia Landes

herr verbleibe, ſey eine metaphyſiſche Di—

ſtinktion: es ſey widerſinnig, ein wirk-
licher Landesherr heißen, und es doch
nicht ſeyn. (Auf. 31.)

16) Der meklenburgiſche Fall ſey kein dringen
der und Nothfall, der eine Proviſionalver-
ordnung erfodere. Ueber des Herzogs K.

Leopold Widerſetzlichkeit klage der Reichshof

rath ſchon viele Jahre, und wenn auch end—

lich das Maaß vollgemacht werde, dorfe man
doch die vorgeſchriebene ordentliche Mittel nicht

vorbeygehen. Die Kommißionskoſten erweck

ten eben ſo wenig einen Nothfall als die un—
gegrundete Sorgen der Jnſolvenz.

17) Wenn auch wirklich ein Nothfall da ware,

hatte der Kaiſer doch darinn keine abſolute,

und unbeſchrankte Gewalt, ſondern es muß

C te,



34 oα\ανοte, wenn eine ordentliche Reichsverſammlung
nicht erwartet werden konnte, bey einer auſ

ſerordentlichen Zuſammenkunft oder Reichs-

J deputation mit den Reichsſtanden uber die
Mittel Rath gepflogen und dißfalls mit
ihnen ein Schluß verglichen und gefaſſet wer

den. Man ſehe die Reichsgeſetze und das
in materia luſtitii Cameralis-abgefaßte

Reichsgutachten vom a1. Oktob. 1704.

18) Wenn es angienge, die ſich ereignenden
Falle in Rothfalle zu verwandeln, und von
der Diſpoſition des Geſetzes auszunehmen, ſo

wurde die der W. C. am Ende angehangte

Klauſel: in einige Weiſe oder Wege, wie die
maochten erdacht werden, nicht:dawider zu

thun; unnutze ſeyn.
19) Der Reichshofrath konne keinen Stand der

Regierung entſetzen, mithin auch nicht auf ei

ne Zeit oder proviſoriſch ſo wenig als der
Kaiſer dergeſtalt einen Zoll ertheilen konne.

Der Reichshofrath ſcheine ſich dieſes Vor
wands zu bedienen, ſo oft es ihm gefalle, die

ĩ Hande in Sachen einzuſchlagen, welche von

ĩ den Reichsgeſetzen deſſelben Erkenntniſſen und
Beurtheilung entzogen ſind, 20) Ad

1* 5



de 25a0) (Ad 21. und folgd.) Die Kommißion ha
be nie eine ſolche Regierungsveranderung vor

geſchlagen.
21) Des Herzogs Exekutionen an ſeinen Ra—

„then ſeyen allerdings unjuſtificirlich geweſen,
aber nicht deswegen geſchehen, weil ſie ſich den

kaiſerlichen Befehlen unterworfen, ſondern
wegen anderen unzulanglichen Urſachen.

22) Der Kommißion ſey verboten worden, in
die vor ſie nicht gehorigen Sachen ſich zu mi

ſchen, und wahrender Kommißion ſey dev

Herzog beſtandig; als wirklicher Landesregent
traktirt worden; mithin differirten die Kom—

mißion und Adminiſtration nicht bloß dem Na

men nach.

23) Wahrender Kommißion habe ſich H. Karl
Leopold nicht ſowohl daruber beſchwert, daß

man ihm die Regierung genommen, als daß
der Kaiſer in den Streitigkeiten mit der Rit

terſchaft, eine Kommißion angeordnet: weil
aber der Kaiſer hiezu befugt geweſen, habe da

mals niemand auf ſein Klagen geachtet.

24) Die jetzige Adminiſtration aber laufe wi—

der die klare Reichsgrundgeſetze, und wi—

C 2 der



36 o ö&der der deutſchen Furſten Hoheit und Ge
rechtſamen.

25) Eine kaiſerliche Statthalterſchaft in einem
Reichsfurſtenthum, und die Fuhrung der

Reichstagsſtimme ſey dem Reich und den
Standen viel prajudicirlicher, als die Acht

ſelbſt.
26) Der Reichskonvent ſey wirklich verſammelt

mit dieſem hatte eben ſowohl kommunicirt
werden ſollen, als wenn ein Stand a voto

 ſuſpendirt werden wollte; dieſes Letztere ſey

auch nur etwas proviſoriſches.
27) Die Jurisdiktion der Reichsgerichte erſtre

cke ſich nur dahin, was ein Theil dem an
deren fur Satisfaktion zu geben habez nicht

aber auf Entſetzung von der Regierung.
28) Die Kommißion habe nur exequirt, was

dem Herzog befohlen, von ihm aber nicht be
folgt worden; der Adminiſtrator aber ſoll no-

wine proprio jedoch nach der kaiſerl. Jnſtruk-

tion regieren.
29) Des Herzogs Auffuhrung trage nur ſo viel

aus, daß dieſe Sache verdiene, an den
Reichdtag gebracht zu werden, um nach den

Reichs



oo 37Reichsgeſetzen die nothige Regierungsveran

derung zu machen; jeder Reichsſtand werde

ſodann das unterſtutzen, was des Herzog—

thums und des ganzen Reichs Beſte erfodre.

30) Die Koſten ruhreten ſonſt wo her: die Zahl
der Subdelegirten habe man vermindert: ſie

hatten im letzten Jahr nur 40 m. Rthlr. ge

koſtet.

31) Den Uneordnungen, im Juſtizweſen habe
nan dadurch abgeholfen, daß man endlich die
Eriminalurtel ohne Kommunikation mit dem

Herzog habe exequiren laſſen.

59. 7.
Meine Zweifel.Begierungsentſetzung iſt ein allgemei

ner Ausdruck, und bedeutet den Verluſt des
Rechts zu regieren. Sie wird entweder nur
einsweil als Vorſichtsmaasregel bis auf ander

weite Verordnung, oder uberhaupt ohne dieſe

Beſtimmung; verfugt; und iſt daher in Anſe
hung der Dauer nur proviſoriſch und eins

weilig (temporalis) oder fortwahrend und
beſtandig; die Urſachen, welche den Oberen

zur Verfugung der Regierungsentſetzung ver—

mo
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zs α«mogen, ſind mancherley; entweder Vergehun—

gen und Verbrechen des Entſetzten, oder ande—

re, im erſten Fall geſchieht ſie zur Strafe, und
heißt Abſetzung (depoſitio); und dieſe iſt die

Reichsacht, wenn ſie nebſt dem Verluſt der
Landesregierung, auch den Verluſt aller reichs

burgerlichen Rechte und Guter involvirt, und
die Perſon des Entſetzten auſſer den Schutz: der

Geſetze und den Reichsfrieden fetzet. Die
ſchlechtweg ſogenannte Regierungsentſe
zzung, die nicht zur Strafe, wegen Verbre—
chen, geſchieht, alſo nicht: Llbſetzung noch Reichs-
acht iſt, laßt mancherley Modifikationen zu.

Sie kann?ſo geſchehen, daß der Entſetzte

gar: keinen Theil mehr an der Landesregierung
nimmt, ſondern dieſe der Kaiſer oder ein Drit
ter, z. B. der nachſte Agnat. des entfetzten

Reichsſtandes,: nach der ihm gegebenen Vor

ſchrift, unter dem Siegel und Namen des Kai
ſers oder auch der nüchſte Agnat in eignein

Ramen fuhrt:oder ſo, daß die Landesregierung
im Namen und: unter dem Siegel des Entſfetz
ten fortgeſetzet, auch dieſem eine Theilnehmung

an derſelben, jedoch nur in foweit gelaſſen witd,

als

w



39

als ſeine Entfchließungen den Beyfall und die
Genehmigung des ihm beygeordneten Dritten

erhalten. Denn ich halte dieſe letztere Anord—

nung fur eine wahre Regierungsentſetzung, ob

gleich von etwas feinerer und tiefer liegen—
den Art, geſchickt, den minder vorfichtigen und

uber die wahre Beſchaffenheit der Dinge hin—
wegeilenden Blick zu tauſchen.

Die Selbſtthatigkeit: d. i. das Recht nach
eigenen obgleich durch Weisheit und Ge—
ſetz geleiteten amd uberhaupt an einſchran

kende Normen., z. B. Hausund Landesver
trage u. d. g. gebundenen Entſchließungen zu
handeln, und zu verfugen, liegt im Begriff des

Regenten. Kempelas lebloſe Maſchine iſt nicht
der Schachſpieler ſelbſt, ſondern der Kunſtler

iſt es.
Einſchrankung an ſich und uberhaupt be

trachtet, iſt zwar nicht Privation oder Entſe—

tzung, weil ſie die Selbſtthatigkeit nicht auf—
hebt, ſondern nur modificirt oder begranzet; ſie

laßt aber Grade zu, und kann in conereto ſo

weit gehen, daß ſie nur den Namen oder
Schatten der Selbſtthatigkeit ubrig laßt, dann

iſt
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40 o oiſt ſie der Sache nach, Entſetzung. Wenn der
Obere den ihm untergeordneten bisher unbe
ſchrankten Regenten zwar ferner noch in Re

gierungsſachen ſelbſt entſchließen laßt, jedoch

dieſe Entſchließungen ſeinem oder des Dritten

ler mag Regierungsbeyſtand, Kurator oder Vor
munder, oder wie ſonſt immer genennt wer

den, der Name thut nichts zur Sache) Er—
meſſen ſo unterwirft, daß ſie, ſobald ſie ſeinen
Beyfall nicht erhalten, nicht in Erfullung gehen

durfen und konnen, ſo iſt dieſer Dritte der ei
gentliche Regent; denn dem Erſten iſt das Recht

nach eigenen Einſichten und Entſchließungen zu
handeln, entzogen, und dem Dritten gegeben:

ſolche Anordnung nimmt die erſte, vornehmſte,
ja einzig weſentliche Beſtimmung weg, welche

die Wurde des wahren Regenten ausmachet;

involvirt alſo den Verluſt des weſentlichen, ja
einzigen den Regent auszeichnenden Vor

zugs, ſtehet folglich unter der Gattung: Re
Zierungsentſetzung. Auch der mit der unbe
ſchrankteſten Regierungsvollmacht verſehene Be

amte und Statthalter, iſt nicht Regent, weil ſei
ne Verfugungen auf die angezeigte Art dem

Er



oo arErmeffen desjenigen, deſſen Stelle er vertritt,

untergeordnet ſind.

Kann wohl jener der perſonlichen Freyheit
ſich ruhmen, deſſen Schritte, die er thun will,

von dem Wohlgefallen des Dritten abhangen?

Der nur dann ſein Zimmer verlaſſen kann und

darf, wenn es der Dritte geſtattet?

Die Verfugungen, Anordnungen, und
Befehle eines in ſolchem Maaße dem
Dritten untergeordneten Regenten haben an
ſich keine Kraft, vbewirken an, fůr, und
durch ſich auf Seiten der ubrigen keine Pflicht
zu gehorchen, ſondern erhalten dieſe Wirkung

erſt durch hinzukommende (ausdruckliche oder

ſtillſchweigende) Genehmigung und Beiſtimmung

des Dritten. Recht und Pflicht ſind korrela—

tiv. Ein ſolcher Regent hat alſo an ſich kein
Recht, zu befehlen, zu verfugen, anzuordnen,
uberhaupt zu regieren, weil ſeinen Befehlen und

Regierungsentſchließungen an ſich betrach—

tet, ohne hinzukommende Genehmigung
des Dritten auf Seiten derjenigen, auf die ſie

ſich beziehen, keine Pflicht, zu gehorchen, ent
ſpricht. Aus den Begriffen von Recht und

Pflicht

S  Êuul Ê
 ν
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42 orPflicht folgt alſo unwiderſprechlich, daß ein
ſolcher Regent ſein Recht zu regieren nicht
mehr hat, d. i. ſeiner Regierung entſetzet iſt;

nur Landesherr heißt, und ſcheint, nicht

iſt.

d. 8..Der z3. S. des lJ. Art. der K. W. C.

Dier q. verordnet: die Suſpendirung des
reichsſtandiſchen Stimmrechts ſoll ohne Einwilli
gung ſammtlicher Reichsſtande niemal, unter

keinem Vorwand, weder proviſoriſch, noch

auf ſonſtige Weiſe Statt haben. Wie alſo
immer die Motive, Urfachen, Modalitaten der
Suſpendirung beſchaffen ſeyn mogen, ſo kon

nen ſie von der Pflicht, vorher die Einwilligung
der Reichsſtande tinzuholen, nicht losſprechen.
Jſt aber die indirekte Suſpendirung auch un

ter der Verordnung begriffen? Meiner Mey—

nung nach, allerdings: denn direkte, und in
direkte, gehort zur Weiſe, auf welche etwas
geſchieht. Wenn das Geſetz verordnet: den
Franzoſen ſoll weder direkte noch auf ſonſtige

Weiſe oder den Franzoſen ſoll auf keine Art
und

v



vναν aqazund Weife Getraid zugefuhrt werden, ſo will

es offenbar, daß die Zufuhr auch nicht indi

rekte geſchehe. Wenn ein Geſetz z. B. den
Unterthanen verbiethen wurde, weder gerade

noch auf ſonſtige Weiſe zu dem Platz A. ſich hin

zu begeben, ſo iſt das Hingehen auf krummen

oder Umwegen gewiß auch verboten. Denn
die Wirkung iſt und bleibt eben dieſelbe, die
Urſache mag mittelbar oder unmittelbar, dire—
cta, oder indirecta ſeyn: nur darinn zeigt ſich

ein Unterſchied, daß der gerade Weg naher iſt,
alſo geſchwinder zum Ziele fuhrt, als der kruim̃
me. Die: Worte: weder direkte, noch in
direkte, liegen alſo, wie mir deucht, ganz of
fen in der Allgemeinheit der Verordnung: noch

auf ſonſtige Weiſe, und dieſelbe iſt dadurch,
daß der von der kurbrandenburgiſchen Wahl
botſchaft verlangte Zuſatz ſo wenig direkte,

als indirekte, den Beyfall der mehreren Stim—

men nicht ekhalten hat, keineswegs vermindert,
oder zweifelhaft gemacht. Denn von dieſem

Richtbeyfall giebt es mehrere Urſachen: z. B.
1) weil nach dem wahren Sinn dieſes Reichs-

gefetzes die indirekte Suſpendirung von der

Reichs

—n
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44 oν\J Reichsſtandſchaft, an die Bewilligung ſammtli-
cher Reichsſtande nicht gebunden iſt, und dieſer
Sinn fur die Zukunft beybehalten werden ſoll.

24 Oder 2) weil gedachter Zuſatz ohnehin in der
Algemeinheit der Verordnung ſchon enthalten
iſt, alſo uberflußig ſeyn wurde. Jm Zweifel
muß jene Urſache als die wahre angenommen
werden; welche mit den Principien der Herme—

J

neutik genauer und beſſer ubereinſtimmt; im
vorliegenden Fall alſo die zweyte: Hieruber laſ—

ſen die Wahlprotokolle keinen Zweifel zu: Ju

ae Anſehung dieſes Zuſatzes ſtimmte
Rurtrier obgleich dieſes monitum bereits

4

2. 165 3. zum Theil vorgekommen, und damal

durch die Mehrheit der Stimmen er bey dem
Text belaſſen worden, ſo wolle man gleichwohl

zur Einſchaltung dieſes Zuſatzes mit alleiniger

Ausnahme der Worter: weder direkte, noch
indirekte, beyſtimmen.

Kurkolln und Rurbohmen wie Kur
trier.

KRurpfalz: konne ſich dieſe Meynungen
um ſo mehr gefallen laſſen, als unter den Wor

ten: noch auf ſonſtige Weiſe, jene: we—

der



o o a5der direkte, noch indirekte, allſchon begrif—

fen ſeyhen.
Kurſachſen finde kein Bedenken, dem

monito, ſo. wie es gefaſſet iſt, beyzutreten.

Kurbrandenburg beziehe ſich auf ſein
monitum.

Kurbraunſchweig trete dem ganzen
Jnhalt dieſes moniti um ſo mehr bey, da das—
jenige, wab direkte nicht geſchehen durfe, auch

per indirectum etwa zu bewirken ſich nicht ge

buhre.
Kurmaynz trete dem monito ebenfalls

bey, und finde bep den Worten: weder di

rekte, noch indirekte, eben ſo wenig als bey
den Worten: noch in ſonſtige Weiſe, eini—

ges Bedenken.
Unbezweifelt alſo iſt es, daß von den zwey

angegebenen Urſachen die zweyte jene iſt; aus

welcher die Nichteinruckung des neuen Beyſa

tzes gefloſſen iſt.

S. 9.
FSortſetzung.

Eben ſo evident iſt es, daß, wenn die
Suſpendirung der Reichsſtandſchaft unter kei—

nem
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nem Vorwand ohne Einwilligung ſammtli
cher Reichsſtande geſchehen darf, der Blodſinn,

und das den Reichsgerichten zuſtehende Recht,

obervormundſchaftliche Verfugungen zu treffen,

auch unter der Diſpoſition des Geſetzes begrif—

fen ſind. Aus gleicher Urſache iſt der Gedanke:
Vorwand ſey von rechtmaßigen Urſachen zu un
terſcheiden, alſo die Suſpendirung aus recht

maßigen Urſachen in der W. C. nicht gemeynt,
ein durch die unbedingte Allgemeinheit der Diſ—

poſition ſchon zum voraus vernichteter Vor—

wand. Nicht das der Wurde Sr. kaiſ.
Majeſtat, und der Ehre und Achtung, welche
die hochſten Reichsgerichte auch vom Geſetzgeber

zu fodern berechtigt ſind, allerdings zu nahe tre

tende Beſorgniß, es mochte die Suſpendirung
aus unrechtmaßigen Urſachen geſchehen, iſt der
Grund des Geſetzes: auch iſt der Sinn deſſel

ben nicht: die Suſpendirung der Reichsſtand

ſchaft, ſoll niemal, unter keinem Vorwand,
aus keiner Urſache je Statt haben: ſondern die

ſe Worte beziehen ſich auf die Einwilligung
ſammtlicher Reichsſtande; dieſe iſt es, welche

niemal unter keinem Vorwand, ſey auch die Ur

ſache
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ſache die rechtmaßigſte und zureichendeſte, ſoll

ausgeſchloſſen, oder beyſeitegeſetzet werden kon—

nen. Hiezu kann alſo auch die Notorietat, oder

die in die Sinne fallende Rechtmaßigkeit der
verfugten Suſpendirung nicht berechtigen; folg—

lich auch eben ſo wenig die Notorietat des Blod

ſinns, und der dadurch verurſachten ganzlichen
unfahigkeit des Reichsſtandes, ſein Stimm—

recht auf dem Reichstag auszuuben; noch viel

weniger aber der Gedanke: es ſey zweifelhaft,
ob das Geſetz das Recht Kuratoren zu beſtel—

len, den Reichsgerichten habe entziehen, und

dem Reichstag vorbehalten wollen. Denn
wenn die Urſache eine ſolche iſt, daß ſie nebſt

der Suſpendirung der Reichsſtandſchaft auch

die Anordnung einer Curatel zur Folge hat, ſo
iſt nach dem Geſetz die letztere den Reichsgerich—
ten nicht entzogen, ſondern die Ausubung die—

ſes Rechts nur dahin eingeſchrankt, daß uber das

Daſeyn der vorgegebenen Urſache, alſo z.B.

des angeblichen Blodſinns, wegen damit ver—
bundener Suſpendirung der Reichsſtandſchaft

die genehmigende Geſinnung ſammtlicher Reichs—

ſtande vorher erfolget ſeyn muß. Mit obervor—

mund

ſn



a48 oeö&mundſchaftlichen Verfugungen wird ſich der

Reichstag in ſolchem Fal nie befaſſen. Wie,
wenn z. B. zwiſchen zwey Reichsſtanden die Ju

risdiktion in einer gewiſſen Juſtizſache ſtreitig
iſt, und dieſer Streit von einem der hochſten

Reichsgerichte entſchieden wird, dieſe ſich die

Juris diktion in erſter Jnſtanz nicht  anmaſſet, ſo
auch ubertragt das Geſetz das Recht Kuratoren

im gegebenen Fall zu ſetzen, nicht dem Reichstag.

So iſt auch durch den 3. 8S. J. Art. der

W.d C. die kaiſerliche oberſtlehenherrliche Auf—

ſicht, und obervormundſchaftliche Vorſorge und

Wachſamkeit, weder als Recht noch als Pflicht
aufgehoben oder beſchrankt, nur kann, nunmehr

nach Maasgabe der W. C., wenn ein Reichs-—

ſtand in Wahnſinn fallt, ſey er auch notoriſch

und reichskundig, der Fortſetzung der Reichs
tagsſtimme, aus dem Grunde, die nothwendig

gewöordene Vormundſchaft und Landesrerwal-

tung habe die kaiſerliche Beſtatigung noch nicht

erhalten, nichts in Weg geleget werden.

h. I0.
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S. I10O.
Sortſetzun—.g.

Hieraus folgt, wird eingewendet, daß in
Falen, wenn die Vormundſchaft nicht ſchon im

Geſetz, wie bey den Kurfurſten, beſtimmt iſt,
ſondern erſt von einem hochſten Reichsgericht
beſteut werden muß, dieſes, wenigſtens bey of—

fenbarem, notoriſchen, und reichskundigen
Wohnſinn des Reichsſtandes, ohne vorlaufige

Einwilligung ſammtlicher Reichsſtande geſchehen

konne und durfe. Jch glaube, die Reichs
ſtande ſind in einem ſolchen Fall Kraft des zten
ſ. des J. Art. der K. W. E. berechtiget, eine

reichskonſtitutionsmaßige Beruhigung daruber

zu erwarten, daß der vorgegebene Wahnſinn
des Reichsſtandes der ſey, wofur er ausgege—

ben wird: denn darf ihre Einwilligung in keinem

Fall, und unter keinem Vorwand, wenn es
auf die Suſpendirung der Reichstagsſtimme an

kommt, vorbeygegangen werden, ſo kann auch
die vorgegebene Notorietat des Wahnſinns hier

inn keine Aenderung machen: ſie ſind alſo be—

fugt, zu fodern, daß das hochſte Reichsgericht
die gerichtlichen die angegebene Notorietat

D bewei
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beweiſende Verhandlungen dem Reichstag vor—

legt und dann erſt, wenn die Reichsſtan—
de nach genommener Einſicht die nemliche Ue—
berzeugung erhalten haben, kann die Suſpendi—
rung der Reichstagsſtimme, ſo wie die Anord

nung der Vormundſchaft vor ſich gehen.
Geruchte, Zeitungen, oder. in anderen

auſſergerichtlichen Wegen erhaltene Nachrichten

ſind nicht zureichend, wenigſtens die Stande
nicht ſchuldig, ſich mit ſolchen Nachrichten zu be—

gnugen. Der Beamte, welcher ſeinen Lan—
desherrn auf ſolche Rachrichten hinweiſen woll

te, wurde auch in Fallen, da.die berichtlich an—

zuzeigende Sache unſtreitig ganz notoriſch iſt,

einen derben. Verweis ſo gewiß verdienen, als

bekommen.
Dieſes aus. ber Natur der Sache fließen

de. Recht der auf dem Reichstag verſammelten

Stande wird durch die allenfalls ſchon vor
gegangene Nichtbeobachtung ſo wenig als die

ihm entſprechende Pflicht der hochſten Reichs

gerichte aufgehoben. Denn die geſetzliche Di—

ſpoſition bleibt dennoch ſtehen, und der Ge
brauch des gegenſtandlichen Rechtes iſt res me

rae
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rae facultatis. Haben alſogleich die Reichs-
ſtande bey dem Lippez Detmoldiſchen Fall ge

ſchwiegen, und die Unterlaſſung der den
Blodſinn des Furſten zu Lippe-Detmold durch

beygelegte Gerichtsakten beurkundenden Anzeige
des K. R. Kammergerichts an Reichstag nicht

geahndet; ſo folgt hieraus die Rechtmaßigleit

dieſer Unterlaſſung nicht, vielweniger, daß das
kammergerichtliche Verfahren nicht fur u. be—

fugte Anmaſſung angeſehen worden ware, wenn
der Reichstag dieſen Gegenſtand ſeiner Aufmerk

ſamkeit unterſtellt hatte. So wenig alſo der
Lippe-Detmoldiſche Fall etwas beweitt; eben

ſo wenig kann er eine. das Geſetz und das
darinm gegrundete Recht des reichsſtandiſchen

Korpus abandernde Obſervanz begrunden. Dieſe

Eigenſchaft haben geſetzwidrige Handlungen

nicht. Die Berufung auf. den Lippe-Demol—
diſchen Falt iſt alſo petitio principii.

Roch unwiderſprechlicher ſcheint mir dieſe

Gedankenreihe zu ſeyn, wenn der vorgebliche

Wahnſinn des Reichsſtandes nicht oſfenbar und

notoriſch, ſondern zweifelhaft iſt, und erſt
aus mancherley zuſammengetragenen Handlun

D2 gen



52 oοgen und Reden geſchloſſen und geleitet wird—

Wenn in dieſem Fall die Bewiligung ſammt—
licher Reichsſtande auſſer Acht gelaſſen werden

kann und darf, dann vermag ich noch viel we—

niger, ſolches mit den Worten: unter kei—
nem Vorwand, zu vereinigen.

Die Bemerkung: es ſep zweifelhaft ob ge—

dachte Stelle der W. E. ſo zu verſtehen, daß
die Reichsgerichte nicht einmal mehr den Reichs
ſtanden Kuratoren zu ſetzen befugt ſeyen, ſon

dern, daß dieſes dem Kaiſer und Reich allein
vorbehalten ſeyn ſolle H, iſt fur das erſte ein

neuer in gedachter Stelle ſchon zum voraus
als unſtatthaft erklatter Vorwand; ſie iſt fur
das zweyte ungegrundet. (S.9.) Und fur das

dritte beſorge ich, es mochte die Verordnung
des weſtphal. Friedens Art.5. S. 56. und Art. 8.

S.2. q) in die Quere kommen, und alſo die zu

Hilf
Berichtigungen einiger in der Schriſt: der

Rekurs nach dem Staatsrecht der Veruunft
c. aufgeſtellten Grundſatze. 1794. L. 13.

G. 37.a) Art. V. G. zõ. Siquae vero dubia cirea inter-

pretationem conſtitutionum et receſſuum lm-
perii



oÔ 53ilf gerufene Zweifelhaftigkeit des Geſetzes das
reichsgerichtliche Verfahren nicht retten.

h. II.
Der vierte ſ. des J. Art. der K. W. C.

Der ate S. des J. Art. der K. W. C. hangt
mit dem dritten genau zuſammen, und macht

mit dieſem nur einen Satz aus; deſſen Sub

jekt iſt: kein Reichsſtand; das Pradikat be
ſtehet aus zwey Haupttheilen, wovon der eine

die Suſpendirung und Ausſchließung des Reichs
ſtandes von ſeinem Sitz und Stimmrecht, der

andere deſſelben Regierungsentſetzung betrifft,
und  heyde: an die Bewilligung ſammtlicher

Reichsſtande, als Bedingung ihrer Rechtmaßig

keit bindet: ſo, daß der ganze Satz alſo lautet:

Kein

perii publicorum occurrant, remittantur ad

comitia Imperii univerſalin. Art. VIII. ę. 2.
gaudeant praeſertim ubi leges interpre-

tandae. Vergl. Talſfinger inſtit. iurispr. Ca.
meral. p. 2. ſ. 1070. Stock diſſ. de iure ot ot-
fieio ſummorum Imperii tribunalium eirea in-.

terpretationem legum Imperii. In Putteri
opuſc. rem iudic. Imp. illuſtr.
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54 —SKein Reichsſtand ſoll ohne Bewilligung ſammt.

licher Reichsſtande
a) von ſemem m den Reichskollegien herge—

brachten Sitz- und Stimmrecht! ſuſpen—

dirt und ausgeſchloſſen werden.

o) unter keinem Vorwand

H) weder proviſoriſch
N noch auf ſonſtige Weiſe.

b) Seiner Landesregierung entſetzt werden,

es geſchehe gleich

d0) proviſoriſch,
G) oder in contumaciam,
NV) oder auf irgend eine andere Weiſt.

Ss iſt uberhaupt ein mit den Prinei
pien der Philoſophie ſowohl als der poſitiven
Jurisprudenz innigſt ubereinſtimmender Gedan

ke, daß des Geſetzgebers Sorgfalt bey gleich
wichtigen Gegenſtanden gleich ſey; dieſe Wahr

heit leuchtet noch mehr ein, wenn gedachte
Gegenſtande von dem nemlichen Subjekt in dem

nemlichen Satz mit eben denſelben allgemeinen

Ausdrucken pradicitt werden. Die Landesre
gierung der Reichsſtande iſt ein gleich wichtiger

Theil der deutſchen reichsſiandiſchen Freyheit,

in



oο 55in deren Sicherſtelung, Erweiterung und Be—

veſtigung als dem Mittelpunkte alle oder
doch die meiſten Einſchrankungen der karſerli—
chen Regierung ſich zu konzentriren ſcheinen.

Die Aurdrucke: auf irgend eine andere
Weiſe, haben die nemliche Augemeinheit als

die Worte: auf ſonſtige Weiſe: ſie begrei—
fen alle Art und Weiſe, wie etwas geſchieht,

mithin auch! das: direkte, und indirekte,
unter ſich: der ate;S. hat alſo, wie. der zte,
den nemlichen Sinn und dieſer, den nemlichen

Uwifang., biszdie Ausnahme aus kompetenten
Erkenntnißquellen mit Evidenz, erwieſen iſt,

Die Gegner berufen ſich eben zu dieſem Ende
auf die den 3z. und 4. S. betreffenden Verhand

lungen der W. C, K. Leopolds II. d).

J 1 St

e.

k  IIO— 9 ül

S. 12.

6) Berichtigungen c. ð. 13. S. 37. Retht
maßigkeit des Verfahrens des K. und R. K

Gerichts und Ungrund des Rekurſes des
Herrn Furſten zu Neuwied. Wejzlar 1794.

9.76. Seite 6a.
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Sortſetzung.

Es entſtehet alſo die ſehr wichtige Frage:
was ſagen  und beweiſen die kurfurſtlichen Ab

ſtimmungen
Auf die bey dem jungſten Wahlkonvent

von Kurbraunſchweig gemachte Erinnerung: ei

mochten den Worten: auf irgend eine andere
Weiſe, die: weder direkte, noch indirekte,

beygeſetzt werden; erachttt
Kurtrier: daß es ohne den Zuſatz bey

dem Teyt zu belaſſen ſey, da derſelbe in ſol

chet Allgemeinheit zu Vereitlung der in ge
wißen Falen nothigen rechtlichen oberſtrichter
lichen Erkenntniſſe angefuhrt werden konnte.

Kurtõölln, wie Kurtrier.
Kurbõhmen glaubt auch, daß der Tert:

oder auf irgend eine andere Weiſe, klar
und deutlich genug ſey.

Kurpfalz mit vorhergehenden Meynun
gen ebenfalls ubereinſtimmend.

Kurſachſen, erachtet den angetragenen

Beyſatz nicht fur bedenklich.

Kur

vr

J



o 37Kurbrandenburg iſt fur den angetra
genen Beyſatz.

Kurbraunſchweig kann keinen Um—
gang nehmen, ſich hier anderweit auf dasje

nige zu beziehen, was man bereits ad mo—
nitum ſecundum Brandenburgicum bemerkt

habe.

Kurmaynz tritt dem gegenwartigen Mo.

nito in eben der Maße, wie dem ahnlichen
ad h. 3. vollkommen bey, will aber den recht
lichen oberſtrichterlichen. Erkenntniſſen, durch

welche dieſes. Monitum gar wohl be
obachtet werden kann, keineswegs zu nahe

tretten.
Der Schluß fiel dahin aus: ſtante pa.

ritate hat es bey dem Jeyt ſein Bewenden.

Aus den Abſtimmungen von Küurtrier,
Kurkoun, und Kurmaynz, ſagt man, ſtelle
ſich der klaren Beweis dar, daß die angezoe

gene Stelle der W. C. nothige, rechtliche,
obriſtrichterliche Erkenntuiſſe weder ausſchließe,

noch darauf anzuwenden ſtehe c).

Hier
c) Rechtmafigkeit tes Verfahrens des K. u. R.

Kammergerichts. S. 62. 9. 7 b.



52 oHierbey entſtehen. aber bey. mir mancher—

ley Zwoifel: Man bauet hier, und zwar in
einer ſehr wichtigen Sache, auf Abſlimmun
gen dreyer Kurhofe den Beweis oiner ſtreitigen

ſtaatsrechtlichen Frage; bey Auslegung der W.
C. konnen zwar die Abſtimmungen der Wahl-—

bothſchafter nicht ganz bey ſeite geſetzt werden,
ich kann mich aber doch nicht uberzeugen, daß
ſie. unter den Quellen des deutſchen Staats-

rechtes einen Platz behaupten: wenigſtens hzat

ſie noch kein Staatsrechtslehrer zu denſelben
gerechnet: und. ſchon die Natur der Sache ſte—

het im Wege. Fur das zweyte: wenn auf die
Abſtimmung von Kurtrier, und Kurkolnn, ein
ſo großes Gewicht gelegt werden kann und darf,

ſo kann dieſei. Vorzug auch den Abſtimmun
gen der ubrigen: Kurhofe nicht widerſprochen

werden: Nun erklart aber Kurmaynz: daß
das kurbraunſchweigiſche Monitum durch die
eberſtrichterliche Erkenntniſſe gar wohl beobach

tet werden konne; eben dieſe Erklarung ma

chen Kurſachſen, Kurbraunſchweig, Kurbran
denburg; denn auch von dieſen hohen Kurho

fen iſt anzunehmen, daß ſie eben deswegen
das

5



o o 59das Monitum nicht fur bedenklich halten, weil

die in gewißen Fallen nothigen oberſtrichterli
chen Erkenntniſſe dadurch nicht vereitelt wer—
den, alſö die von Kurtrier geaußerte Beſorg—

niß ungegrundet ſey. Mit gleichem Rechte

wird alſo der Schluß gezogen: die Reichsge—
richte ſind ſchuldig, ihre rechtliche Erkenntniſſe

ſo einzurichten, daß dadurch das Monitum be—

obachtet werde. Dieſer Schluß bringt die Er—
haltung der ohnehin ſchon gelahmten Schnell
kraft der reichsgerichtlichen Jurisdiktion mit dem

Geſetz in Harmonie, und verdient alſo auch

unter dieſem Sehepunkt den Vorzug. Die
Erklarung: der Zuſatz iſt nicht bedenklich, iſt
der Erklarung der Kurhofe: Trier, und Koun:
er iſt bedenklich, kontradiktoriſch entgegengeſe—
tzet: die. Meynung von funf oder ſechs Kur

hofen, der. Zuſatz ſey unbedenklich, muß doch
wohl mehr gelten, als die Meynung von zwey:

Sachſen, Brandenburg, Braunſchweig und
Maynz halten den angetragenen Beyſatz nicht

fur bedenklich; Kurbohmen halt den Text ohne

den neuen Zuſatz fur klar und deutlich genug, alſo

den Beyſatz fur uberfißig; Kurpfalz ſtimmt
den



60 oden vorhergehenden Meynungen, mithin auch

der kurbohmiſchen bey, ſechs Stimmen ſind al

ſo fur die Unbedenklichkeit des Zuſatzes; folg—

lich konnen zwey Stimmen, insbeſondere die
von Kurtrier in allgemeinen unbeſtimmten Auv

drucken geauſſerte Beſorgniß eines moglichen

Mißbrauchs wohl keine entſcheidende Ruckficht
mehr verdienen; noch auch die im Wortlaut lie

gende Augemeinheit der Ausdrucke: oder auf

irgend eine andere Weiſe, einſchranken,
oder vermindern.

Die kurtrieriſche und kurmaynziſche Ab—

ſtimmungen bemerken nicht die gewiſſen Falle,

in welchen die rechtlichen oberſtrichterlichen Er—

kenntnuſſe nothig werden konnen; ſie wurden
alſo, wenn ſie gultige Entſcheidungsnormen
waren, dieſer Beſtimmung wenig entſprechen

daß ſie aber auf die Erkennung der Debitkom
mißionen vorzuglich hindeuten, iſt um ſo wahr

ſcheinlicher, da die Furſten zu dem 4.5. den

Beyſatz verlangten: ingleichen, daß ein
verſchuldeter Reichsſtand, in ſo fern es
nicht auf Erhebung und Verwendung
der Landeseinkünfte ankomme, durch

die



S*0 ötdie kaiſerliche Debitkommißionen in Aus—
übung der Landeshoheit nicht beſchrankt
werden moge. (5. 1.) Unter dieſem Sehe—
punkt verdient die aus gedachten Abſtimmungen

hervorleuchtende Vorſorge gewiß den warmſten
Dank; und da dieſe Vorſorge auch den Geſin—

nungen der ubrigen Mitglieder des hohen

im Namen des geſammteu Reichs die Wahlbe—

dingniſſe feſtſetzenden Kurkollegiums entſpricht;

ſo iſt der Wille der Paciſcenten, daß den Wor
tern: oder auf irgend eine andere Weiſe, ob ſie

gleich das direkte, und indirekte, unter ſich be—

greifen, niemal eine ſolche Deutung gegeben
werde, wodurch das Recht „Debitkommißionen

zu erkennen, vereitelt, oder erſchwert, oder an

die Bewilligung ſammtlicher Reichsſtande ge—
bunden wird: dagegen iſt auch der Sinn der

kurmaynziſchen Abſtimmung und des ubrigen
hohen Kurkollegiums, daß die kaiſerlichen De—

bitkommißionen das monitum reſpektiren, d. i.

ihre Auftrage auf die Erhebung und Verwen
dung der Landeseinkunfte einſchranken, und

nicht auf die ubrigen Zweige der Landesregie—
rung ausdehnen ſollen. Dieſer Sinn harmo—

nirt
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62 —Snirt mit der Ratur, dem Zweck und der Ver—

anlaſſung dieſer Kommißionen. Er rettet ei—

nerſens die Diſpoſition des Geſetzes, und das
kaiſerliche im Betracht liegende Regierungsrecht,

und entfernt andrerſeits den von Kurtrier be—

ſorgten moglichen Mißbrauch der Worte: we—

der direkte, noch indirekte, und der,
noch auf irgend eine andere Weiſe; ihm
ſpricht alſo die Uebereinftimmung (das zuverla

ßigſte Kennzeichen der Wahrheit) das Wort:

es iſt alſo Pflicht, anzunehmen, daß dieſer
Sinn die Geſinnungen der Geſetzgeber genau
und richtig ausdrucke.

g. 13.
Fortſetzung.

So iſt es auch mit dem Recht, Kurato—

ren anzuordnen und zu beſtatigen: daſſelbe
bleibt den Reichsgerichten unbenommen, iſt

aber durch die W. C. bey großjahrigen Reichs

ſtanden dahin beſchrankt, daß die Beurrheilung
der Prajudicialfrage dem Reichstag vorbehalten

iſt. Jch vermag nicht, hierinn Widerſpruche
oder Jnkonſequentien zu ſehen. (5.9.) Umver

meid
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meidlich iſt die Folge, daß, wenn ein Reichs—
regierungsrecht, deſſen rechtmaßige Ausubung

bisher des Mitwiſſens und der Bewiligung
ſammtlicher Reichsſtande nicht bedurfte, durch

eine neue Geſetzgebung neue Cinſchrankungen
bekommt, dadurch auch bey allen den verwand—

ten Rechten, deren unbeſchrankte Uebung das

neue Geſetz fruchtios machen wurde, eine ent—

ſprechende Alteration hervorgebracht werde. Wer

dieß widerſpricht, behauptet; die neue Geſetzge—

bung will den Zweck, aber nicht die Mittel;
oder legt in die Geſetzgebung Widerſpruche.

Denn in den zwey Satzen:
1) Kein (großjahriger) Reichsſtand ſoll ohne

reichstagliche Bewilligung, weder proviſo—

riſch noch in contumaciam, noch auf

irgend eine andere Weiſe ſeiner Lan—
desregierung entſetzet werden.

2) Ein großjahriger Reichsſtand kann ohne

reichstagliche Bewilligung durch Anord

nung einer Kuratel ſeiner Landesregie
rung entſetzet werden.

liegt ein offenbarer Widerſpruch: der erſte

Satz verwirft alle Arten, wie die Regierungs—

ent—



ba —Sentſetzung geſchehen mag, der zweyte Satz laßt

eine Art der Regierungsentſetzung zu. Die
zweyte Jnkonſequenz ware, daß das Geſetz das

ſchatzbarſte Kleinod des vernunftigen Mannes

der Willkur, und dem Ermeſſen der hochſten

Reichsgerichte uberlaſſen; und der Bewilligung
ſammtlicher Reichsſtande das Minderwichtige

vorbehalten hatte. Dieſe Jnkonſequenz iſt noch
auffallender, da die Entziehung jenes Kleinods

auch die Landesregierungsentſetzung zur noth

wendigen Folge hat.
Die Reichsacht iſt in Wahrheit nicht ſo

krankend, als die Erklarung zum Narren von
ganz Europa, fur den Mann, der es nicht iſt.
Die Große der Krankung wachſt nach Verhalt

niß des Standes, der Geburt, und Wurde.
Bey der Reichsacht iſt die Entſetzung von der
Landesregierung die Hauptſache: den Folgen

des Verluſtes aller Guter, und aller reichobur-

gerlichen Rechte, und des Schutzes der Geſetze,

kann der vornehme Geachtete ſehr wohl aus—

weichen; ſie ſind fur ihn eben ſo gar arg nicht,
und erſtrecken ſich ohnehin nicht auf des Ge
achteten Kinder und Agnaten: im ubrigen

bleibt



o o 65bleibt derſelbe ein Mitglied der menſchlichen Ge

ſellſchaft, und im Rang vernunftiger Geſchopfe.
Der als wahnſinnig erklarte und ſeiner Regie—

rung entſetzte Reichsſtand aber iſt aus der gan—

zen Geſellſchaft vernunftiger Weſen geſltoſſen,
iſt den gutgeſinnten Gegenſtand des Bedautens,

den Feinden des Spotts, der Verachtung,
und des Gelachters. Um dieſen Demurhigungen
in etwas, da, wo ſie am empfindlichſten fur ihn

ſind, zu entgehen, flieht er ſein Land, und irret als

Fluchtling in der Welt umher uberall wo er er

ſcheint, deutet jeder guf ihn: hie vir hic eſt.
Kurz: das Schickſal des fur blodſinnig erklarten,

aber nicht blodſinnigen Reichsſtandes iſt kran
kender, und emporender als das des Geachteten.

Auſſerdem ſetzt die Strafe der Acht vorſetz

liche Thathandlungen voraus, wodurch das
ganze Syſtem der hurgerlichen Ordnung in Zer
ruttung gerathen kann; die Handlungen ſind

offenbarer Reichsfriedensbruch, frevelhafte Ver—

gewaltigung, thatlicher widerſetzlicher Ungehor—

ſam gegen die oberſtrichterliche und vollſtrecken

de Gewalt; Handlungen alſo, welche Sicher—
heit, Ordnung, Ruhe in Gefahr ſetzen. Seyen

E aber
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aber auch dieſe burgerliche Mißhandlungen no

toriſch und offenbar, ſo kann doch der Kaiſer,

konnen die Reichsgerichte, ob gleich in ſolchen

Fallen die rechtlichen oberſtrichterlichen Erkennt
niſſe ſehr nothig ſind, dennoch fur ſich Nichts

verfangliches gegen einen ſolchen Reichsſtand
verfugen: der Angeklagte muß vorher gehort

in ſeiner habenden rechtmaßigen Defenſion der
Nothdurft nach angehort, und nicht pracipi

tirt es muß auf die Reichsgeſetze und die
K. G. O. ſowohl bey Dekretirung der gebe—
thenen Ladung, als bey weiterer Ausfuhrung

genaue und ſorgfaltige Achtung gegeben

es muſſen nach Beſchluß der Sache die ergan—
genen Akten an Reichstag gebracht, und durch

gewiße hiezu abſonderlich vereidigte Stan
de geprufet und uberleget dann muß von
ihnen ein Gutachten an den Reichstag erſtat—

ter und endlich das Urtheil verglichen wer.
den 4). So bedachtlich, langſam, und vor—

ſichtig iſt der der Achtserklarung vorgezeich«

nete Gang.
Nun

q) Art. 20. der K. W. C.

J

TS
ĩJ
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Run involvirt dieſe Strafe a) die Regie—

rungsentſetzung; b) den Verluſt aller burgerli—

chen Rechte und Guter, und c) des reichsögejetz

lichen Schutzes in Abſicht auf die Perſon des
Geachteten. Die Erklarung eines Reichsſtan—

des zum Wahnſinnigen involvirt a) die Regie—

rungsentſetzung b) den Verluſt des Eigen
thums, und aller Guter und deren Selbſtver

waltung. c) Den Verluſt des ſchätzbarſten
Vorzugs, fur ein vernunftiges Weſen gehalten
zu werden, und aller hievon in der Geſellſchaft

abhangigen Rechte. Bepyde Erſcheinungen ſind
alſo ſowohl in der Hauptſache als in den Fol
gen ſich einander ahnlich und gleich. Der Blod
und Wahnſinnige, ſo wie der Geachtete, ver—

liert fur ſeine Perſon, nebſt der Landesregie

erung, Eigenthum, Guter und Rechte. Es
laßt ſich nicht wohl denken, daß die Reichsſtan—

de die Achtserklarung, aber nicht die Erklarimg
des Reichsſtandes zum Wahnſinnigen ihrer Mir—

bewilligung haben vorbehalten wollen. Jſt die

E2 Lehre
 Wird hier einsweilen um ſo mehr mit Recht

vorausgeſetzet, da der Wahuſun zur Regie—
rung unſahig macht.
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68 on&Lehre von der Analogie keine unnutze Schulgril

le, ſo muß ſich hier ihre Realitat und Gultig
keit bewahren. Wenigſtens ſo weit, daß die
Erklarung zum Wahnſinnigen nicht in der
reichsgerichtlichen Jurisdiktion mehr begriffen iſt.

Die Ehre des Burgers iſt die Meynung
der ubrigen Glieder der Geſellſchaft in Abſicht

auf die Vollkommenheiten deſſelben. Der Ge
achtete kann immer noch einen hohen Grad von

Ehre beybehalten: mit der Achtserklarung kann
die Meynung, der Geachtete iſt ein Mann von

Kopf, von tiefen Kenntniſſen, u. ſ. w. ſelbſt
nach dem Geſetz beſtehen: denn ſelbſt nach die—

ſem erſtreckt ſich die Reichsacht nicht auf alle

Voukommenheiten, die dem Menſchen Achtung
und Ehre erwerben; aber die Erklarung zum
Wahnſinnigen raubt ihm in der Meynung
der Geſellſchaft den edelſten Vorzug, mit
welchem alle Voukommenheiten des Verſtandes

und Herzens wegfallen. So ein Reichsſtand
iſt alſo weit tiefer herabgeſetzet; als der Geach

tete: die jenem geſchlagene Wunde weit ſchmerz
licher,

 d. i. moraliſch; und das iſt genug: non eſſle
et non apparere in moralibus idem ſunt.



oν 69licher, je großer, dringender, und gerechter die

fur die Einſicht und Rechtſchaffenheit eines ſo an

ſehnlichen Reichsgerichtshofes, als ein hochſtes
Reichsgericht in Deutſchland iſt, ſprechende ge—
ſetzliche Vermuthung iſt. Die Blodſinnserkla—

rung iſt alſo noch wichtiger als die Achtserkla—

rung, oder die Suſpendirung der Reichstags—
ſtimme, die ohnehin nothwendig auch damit

verknupft iſt, wichtiger, oder doch gleich wich

tig, ſowohl fur den einzelnen Reichsſtand, als
das ganze Korpus der Reichsſtande.

Es iſt hier nicht die Rede von der Gute
der Geſetzgebung. Einſichtsvolle Publiciſten ha

ben bereits (vielleicht, nicht ohne Grund) ſehen

wollen, daß durch dieſen und jenen Zuſat das

Reichsverband lockerer gemacht und ſeiner Auf—
loſung naher gebracht ſey. Allein! das Geſetz

ſteht nun einial in ſeiner bisher erorterten
Allgemeinheit da: des Richters Pflicht iſt, nach

demſelben zu urtheilen, nicht, den Sturz des

Koloſſes aufzuhalten.
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g. 1I4.
Der Furſt von Neuwied.

Sey auch die bisherige Ausfuhrung
(welches dem Urtheil des Unbefangenen und
Sa—hkundigen ganzlich uberſtellt wird) noch ſo

ſehr gegrundet, ſo iſt doch noch die erſte und
Hauptfrage: iſt denn der Herr Furſt von Neu

wied von dem K. und R. Kammergericht ſeiner

Landestegierung entſetzet?

Das kammergerichtliche Erkenntniß vom
29ten Nov. 1792 a). weiſet an. a) Den
Fürſt aulles Ernſtes, in allen Regierungsſachen,

in Reichs- Kreiß- und Familien-Angelegenhei
ten nichts ohne den Beyrath und die Einwil

ligung der Garants vorzunehmen und zu be—
ſchließen; H) die ſammtlichen Dikaſterien aber,
nur jene Befehle u. ſ. w. zu vollzichen, die

von den Garants genehmigt ſind. b) Bey
verſchiedenen Meynungen der Garants und des

Furſten die Ausfertigung der Verordnung nach
der Jntention der Garants, jedoch im NRamen

des Furſten, abzufaſſen.

Das
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Das kammergerichtliche Erkenntniß vom

1tten April 1794. regulirt die Modalitat der
Regprungsbeyſtandſchaft des Herrn Furſten zu

Neuwied folgendermaſſen:
a) Jn Familien und Senioratsangelegenhei—

ten kann der Furſt ſelbſt handeln, jedoch nur

unter der Aufſicht der Garants, ſo, daß
dieſe die Vollziehung ſchadlicher Handlungen

unterſagen, auch nothigen Falls ein ande
res verordnen konnen.

b) Alle offentliche in das Regentenamt ein
ſchlagende Geſchafte ſollen

1) in einer aus dem Furſt, und dem
nit hinlanglicher Jnſtruktion verſehe

nen Bevollmachtigten der Garants, beſte—

henden Konferenz vorgenommen
2) und aus dieſer geheimen Konferenz alle

Befehle, Verordnungen, und alle

auf die Anfragsberichte der Dienerſchaft
ergehende Reſolutionen

3) und zwar von dem gedachten Bevollmach

tigten kontraſignirt,

H ſub poena nullitatis erlaſſen werden,

Ohne

α
e—

2, —233 Es— —SSo —7 J— Jn—  fe
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nen gegebene oder uberhaupt ohne hinzu—

kommende Genehmigung der Garants ſind alſo

die Befehle, Reſolutionen, Verordnungen
uberhaupt die Regierungsentſchließungen des

Furſten null und nichtig, dieſelbe haben alſo an

ſich keine verbindende Kraft, ihnen entſpricht

alſo auf Seiten der Diener und Unterthanen
keine Pflicht zu gehorchen, wo keine Pflicht iſt,
iſt auch kein Recht denkbar. Der Furſt von

Neuwied hat alſo an ſich kein Recht mehr,
Regierungsentſchließungen zu faſſen, d. i. zu
regieren, weil die entſprechende Pflicht des Ge

horſams erſt durch die Genehmigung der Garants

zu exiſtiren anfangt, er iſt alſo ſeines Regie

rungsrechtes durch die angezogenen zwey kam

mergerichtlichen Erkenntniſſe beraubt: d. i. ſei
ner Regierung entſetzet. (5. 7.) Der den Re—
gierungshandlungen des Furſten hiedurch zuge

hende Verluſt der verbindenden Kraft wird da

durch, daß die Reſolutionen, Befehle u. ſ. w.
im Namen des FJurſten, erlaſſen werden, nicht
entfernt; dieſe Modalitat giebt ihnen dieſelbe

nicht wieder, iſt offenbar kein Erſatz des erlit

tenen
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tenen Verluſtes; ſondern nur Schatten anſtatt

der Realitat; er heißt Landesherr, aber iſt es
nicht.

HF. 15.
Grunde zur Rechtfertigung des kam—

mergerichtlichen Verfahrens.
Nun laſſen ſich die zur Rechtfertigung ge

dachter kammergerichtlichen Erkenntniſſe in un

ten e) bemerkter Schrift angefuhrren Grunde
beurtheilen: ſie ſind folgende:
1) Ware der Furſt zu Neuwied ſeiner Regie—

rung entſetzet, ſo hatte ja der Nachfolger
ſuccediren muſſen.

2) Die Regierung ſey ihm nach Wie vor be
laſſen, und nur durch die aus ſolchen Um—
ſtanden nothweñdige Mitwirkung der beyden

Garants modificirt. (S. 75. der a. Schrift.)
3) Zwiſchen einer Modifikation, die nur

einige Einſchrankungen enthalt, und einer

Entſetzung ſey ein ſehr wichtiger Unterſchied.

Die kaiſ. W. C. rede nicht von einer Modi

fikae) Rechtmaßigkeit des Verfahrens des K. und

Reichskammergerichts u. ſ. w. 1794.
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ſetzung; ſey alſo auf gegenwartigen Fall

gar nicht anwendbar.

4) Sie ſchließe das Recht der hochſten Reichs-
gerichte, obervormundſchaftliche Verfugun—

gen zu treffen, und einen ſchwachen, blod
ſinnigen, und ſchadlich ausſchweifenden Re—

genten extra ſtatum nocendi zu ſetzen, nicht

aus.

5) Die Abſtimmungen von Kurtrier, Kur
koln, und Kurmaynz macheten den klaren

Beweis, daß die ss. 3. und 4. des J. Art.
der K. W. C. nothige, rechtliche, oberſtrich
terliche, Erkenntniſſe weder ausſchließen, noch

darauf anzuwenden ſeyen.

6) Daß eine folche Modifikation oder eine ſolen

che Einſchrankung der Regierung eines

Reichsſtandes, wobey die Regierung unter
ſeinem Namen und Siegei fortgeſetzt wird,

und wobey derſelbe zu allem Guten und
Jutzlichen mitwirken kann, durch Beſtellung
eines Vormunds und dergleichen Verfugun

gen, nicht uber die Kompetenz der hochſten

Reichs

anrV
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reits durch folgendes dargethan

7) Die dem Herrn Furſt zu Neuwied zugeordne

te modificirte Kuratel ſey keineswegs die

Erſte: davon und von eingeſchrankten Regie
Hrungen ſeyen mehrere Prajudieien vorhan

den:

a) Dieſes .bezeuge Moſer: (im St. R.
Th. 18. S. 149. h. 2. und 12 Th.
S. 341. Hh. 9. 1o. S. 151. ſ. a.) wenn
er ſagt:

„dann es geſchieht auſſerordentlichet
„Weiſe, auch bey Lebzeiten des Vaters,

ndaß reſpective ihm ſelbſt und ſeinen
„unmundigen Kindern oder auch
„nur dieſen allein, Vormunder geſetzt

„werden; nemlich wenn der Vater

„in Blodſinnigkeit gerath und
nſich und den Seinigen nichtmehr

„vorſtehen kann, oder ein ubler
„Vegent iſt.

b) a. 1698. ſey dem Graf Guſtav von Wit
genſtein der Furſt Heinrich zu Naſſau—

Dil
88. 76. 77. der angefuhrten Schriſt. G. G2.



76 ouDitlenburg vom Kammergericht zum Vor

mund verordnet auch dieſe Vormund—
ſchaft den 27 April 1699. wieder aufgeho

ben worden.

2C) a. 1723. habe der bloden Verſtandes
gewordene Graf Herrmann Fridrich zu
Bentheim eine Adminiſtration erhalten.

d) Jm J. 1775. ſey Graf Fridrich Wilhelm
zu Lippe-Bieſterfeld vom Kammergericht
zum Vormund ſeines ulteren Bruders an

geordnet.

e) Naſſau-Siegen a. 1706. durch ein
Reichshofrathskonkluſum ſequeſtrixet,

f) und Herzog Karl Leopold von Mecklen—
burg wegen beharrlicher Widerſetzlichkeit

a. t7a7. ſeiner Landesregierung vom K.
Reichshofrath proviſoriſch entſetzet und
dieſelbe ſeinem Bruder als Adminifſtrator
übergeben worden

z) Wenn nach dem D. R. von 1600, h. 16.
und nach C. G. O. P. II. tit. 1. S. 2. das
Kammergericht das Recht habe, wann
zwiſchen zwey unmittelbaren Herrſchaf

ten

 S. 71. der angef. Schrift Seite 58. 59.

J



oνν 77ten die Jurisdiktion ſtreitig, und jede der—

ſelben einem Pupill, Vormunder zu ord—
nen, berechtigt zu ſeyn vermeynt, weil

ſolches eine cauſa favorabilis und perſo-

nas miſerabiles betrifft, damit ſie
nicht indefenſae gelaſſen, und in an
dere Beſchwerlichkeit eingeführt
werden,

den Pupillen Vormunder zu geben, ſo muſſe

es auch ſeine Authoritat interponiren, und
obervormundſchaftuche Verfugungen treffen

konnen, wenn es auf das Wohl eines ganzen
kandes, und einer furſtlichen Familie ankommt,

weil auch dieſes cauſa favorabilis ſey, und
auch hier Perſonen in Betracht kamen, die
nicht indefenſae gelaſſen werden konnen; es

laſſe ſich gar nicht denken, daß desfalls erlaſ—
ſene reichsgerichtliche Verfugungen, die ſich

auf eine vorhergegangene pleniſſimam cauſae
cognitionem grunden, ein gravamen com-

mune ſtatuum erzeugen konnen.

h) Man denke ſich einmal den Fall, daß
das Kammergericht dem vor ſeinen Augen lie——

genden Unweſen nicht geſteuert hatte, daß es

dir

 ô6 6



78 oÊdie Gemahlin, und die ubrige furſtliche Fa—
milie mißhandeln, das Finanzweſen zerrutten,

der Forſthoheit, und Forſtſtrafgerechtigkeit ſich

begeben, eigenthumliche Waldungen ver—
außern, die verderblichſten Vergleiche zu Stande

kommen, die erfahrenſten Rathe ihres Amtes
entſetzen laſſen ec. 2c. und die innere Ueberzeu—

gung konne nicht ausbleiben, daß in dieſem
Fau ſich dieſes hochſte Reichsgericht den Vor—
wurf zugezogen hatte, einen gemuthsſchwachen

Furſten, nicht einmal extra Statum nocen-
di geſetzet zu haben. So enge Granzen, den

hier um Hilfe und Beyſtand Bittenden nicht
zu helfen, ſeyen doch wahrlich der reichsgericht—

lichen Jurisdiktion nirgends geſetzt. (Seite 60).

S. 16.

Antwort.
Auf. 1. Die Regierungsentſetzung kann mit

ſehr vielen und mancherley Modiſikationen
geſchehen, unter denen dieſe, daß der Nach

folger fuecediret, nur eine iſt; das Geſetz
aber redet uberhaupt von allen Regierungs

entſetzungen, auf welche Art und Weiſe
ſie



—S 79ſie immer geſchehen mogen. (58. 1. 7-

folgd.)
Auf. 2. Daß ihm die Regierung nach Wie

vor belaſſen ſey, iſt handgreiflich unwahr.

Vor den kammergerichtlichen Erkenntnuſſen
war er wahrer Regent, nach ihnen iſt
er nur der Schatten. davon; den Namen

ließ man ihm, die Sache ward entzogen.

(ſ5. 7. 15.) Der Garants Mitwirkung
iſt ſo nothwendig, daß ihr Mangel die Nul—

litat nach ſich zueht. Eine ſo beſchaf—
fene Mitwirkung, und Modifikation iſt Rea
gierungsentſetzung. (S. 7.)

Auf. 3. Allerdings iſt Modifikation, die
nur einige Einſchrankungen enthalt,
nicht Privation, oder Entſetzung; wenn
man dieſe Dinge an ſich betrachtet. Aber
eine Modiſikation, die die Strafe der Rul
litt auf den Abgang der vorgeſchriebenen

Genehmigung des Tritten legt, iſt wahre
Privation des Rechts, weil die Pflicht zu

gehorchen fehlt (S. 7.. Da die W. E.
von allen Regierungsentſetzungen diſponirt,

ſo iſt auch die des Herrn Furſten von Neu—

wied darunter begriffen. Auf.



Auf. 4. 5. bitte ich die Sh. 13. und 14. nach

zuleſen.

Auf. 6. Die Fortſetzung der Regierung unter
dem Namen und Siegel des Jurſten
hebt die Strafe der Nuilität, und deren
Wurkung nicht auf. (S. 15.) Diseß bedarf

wohl keines Beweiſes. Der Furſt von Neu—
wied kann zu allen Guten und Vutzlichen
mitwirken, aber nur in, ſoferne ſeine Hand
lungen und Entſchließungen den Beyfall, und

die Genehmigung der Garants zu erhalten

das Gluck haben. Wenn das den Re—
genten ausmacht, ſo ſind die Landbeamten

wahce Regenten; denn auch ſie darfen,

fonnen, und ſollen zu allem Guten und
Nutzlichen mitwirken.

Auf. 7. Die Reichskundigkeit iſt vorgegeben,
aber nicht erwieſen. Ad a. Die Meynung
eines ſo verehrungswurdigen, alten, erfahr

nen Publiciſten, wie Moſer, verdient immer

hin Achtung: aber! fur das erſte iſt Moſers
Meynung im Staatsrecht nicht gultige Ent—

ſcheidungsnorme, der die klare Diſpoſition

des Geſetzes nachſtehen muß. Fur das
zweyte



2 e zizweyte iſt bekannt, daß Moſer reich an Er
fahrungen, und arm an durchgedachten, zu

ſammenhangenden Principien iſt. Er war

Sammler, nicht Baumeiſter: daher iſt er
oft ſchwankend, und weiß nicht, welche Par—

thie er ergreifen ſoll: fur das drute ſagt Mo

ſer an einem anderen Ort g):
Unter dieſer Diſpoſition (S. 4. J. Art, der

W. C.) iſt ohne: Zweifel auch mitbegrif-
fen, daß es eben ſo wenig erlaubt ſey,

einem Reichsftand zwar den Namen
eines regierenden Herrns zu laſſen,
indeſſen aber ihm doch unter dem Namen

it eines Kommiſſarii*) in der That einen
Adminiſtrator zu ſetzen.

A) Und im neuwiediſchen Falle: eines ober

vormundſchaftlichen Beyſtandes oder
unter dem. Mamen dor Regierungsbey—

ſtandſchaft eines (angeblich) gemuthskran

ken Jurſten.

An
g) Anmerkungen zu K. Franzl. Wahlkap. zum

9.4. J. Art. Il. Th. Seite 1.

αν

A en Ie5J— 21
1AÊn



82 ou 0Anderwarts b) ſagt Moſer:
„Es iſt ſchon einigemale geſchehen, daß,

„wenn ein Regent wahrend ſeiner Re—

„gierung gar zu uübel Haus gehalten
„hat, man ihn theils in Gute theils in
„Ernſt dahin vermocht hat, daß er ſich
„ein Kollegium von Rathen zu Quaſi.
„Hofmeiſtern hat ſetzen laſſen, ohne
„welche er in Regierungsſachen Nichts
„vornehmen durfte.

Dieß erlautert er ſodann durch, zwey Thatſa
chen: Nemlich an. 1492 wurde in einem
Vertrag zwiſchen Graf Eberhard dem Ael—
tern, und Graf Eberhard dem Jungern zu

Wirtemberg, Letzterer in Landesregierungs—

ſachen an den Beyrath und Konſens der
Landhofmeiſter und 12 Rathe gebunden;
und an. 1516 ward dem Herzog Ulrich von

Wirtemberg, der es in ſeinen zungen Jah—

ren auch ziemlich arg machte, und durch
Entleibung eines von Hutten den Schwabi—

ſchen Adel wider ſich aufbrachte, ein ahn
liches Kollegium von Landhofmeiſter, Statt-

hal—

v) Staatsr. 24 Th. 3Buch. 131 Kap.
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halter, und Rathen von Kaiſer Mayimilian J.
mittelſt eines zu Stande gelommenen Ver—

trags an die Seite geſetzet.

Nun fahrt Moſer fort,
„in beyden Fallen unterlief ein frey
„lich nicht gern eingegangener Vertrag;

„denn daß der Kaiſer platterdings ex olli-
„eio dergleichen hatte berfugen konnen,

u„ware wohl ſchon damal nicht angegangen:

„vielweniger wurde es jetzt thunlich
Aſeyn, ſonderir das, was wegen der
„Sufpenſion von der Regierung in
„der Wahlkapitulation verſehen iſt,
„wurde allerdings auch hieher appliciret
„werden konnen.“

Wenn alſo Moſers Stimme entſcheidet, ſo
mochte es mit der Rechtmaßigkeit des kammerge

richtlichen bey Herrn Furſt von Neuwied einge
ſchlagenen Verfahrens ein mißliches Ausſehen
bekommen. Die zwey Garants ſind durch die
kammergerichtlichen Erkenntniſſe vom Nov. 1792.

und April 1794. nicht Quaſi, ſondern wahre

Hofmeiſter des Herrn Furſten von Neuwied,
ja! wahre Regenten ſeines Landes geworden.

(4. 7.) F 2 Zu
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Zu b. c. d. e. f. Was vor dem J. 174t:

geſchehen iſt, kann nun zur Vertheidigung
jener Handlungen, welche der Diſpoſition
der Wahlkapitulationen Kaiſer Karls VIl,
Franz l. Joſephs II. Leopold II. und Franzll.
zuwiderlaufen, wohl nicht mehr angefuhrt

werden. Das reichshofrathliche Verfahren
gegen den Futſten Wilhelm Hyacinth zu
Naſſau-Siegen-und H. Karl Leopold zu
Mecklenburg- Schwerin hat eben die vorwur

fige Stelle der kaiſ. W. C. zur Folge gehabt,
wie mag es doch wohl jetzt zum Beweis der

Rechtmaßigkeit des kammergerichtlichen Ver

fahrens gegen den Herrn Furſt von Neuwied
erwas beytragen konnen? Vielmehr ergiebt
ſich daraus die Unrechtmaßigkeit deſſelben;
alle die Grunde;, welche der: Regierungsent
ſetzung des Herzogs Karl Leopold. von Mecka

lenburgSchwerin von den Reichsſtanden
entgegen geſetzet wurden (8S. 6.), ſind auf
die Regierungsentfetzung des Herrn Furſten

von Neuwied anwendbar; ja ihre Anwend
barkeit iſt noch weit dringender, weil dem

Furſt von Neuwied ſolche burgerliche und

Re
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legt werden konnen, als dem Herzog Karl

Leopold (P. 5.). So machtige, und ein—
leuchtende Grunde, als zu Rechtfertigung
des reichshofrathlichen Verfahrens gegen oft

gedachten Herzog angefuhrt wurden, ſind
die Gegner des Herrn Furſten von Reuwied
gewiß nicht im Stand; fur die Rechtmaßig

keit des kammergerichtlichen Verfahrens an—

zugeben. Der kaiſerliche Hof hürte eher
Dank als Vorwurfe von den Reichsſtanden

zu erwarten, Urſache gehabt; dennoch ent
ſchloß er ſich, die Sache durch ein Kom
mißionsdekret der Reichsverſammlung zu Er
ſtattung eines Reichsgutachtens vorzulegen,

(S. 4.), und dennoch ward nachher in die
Wahlkapitulation Kaiſer Karls VII. und der

folgenden Kaiſer die Stelle eingeruckt, welche
alle Regierungsentſetzungen der Reichsſtande,

ſie mogen proviſoriſch, oder in eontuma-
ciam, oder auf irgend eine andere Wei

ſe geſchehen, den reichsgerichtlichen Erkennt-

niſſen entziehet, und an die Bewilligung
ſammtlicher Reichsſtande verweiſet, ſomit

guch

A c



o&&auch das reichshofrathliche Verfahren gegen

den Herzog Karl Leopold fur das Vergange

ne und alle ahnliche reichsgerichtliche
Verfugungen fur die Zukunft verwirft.

Zu g. und h. Diieß iſt eigentlich Kritik des
Geſetzes; die nun, nachdem daſſelbe einmal

gegeben iſt, zu ſpat koömmt. Das Raſon
nement beweißt zu viel, alſo nichts; daſſelbe
wurde die hochſten Reichsgerichte eben ſo gut

berechtigen, den 20. Art. der kaiſerlichen
Wahlkapitulation bey Seite zu ſetzen: denn

auch da kommt es auf das Wohl eines gan
zen Landes, und oft einer furſtlichen Fami
lie, auf die Erhaltung der bisher beſtande—
nen burgerlichen Ordnung u. ſ. w, an; auch

dieſes iſt cauſa favoribilis, und gewiß kom
men dabey Perſonen in Betracht, die nicht in-
defenſae gelaſſen werden konnen die

Achtserklarung, die ein Reichsgericht fur
ſich erkennt, wurde ſich auch auf eine vor—

hergegangene pleniſſimam cauſae cognitio-.

nem grunden; dieſelbe alſo nie ein grava-

men commune ſtatuum erzeugen kon—

nen.

Bey



osνο 37Behy Herzog Karl Leopold, ſagte der kai—
ſerliche Reichshofrath, wurde das Nachſehen,

weder der Hoheit, noch der Gerechtigkeit des
Kaiſers angeſtanden haben, man konne nicht
zu geſchwinde verfahren, wenn man bemuhet

ſey, dergleichen ganz entſetzlich ſten
Thathandlungen und Exceſſen, einem ent
ſetzlichen Blutgerichte zu ſteuern: bey ſolchen
vorwaltenden auſſerordentlichen Umſtanden,

konne wegen augenſcheinlicher Gefahr ob
dem Verzug, die Wohlfart des Landes,
das Gut und Blut der Unterthanen dem
Eigenſinn eines ſolchen unbeſonne—
nen Regierers nicht uberlaſſen werden u.
ſ. w. Ganz die nemliche Sprache fuhren
nun die Gegner des Herrn. Furſten von Neu

wied (bey g. und h.).

Die Wahlkapitulation erklaret aber alle
dieſe Behelfe und Einwendungen fur unſtatt
haft, indem ſie verordntt daß unter keinem

Vorwand u. ſ. w. ein Reichsſtand, ohne
Bewilligung ſammtlicher Reichsſtande

von

9) gS. 5. n. 2. 7. 31. Z2.
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von ſeiner Reichsſtandſchaft ausgeſchloſſen

oder ſeiner Regierung entſetzet werden ſoll.

ſ. 17.
Bisher wurde die Frage unterſucht: hat

das kaiſerl. Reichskammergericht dadurch, daß

es den Furſten von Neuwied, ohne vorlaufige

Bewilligung ſammtlicher Reichsſtaände, der Ku

ratel unterw.rfen, und ſo ſeiner Regierung
entſetzet hat, gegen den zten und aten ſS. l. Art.

der K. W. C. gehandelt. Verſchieden von die—

ſer Frage iſt dieſe: iſt der vorgegebene Blod—

J oder Wahnſinn, die vorgegebene Gemuths—
krankheit des Furſten von Reuwied wirklich

vorhanden, und von ſolcher Art, daß fie die
Anordnung einer Kuratel- oder einer ſo mor

tz difieirten Regierungsbeyſtandſchaft, wie es in
den kammergerichtlichen Erkenntniſſen vonm Nov.

1792 und April 1794 geſchehen iſt, noth—
wendig macht? Die Entſcheidung dieſer zwey-
ten Frage iſt nun nachdem Buchſtab und Geiſt

der K. W. C. eine Reichstagsſache; erfolgt ſie
bejahend, dann erſt kann das hochſte Reichs—

gericht zur Aufſtellung der Kuratoren und Vor
munder,
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munder, und zu den ubrigen damit verbun—
denen obervormundſchaftlichen Verfugungen

ſchreiten. So lang dieſe reichstagliche Entſchei—

dung aber nicht gegeben iſt, muß der vorge—
gebene Blodſinn, oder kranke Gemuthszuſtand

des Reichsſtandes fur eine noch uicht recht—

und geſetzmaßig hergeſtellte und erwieſene That
ſache angeſehen werden; ſo lang konnen alſo

auch keine anderweite rechtmaßige gerichtli—

che Verfugungen in Anſehung derſelben Statt
haben. Jn Fallen alſo wo der Blodſinn eines
Reichsſtandes zur Urſache der angeordneten Ku

ratel angegeben wird, erſtreckt ſich die Energie

der allgemeinen im 3. h. J. Art. der K. W. C.

vorkommenden Ausdrucke: Unter keinem

Vorwande, auf den a. S. deſſelben Artikels:
weil ſonſt ein offenbarer Widerſpruch heraus
kame: eben dieſelbe Urſache wurde zu eben der—

ſelben Zeit, und bey dem nemlichen Subjekt

in Anſehung der Suſpendirung c. der
Reichstagsſtimme noch nicht eine rechtmaßige,

und rechtlich erwieſene aber in Anſehung
der Regierungsentſetzung eine rechtlich er

wie



90 owieſene Thatſache in Hinſicht auf das Ge
ſetz, ſeyn.

Alle in den Reichsrechten enthaltene Grund

ſatze von Anordnung der Kuratelen, und Vor
mundſchaften mogen ſtehen bleiben, nur der
ſelben rechtmaßige Anwendung iſt in Deutſch-

land in Abſicht auf die großjahrigen Reichs
ſtande, in wie ferne das Daſeyn und die Hin
langlichkeit der nach dem Geſetz erfoderlichen
Urſache zur Sprach kommt, alſo die Beurthei

lung der Prajudicialfrage, dem Kaiſer und
Reich durch die kaiſerl. Wahlk. vorbehalten.
Daß hiebey der Reichstag nicht nach Willkuhr
verfahren konne, bedarf keines Beweiſes.

Der Staatsregent ſelbſt iſt in Sachen,
deren Erledigung er ſich vorbehalten hat, ſo
gut, als ſeine Gerichte, an die gegebenen Ge—

ſetze des Staats als verbindliche Normen ge
bun

Die in der Schriſt: Rechtmaßigkeit des
Verfahrens u. ſ. w. F. öz. und den folgd.
angefuhrt werden.
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bunden. Der Herr Furſt von Neuwied kann
und darf alſo das unbegranzte Vertrauen ſcho

pfen, die hohe Reichsverſammlung werde ſich
durch die gegneriſchen Schriften keinen Sand

in die Augen ſtreuen laſſen; werde auf dem
vollkommenen rechtlichen Beweis des vor—

geblichen Blodſinns oder kranken zur Re
gierung unfahig machenden Gemuthszuſtan

des, als einer ſchlechthin nothwendigen Bedin
gung der Rechtmaßigkeit der angeordneten Ku

ratel, feſt beharren, ſomit die dem Herrn
Furſt zur Laſt gelegten Gebrechen und Beſchul

digungen, auf das ſtrengſte, und zwar in ge—
doppelter Ruckſicht prufen; nemlich a) ob ſie

an ſich wahr, und rechtlich erwieſen ſind, und
b) wenn ſie es ſind, ob ſie den vollſtandigen
Beweis herſtellen; werde bedenken, daß Nichts

unter der Sonne ganz vollkommen iſt, und
daß auch deutſche Furſten menſchlichen Gebre—

chen und Schwachheiten unterworfen ſind; daß

der Staatsregent nicht verpflichtet iſt, alles
Uebel in ſeinem Staat zu verhuten, aber auch

nicht berechtigt, dem Burger die Verwaltung
ſeines Eigenthums zu entziehen, weil ſie beſſer

ſeyn
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ſeyn konnte: daß Plato's Republik ſehr wun—

ſchenswerth iſt, aber auch und vorzuglich in
Deutſchland ewig, ſo lang deſſelben jetzige Kon—

ſtitution fortwahrt, und ſo lang Menſchen
unſeren Planeten bewohnen, ein angenehmer
Traum bleiben wird; werde einſehen, daß die
beygefugte poena nullitatis die Modifikation
zur wahren Entſetzung machet; der Herr Furſt

von Neuwied darf endlich zuverſichtlich hoffen,

dem erleuchteten und bedachtlichen Blick der
hohen Reichsverſammlung werde die Bemer

kung nicht entwiſchen, daß das Motto: es-
lumniare audacter, ſemper aliquid haeret,
zwar oft die Feder fuhre, aber auch allemal
eine ſchlimme Sache verrathe.
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