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Miniſterii, und paſtors an der Kaufmanns Kirche zu
Erfurt,

Actenmaßige

Erzaählung
und

Nachricht
an das

Publieum,
und

abgenothigte

Vertheidigung
wider

Hetrn Doctor und Profeſſor Bahrdt
 Vgſelbſt.

 —çêäöäçä—öäöäç—ç—ç—Ê———————





Denen

Magnificis,
Wohl-und Hoch Edelgebohrnen,

Hoch Edlen, voch-und
Wohlweiſen Herren,

Hoch- und wohlverordneten

Herren

Rath s—
SENIORIBVS

evangel. Antheils.“
Meinen

hochgeehrteſten Herren.
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Magnifici,
Wohl— und Hoch Edelgebohrne,

Hoch Edle, Hoch-und Wohl—
weiſe Herren,

Hochgelahrte und Hochgeehrteſte
Herren!

Hyſt es die ehrerbietigſte Hand, die Jhnen dieſe

V ih ndhdulhecleneund ſchuldigſten Ergebenheit ſeyn, ſo empfinde zu—
gleich die angenehmſten Regungen der Hofnung, daß
Jhnen, hochzuverehrende Herren! mein Unter
nehminen nicht zu kuhn ſcheinen oder gar mißfallig ſeyn

werde. Sie ſind es, vornehme Gonner! denen.
ich, als Lehrer einer anſehnlichen evangeliſchen Ge
meinde von der Verwaltung meinetg intes und der
Beſchaffenheit meines Lehrvortrags nuf der Cañ.
Rechenſchaft auf. der Welt geben muß fund
ich viermal feyerlich angelobet habe, in



vortrage rechtſinnig zu ſeyn. Jch habe es gethan
und konte es mit redlichem Herzen thun, denn ich war

von der Wahrheit uberzeugt, ſo wie ich es noch bin.
Dieſes feyerliche Angelobniß, das alle Lehrer in der
Stadt und auf dem Lande ablegen muſſen, iſt ein
laut redender Beweis, wie Sie Sich ein eigenes Ge
ſchafte daraus machen, uber unſere evangeliſche Leh
re zu wachen und ſie in ihrer Lauterkeit und Rei
nigkeit zu erhalten, damit ſtill einſchleichende Abwei
chungen und Jrrthumer uns nicht mit der Zeit ge
fahrlich und ſchadlich werden mogen. Wem kan
ich alſo dieſe mir abgenothigte Vertheidigung mit
mehrerm Recht widmen, als Jhnen, hochgeehrte—
ſte Herren? Ja Jhnen, vornehme Gonner! uber
gebe ich ſie. Beurtheilen Sie mein Verfahren, be
urtheilen Sie es nach der Strenge, ich hoffe, Sie
werden einſehen, daß ich als ein ehrlicher Mann nach
Pflicht und Gewiſſen gehandelt und Dero ſehr wich
tigen Beyfall verdiene, nicht aber, daß ich unredlich
zu Werke gegangen, ſtrafbar ſey und Verachtung
meritire. Was die Abfaſſung der Schrift anlangt,
ſo iſt es kein Lob, das ich mir ſelbſt gebe, wenn ich
ſage, daß ich hoffe, ich ſey mit theologiſcher Maßi
»gung zu Werke gegangen, denn es iſt Pflicht:
Dolh lieber wolte ich, ich hatte ſie ganzlich unterlaſ—
ſen durfen, ohnerachtet ſie das Licht nicht ſcheuen
darf. Sie traget das Geprage der Aufrichtigkeit
und Wahrheit an der Stirn. Jch liebe den Frie—
den, ſo ketzermacheriſch man mich auch abmalet und
vine unnothige Controverſien. Jener iſt eine reich

Quelle von Segen und fuhrt glucktiche Auf—
ſich, dieſe werfen gleich einem Orcan



richtig durchgedachten Plan plotzlich uber den Hau
fen. Zweifel und Einwendungen ſtelten ſich freylich
fürchterlich und in Menge mir dar dober die
Wichtigkeit der Pflicht gegen Gott und die Religion,
gegen die Wahrheit und hochſt und hohe Vorge—
ſetzte, vertrieben ſie endlich und beſiegten ſie. Und
gewiß, ich ſehe es als einen merkwurdigen und wohl
thatigen Umſtand gottlicher Vorſehung fur uns an,
daß die nunmehro durch zwey theol. Keſponſa vor
Abweichungen anerkannte Lehren, ſich ſo fruhzei
tig veroffenbaret haben, ehe ſie, als der Krebs, um
ſich freſſen konnen. Und wann der Gegentheil mei—
nen Vorſchlag befolgen wird, ſo wird die gerechte
Sache und meine Unſchuld noch mehr erkannt wer—
den, von der ich ſo gewiß uberzeugt bin, daß, wenn
auch der Streit hochſten Orts zur Entſcheidung ſol
te vorgelegt werden, ſie nicht unerkannt bleiben kan.
Die heiligſte Verſicherung unſers beſten Landes—
vaters, daß auſſer der catholiſchen Lehre nach dem
Conecilio Tridentino, und der evangeliſchen nach der
augſpurg. Confeßion und andern angenommenen
Glaubensbuchern unſerer Kirche, keine Dritte, die
weder ganz catholiſch noch ganz lutheriſch iſt, ſoll und
darf offentlich dociret und gelehret werden, iſt ein
machtiger Fels, der mich in Schutz nimmt und in
allen Sturmen und Verfolgungen, denen ich, ium
der Vertheidigung unſerer Lehre willen, ausgeſetzt
bin, ſicher ſtelt. Ja die gute Sache wird auch bey
Auswartigen, ſo wie hier bey allen Rechtſchaffenen,
noch Beyfall finden, wenn ihnen von dem ſchoner
Verhalten des Gegentheils das Licht aufgehet, un'
was wunſche ich mehr, als daß es ihnen durch mei

aufrichtige Errah J gaezundet Den.



Meine hochgeehrteſte Herren und Gonner!
vergeben Sie mir, wenn ich Sie zu lange aufgehal—
ten habe. Jch empfehle Sie zum bluhenden Wohl
ſtand der Stadt dem Schutz und der Gnade des
Allerhoöchſten. Der Gott der Wahrheit ſegne Sie,
daß Sie ferner ruhmvolle Vertheidiger und Erhal!
ter unſerer reinen Lehre ſeyn. Schenken Sie mir
auch kunftighin, uberzeuat von meiner gekrankten
Unſchuld, Dern hohe und ſchatzbare Gewogenheit,
der ich mit aller moglichen Hochachtung und Vene—
ration ununterbrochen verbleibe

Magnifici,
Wohl- und Hoch Edelgebohrne,

Hoch Edle, Hoch-und Wohl—
weife Herren,

Hochgelahrte und Hochgeehrteſte
Herren,

Dero
1

J

i

Erfurt, den 24. Anuat. gehorſamſt verbundeſter

1770.

Joh Belth Sch



Geehrteſter Leſer!

—o unwichtig auch dieſe Schrift immer Jnhalt
/ſeyn mag, ſo vermuthe ich doch, daß der

S es ihr an Leſern fehlen durfte. Schrift..

Die Neubegierde, um von dem eigentlichen
4

Vorgang der Sache nahern Unterricht zu be—

kommen, reitzet vielleicht manchen, ſie in die
Hand zu nehmen. Jch will alſo gleich ſagen,
was man hier finden und welches der Jnhalt
dieſer Schrift ſeyn wird, deren Abfaſſung mir
ubrigens gar nicht zum Vergnugen geweſen
iſt und die ich gerne unterlaſſen hatte, wenn

ich nicht dazu genothiget worden ware. Der
Jnhalt iſt dreyfach. Zuerſt will ich dem un—
parteyiſchen Publieo, welches man durch ein
heftiges und lautes Geſchrey uber Ketzerma—
cher und Verfolger zu betauben geſucht hat,
eine avthentiſche Erzahlung von dem, was

ſich auf der reſtaurirten Univerſitat Erfurt
zwiſchen dem daſigen Collegio Profeſſ. Theol.

5.Aug. Conf. und dem Hrn. D. Bahrdt zuge—
tragen hat, aufrichtig vorlegen. Denn will
ich aus der Erzahlung einige Schlujſſe ziehen,
und Anmerknngen machen, derett geſamter
Jnbegriff den Leſer uberzeugen ſoll, auf wel— J
cher Seite das Verhalten billig oder unubillig
ſey, wer Recht oder Unrecht habe. Endlich,

will ich mit wenigem en, welches bey
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dieſem Streit der Hauptpunct ſeyh, auf wel
chen alles ankomme, oder die Hauptfrage, de—

ren richtige Beſtimmung ein neues Licht uber
den Streit verbreiten und die Wichtigkeit
deſſelben vor Augen legen ſoll.

Es hat aber weder Haß noch Neid, we—
der perſonelle Feindſchaft, noch niedertrachtige

und unchriſtliche Abſichten, jemanden zu ver—
unglimpfen und Schaden zuzufugen, Antheil

an dieſer Schrift. Jch wurde dieſes, wel—
ches ſo offenbar dem Character eines recht—
ſchaffenen Mannes, geſchweige eines Theo
logen zuwider iſt, nicht anfuhren und ver—
ſichern, wenn ich nicht wußte, daß der Ge—
gentheil ſchon lange bemuhet geweſen wa—
re, unſer Verhalten gegen ihn bey andern
mundlich und ſchriftlich als ein ſolches abzu
ſchildern und auch bey vielen Glauben gefun—
den hatte.

Dieſes hatte mich ſchon langſtens antrei
ben ſollen, die Feder zur Vertheidigung mei
ner Unſchuld und Rettung meiner Ehre anzu—
ſetzen. Aber aus Liebe zum Frieden, der bey
alien Abüchten und Entwurfen ſo unentbehr—
lich iſt, habe ich lange angeſtanden. Jch ha—
be immer gehoft, die Hitze des Gegentheils

wurde ſich einmal abkuhlen und legen, wenn
man die Localumſtande beſſer und in reifern



d— 11daß man Klugheit, Beſcheidenheit und Maſ—
ſigung zu treuen Gefahrden ſeiner Handlun—
gen wahlen und die fur uns ſo bedenkliche
Folgen vernunftig und mit kaltem Blute durch—
denken ſollen, fuhr man erhitzt von einer Zeit
zur andern fort, ſeine Klagen uber Ketzerma—
cher und Verfolger immer lauter hören zu
laſſen und bey aller Gelegenheit zu wieder—
holen, ſollte es auch auf eine noch ſo beiſende,
ehrenruhrige und ſatyriſche Art geſchehen.
Ein langeres Schweigen wurde das Publi
cum in der Meynung beſtarken, und ſie ware
nicht unwahrſcheinlich, als wenn das Colle—
gium Profeſſorum Theol. Aug. Conf. und
beſonders ich (denn ich werde wider alle
Wahrheit ſowol in Briefen als gedruckten
Schriften fur den auctor rixae ausgeſchryen)
theils keine gar zu gerechte Sache haben muß

te: theils mit Fleiß die Sache ſtillſchweigend
ubergehen und bey der uns offentlich vorge—
worfenen Verketzerung und Verfolgung mit
Vorſatz taub ſeyn wollte, um auf diefe Art
am kurzeſten aus dem Spiel zu kommen und
in der Stille mit etwas weniger Schande da—
von ſchleichen zu konnen. Rein! man kann—
nicht langer ſchweigen, ſo gerne man auch al—
les Unrecht und Beleidigung chriſtllch hatte
erdulten und, mit dem Bewußtſeyn eines gqu—

ten Gewiſſens vor Gott ſich troſten und be—
ruhigen wollen. Die Pflicht, nach welcher
ein jeder zur Verthei iner gekrankten

STJ
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Unſchuld und guten Namens verbunden iſtz
iſt um ſo nothiger geworden, je geſchickter der
Gegentheil ſeiner Sache einen ſcheinbaren
Anſtrich zu geben und das Publicum mit ſei—
ner Wehlklage vor ſich einzunehmen gewußt
hat und je gewiſſer wir uns in Auſehung un
ſrer ubrigen Jemter bey deuen eine Verach—
tung zuziehen wurden, die ſich unvorſichtig ge
nug vom Schein blenden laſſen. Nicht zu
gedenken, daß ich von vielen ſchriftlich und
mundlich um eine aufrichtige Erzahlung des
Herganas der Sache bin erſucht worden, da—
mit das Pnblikum doch auch den andetn Theil
horen mochte, nachdem es das ſchimpfende
Geſchrey des erſten lange genug horen muſſen.
Dieſe angefuhrte Urſachen werden mein Un
ternehmen bey Einheimiſchen und Auswarti—
gen, die nicht zur Bahrdtiſchen Vetterſchaft
oder Auhang gehoören, hinlanglich rechtferti—
gen und das Publicum ſoll meine Geſchichts?
erzahlung eben ſo aufrichtig, als unbeleidi
gend finden.

Jm Jahr 1768 gegen Michaelis kam
Hr. Bahrdt von Leipzig wider Vermuthen

L.eti aacc.

deterthumer, ſ. Riedels Nachricht an das Pu—
9 blicum, die Erfurtiſche Univerſitat betreffend,

wo es S. 14 heißt:
Herr Carl Friedrich Bahrdt, bisheriger

fſſ —d Baccaluureus der



CTheoloagie, erhielt eine ordentliche philo—
ſophiſche Lehrſtelle. Und S. 17 heißt

es ferner: Die Erklarung der heiligen Al—
terthumer iſt das Fach des Hrn. Profeſſor

Bahrdts.

Es zeigte ſtch aber gar bald, daß Herrn Lieſt ſie
Bahrdts Äbſicht nicht ſey, ſich mit den grauen nicht.

Alterthumern zu beſchaftigen. Denn nie hat
er Vorleſungen daruber gehalten, auch weder
in dem offentlichen Leetionsverzeichniß, noch

in ſeiner eigenen Nachricht an das Publi
cum, ſeine academiſchen Vorleſungen be
treffend, welche voriges Jahr herauskommen
iſt, ſie zu halten angezeigt. Gegentheils fieng
er nebſt andern Vorleſungen, beſondere uber LieſtDog
die Dogmatik an, wozu er die Hefte ſelbſt ent- matrk.
warf, und ſeinen Zuhorern zum Abſchreiben
communicirte. Dieſes war theils etwas ord—
nungwidriges, weil ein Profeſſor der Philoſo—

Ppphie ohne ſpeeiells Erlaubniß keine eigentli—
che Collegia Theologieca leſen darf: theils
etwas unnothiges, weil mit dem ſel. Ludewig

2ſunf Profeſſores der Gottesgelahrheit da—
mals hier waren. Das Collegium Profeſſ. vorſtel
Theol. A. C. that deßwegen einmuthig bey lung dqr
dem Hochloblichen Conſilio Academieco eine begen.

ſchriftliche Vorſtellung und erhielte auch
ſchriftlich eine gewierige Antwort, uberreichte
auch noch hohern Orts eine unterthanige

Vorſtellung.



Dieſes war das erſte Unternehmen, wel—
ches ganz frey von Feindſchaft, Haß und Neid,
nichts als Ordnung zum Grunde hatte, auch
von mir allein nicht herkam, ſondern vom ge—
ſammten Collegio Prof. Theol. A. C. be

Bekommt ſchloſſen ward. Unter dieſen Umſtanden be
das Do kam Hr. Prof. Bahrdt 1769 nach Oſtern
ctordie das Diplom eines Doetors der Gottesgelahr—
ple. heit, welches er vorhero in Jena geſucht hat

te, von Erlangen. Und nun hieß es, er hat
te die ſpecielle Erlaubniß erhalten, in den

wird Pro- theologiſchen Vorleſungen, beſonders uber die
feſſor Dogmatik fortzufahren und ware Profeſſor
Theolog. Theologiae deſignatus worden und das dem
deſigna- Hochlobl. Conſ. Acad. vorgelegte Reſcript ve

rus. rificirte das erſchollene Gerucht. Dieſer
Streit Streit war alſo gehoben, und niemand hatte
beyge das Recht darwider zu reden, ſondern der ho
lezt. here Wille mußte, wie billig, verehret werden.

DeB. Jnzwiſchen giengen allerhand Reden von
vorlzſin den theologiſchen Vorleſungen des Hrn. D.
gen ma- Bahrdts uber die Dogmatik im Publico her
chin das um, welche das Collegium Prof. Theol. A. C.
Colleg.Theolog. aufmerkſam machten, als welches nach ſeiner

Caufmerr Einſicht dafur hielte, daß alle Reuerungen
Lem. und Abweichungen von unſern Glaubensleh—

a reen, wie ſie in den ſymboliſchen Buchern be—
er. ſtimmt und feſtgeſetzt und nach unſrer Ein—

ſicht und Ueberzeugung mit der heil. Schrift,

5 der ſie ſe cinc
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ſtimmig waren, unſerer hertzeſtellten Uni—
verſitat, wenn ſie ſo frey und ofſentlich
vorgetragen wurden, mehr Schaden als
Nutzen bringen und die hochſte Abſicht
mehr hindern als befordern durften.

Und es iſt hier wohl.kein unſchicklicher
Ort, einen Auszug eines Briefes aus Ungarn
vom 2oſten Julii 1769 anzubringen. Er iſt
vom Verfaſſer der Schrift, welche Montag
zu Regenſpurg im vorigen Jahr verlegt und
den Titel fuhrt: Kurze Einleitung, die
Freygeiſter auf beſſere Gedanken und
die Vernunft zum Gehorſam des Glau—
bens zu bringen, von einem Liebhaber
der Wahrheit entworfen. Er ſchreibt
mir:

Jch freue mich herzlich uber die erhabe: Auszug
ne Geſinnung des Churfurſten zu Maynz eines
und des Herrn Statthalters zu Erfurt, Briefs
welche auf der beruhmten und uralten Er—
furtiſchen Univerſitat Profeſſores Theolo-
giae Aug. Cont. woran es ihr bishero ge— 4
fehlet hatte, angeſtelt haben. Jch preiſe ĩ

Gott fur dieſe Wohlthat, ſo unſerer evan—
geliſchen Kirche dadurch wiederfahren iſt
und wunſche ihnen und ihren Herren Colle

gen Gluck und Segen. Jch werde die—
ſes große und unerwartete Werk in Un
garn, ſo weit meine Correſpondenz gehet,



Doctor
Bahrdts
Lehre

ſcheint be
denklich
und ab

weichend.

16
bekannt machen und recommandiren. Jch
bin Anno 1732 ſelbſt in Erfurt geweſen,
und habe in der Kaufmannskirche dem

Göoſterlichen Gottesdienſt beygewohnet. Er—
furt hat viele Vorzuge vor andern Oer—
tern. Jch habe das Zutrauen zu ih—
nen, daß ſie die evangeliſche Lehre rein und
unverfalſcht ihten Zuhorern vortragen wer—
den. Der gute Ruf davon wird ihnen
viel Segen bringen. Unſere Candidaten
kommen meiſtentheils aus als galante
Theologen zuruck und dieſe theologiſche
Galanterie ſetzt uns wegen der Zukunft in
großen Kummer. Gott erhalte uns doch
unſere reine Lehre!

Wir bekamen nach und nach die abge—
ſchriebenen Hefte der Bahrdtiſchen Dogma—
tik und geſtehen frey, daß wir in ſelbigen un—

terſchiedliche Stellen antrafen, die uns be—
denklich und abweichend ſchienen. Wir
waren aber weit davon entfernt, uber die
Bahrdtiſchen Lehren ſelbſt ein Urtheil zu fal—
len, vielmehr wurde einmuthig der Schluß
ggfaßt, die Hefte dem Hochlobl. Conſilio Aca-
dem. zur gegrundeten Einſicht vorzulegen und
ſich von ſelbigem weiter belehren zu laſſen, weil
man aus vielen Urſachen, die man ubergeht,
zum voraus wußte, daß eine raundliche Vorſtel

lung beym Hen. D. Bahrdt wenig ausrich

m ν ν ten



ten wurde. Und damit das Publieum ſelbſt
moge urtheulen konnen, ob unſere Anzeige et—
wa grob, unhoflich und beleidigend abgefaßt
ſey, oder nicht, und ob wir uns in ſelbiger als
Ketzermacher und Verfolger des Herrn D.
Bahrdts aufgefuhret haben, oder nicht, ſo tra
ge ich kein Bedenken, ſie avthentiſch vorzule
gen und zugleich zu bekennen, daß ich auf An—
rathen meiner Collegen ſolche entworfen ha—
be, von ihnen aber gebilliget und in ihrem
Namen mit unterſchrieben worden. Hier
iſt ſie:

Einem Hochlobl. Conſilio Academico vorſtel-—
ubergiebt das .Collegium Theologieum lung ans
Aug. Cont. einige Hefte von der ſogenann- Confilium
ten bibliſchen Theologie des Hrn. D. und Aeadem.

Prof. Bahrdts, wie er ſolche eigenhandig
entwirft und dann ſeine Hefte den Studio-
ſis Theologiae zum Abſchreiben communi
cirt. Weit entfernt vom Neid, oder ſon—
ſtiger einem theologiſchen Collegio wenig
Ehre bringender Abſicht, ſondern lediglich

von Pflicht und Gewiſſen angetrieben,
ubergeben wir ſolche, damit ein Hochlobl.
Conſil. Aeadem. dieſe Lehren in hohe Erl
wagung ziehen und urtheilen moge: ob ſel—
bige mit unſern ſymboliſchen Buchern
ubereinſtimmen oder nicht? und wenn das
letztere, ob ſie ſo frey und ungehindert al—
hier doeirt werden konnen? Die uns ke



18 ν ν
ubrigens die ganze Sache E. Hochlobl.

ĩJ Conſilio Academico, welches fur die Auf
nahme und Ruhm unſrer Univerſttat ernſt—
lich mit bedacht iſt, welche Aufnahme und
Ruhm auch vornamlich von dem Ruf der
unveranderten feſtgeſetzten Lehre und deren

Doecirung alhier mit abhangt.

Collegium Theologi-
eum Aug. Conf.

I denklichen Stellen haben wir ad marginem
mit Strichelgen angemerkt und uberlaſſen

D. B. Dieſe Anzeige wurde, wie billig, dem
will ſch Hrn. D. Bahrdt nebſt den ubergebenen Hef
nicht ein? ten communieirt, mit der Bedeutung, ſich zu
laſſen. erklaren: ob er die in den Heften vorgetrage—

nen Lehren vor die ſeinigen erkenne und ſie
ſeinen Zuhorern vorgetragen habe oder nicht?
Die ertheilte Antwort gieng dahin, daß er

J ſich hierauf einzulaſſen nicht verbunden erach—

tete und er ſtunde nicht unter dem Conſilio
Aeeademieo. Es inſiſtirte aber, daß er ſich

J

J

J erklaren mußte und wurde er auf feiner Ver—
weigerung verharren, ſo wurde es dennoch

thun, was rechtens ſey.

lcu JVoDoctor Ehe nun der Hr. D. Bahrdt ſich erklar
hrdts te, hielte das Colleg. Theol. fuär noöthig, die

e er ubergebenen Hefte zu verificiren. Es uber—
a

n

gab dahero eine anderweitige Vorſtellung an
dere denatum Academienm, deren Jnhalt
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weiter nichts war, als eine ergebenſte Bitte,

einige Zuhorer des Hrn. D. Bahrdts abzu
horen und ihre Hefte ſich vorlegen zu laſſen,
welche dann auch ihre Hefte insgeſamt einge—
liefert und nachdem ſolche mit den von uns
ubergebenen collationirt und gleichlautend be
funden worden, auch ausgeſaget haben, daß
es des Hrn. D. Bahrdts Lehre ſey. Und
dieſe Vorſtellung an das Hochlobl. Conſilium
Academicum iſt vom Hrn. Prof. Schellen
berg aufgeſetzt worden.

Hierauf erfolgte eine weitlaufige Antwort D. B.
des Hrn. D. Bahrdts, die ich zwar in exten- antwortet.
ſo zu liefern nicht im Stande bin, aber ſo viel
mit Gewißheit verſichern kan, daß ſie mit
Anzuglichkeiten angefult war, uns gutherzige
Klager nannte, die die ihm Schuld gegebene
Jrrthumer beweiſen ſolten. War aber die
ſes der Abſicht unſarer Anzeige gerade zuwi—
der, indem wir nur um eine Belehrung gebe
ten und ſelbſt als Klager weder urtheilen kon

ten noch durften, ſo ubergab das Collegium
Theologieum Aug. Conf. auf die communi—

ü

eirte Schrift des Hrn. D. Bahrdts folgende
Antwort, welche der Hr. D. und Prof. Vogef
aufgeſetzet hat. Auch die ſoll das Publicum
leſen, damit es unſer ganzes Verhalten in die

ſem Streite beurtheilen konne. Sie lautet
alſo:

u



20 dd—Beant: Auf die von dem Frof. Philoſophiae
wortung Hrn. D. Bahrdt an das Collegium Pro-
der feſſorum Theol. Aug. Conf. ergangene
Schrift Aufforderung, die von uns angezeigten
des Hrn. Stellen ſeiner irrigen Glaubenslehren aus—
Doctor.Bahrdts. zujzeichnen, zu widerlegen und des Beklag—

ten Antworten, die er nach ſeiner bekannten

Eigenliebe, indem er in das hieſige Jntel—
ligenz Comtoir mit eigener Hand oder mit
eigenen Worten ſeine Elogen einſchickt,
ſchon im voraus grundlich nennt, zu ver
nehmen: erklaren wir uns auf das von E.
Hochlobl. Conſ. Acad. uns zugeſchickte
communiecatum alſo:

1) Wir wollen wegen der Bahrdtiſchen
Jrrthumer nur Anklager ſeyn, als wozu
uns unſer Gewiſſen und Pflicht treiben.

D Weolten wir dem Beklagten eine Ant—
wort zuſchicken, ſo wurde er ſie ohne Zwei
fel vor parteyiſch ausrufen und es moch
te den Anſchein haben, als wolten wir
zugleich klagen und richten. Uebrigens
aber wird die Widerlegung einem jeden
Theologen uhnſrer Kirche, der in ſeinen
beſchwornen Pflichten bey Ablegung ſei—

2⁊ nes Doctor Eyds auf unſere ſymboli
ſchen Bucher ein ehrlicher Mann iſt,
ſehr leicht ſern. Dann

n. Z3) Sind es gar keine verſtummelte Ab—
Ô llten, in denen die Bahrdtiſchen irr—
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lehrigen Satze enthalten ſind, durch wel

ches erdichtete Vorgeben der Beklagte
ſeine boſe Sache nur auf einmal ab
ſchneiden will. Es ſind ja ſeine eigenen
Hefte, die er ſeinen beklagenswurdigen
Schulern abſchreiben laßt und uber wel
che dieſe geſchworen haben, daß es lei—
der! des Beklagten Lehrſatze ſind.

Die angeſtrichenen Stellen ſind nur die
grobſten, auf welche. wir beſonders den
Richter aufmerkſam machen wollen.
Daß abei der beklagte ſich ſtelt, als ſa

he er nichts irriges in den Stellen und
wir ſollten ihm das Licht halten,
iſt von ihm eine Liſt, die wohl zu vermu
then war. Denn ſo treuherzig iſt er
nicht, wie ſeine gewiſſenhafte Klaäger.

Eben dieſe Liſt merken wir, indem er ſich
mit uns in einen Wortwechſel einflech—
ten will. Wir wollen mit dem Beklag-—
ten eine Controvers fuhren, die leichte,
wie er gerne wunſcht, einige Jahre dau-
ren konte und aindeß hatte er Zeit, ſeinen
unreinen Saamen, der auch in ſeiner
unzeitigen Nachricht an das Publi—
cum nicht dunne ausgeſtreuet iſt, langer
auszuwerfen, wofur Gott unſere ſtudi—
rende Jugend behuten wolle!
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Wir uberlaſſen es alſo der Einſicht und
dem Gewiſſen E. Hochlobl. Conſil. Acad.
ob dieſe ſchadlichen Neuerungen und offen
bare Jrrthumer, wodurch unſere evangel.
Kirche zerruttet wird, auf hieſiger Univer—
ſitat gedultet werden konnen, oder ob es
denenſelben gefallig ſey, von einer auswar
tigen theologiſchen Facultat, doch an einem
Ort, wo man unpartehyiſch iſt, urtheilen zu
laſſen, wozu wir ohnvorſchreiblich Witten
berg oder Gottingen vorſchlagen wurden.

Collegium Profeſſorum
Theolog. Aug. Conf.

D. B. Allein Hr. D. Bahrdt ſchlug wider alles
vereitelt Erwarten einen Weg ein, auf welchem eine
unſern freundſchaftliche Unterſuchung und gutliche
ig. Beylegung dieſer wichtigen Sache unmoglich

gemacht und unſer gethaner Vorſchlag, ein
Reſponſum einer auswartigen unparteyiſchen

we v und unverdachtigen theologiſchen Facultat
des Augſpurgiſchen Glaubensbekantniſſes in
der Stille einholen zu laſſen, vereitelt wurde.

Eilt mit Er machte gegentheils die eilfertigſten An—
der Zer- ſtalten, den erſten Theil der Dogmatik heraus

Zausgabe. zugeben, gleichſam als wenn es fur das Pu
blieum ein großer Verluſt und Schade ſey,
wenn ihm dieſes Geſchenk langer vorenthal—

n. ten wurde, oder als wenn die Schuld gege—
Abweichungen von unſerer Lehre zum5*.
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Vortheil unſerer Univerſitat nicht anders hat:
ten konnen unterſucht und entſchieden, oder
die Gerechtigkeit nicht beſſer hatte konnen ver—
waltet werden. Dieſe Eilfertigkeit iſt in al—
ler Betrachtung unuberlegt, welche er durch
die ihm Schuld gegebene Heterodoprie nicht
rechtfertigen kan und ſie iſt eine Quelle von
Folgen, daruber ſich jeder Patriot betrubet.

Von nun an beobachtete das Colleg. Prof. DasColl.
Theol. A. C. eine vollige Stille und ganzliche Theolog.
Unthatigkeit und wolte erwarten, was das ge- halt ſich
lehrte Publicum, welches doch nun einmal ltille.

den Streit wiſſen ſolte, dazu ſagen wurde,
wenn es die Bahrdtiſche Doamatik in die
Hande bekame. Der Gegentheil war deſto

geſchaftiger. Der Hr. D. ſtunde in dem ir—
rigen Wahn, Prof. Schmidt ware der eigent—
liche Anſtifter und Urheber von allem, was
zeithero vorgegangen. Er war bemuhet,
mich uberal anzuſchwarzen und. hohern Orts

in Mißeredit zu ſetzen. Es wurde im Namen Rlagder Studioſorum eine Klagſchrift wider mich ſchrzft wt
entworfen und man wußte es dahin zn brin-der nich.

gen, daß ſie von einigen unterſchrieben wur—
de. Sie wurde uberreicht und gebeten,
D. Bahrdt wider die Verfolgung des Prof.
Schmidts in Schutz zu nehmen, der ſonſt ge—
nothiget wurde, von Erfurt wegzugehen. Jn—
zwiſchen hat ſichs bey der Unterſuchung ge—
funden, daß viele, unter denen ſo gar Studioſi



24 mnaJuris und Medicinageweſen, durch allerhand
Perſevaſorien zur Unterſchrift gebracht wor—

J—
I den, andere haben ihre Unterſchrift gelaugnet

und vor untergeſchoben ausgegeben. Einige
unterſchriebene Namen ſind erdichtet geweſen
und auch fremde Studioſos, die ſich eben hier

aufgehalten, hat man zur Unterſchrift verlei—
tet. Ein gewiſſer Studioſus Medieina, den
ich zu ſeinem Tode praparirt, hatte ſich zu ſei—
nem unterſchriebenen Nanien bekannt, hat
aber nachhero, noch vor ſeiner Krankheit, auf
Antrieb ſeines Gewiſſens, feyerlich wiederru
fen und geſtanden, daß er ſeinen Namen nicht
unterſchrieben hatte.

D. B. Nunmehro trat der erſte Theil der Bahrd—
kundigt tiſchen Dogmatik ans Licht. Hr. D. Bahrdt
ſene fundigte ſelbigen in dem hieſigen Jntelligenz
Dogma Blat St. 38. d. 23. Sept. vorigen Jahrs,
tik an.

wie ſein eigenhandiger Aufſatz beweiſet, ſelbſt
an und bediente ſich folgender beleidigender

n

Anzeige:

Kunftige Woche wird alhier bey dem
D. Hohmeyer und in Gotha in der Hein
ſiuſiſchen Buchhandlung zuhaben ſeyn: D.

Carl Friedrich Bahrdts Verſuch eines
bibliſchen Syſtems der Dogmatik. Es
konnen nun diejenigen, welche durch Ver—
laumdungsſucht hingeriſſen den Herrn
Verfaſſer in den Verdacht der Heterodorie
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gehabt haben, ſelbſt nachſehen, ob ſie die
150 Jrrthumer, von denen es einigen ge—
traumet hat, finden konnen.

Herr D. Bahrdt ſchrieb nicht lange dar- Schreibt
nach Laute Wunſche eines ſtummen Pa—Laute
trioten. Ein Fragment. Es iſt ganz ſi. Wün
cher und ausgemacht, daß er der Verfaſſer ſche.

iſt und das Publiecum kan ſich auf meine
Nachricht verlaſſen. Jch ſage es daher nicht
heimlich, ſondern ſchreibe es offentlich. Der
unreine und luxuirende Witz verleitete ihn,
daß er auf dem Titelblate in einer Vignette
einen ſtehenden Mann und Lehrer im biſchofl.

Ornat vorſtelte. Aus dem Munde dieſes
Mannes geht ein den bloſſen Augen nicht le—
ſerliches Anathema und oben wird die Stelle
Pauli Rom. 14, 4. angefuhrt und ihm zuge-—
ſchryen; Wer biſt du, daß du einen frem—
den Bnecht richteſt? Ferner erblickt man
einen ſitzenden Lehrer und gegen ihm uber ei—

ne Anzahl Zuhorer. Unter deni Lehrer iſt
die Stelle Pauli J. Tim. 4, 14 18. allegirt,
deren Worte dem Lehrer in den Mund gelegt

werden. Es ſoll aber eigentlich heiſſen II.
Tim. 4, 14 18. und hat man aus bloſſer
Uſt.die Stelle falſch angegeben, weil der Hr.
D. ſelbſt gefuhlt, daß dem Leſer das Unan-miß—
ſtandige und Beleidigende gleich alzuſehr braucht
wurde ſichtbar werden, wenn er den Spruch bibl.spe.

richtig aufuhrte; doch war ihm dieſe win auf mick
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Rache alzuſuß, als daß er ſie nicht hatte ge—
brauchen ſollen. Mit kaltem Blute will ich
die Worte abſchreiben, ſie lauten alſo:

v. 14. Alexander, der Schmidt, hat mir viel

Voſes beweiſet, der Herr bezahle ihm
nach ſeinen Werken.

v. 15. Vor welchem hute du dich auch: denn
er hat unſern Worten ſehr wider—
ſtanden.

v. 16. Jn meiner erſten Verantwortung ſtund
niemand bey mir, ſondern ſie verlieſſen

mich alle. Es ſey ihnen nicht zuge
rechnet.

v. 17. Der Herr aber ſtund mir bey und ſtar—
keie mich, auf daß durch mich die
Predigt beſtatigt wurde und alle

J Henyden horeten. Und ich bin erlo—
n if!

ſet von des Lowen Rachen.
J v. 18. Der Herr aber wird mich erloſen von

allem Uebel und aushelfen zu ſeinem
himmliſchen Reich, welchem ſey Ehre

.A4

von Ewigkeit zu Ewigkeit. Amen.

macht Nun weiß doch das Publieum wer der
wich zum gprieſter und der ſitkzende Lehrer iſt. Jn

BHnatiur. der Vorrede der lauten Wunſche werde
J ich als Inatius vorgeſtelt und redend einge

D der von Albernhauſen aus bey Nurn
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berg dem Leſer ſchriftlich bekannt macht, daß
er mit ſeinen Gehulfen einen beruchtigten
Ketzer, der durch unſern Ort reiſte, beym Kopf
nehmen laſſen.

Jn der Vorrede zum zweeten Theil der Redet ſehr
Dogmatik wird die namliche Sprache von veraächt—
Ketzermacherey und Verfolgungsſucht lich von
repetirt und vom leeren Geſchrey aufge— uns.
brachter Phariſaer geredet. Beſonders
zeichnen ſich folgende Worte aus:

Etlſſtlich will ich wiſſen, wer diejenigen
ſind, bey denen ein Syſtem, wie das mei—
nige iſt, Aufſehen macht. Der Pobel?
Nicht die Geiſtlichen? Gut die Theo—
logen? Gut. Aber welche? kluge unpar—
teyiſche und ſelbſtdenkende Manner, wirſtu
ſagen, ſind es freylich nicht. Alſo die Ein
faltigen? Die Jdioten? Die Nachbeter?

Wie? dieſe ſoll ich furchten? um derent—
willen ſoll ich heucheln? um das Geſchrey
ſolcher Leute zu vermeiden, ſoll ich wider
beſſer Wiſſen und Gewiſſen die Wahrheit,
die ich einſehe, verſchweigen? und das ſoll
alsdann der Klugheit gemas ſeyn? alſo
gehet Klugheit uber Pficht?

J

Jn der Abfertitzung des Genſchens Schimpft
wird mit beruchtigten Ketzermachern,
Narren, Betrugern, Dummkor“

in Gen
ſchen
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um ſich geworfen und ich ſchreibe alle dieſe
Schimpfnamen auf die Rechnung des Hrn.
D. Bahrdts, als welcher der eigentliche Ver—
faſſer dieſer Schrift iſt, wovon ich uberzeugen
de Beweiſe in Handen habe. Der, gute M.

Auvenarius mußte ſeinen Namen nur herge
ben und iſt an dieſem Kriege ſo unſchuldig
als an dem Kriege. zwiſchen den Ruſſen und
Turken. Das Erfurtiſche Publieum aber
hat es um ſo ubler genommeun, daß derglei—
chen Antzuglichkeiten die Cenſur glucklich paßirt
ſeyn, je bekannter es hier iſt, daß man einen hie

ſigen Theologen, wiewol ganz falſch, in Ver—
dacht hatte, daß er der verkapte Genſch ſey
und je unanſtandiger und hamiſcher es war,
daß Monſieur Avenarius mit Buffbohnen
chicanirte.

Dieſes iſt die aufrichtige und ohne Ver—
bitterung vollendete Erzahlung, gegen welche
niemand etwas gegrundetes, auch Hr. D. B.

cht, wird einwenden konnen, denn ich bin
Stande, alles zu beweiſen. Man wird
auch mir nicht als etwas ſtrafbares anrech
konnen. Es wurde eben ſo viel ſeyn, als

m beleidigten Theil verbieten, ſich bey al:
angethanen Proſtitution, Beſchimpfung

d erlittenen Unrecht zu vertheidigen und
wiederum zu befehlen, fich dem Gegentheil
Diſeretion zun ergeben. Wie ware aber
Wertheidignng moglich, wann dem Pu
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blieo die wahre Beſchaffenheit des Streits
nicht durfte vorgelegt werden, da ich vor dem
Publico bin angeklagt worden? Aus dieſem Schlüſſe
Grunde ſollen nun einige Schluſſe aus der aus der
Erzahlung nebſt beylaufigen Anmerkungen Erzäh—
folgen, welche meinem Leſer zur Einſicht uber- lung.
laſſe und empfehle, denn ſie enthalten, wie
ſchon oben geſagt, das Reſultat, welcher Theil
billig oder unbillig, mit Maßigung oder Be—
leidigung zu Werke gegangen und wer Recht
oder Unrecht habe.

Zuerſt erhellet aus der Erzahlung, daß es Die An
offenbar falſch iſt, wenn man Unkundigen der zeige get
Sache hat weiß machen wollen, der Neid ge- ſchahe
gen den Hrn. D. Bahrdt ſey die ſchandliche aus
Triebfeder von allem, was man gegen ihn un—
ternommen habe. Wenn in der Riedelſchen

gelehrten Zeitung dieſes Jahrs der zweete
Theil der Bahrdtiſchen Dogmatik recenſiret
und S. 1rrn die zweete Regel angefuhret

wird, wie man ben theologiſchen Streitſchrif—
ten verfahren ſoll, namuch:

man muß die aufrichtige Abſicht ha—
ben, Wahrheit zu befordern und
auszubreiten,

ſo hangt. der Recenſent und das iſt wahr—
ſcheinlich D. Bahrdt ſelbſt, denn der macht,
ſo viel man hier weiß, die theologiſchen Re—

7

cenſionen. Doch er ſey, wer er wolle, der
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Recenſent hangt diefe Gloſſe und Erlaute

rung an:
und folglich nicht etwa nur die, ei—
nen Collegen anzuſchwarzen,
der uns im Wege ſteht, oder mehr
Beyfall findet, als wir.

Wo enthalt auch unſere Anzeige nur den
geringſten Schein oder Schatten einer An—
ſchwarzung oder eines Neids? Wir haben
alle unſere anſehnlichen Aemter gehabt und
ſind Profeſſores der Gottesgelahrheit gewe—
ſen, ehe Hr. D. Bahrdt iſt zu uns kommen,
wie kan er uns im Wege ſtehen? Aber viel—
leicht der Applauſus? auch der nicht. Jch
habe faſt allezeit ſo viel Zuhorer gehabt als
Hr. D. Bahrdt und vor jetzo glaube ich ihrer
wohl gar mehr zu haben. Zudem weiß man,
daß er ſteigt und falt. Oder etwa Hrn. D.
Babrdts großere Geſchicklichkeit und Gelehr

f

J
ſamkeit? Noch vielweniger. Jch will ihm

J ſoolche und das verſichere aufrichtig, ungebeten
einraumen. Hat er ſie, ſo beneide ich ihn

E— ſo wenig, als einen Reichen wegen ſeiner

E— Schatze. Es ware vor das Reich der Ge—
lehrſamkeit nicht zutraglich, wenn alle Geleht
ten nur einerley Wiſſenſchaft treiben woltenK* und einer eben das und nicht mehr als der

andere wußte. Bildet ſich Hr. D. Bahrdt ein,
er wiſſe in dieſer oder jener Wiſſenſchaft mehr

J 1 d ſfhlt sh liccht in einer
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andern. Es kan einer nicht alles. Er ver
nichte nur andere nicht. Ein jeder arbeite
nach ſeinem Vermogen aufs Ganze und be—
weiſe alle Treue nach der Situation, darein
ihn die Vorſicht geſetzt, ſo thut er ſeinem Be—
ruf vor Gott und Menſchen ein Genuge.
Mehr wird nicht erfordert. Wo bleibt atſo
der Beweiß von der ſo gehaßigen Beſchuldi—
gung? Nein! nicht Neid, nicht Anſchwar—
zung, ſondern Gewiſſen und Pflicht war es
nach unſrer Einſicht und die Bemuhung,
unſere Univerſitat in keinen ublen Ruf

kommen zu laſſen. Jn unſer Herz hat man
wenigſtens nicht ſehen und neidiſche Aufwal—
lung des Gebluts daſelbſt bemerken konnen
und dennoch hat man dieſes ſo offentlich von
uns, die wir ja auch Collegen von ihm ſeyn,
ſchreiben und bey Auswartigen anſchwarzen
konnen.

Jch kan es aber auch namentlich vom gortſez
Hrn. D. Bahrdt ſagen, daß er uns bey Aus:zung.
wartigen des Neids und zwar des Brodneids
beſchuldiget. Jn ſechszehnten Brief, die er.ſyſtematiſche Theologie zur I—
forderung der Toleranz herausgiebt, theilt we
er dem Publico eine Antwort mit, die ihm
einer der großten. und angeſehenſten Theolo 2
gen, wie er ſchreibt, auf ſeinen Brief zuge-
ſchickt hat. Dieſer Theologe ſchreibt S. 141
der Briefe:

Ueber T
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Ueberhaupt hat es mir Leid gethan,

aus Dero Schreiben zu erſehen,
daß der Brodneid, die Schande der
Gelehrten, auch Jhnen die den Wiſſen—
ſchaften ſo nothige Ruhe zu berauben
ſucht.

Eine harte Beſchuldigung. Denn nichts
iſt ſchandlicher und niedertrachtiger als Brod—

neid und bey Theologen iſt ers doppelt.
Welch einen ſchlechten Begriff muſſen Aus—

wartige von uns bekommen. Aber wie kan
Hr. D. Bahrdt das mit gutem Gewiſſen vor
Gott ſo in die Welt hineinſchreiben? und
aus was fur Grunde giebt er mir Brodneid
Schuld? Mir, da ich mir es zu einem Geſetz
gemacht habe, alle meine Collegia frey und
unentgeltlich zu leſen? Mir, der ich doch
ich ſchweige. da mich mein Gewiſſen von die—
ſer Schande der Gelehrten freyſpricht und
auch alle, die mich kennen, es thun werden.
Jch bin ſo wenig brodneidiſch, daß ich mich
vielmehr freue, wenn es andern noch beſſer
als mir ergehet. Wie unchriſtlich ſind doch
ſolche Verunglimpfungen! Aber der ſo große
und angeſehene Theologe, wie untreffend und
ubereilig iſt ſein Urtheil, da er nach einer
einſeitigen Beſchuldigung unſern Brodneid

A glaubt, da ihm das Bahrdtiſche Zeugniß nach
J— der gemeinſten Rechtsregel hatte verdachtig

ſeyn ſollen.



d— 3 3Nunmehro falt auch das Vorgeben uber Das gan—
den Haufen, als wenn der Streit uber die ze Colleg.
Bahrdtiſche Lehre vor dem Senatu Acadeini. Theolog.
co die Sache eines einzigen Profeſſors der S
Theologie alhier ſey. Wir haben alle glei? Streit.
chen Autheil daran und iſt alles gemeinſchaft
lich uberlegt worden. Ein jeder von uns hat
eine ſchriftliche Vorſtellung eigenhandig ent-
worfen, die andern haben ſie gebilliget und
das durch die algemeine Unterſchrift: Colleg.
Profeſſ. Theol. A. C. zu erkennen gegeben.

Und was folget hieraus ferner? Dieſes, Jch bin
daß Hr. D. Bahrdt mir offenbar das großte der Urhe—
Unrecht gethan, daß er mich allein vor den ber nicht
Urheber dieſes Streits, den er eine Verketze— allein.

rung und Verfolgung nennt, ausgiebt. Jſt
meine Erzahlung richtig und das iſt ſie, weil
ſte gewiß aetenmaßig iſt, ſo mochte ich wiſſen,

womit er ſein Vergehen auch nur in etwas
rechtfertigen wolle? Jch habe Briefe in
Handen und ich kan auch ſagen, von großen uus
und angeſehenen Theologen, darin man mir
meldet, daß man mich fur den auctor rixae
ausgabe und eine heßliche Schilderung von
meiner Perſon mache. Jch will aus Maßi— w.
gung die Sache in kein helleres Licht ſetzen. 3
Dem Leſer aber kan ich den Schluß nicht weh—

ren, daß es kein Verhalten, welches der theo A
logiſchen Moral des Hrn. D. oder aewiſſen
Predigten uber die theologiſche Moral ent—

nan
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ſpreche, oder damit ubereinkame. Und mit

J

was vor Grund eignet er Pauli Worte auf
mich: Alexander der Schmidt hat mir

I viel Boſes beweiſet, der Herr bezahle
i ihm nach ſeinen Werken. Jch euthal—

te mich aller Gloſſen und aller Fragen, die ich
an den Hrn. D. thun konnte, um das Hami—

ſche, Untheologiſche, Verwegene und Strafba
te in dieſer Anſpielung auf meine Perſon, auf
meinen Namen und Verhalten anzuzeigen
und den verborgenen Tuck ſeines Herzens zu
entdecken: ich enthalte mich ihm zu ſagen, daß
er durch. einen ſolthen, ſeiner theologiſchen

Dottorwurde ſo unanſtandigen Witz ſich gar
ſebr um ſeinen Wredit und. Ehre bey allen

Verrunftigen alhirr, dey Catholicken und Lu—
theranern, denn beyde mißbilligen im gleichen
Grade ſo was uugeſchliffenes und ungeſitte-
tes, gebracht, miraber keine Schande noch

44 Berachtung, nrin! vielmehr Mitleiden,
n

Ehre und Vortheil verſchaft hat: aber den
gerechten Schmnenß uber den—. erſchrecklichen

Mißbrauch heil. Schrift und gegebene Aer—
gerniß, wovon ich. durchdrungen werde, kan

ich nicht bergen. VWortrefliche That eines
Doctors der Theovlogie! der ſich in Adpliea—
tion und Mißbrauch der heil. Schrift auf ei—D ner ſo liebenswurdigen Seite zeiget. Wie
weit kan doch ein Menſch verfallen, wenn er
ſichs einmal vorgenommen hat, ſeinen einge—
blt Feind zu erniedrigen und verachtlich
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Nicht weniger kan man aus meiner An— Jch bin
zeige erkennen, daß Hr. D. Bahrdt nicht kein lena.
Urſache habe, ſich ſo ſehr zu ereifern und mich e

einen Ignatiug zu heiſſen, als einen Betzer verfol—
macher zu verſchreyen und mir eine Woh— ger.

nung zu Albernhauſen bey Lurnberg anzu
weiſen. Siehe die Vorrede zum lauten
Wunſchen. Jch fuhre dieſes nicht an, um
etwa dem Verdruß meines Herzens Luft zu
machen, daß er mich ſo beſchimpft zu haben
glaubt. Nein! D. Bahrdt kan einen recht—
ſchaffenen Mann nicht ſchimpfen, ſo ſehr er
auch ſchimpft, wie ſolte er mir weh gethan ha
ben? Mitleiden habe ich mit ihm: ſondern
dem Publico zu zeigen, wie ſeine lauten Wun—
ſche, die ſchonen Sachelgen, es wurdiger ſeyn,
von daher benennt zu werden. Unſere An—
zeige iſt weder, ſo viel ich einſehe, albern noch
dumm abgefaßt, ſondern der Sache gemas
eingerichtet, enthalt auch nicht die geringfte
Grobheit, Anzuglichkeit und perſonelle Feind
ſchaft, ſondern iſt mit. der großten Maßigung

Ä

und Beſcheidenheit entworf. und aufgeſetzt
worden. Weder ſocinianiſche, noch pelagiani .“2
ſche und indifferentiſtiſche Satze haben wir
ihm Schuld gegeben, ſondern zuerſt blos an
gefraget, ob ſeine Lehren mit den ſymboliſchen J

Buchern ubereinkamen oder nicht. Warum
ereifert er ſich denn ſo uber uns und beſon
ders uber mich und beleget mich mit haslichen

2t

Namen? Wer hat ihm denn das Recht und
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die Erlaubniß gegeben, einen Profeſſor der
hieſigen Univerſitat, von der er ein Mitglied
iſt, ſo zu mishandeln? hat er in ſeinem Leben
noch keinen Widerſpruch erfahren? keine der—
be Lection geleſen bekommen? ſo derb, als er
ſie den zu leſen ſich unterſtehet? Jch kan
die Urſache ſeiner Hitze und Empfindlichkeit
uber uns und uber mich in nichts anders fin
den, als weil er ſichs vor eine Schande halten
muß, daß ſolche Einfaltige Idioten
compendiariſche Nachbeter, ſ. Vorrede
des 2ten Theils der Dogmatik, ſo verwegen
geweſen ſeyn, ihm in den Weg zu treten und
zu widerſprechen. Gut, mag er mich doch
halten, wofur er will. Genug, daß mein
Ruhm oder Schande, meine Fahigkeit oder
Unfahigkeit von D. Bahrdts Urtheil nicht
abhangt. Genua Zufriedenheit vor mich,
daß man hohern Orts mit meinem Fleiß
und Auffuhrung zufrieden iſt, wie ich mehr
als eine Verſicherung habe. Jch geſtehe,
ich habe nie den Beruf in mir gefuhlt, ein
großer und beruhmter Schriftſteller zu wer—
den und ware gut, wenn manche nicht vor der
Zeit ihn zu fuhlen ſich einbildeten: Aber den
fühle ich alle Tage, meine Pflichten ſo treu zu
erfullen, als nur moglich iſt. Uebrigens mo
gen Blotzens aca litteraria und die alge
meine deutſche Bibliothek jene Fragen be
antworten



Durch das laute ungegrundete Geſchrey D. B.
und Lermblaſen des Hrn. D. Bahrdts iſt es macht den

Streitauch nun geſchehen, daß der Streit auswarts hekannt.
iſt bekannt worden und andere die namliche
Bahrdtiſche Sprache gefuhrt und von Ketzer—
machern raiſonitt haben. Die Hrnu. Jour—
naliſten der Leipziger und Halliſchen gelehrten
Zeitungen haben zwar bende, ſo viel ich mich
noch erinnere, bey der Recenſion des erſten
Theils des Bahrdtiſchen Verſuchs ange—
merket, daß Hr. D. Bahrdt nicht ohne Wi—
derſpruch bleiben werde, nur wunſchten ſie
ihm gegrundeten Widerſpruch von großen
Theologen nur nicht von ſeichten Ketzer—
machern. Woher wiſſen denn dieſe Her—
ren was von ſeichten Ketzermachern? und

daß unſer Widerſpruch ungegrundet? Man
hatte es freylich ihnen ſo weiß gemacht und
ſie beten es nach. Wie klug und wohlgethan Zätte es
ware es in mehr als einer Betrachtung gewe: nicht thun
ſen, wenn dieſer Streit innerhalb den Mau— ſollen.
ren Erfurts nach unſerm Vorſchlag ware be—
handelt worden. Mehr als eine Urſache, die
man anzufuhren billig anſteht, riethen es an.
Aus der Urſache hielte ſich das Coll. Theol.
auch ſo ſtill. Seit dem Anfang dieſes Streits,
bis auf dieſe Stunde, hat man weder in Brie—
fen noch in Schriften was davon bekannt ge
macht. Allein nach der Meynung des Hrnu:
D. Bahrdts war es der Klugheit nicht gemas,
die Wahrheit, wie er ſie einſahe und ſeine



Verbeſſerungen in der Theologie und Dogma
tik, wie er ſie nennt, noch eine Zeitlang zuruck

u
14 zu halten. Pflicht gieng ihm fur Klugheit.

Nur Schade, daß es um die vorgeblichef

Pflicht in dieſem Fall noch ſo mißlich ausſieht
und kein Erfurtiſcher Patriot ſie ihm einrau—
met. Er vermuthete freylich ſeinen vorgeb
lichen Entdeckungen, die aber in der That nichts

anders als alte aufgewarmte und nach der
neueſten Mode vorgelegte. Sachen ſeyn, wel

ches zu beweiſen gar was leichtes ſeyn durfte,
einen allgemeinen Beyfall und hofte mit den
eben nicht gar wichtigen Leuten, ſ. Vorre
de zum zweeten Theil, bald fertig zu werden.

Zat lac. Aber war denn dem Hrn. D. nicht bekannt,
Theol. was die Hochwurdige theol. cathol. Fa—
Cath. wi cultat vor ein Gutachten von ſeinen uberge—
der ſich. henen Heften gefalt und dem Conſ. Acad.

ubergeben hatte? Glaubte ſie nicht, daß ſeine
1J Neueruugen wider die leges imperii funda-

memntales ſtritten? Glaubte ſie nicht viel SazJ ze zu finden d'e vo d b del



Hrn. Prof. Riedels gel. Zeitung von dieſem
Jahr S. 110 nicht ſchreiben ſollen:

Der erſte Theil von der Bahrdtiſchen Nur drey
Dogmatik hat zwar Aufſehens gemacht, ſollen wi.
aber nirgends Widerſacher gefunden, als derſpre—
in einem kleinen Theil von Thuringen, wel-hen.

ches ein kleiner Theil von Deutſchland

iſt und auch hier (in Erfurt) nur
Drey

Doch es ſey drum. Jch will mich auf Bringt
das Gutachten der cathol. theol. Facultat uns keint
nicht grunden. Jch will eingeſtehen, daß Schande.
auſſer uns dreyen in Erfurt ſich niemand der
Bahrdtiſchen Lehre entgegen geſetzt hat. Und
was folgt denn daraus? Etwa daß wir Un—
recht haben? daß unſer Widerſpruch unge—

grundet? daß wir Einfaltige Jdioten
ſeichte Ketzermacher? oder vielmehr, daß uns
die Erhaltung und Docirung der reinen Lehre
am Herzen gelegen? daß wir als muntere
Wachter die Gefahr angezeigt und Muth ge

9

habt haben, uns ihr zu widerſetzen? Aber ge—
wiß, wir ſind es hier nicht allein, denen die
Bahrdtiſche Lehre abweichend vorgekommen,
ob wir gleich bis dato nur allein bekannt wor
den ſind. Und hier muß ich dem Leſer was Gutach—
im Vertrauen melden, damit er unſer Hoch ten des
ehrwurdiges evangeliſches Miniſterium evangel.

hier nicht in dem Verdacht habe, als wenn es miniſie

die Babrdtiſchen Lehren billigte und gelaſſen rin. J
und ohne Empfindung zuſehen konnte, daß

dieC 4.



die kunftigen Lehrer Erfurts vielleicht auch
ſolche Abweichungen annehmen und einſtens
ihren Zuhorern vortragen konnten. Nein!
Es hat ſchon langſtens mehr als einmal ganz
einmuthig ſolche in reife Erwagung gezogen
und nach erkannter Unrichtigkeit und beſonde—
rer Schadlichkeit und Gefahrlichkeit nach un
ſern Localumſtanden beſchloſſen, gehorigen
Orts pflichtmaßige Anzeige davon zu thun.
Unſer wurdiger Herr Senior und Ober—
haupt hat vor langſtens das Gutachten ſchon
fertig gemacht. Es fehlt nichts als Unter-
ſchrift und Ueberreichung.

Endliches Was denkt nun das noch unparteyiſche
Urtheil Publicum bey dieſer Erzahlung? bey den
und Sen daraus gezogenen Schlunen und beylaurig
tenz. gemachten Anmerkungen? Ben der zwiſchen

Hrn. D. Bahrdts Verhalten und meiner
Auffuhrung richtig gezogenen Parallelle?

n
Ware dieſe meine mir abgenothigte Verthei—
digung eine eigentliche Klagſchrift an einen
Richter, ſo wurde ich ihn bitten, daß er den
richterlichen Ausſpruch thate und ſententio
nirte:

Daß das Verhalten des Hrn. D. B.
gegen den Prof. Schmidt ein ungegrunde

ti
tes, unbilliges, untheologiſches, Ehre und

J guten Namen krankendes Verhalten ſey,
welches unter geſittet ſeyn wollenden Pro

J feſſoren einer Univerſitat nicht ſolte geho—

J ret werden und wofur er zur Genugthung
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eine Ehrenerklarung thun ſoll. Und das
das von Rechts wegen.

Doch ich ſchreibe an das Publieum, neh
me mein gebetenes Urtheil zuruck und uber—

laſſe ſelbigem das Recht Urtheil zuſprechen.
Nun muß ich aber auch melden, was ich Linho—

nach ſo langem Schweigen und gedultiger Er-lung
tragung ſo harter Beſchuldigungen gethan theolog.
habe. Jch habe unſern oben gethanen Vor— Zutach

ſchlag ſelbſt befolget und meine Zuflucht zu
theologiſchen Faeultaten genommen, ihnen ge
wiſſe Fragen vorgelegt, deren gewiſſenhafte
Beantwortung mich belehren ſolte, wer Recht

oder Unrecht habe. Jch wandte mich daher
nach Wittenberg und Gottingen. Das Gut: Vvon Wit:
achten der Hochwurdigen theologiſchen tenbert.
Facultat zu Wittenberg iſt nun im Druck
erſchienen und jedermann kan die vorgelegten
Fragen und deren Beantwortung leſen. Sie
hat mich anbey verſichert, ſte ſcheue keine Un—
gemachlichkeit und werde das mit ſtandhaften
Muth zu vertheidigen wiſſen, was ſie an der
Dogmatik des Hrn. D. Bahrdts nach Ge—
wiſſen, Pflicht und Einſicht auszuſetzen ge
funden hatte.

Was das Gutachten der Hochwurdigen
theologiſchen Facultat zu Gottingen vom
20. Jun. 1770 anlangt, ſo wird es vor jetzo
am beſten ſeyn, einen kurzen doch aufrichtigen

Auszug aus ſelbigem mit Beybehaltun. ber
eigenen Worte, dem Leſer mitzutheilen.

Ge Di
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Die erſte Frage betrift die Lehren der

u

ĩJ Bahrdtiſchen Dogmatik und da ſind folgen—
de ausgezeichnet worden:

n 1. Die Lehre von der Schopfung (Bahrd
tiſche Dogmatik S. 208 212.) und
da ſchreiben ſie ſo:

Beny dieſem Artikel, den der Hr. Ver-
faſſer ſelber S. 208 fur einen Glaubens—
artikel und alſo fur articulum purum und
fundamentalem erklaret, ubergehen wir
das Unerhebliche und Problematiſche, z. E.

die Einſchrankung der moſaiſchen Erzah
lung blos auf unſer Planetenſhſtem, unm
ſo gleich die vom Hrn. D. Bahrdt ſelber
(p. 209.) ſogenannte Hauptfrage de
cauſſa efficiente principali ereationis na-

her zu unterſuchen. Hr. D. Bahrdt er
ilart ſich namlich p. 209 und 210 deut

lUich, daß

r

J  unſer Erdſyſtem wenigſtens unmittel-
4 bar aus den Handen des Sohnes

il Gottes gekommen, daß folglich nicht
der Vater, nicht der Heil. Geiſt caul-
ſa immedliata eſſficiens (namlich crea-
tionis) zu nennen ſeyn..

n Da nun aber in dem erſten Artikel des
ſogenannten ſymboli apoltolici die Ver

J ülll Credo in Deum, Fatrem omnipotentem,
creatorem eoeli et terrae ganz offenbar

di Schoh d v dad



Goohne zuſchreiben, oder wohl gar das
Wort Deus, als auch den, auf die Welt

ſich beziehenden Ausdruck: Pater, sonο
doc nehmen; auch durth den Zuſatz:
omnipotentem, (als wodurch zugleich die
ubrigen unendlichen Eigenſchaften ange—
zeiget werden ſollen) den Grund angeben,
warum die Schopfung ald opera commu-

nii zu rechnen ſey, weil ſie namlich eine
Wurkung der Allerhochſten, dem gottli—
chen Weſen nothwendig und ungetheilt
zukommenden Eigenſchaften iſt. Ja,
weil ferner das ſymbolum Nicaenum noch
deutlicher die Schopfung im erſten Arti
kel, dem Vater, hypoſtatiee betrachtet,

Credo in vnum Deum, Patrem omni-
potentem, factorem coeli et terrae viſi-
bilium omnium et inuiſibilium

und dann auch dem Sohne, in drn Wor—
ten:

Et in vnum Dominum leſum Chriſtum
conſubſtantialem Patri, perquem

onmnia facta ſunt, zuſchreibet:
ſo iſt es ganz klar, daß Hr. D. Bahrdt

von der Lehre dieſer, von der evangeliſch
lutheriſchen Kirche angenommenen zweyen

ſimbolorum abgewichen ſey. n
2. Die Lehre vom gottlichen Ebenbild. S 9 S

(B. Dogm. S. 223 237.) Mach
dem erſt die Meynung des Hrn. D. B.
aufrichtig vorgetraagenv d ſflid
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Wie wir nun es fur unumganglich nö

thig erachtet haben, des Hrn. Verfaſſers
Gedanken, (als die er vermuthlich durch

3 Einſchiebungen

unzuverlafig und unzuſammenhangend
gemacht hat) im Zuſammenhange vorzu
ſtellen: alſo wird nun ganz kurz darge—
than werden konnen, daß dieſe Vorſtel—
lung derjenigen ſimplen, welche die ſym
boliſchen Bucher de iuſtitia originali und.
von der Erbſunde machen, nicht ganz, undu zwar wegen nicht wohl verbundenen
haufigen Hypotheſen entſpreche. Denn
es wird ſowol Artieulo II. Aug. Conf.
als auch in der Recapitulation und wei—
tern Ausfuhrung deſſelben in Apologia
A. C. art. J. p. ſ3 von beyden folgender
Begrif angegeben:

1. Vom Stande der Unſchuld:
J? Iuſtitia originalis habitura erat non ſo-

lum aequale temperamentum qualita-
tum corporis, ſed etiam haec dona:
notitiam Dei certiorem, timorem Dei,
fiduceiam Dei, aut certe rectitudinem et
vim, iſta efſiciendi. Idque teſtatur ſeri-
ptura, eum inquit. hominem ad imagi-
nem et ſimilitudinem Dei conditum
eſſe. Quod quid eſt aliud, niſi in ho-
mine hane ſapientiam et iuſtitiam eſfi-
giatam eſſe, quae Deum apprehenderet

et in qua reluceret Deus, hoc eſt, ho-



mini dona eſſe data, notitiam Dei, ti-
morem Dei, fiduciam erga Deum et ſi-
mnilia? Womit Form. Cone. p. 643
ubereinſtimmet.

2. Von der Erbſunde aber wird theils
Anſelmi negativer und theils Auguſtini
poſitiver Begrif vereinbaret, und es wer
den dazu p. ſ5 gerechnet:

detectus illi: non poſſe Deo erede-
re, non poſſe Deum timere ae diligere;

C) item habere concupiſcentiam, quae
carnalia quaerit eontra verbum Dei.

3. Die Lehre vom Glauben. (B. Dogm.
S. 571 186.) Hier urtheilen ſie fol
gendermaſſen:

Wir bemerken zuforderſt, daß noth—
wendig vom fide ſpeciali, iuſtificante und
ſaluifica die Rede ſey, wie er ihn ſo ſelber

nennt p. 5775. Dieſen aber beſchreibt er
nun theils uberhaupt ſo, daß er p. ſ774
ſaget:Glauben heiſſe in der Schrift, die Lehre

Jeſu von ganzem Herzen annehmen;
theils aber folgende Beſtandtheile zum
Glauben rechnet: (p. 580 vergl. p. 572.

9g57.)1) eine aufrichtige Erkanntniß ſeiner
Sunden (p. ſ59.)

2) eine herzliche Reue uber alle kgau—
gene Sunden,

3) ein lebendiges, aber demuthiges
More

S



76 annn
Vertrauen auf die in Chriſto ange—
botene Gnade, (p. 67.)

H ein redliches Beſtreben nach einem
hochſtmoglichen Grade von Tugend,

(p. 569.)
So ſehr nun Hr. D. Bahrdt die Theo

rie als ſchriftmaßig zu empfehlen ſuchet:
ſo erhellet doch bey einer ſelbſt mittelmaſ—

ſigen Vergleichung ſeines Vortrages mit
unſern ſymboliſchen Buchern, daß er ſie
ohne eine, von ihm erwieſene Nothwen—
digkeit verlaſfſen habe. Denn wenn er,
wie ehemals ſchon die romiſchen Gegner

und nachher ofters die Sociniſchgeſinnten
gethan, vorgiebt, daß unſere Definition
vom Glauben von Frechen gemißbraucht

weerde (pr 574.) ſo hat er ſich wohl jener
herrlichen Vorſtellung Lutheri, von dem

wurkſamen Einfluſſe des rechtfertigenden
Glaubens in die wahre Heiligung, wel—
che mit Recht in den Form. Conc. p. 701

wiederholet und geprieſenr werden:
PFides eſt dininum quoddam opus in no-

bis, quod nos immutat, ex Deo regene-
rat, veterern Adamunmi mortificat,
oder jenes nachdrucklichen Ausſprüchs in
der Apologie p. 66 nicht erinnert:

non poteſt cor, vere ſentiens Deum ira-
ſei, Deum ditigere, niſi oöſtendatur pla-

atus etcCEs heißt aber 1) in unſern libris ſymbo-



Credere, confidere meritis Chriſti, quod
propter ipſum eerto velit nohis Deus
placatus eſſe (ſ. Apol. A. C. p. 72.)
oder nach p. 68 aſlentiri promiſſioni
Dei, in qua gratis propter Chriſtum of-
fertur, remiſſio peceatorum et iuſtifica-
tio. velle et accipere oblatam promiſſio-
nem remiſſionis peccatorum er iuſtifica-
tionis.

Satze, welche in den Form. Concord.
wiederholet werden, (ſ. p. 87.

Nun berufet ſich zwar der Hr. Verf.
auf den bibliſchen Sprachgebrauch, (p.
574.) nach welchem 7ν e rna
beiſſen ſoll, jemandes Lehre annehmen.
Allein, obwol dieſes in Anſehung Chriſti
ſyntedothiee und antecedenter richtig
iſt, weil niemand auf Jeſum ſein Ver—
trauen ſetzen kan, wo er nicht vorher ſei—
ner Lehre und ſeinen Verſicherungen vol—
lin Beyfall giebt: ſo iſt doch uns wenig
ſtens keine Stelle bekannt, da wenn Zu—
horer Johannis oder Pauli, Petriner Leh
ren und Ermahnungen zu folgen ſich ent—

ſchloſſen, geſagt wurde, ſie hatten an dieſe
Manner geglaubt; es wird vielmehr die—
ſe Folaſamkeit mit andern Redensarten
ausgedruckt, z, E. ſte hatten ſich von Jo—
hanne taufen laſſen. Lue. 3, 12. 7
Job. 3, 23. auf Moſen getauft ſehn.

Cor. 10, 2. Es muß aber die Redens—

a—



art 7u5en run, als einem Zeugen Bey—
fall geben, der etwas inm Namen Gottes

ſagt, um ſo weniger mit 7ο eiq
Oeor oder Xbisor verwechſelt werden, je
offenbarer bisweilen das letztere durch
Aα ν er r— oropani Xgise Matth.
12, 21. w Xgaααν I. Cor. 1ſ, 19. e7
Oeco J. Tim. 4, 10. ausgedruckt wird.
So iſt es auch mit 7ageon-oiæ, οαναν ete. beſchaffen. Und
obwol nicht zu laugnen iſt, daß Zug u

eisor, eic prouc aurs und arον) in
der weitlaufigen Bedeutung, die Hr. D.
Bahrdt dem Worte Glauben giebt, in
vielen Stellen verſtanden werden konne
und muſſe; Ja uberdies auch in Apol.
A. Cp. 125 und 133 die, dem Hru. D.
Bahrdt ſehr gunſtige Definition ſtehet:

Fides recte eſt iuſtitia, quia eſt obedien-

tia erga Euangelium,
auch unſtreitig Ineredulitas als inobe-
cdientia. und grauiſſimum peceatum con-
tra Euangelium von dem letztern geru—
get wird (Solida Decl. p. 709.) (wobey
jedoch verſchiedene, daſelbſt gebrauchte
Beſtimmungen zu erwagen ſind) ſo hatte
doch in der, unſerer Kirche ſo ganz eigen
thumlichen, und bisher durch Gottes
Gnade wider die Romiſcheatholiſchen,
Socinianer, Arminianer und Fanatiker
ſo ſtandhaft behaupteten troſtlichen Lehre

A4



der Rechtfertigung eines armen Sunders
vor Gott, uberal keine Aenderungen vor

genpmmen werden ſollen, ſo unſchadlich
ſie auch der Herr D. zu machen, die Be—

hutſamkeit gebraucht hat und ſo gut auch
ſeine Abſicht, dem Mißbrauche unſerer
Lehre vorzubeugen, geweſen ſeyn mag.

Bey der zwoten Frage: namlich
Ob ein evangeliſcher Lehrer derglei—
chen Abweichuntgen, ohne Beleidi—
gung und zu befurchtende Verwir
rung unſerer Birche offentlich vor
tragen konne und durfe oder nicht?
fuhre ich nur folgende Worte an:
Ueberhaupt darf kein Lehrer unſrer

Kirche ihren ſymboliſchen Buchern zuwi—
der lehren, wofern er nicht als ein unred
licher Mann, den Vertrag und die Be—
dingung ubertreten will, die er freywillig
eingegangen und unter welchen allein ihm
das offentliche Lehramt anvertrauet wor
den iſt. Mit welcher Zuverlaßigkeit
wurde ſonſt kunftig die Kirche neue Leh
rer annehmen und beſtellen konnen?

Die dritte Frage: namlich
Ob die den verhaßten Namen der
Ketzermacher verdienen, die weiter
nichts gethan, als daß ſie wegen der

“tBabrdtiſchen Lehren bey einenn  oh,
hochlobl. Conſilio Academico
ſtellung gethan, oder nicht? ſage. 6

D Kon
J

1

 1194.,
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Konnen wir nach unſerm Gewiſſen
nicht anders, als mit Nein, antworten.
Denn da Jrrthumer in der Glaubensleh—
re nichts weniger, als etwas gleichgulti
ges, ſondern vielmehr ſchadlich ſind, und
ihr Schaden ſo gar unter gewiſſen Local—
umſtanden noch betrachtlicher wird, wenn

ſie noch auſſerdem ſymboliſche Abweichun
gen betreffen: ſo iſt es ohne Beweiß klar,
daß ihre Ausbreitung jeder Chriſt, und
noch mehr jeder Theologe und Diener
der Religion aufs moglichſte verhindern
muſſe. Eine Pflicht, die in der gemeinen
Obliegenheit, jede Verdunkelung der Eh
re Gottes und der Religionswahrheiten,
jedes Aergerniß anderer, und jeden Scha
den derjenigen kirchlichen oder akademi—
ſchen Societat, von der man ein Glied
iſt, zu verhindern, gegrundet iſt; es ſey
nun, daß gewiſſe Lehrſatze wurkliche Jrr
thumer ſind, oder nur von dem andern

dafur gehalten werden, weil man auch
ſeinem irrenden Gewiſſen, (wiewol alle—
mal mit der pflichtmaßigen Bemuhung,
daſſelbe in ein richtiges und gewiſſes Ge
wiſſen zu verwandeln) folgen muß.

Da nun unſer hochgeehrteſter Herrr
Profeſſor, ſo viel wir aus der uns mitge
theilten Copie ſehen, mit aller Maßigung,
nichts anders, als Jhrer Gewiſſensuber—
zeugung zufolge, Jhre Pflicht, womit Sie

c.—1
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ja, der evangeliſchen Kirche uberhaupt,
verwandt ſind, gethan haben; da Sie die
Satze des Hrn. D. Bahrdts nicht ſelber
fur Jrrthumer und noch vielweniger ihn
ſelber fur einen, aller Belehrung unfahi
gen Mann erklaret, ſondern nur um eine
regulaire Prufung gebeten; (als der ſich
jeder rechtſchaffene Mann und offentlicher
tehrer ohnedies allemal, ſelbſt nach dem
Exempel der Apoſtel, Apg. 17, 11. ja,
ſelbſt unſers Heylandes, Joh. g, 39. wil
lig unterziehen muß:) ſo ſehen wir nicht,
wie man ſie mit dem gehaßigen Namen

der Ketzermacher, ohne Verletzung der
chriſtlichen Liebe und Sanftmuth und oh
ſich ſelbſt einer ſehr offenbaren Jntole
ranz ſchuldig zu machen, dafur, daß Ew.
Hochehrwurden, wenigſtens Dero Ueber

zeugung nach, Jbre Schuldigkeit gethan
haben, belegen konnen; anſtatt, daß der
Verf. hatte die Gelegenheit ergreifen ſol—
len, ſeine Bereitſchart zur Verantwortung
der von ihm fur richtig gehaltenen Reli:
gionsſatze; oder zur Ablegung der wenig—

ſtens beſſern Erklarung ſolcher Satze,
von deren Unrichtigkeit er ſich nicht ſo
gleich hat konnen uberzeugen laſſen, zu
zeigen, J. Petri 3, 15. 16. und wie wir J

*heoffen, daß der hochlobl. Senatus Acade- jun mieus eine ſo wichtige Sache, die ſich zur



Vor—

52

großten Ehre und Beruhigung beyder
Theile beyh gleicher Doeilitat hatte endi
gen konnen, mit aller moglichen Vorſich
tigkeit verhandelt haben wurde: alſo
zweifeln wir nicht, daß der Erfolg in al—
ler Abſicht ſo viel erwunſchter und heilſa
mer geweſen ſeyn wurde, mit je mehrerer
Betrubniß wir jetzt daran zu zweifeln Ur—
ſache haben, nachdem wir in der, nunmehr
gedruckten Dogmatik ſo manche perſonelle
und ortliche Umſtande, vor dem Publico,
ohne die gehorige Schonung geſaget
leſen.

Jch will in die Briefe, deren ſich der Hr. D.
ſchlag an Bahrdt ruhmet, kein Mißtrauen ſetzen und
Zrn. D.
Bahrdt.

glauben, daß er deren nicht wenige erhalten,
die ihm den Benyfall uberſchrieben haben.
Allein, wenn er ihrer auch noch mehrere er—
halt, ſo ſind es doch Privatbriefe und Privat—
meynungen. Es muß ihm aber bekannt ſeyn,
daß dieſe die Stimme der Kirche nicht aus—
machen. Jch will ihm daher einen andern
freundſchaftlichen Vorſchlag thun. Er laſſe
ſich eg namlich gefallen und wende ſich nicht
an einzelne große Gelehrten, ſondern an ganze
theologiſche Faeultaten, es giebt ja noch viele
proteſtantiſche Univerſitaten, lege ihnen die
namlichen Fragen vor, die ich vorgeleget ha—
be, und dann wollen wir ſehen, was ſie urthei—

lnw den Jaich bin s ſo fod
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wenn er ſich nach Erlangen an die daſige
theologiſche Facultat wenden will. Jch
bin gewiß, daß die braven Theologen daſelbſt
ſo wenig anſtehen werden, der Wahrheit ein

Opfer zu bringen, ſo gewiß ich weiß, warum
ſie in ihrer gelehrten Zeitung bisher ſo ſtill
geſchwiegen haben.

Es treten aber auch ſchon andere gelehrte

Manner auf unſere Seite und ubernehmen
unſere Vertheidigung. Zuerſt will. ich das urtheil
Urtheil anfuhren, ſo die gelehrte Jenaiſche der zrn.
Zeitung St. 88. vom vorigen Jahre falt. Jenen—
Jch ſolte es zwar nicht thun, denn es muß ker.
wohl ein gar unbedeutendes Urtheil ſeyn, weil
die theol. Arbeiter dieſer Zeitung gar ſeltſame
Begriffe von der Orthodoxie haben ſollen:
ſ. Riedels gel. Zeitung dieſes Jahrs S. 110.
Doch es ſey drum, Sie ſagen zu Ende der
Recenſion der Bahrdtiſchen Dogmatik: Zu
dem beſondern, welches Hr. B. aeleiſtet.
rechnen wir viele unrichtigge Vorſtellungen
und beſondere Meynungen, denen wir bey
einer richtigen und bewahrten Auslequng der
bibliſchen Stellen unmoglich beypflichten kon

nen. Vielleicht werden mehr Verehrer der
Wahrheit mit uns wunſchen, daß Hr. Bahrdt
Sachen von Wichtigkeit vorher auch wider
alle Abnothigung reifer hatte uberlegen und
die Unterſuchung hoher Wahrheiten mit mehr
Behutſamkeit und Fleiß behandeln mogen, ſo

wurde er gefunden haben, daß theils viele
W ee—
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Lehren, die er.fur ungegrundet angiebt, ihren

richtigen Grund in der heil. Schrift haben,
theils viele ſeiner Meynungen nicht beſtehen
konnen.
Doodch dieſe theologiſche Arbeiter muſſen

Danziger einen ſo ſeltſamen Begrif von der Orthodorie
verthei
digen
uns.

eben nicht haben, wenn wir die Herren Dan
ziger, als welche ebenfalls ſo geurtheilet ha—
ben, mit ihnen vergleichen. Dieſe Manner
und Verfaſſer der theol. Berichte zu Danzig,
denen man das Lob der Maßiqgung, Unpar—
teylichkeit und Aufrichtigkeit in Beurtheilung
theologiſcher Schriften nicht abſprechen kan,
haben offentlich geſagt, daß wir dem Hrn. D.
Bahrdt nicht Unrecht gethan haben. Um
der Leſer willen, die dieſe Berichte nicht leſen,
auf die ich doch in dieſer Schrift vornamlich
meine Abſicht gerichtet, will ich ihre Worte
abſchreiben. Jm St. 79 G. ss ſchreiben ſie:

Gewiß, der Beweiß, den er (Hr. D.
B.) giebt, iſt vollig uberzeugend, daß
der Berdacht (der Heterodorie) wenigſtens
nach Ausfertigung des Werks, nicht unge—
grundet ſey.

Und dieſes iſt ihnen ſo einleuchtend und
ffallend, daß ſie S. 687 nochmals ſagen:

Wenn er (Hr. D. B.) ſeine Satze von
der Erbſunde und deren Zurechnung, vom
gottlichen Ebenbilde, von Eingebung der
heil. Schrift, von den ſymbol. Buchern,
und viele mehrere uberdenkt ſolte er ſo



55, iiſfaufrichtig ſeyn, und die Beſchuldigung J

dienten Vorwurf anſehen. J
uider Heterodoyrie nicht fur einen unver

Merkwurdig und treffend iſt auch ihr Ur— in

theil, welches am angefuhrten Orte S. 690 lun
J

in
ſtehet:

L

Ueberhaupt iſt das ganze Vornehmen

hin
tifeine bibliſche, nicht ſyſtematiſche Dogmatitk

J
abzufaſſen, eine nur ſtolze und darneben

lt

ungerechte Einbildung, womit nicht alleinunſere bisherigen Theologen alle, ſondern u
nunſere ganze evangel. Kirche in den unbil—
ut

ligſten Verdacht geſetzt wird: Jene, als L
ob ſie keine bibliſche, ſondern nur ſcholaſti— u

ſche Syſteme geſchrieben und die Bibel  ri
nur zum Scheine und nebenbey gebraucht nt
und ſo gar die Welt betrogen hatten, wenn

ſie die Bibel fur die einzige Erkanntniß
quelle der Religionswahrheiten ausgege—
ben und ihre theol. Erkanntniß nicht dar
ausgenommen haben: die Kirche wird
aber dadurch ſo verſchrieen und vor den
Augen anderer Religionsparteyen verla—
ſtert, als ob ihre Glaubenslehre auch jetzo

J

J
dergeſtalt verfalſcht und unbibliſch ſey, als

ſie vor 253 Jahren geweſen und nochmals
eines Auguſtiner Monchs aus Erfurt zu h

j

ihrer Reformation benothiget ſey.
Nun will ich, um einer gewiſſen Art Le—

ſer willen, endlich noch die Frage beruhren,
welche den Hauptpunet bey dieſem Streit

augs;B. 4—
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ausmacht, damit ſie auch hierin die nothige
Einſicht bekommen und im Stande ſeyn mo—
gen, mit eigenen Augen ſehen zu konnen.
Die Froge iſt die:

Ob einer als ein evangeliſcher Leh—
rer ſolche Lehren ſeinen Zuhorern vor
tragen und mithin als Wahrheiten leh
ren durfe, die offenbar antiſymboliſch

ſeyn, das iſt, von unſern. Glaubensbe
kanntniſſen abweichen?

Eine Frage, uber welche ſchon viel ge—
ſchrieben und geſtritten worden iſt und es
ſcheint, als wenn der Streit von neuen ange—
hen wurde, da Manner auftreten, welche kei—
nen geringen Widerwillen gegen die ſymbol.
Bucher und der Verpflichtung auf ſelbige zu
erkennen geben. Doch dieſes ſoll mich nicht
abhalten, meine Meynung frey zu ſagen und
zu bekennen, daß ich dafur halte: es gehe
durchaus nicht an, daß ein evantjeliſcher
Lehrer antiſymboliſche Satze vorzutra—
gen die Erlaubniß bekomme. Die Reihe
der Gedanken, welche den Beweiß ineiner
Meynung enthalten werden, will ich ſo ein—
richten, daß ſie zugleich die wichtigſten Ein—

wurfe der antiſymbol. Geſinnten enthalten und

Die evan
gel. Kir—
che kan
Symbola
ſch

widerlegen ſollen.
1) Eine jede Religionsparteh, mithin

auch unſere evangel. Kirche, hat das gegrun—
dete Recht, ihre eigenthumlichen und Unter—
ſcheidungslehren, von welchen ſie glaubt uber
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zeugt zu ſeyn, daß ſie mit der heil. Schrift ge—
nau ubereinſtimmen, offentlich zu bekennen
und in ſogenannten Glaubensbuchern der
Welt darzulegen. Hat eine jede menſchliche
Geſellſchaft das Recht, ihre Statuten und
Verordnungen bekannt zu machen, ſo kan es
auch eine jede Kirche in Anſehung ihrer Glau—

benslehre, ja es konnen Umſtande ſich ereig—
nen, die dergleichen Bekanntmachung noth
wendig erfordern.

2) Nimt unſere Kirche ihre Lehren aus Sind nur
der heil. Schrift und bekennt ſolche in den Zeugniſſe
Glaubensbuchern, das iſt, ſagt, wie ſie dieſen und Be—
oder jenen Satz und Ausſpruch der heiligen untniſe

Schrift verſtunde und einen Verſtand benyle: gehre
ge: ſo ſind und ſollen auch dieſe ſymboliſchen

Bucher weiter nichts als nur Zeugniſſe ih—
rer Lehre, aber keine Erkanntnißquellen derſel-

ben ſeyn. Man thnut ihr auſſerſt Unrecht,
wenn man ſie des letztern beſchuldiget. Un—
ſere ſymboliſchen Bucher ſind deßwegen gar
nicht da, daß wir unſere evangeliſche Lehre
daraus lernen ſollen. Nein! aus der Bibel
muſſen wir ſie lernen, dieſer gehort dieſer Vor
zug allein. Jſt nun die Bibel nicht zu weitlau—

fig dazu, ohnerachtet die Lehren in ſelbiger hier
und da zerſtreut liegen, warum beſchwort man
ſich denn ſo laut uber die Weitlaufigkeit der
ſymboliſchen Bucher? Jſt denn das aug: Und zwar
ſpurgiſche Glaubensbekanntniß, welches in Banz be—
den andern Glaubensbuchern nur erlautert Aueme.

D i
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wird, nicht kurz genug? Mich deucht, zu ei
nem Betanntnißbuch ware es eben ſo uner—
traglich nicht.

ſe Kan und 3) Man fkan ferner unſerer Kirche, ſo wie
muß ihre einer jeden andern, das Recht nicht abſprechen,
Lehrer diejenigen, welche ihre Dienſte zu einem of
darauf fentlichen Lehramte ihr anbieten, dahin zu ver
verbinden. Pfflichten, oder ſich das ehrliche und ohne Ruk

kenhalt aufrichtige Verſprechen geben zu laſ—
ſen, daß ſie keine andere Lehre wollen vortra

J
gen, als welche ſie vor wahr halt und in ih
ren Glaubensbuchern vor die ihrige erkennt.

ĩ
Lehrer ſind Diener der Kirche, in deren Dienſt

44 ſie ſich befinden und dafur allerhand Vorthei—
J le genieſſen. Lehrer muſſen ſich alſo in ihrem

Vortrag nach der Kirche, aber nicht die Kir—
ij che nach dem Lehrer richten, ſo wie der Die—

J
ner nach dem Herrn, aber der Herr nicht nach
dem Diener. Und da ſie keine andere KirJ che werden, oder in eine fremde umgeſchmol—
zen ſeyn will, ſo kan ſie auch ihren Lehrern
keine ſolche uneingeſchrankte Freyheit zu. lehT ren verſtatten, wodurch dergleichen Verande—

T rung bewurket wurde. Erlaubte ſie eine ſol—
J che Freyheit, ſo wurde es ihr ergehen, wie je—

den Hunnen und andern wilden Nationen in
ihren Landern angefallen und vertrieben, oder
wo das nicht, doch wenigſtens mit ihnen ver—
miſcht wurden. Sie bliebe alſo nicht die ehe
malige evangeliſche Kirche wie jene nicht die
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alten Volker. Aus dieſem Grunde verbin—
det auch die romiſcheatholiſche Kirche ihre Leh—
rer ſo genau an das Glaubensbekanntniß zu
Trident und erlaubet keinem Lehrer von ſelbi—
gem in ſeinem Vortrag davon abzuweichen.
Thate er es und wurde im Vortrag abwei—
chend, ſo wurde er gewiß ſein Amt verlieren.

24) Wer ſeine Dienſte der Kirche anbie- Ein Leh—
tet, das heißt, ihre Lehre andern wieder vor- rer muß
tragen, erklaren, vertheidigen und bey ſeinem ſie ge—
Dienſte ein ehrlicher Mann ſeyn will, der Fruft ha
müß die Lehre der Kirche vorher gepruft, ſich
von deren Richtigkeit und Uebereinſtimmung
mit der heil. Schrift uberzeugt haben und
von dem aufrichtigſſten Vorſatz belebet wer—
den, ſie nach dem Willen und Sinne der Kir—

che zu lehren und vorzutragen. Wo nicht,
ſo iſt er eben ſo gewiß der abſcheulichſte und
argſte Betruger, der wider Pflicht und Ge—
wiſſen handelt, als jener Diener, der mit dem
verfluchten Vorſatz in die Dienſte eines Hrn.
trit, ihn zu betrugen und um das Seinige zu
bringen.

5) Geſetzt nun, die Kirche nimmt die ange: Richtet
botene Dienſte an, declariret und erkennt ei- mit der
nen ſolchen feyerlich vor ihren Lehrer und laßt Birche er—

nen Ver—ihm alle die Gerechtſame und Vortheile zu? zrag auf
kommen, die mit dem Lehramt verknupft ſeyn,
ſo errichtet die Kirche mit dem Lehrer und der

Lehrer mit der Kirche einen wechſelſeitigen
Vertrag auf, der eben die Verbindlichkeit

4248*
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und Gultigkeit als ein anderer burgerlicher
Vertrag hat.

Ein Anti- 6) Wenn aber ein ſolcher Lehrer bey ſei
ſymboli: nem Vortrag antiſhmboliſch wird und mithin
icher wider ſein feyerlich gerhanes Verſprechen han
S— delt, der bricht ſeine Zuſage und verſundiget

trag. ſich an der Kirche. Kan ihn denn nun die
Kirche, wenn er aller Vorſtellung wider ſeine
Abweichungen ungeachtet, bey ſeinen Jrrleh
ren verbleibet und ſie noch dazu vertheidiget,

verliert noch ferner fur ihren Lehrer erkennen? Kan
die Rechte ſie ihm ferner die Gerechtſame und Vortheile
eines Leh: ukommen laſſen, die ſie ihm verſprach, als er
rers. ihr feyerlich angelobte, ihre Lehre nach ihrem

Sinn vorzutragen? Wer dieſe Fragen ohne
zu errothen bejahen kan, der muß auch ohne
ſich zu ſchamen zugeben, daß Cajus von ſei
nem dem Titio gethanem Verſprechen abge—
hen kan und daß doch Titius ſein Wort hal—
ten und zufrieden ſeyn muß, obgleich Cajus
bundbruchig worden iſt. Und welcher geſun—
der Menſchenverſtand getraut ſich ſo was zu

Unnsthi- behaupten? Mit was vor Recht klagt man
ge Rlage denn uber Jntoleranz und verſchreyt die Kir
J„ber Jn che als eine Tyrannin, wenn ſie die Abwei—

chungen von ihrer einmal genommenen Lehre

an ihren Lehrern nicht leiden will? Und was
verſtehen ſie denn vor eine Toleranz? die bur—
gerliche oder die politiſche? nein! die konnen

ſie nicht meynen, ſie iſt in offentlichen Frie-
densſchluſſen feſtgeſezt Aber d'e kchl che

toleranz.
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und ſyneretiſtiſche? Da man antiſymboliſch I
ſeyn und lehren kan, was man will und doch

uh

ein Lehrer der Kirche bleiben will? Ja, die 4
wollen die Herren Toleranzprediger. Und

J

was wurde aus unſerer evangeliſchen Kirche J

werden? Ein Miſchmaſch von Lutheriſch-miſch— af

4

n

ſtiReformirt- Romiſcheatholiſch- Socinianiſch-maſch der
J

Jndifferentiſtiſchgeſinnten. O! welch eine Zircht.
iun

Verwirrung der Kirche, wenn der Toleranz—
prediger dem Jntoleranten und dieſer jenem
widerſprache! Wenn dieſer in der andern
Stunde widerlegte, was jener in der erſten

ß

behauptet hatte. Wie beklagenswurdig wa—

i

J

ren die Zuhorer, die in einem Circul von
Zweifel und Ungewißheit beſtandig herumge
trieben. wurden und nicht wußten, was ſie
glauben oder verwerfen ſolten. Der Partey-Verur—

geiſt wurde die Gemuther ungleich mehr tren- ſacht vor
nen und Uneinigkeit anrichten, als es in der cran.
apoſtoliſchen Kirche geſchahe, da der judiſch- gern.
geſinnte Chriſt und Lehrer gleichſam als ein
Tolerant die moſaiſchen Gebrauche beybehal— u

ten, Paulus aber, als ein geſchimpfter Jntole
rant, abgeſchaft und die evangeliſche Lehre in

5ihrer Reinigkeit gelehrt wiſſen wolte. Hier l
h

war doch noch ein apoſtoliſches Collegium, J
welches die Sache entſcheiden konte und Pau—

ijn

thun, wenn ein:jeder lehren durfte, was ihm
recht deuchte? Sonothwendig und nutzlich
es alſo vor die Kirche war, daß die Apoſtel

 r aus
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4. aus einem Geiſt predigten und einander nicht
widerſprachen, ſo nothwendig und nutzlich iſt

9 es noch immer, daß offentlich beſtelte Lehrer
J nach einerley Lehrvorſchrift ihren Vortrag
J thun. Und wie die erſte Kirche die nicht vor
5

ihre Lehrer erkannte, die die apoſtoliſche Lehre

nl.
verwarfen und eine andere predigten, wenn
es auch ein Engel vom Himmel geweſen wa—
re, ſo kan auch heutzutage die Kirche die nicht
mehr vor ihre Lehrer erkennen, dir andere Leh
ren ihr aufdringen wollen.

Das ver- 7) Dieſes der Kirche. gethane Verſpre
ſprechen chen iſt auf Seiten des Lehrers weder ein Ge—
kem Ge wiſſenszwang noch ein aufgelegtes Joch.
wiſſens Denn wie er ſeine Dienſte der Kirche bey
zwang. vorausgeſetzter Ueberzeugung von der Wahr

J heit ihrer Lehre, freywillig und ungezwungen
angeboten hat, ſo hat er auch freywillig und
ungezwungen das Verſprechen, im Vortrag

it
der Lehre rechtſinnig zu ſeyn, feyerlich abge—

ſ
legt. Ja, wenn die Kirche jemandem wider

9 ſeinen Willen das Lehramt aufdrunge und

ni

wider ſeine Ueberzeugung zu lehren nothigte,

zwang und aufgelegtes Joch nennen. Allein
das thut ſie ſo wenig, ſo wenig ſie jemanden
zwingt, wider ſeinen Willen Doector der Got
tesgelahrheit zu werden. So lange Cajus
ledigen Standes iſt, ſo kan er eine Wahl tref

fen, welche er will. Wenn er aber freywillig
V b'od n angn en ſt ſo ſt doch
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aber ein Joch nennen? Freylich iſt es denen ni

dil
wohl nun an das Geſetz verbunden? Kan ers nil

Au

ben, aber keinem ehrlichen Mann. So dach— an
injein Joch, die ſtrafbare Ausſchweifungen lie— ſ
ii

te Paulus.8) Eben ſo wenig hindert dieſes Ver- Zindert L
j

u

ſprechen den Lehrer am nothigen Wachsthum das n

ſolte das zugehen? hindert es etwa eine er— 9. ij
in der Erkanntniß der Wahrheit. Und wie Wachs-— ſir

weiterte Erkanntniß und genauere Beſtim— un
mung der Lehrſatze? eine richtigere Auswahl ſ

und beſſere Erklaruug der Beweißſtellen?
eine deutlichere Einſicht in den Zuſammen— un

hang? einen hohern Grad der Ueberzeu—
J

gung? eine großere Fertigkeit im Vortrag?
1

im Beweiſen? im Vertheidigen und Wider—
legen? Und das iſt doch wohl das Wachs-thunm in der Erkenntniß der Wahrheit? nein! 9

jt

das alles hindert es nicht. Oder ſetzt man J
es etwa in der Erfindung neuer theologiſcher
Wahrheiten, deren unſere Syſteme zeither

J

ermangelt haben? So geſtehe ich, daß mir L
ein ſolches Wachsthum eben ſo verdachtig iſt, J

als ich gegentheils Urſachen habe zu vermu—
then, daß die wenigſten Theologi ſich deſſen 4
mit Wahrheit werden ruhmen konnen. Ja
es befindet ſich bey genauer Unterſuchung,
daß ein eingebildeter Erfinder neuer Wahr
heiten in der Theologie oftmals weiter nichts
gethan, als daß er langſtbekannten Sachen
nur ein neues Gewand und blendenden Putz
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umzuhangen und langgſt beſtimmter Redens
arten eine neue willkuhrliche Bedeutung,
um etwas Neues geſagt zu haben, zu ge
ben gewußt hat. Mochten doch die, welche
die Verbeſſerung der Theologie und beſonders
der Dogmatik immer im Munde fuhren, den
Unterſchied unter Verbeſſerung der Glau—
benswahrheit an ſich ſelbſt und der Ver—
beſſerung des dogmatiſchen Vortrags
nicht beſtandig mit einander vermiſchen und
verwirren. So weuig man ihnen eine Ver
beſſerung der Fundamentelwahrheit einrau—
men kan, denn die wird nach ſo viel ausge—
ſtandenen Prufungen, harten Anfallen, grau—
ſamen Verfolgungen die nichts wider ſie
ausrichten konnen, wohl bleiben, wie ſie iſt,
und an dem eigentlichen Lehrbegrif wird we—
nig, oder gerade heraus, gar nichts zu refor
miren ſeyne Cyprian, ein Mann von großem
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die rechte Meynung hatten? das darf

l

uns keiner, der in vollburtigen Jahren un
J

ſere ſymboliſchen Bucher unterſchrieben
J

und in evangeliſcher Regenten Pflicht und
I

Sold ſtehet, freventlich vorwerfen, als wel—
ches wider. die Natur unſerer Geſellſchaft, t

nauch wider Treu nnd Glauben ſtreiten
mußte.

J

So wenig man alſo, ſage ich, ihnen eine J
Verbeſſerung noch vielweniger eine Erfin— m

Jdung neuer Glaubenslehren einraumen kan:
ſo gerne giebt man nicht nur die Moglichkeit, ſ

ſondern auch Nothwendigkeit, wo Fehler ein ſ

geſchlichen ſind, einer Verbeſſerung des Vor—
trags und Einrichtung der Syſteme zu. Es t

iſt alſo in der That ein vergebliches Schreyen,

womit man Unverſtandige irre macht, als
J

wenn ein Lehrer durch ſein Verſprechen im
Wachsthum der Erkanntniß und in For—
ſchung und Unterſuchung der Wahrheit ge— .1
hindert werde. Man forſche und prufe nur
recht. Die Wahrheit ſcheut ſich nicht dafur.

Noch nie iſt ſie durch Forſchung zum Jrr t
thum worden. Und wer kan und muß denn
nicht bis in ſeinen Tod lernen? Nein! das
hindert es nicht. Aber das ſoll es hindern, Aber daß
daß der angenommene Lehrer kein Betruger man kein
werden kan, der Anfangs und zum Schein Betrutcen po

wird.die Lehre, der Kirche gebilliget, dann in der ſa
LStille anfanqgt, ſie zu verunſtalten dann J

J

kuhn genug einen Schritt weiter gehet u dſ 1

22
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beſtreitet ja endlich Frechheit genug beſiz-

Es muß

zet, ſie zu verdrengen, abzuſchaffen und andere
an ihrer Stelle der Kirche aufzudringen.
Der ſchon angefuhrte Cyprian ſagt tr. S. 56
Wir begehren durch die Unterſchrift blos ge
ſichert zu werden, daß unſere Kirche redliche
Diener und Hirten, nicht aber Fuchſe und
Wolfe bekomme und ernahren muſſe..
Wenn nun ſolche Lehrer wider der Kirche
Willen zu reformiren ſich erkuhnen, ſo iſt das
doch wohl kein Wachsthum in der Erkanntniß
der Wahrheit? Nein! ein ſolches Wachſen,
oder beſſer, ſolche ungebetene Reformatores
verbittet die Kirche an ihren Lehrern zu ha—
ben, welche auch in der That mit allem wider
rechtlichen Lermmachen nichts ausrichten wer
den, da die offentliche Lehre nun einmal un

ter hochſter Autoritat von Konigen und Fur—
ſten feſtgeſetzt iſt und große Gerechtſame da

von abhangen. Und es wird auch noch da
hin kommen, wenn die auſſerliche Ruhe der
Kirche ſoll erhalten werden, daß die Beſchuz
zer der Kirche ſolche idealiſche Reformatores
in gehorigen Schranken werden halten muſſen.

9 Der Lehrer muß ferner das Verſpre—
durch chen, ſo er bey Uebernahme des Lehramts der

Kirche thut, in dem Verſtand und Sinn ab
weil ge
ſchehen.

legen, wie es die Kirche verſteht und abgelegt
wiſſen will. Hat er reſeruationes und falla-
cias mentales und betrugeriſchen Vorbehalt,
ſo iſt er ein Boſewicht. Die Kirche halt ihre



Lehren vor wahr, weil ſolche nach ihrer Ueber—
zeugung mit der heil. Schrift ubereinſtimmen,
und in dieſem Verſtande will ſie das Verſpre

chen haben. Es darf ſich alſo kein aufrichti—
ger und ehrlicher Mann wegern, ſich durch
guia und weil, nicht aber durch quatenus
und in wiefern ſie mit der heil. Schrift uber—
einſtimmen, auf die ſymboliſchen Bucher ver—

binden zu laſſen. Die Ratur der Sache
bripgt es ſo mit ſich. Die Kirche will durch
die Zuſage des Lehrers ſicher geſtelt ſeyn, daß
er keine andere als ihre Lehre vortragen wolle.
Aber erhalt ſie ihren Zweck, wenn ihr der Leh
rer nur die Zuſage thut, er wolle nach ihren
ſymboliſchen Buchern lehren, in wiefern ſie

mit der heil. Schrift ubereinkamen? Ein
ſolches Verſprechen iſt in der That kein Ver
ſprechen. Der Jrrlehrer hat an dieſem qgua-
tenus und in wiefern ein unuberwindliches
Bollwerk, hinter welchem er auf alle Falle
mit ſeinen Jrrthumern ſicher und unangreif—
lich iſt. Denn er kan, nach ſeinen irrigen
Huypotheſen immer vorgeben, das ware die
Lehre heil. Schrift. Jſt dieſes die Meynung
der Kirche, ihre Lehrer namlich durch in wie
fern auf ihre ſhmboliſchen Bucher zu verbin
den, ſo kan ich heute noch auf das Concilium
Tridentinum ſchworen und der eifrigſte catho
liſche Lehrer kan morgen mit gutem Gewiſſen
auf meine augſpurgiſche Confeßion ſich eyd
lich verbinden laſſen und durch Hulfe des lie

ven5 ar
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ben quatenus und in wiefern ein guter ca

tholiſcher Chriſt dabey bleiben, wie ich ein
achter Lutheraner. Es iſt daher ein ganz un
richtiges Urtheil, wenn in der Riedelſchen ge—

lehrten Zeitung vorigen Jahrs St. 96 S.
772 der Recenſent der Schrift: Verſuch
die geilen Ausſchoßlinge der Bahrdti
ſchen Dogmatik abzuputzen, ſagt:

Den Religionseyd darf man keinem vor:

werfen: Denn man beſchwort die ſymboli
ſſchen Bucher, in wiefern ſie mit. der heil.

Schrift ubereinſtimmen. Dieſe Ueberein
ſtimmung oder Nichtubereinſtimmung zu
unterſuchen, iſt die Pflicht eines Doctors
der Theologie.

Widerſpricht dieſes Raiſonnement der

Natur der Sache, benimmt es der Kirche, in
Anſehung ihrer Lehrer alle Sicherheit und hat
es die Meynung aller theologiſchen Faculta—
ten wider ſich, denn noch keine einzige bekannt
iſt, deren Glieder insgeſamt das quatenus be—
haupten: ſo wurde es zugleich nach dieſer
Menynung um die quten ſymboliſchen Bucher
geſchehen ſeyn. Unter dem Schild des lie—
ben quatenug und in wiefern wurde der eine
dieſe und der andere jene ihm mißfallige Leh
re ausſtreichen, daß am Ende die guten ſym
boliſchen Bucher von ihren Feinden als von
ſtreifenden Parteyen ganzlich wurden geplun
dert werden. Und was die Unterſuchung

d Nech'b ſt'



mung anlangt, ſo muß nach der bekannten Ge—

wohnbeit, der, welcher Doctor der Theologie
werden will, ehe er die Doctorwurde annimt, J
die Uebereinſtimmung oder Nichtubereinſtim—
mung ſchon unterſucht haben, wie konnte er

uü

ſich denn ſonſt auf die ſhmboliſchen Bucher ſi J

eydlich verbinden laſſen? der Kirche die Ver—
ſicherung geben, er wolle keine andere Lehren uß

ſt
vortragen, als die ſie in ihren Glaubensbu—

J

chern bekannt habe? Wunderlich genug muß:
te es ja klingen, wenn er verſicherte und ge—
ſtunde: Ob die Lehren unſerer ſymboli
ſchen Bucher mit der heil. Schrift uber n
einſtimmen; habe ich zwar noch nicht Junterſucht, aber nunmehr als Doctor der J
Theologie des Aucgſpurgiſchen Glau r
bensbekanntniſſes wül ich ſie deſto fleißi. J
ger unterſuchen und ſtudiren. Solte auch
wohl eine theologiſche Facultat mit einem ſol—
chen Verſprechen zufrieden ſeyn? aber ſie
konnte und mußte es ſeyn, wenn der Lehrer
nur durch guatenus und in wiefern durfte
verbindlich gemacht werden. Da kan einer
auf die ſhmboliſchen Bucher ſchworen und
wenn er ſie auch mit keinem Auge noch geſe—

hen hat.
10) Diefes Verſprechen durch guia und Beziebr

weil bezieht ſich aber nur auf die Glaubens— ſich nue St
lehren in unſern Glaubensbuchern. Es pt
laugnet niemand, daß in ſelbigen gewiſſe Ne- eheen.
bendinge vorkommen, als gewiſſe hiſtori—

E 3 ſche



70 maarnſche Nachrichten, die eben nicht gar zu richtig:
gewiſſe aus den Kirchenvatern angezogene
Stellen, die nicht avthentiſch: gewiſſe aus der
heil. Schrift genommene Beweißſpruche, die
eine Verbeſſerung leiden. Allein alle
dieſe Dinge ſind auch ſchon langſtens von der
Kirche als Nebendinge in den Glaubensbu—
chern erkannt worden, worauf niemand ſchwo—
ren darf, oder ſie zu lehren eydlich verbunden

wird. Antiſymboliſch geſinnte Lehrer und
Manner, die ſich als Selbſtdenker uber den
gelehrten Pobel ſtolz genug erheben, weil ſie
meynen, andere hatten zwar auch Kopfe, aber
ſie dachten nicht, haben dieſe Nebendinge im—
iner im Munde und machen ohne Urſache
großes Aufſehek daruber. Und weil ſie als
Selbſtdenker immer was Neues ſagen wollen,
ſo vermiſchen ſie, ehe man es verſiehet, Dinge

mit drunter, die die Kirtche vor nichts weniger

als Nebendinge erkannt hat. Jch will doch
eine Probe machen und fragen, ſind es Ne—
bendinge in unſern ſyhmboliſchen Buchern
oder Hauptlehren:

a) Wenn man lehrt, es ſey nicht nothwen:
dig zu glauben, daß der Sohn einerley
gottliches Weſen der Zahl nach mit dem
Vater habe?

b) Wenn man auf den Einwurf: er (der
Sohn Gottes) iſt aber dann nicht in
dem allererhabenſten Verſtande Gott

7
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wie der Vater, antwortet: das ſage ich
auch nicht?

c) Wenn man lehrt: der Sohn iſt ein ſeit
unzahlbaren Aeonen gewurktes Weſen,
der Anfang ſeiner Wege, primum ob.
iectum actionum ad extra?

d) Der Vater und heil. Geiſt waren nicht
unmittelbare Schopfer unſerer Erde,
ſondern nur der Sohn? und die gegen—
ſeitige Meynung ſey eine fictio poëtico
theologiea?

„c) Wenn man lehrt, es ſey eine theologi
ſche Grille, zu ſagen, daß die opera ad
esxtra allen drehen Perſonen zukommen?

G). Wenn man lehrt: wolte Gott eine Welt
haben, in welcher vornamlich die Tiefen

ſeiner erbarmenden Liebe offenbaret wur—

den, ſo durften die Bewohner derſelben
ſchlechterdings keine erhabene, machtige
und in den Genuß der Seligkeit verſetz

te Geifter ſeyn. Nein! es mußten
ſchwache, einer Prufung fahige, elende
und ſundhafte Menſchen ſeyn?
Wenn man ſchreibt: hieraus ſieht man,

wie kindiſch man ſich das hochſte We—
ſen vorſtelt, wenn man jene unter den
Gottesgelehrten ſo gewohnliche Spra—
che fuhrt! Gott hatte von Ewigkeit be—

ſchloſſen, eine Welt zu ſchaffen und ihre
Jnwohner ewig glucklich zu machen.
Da er aber ſahe, daß die Menſchen ſich

E 4 der

S



der anerſchaffenen Hoheit wurden ver—
luſtig machen, ſo reſolvirte er die Erlo—
ſung durch ſeinen Sohn?

h) Wenn man lehrt: der Begrif unſerer

J Kirche vom gottlichen Ebenbilde ſey er—
dichtet und ſtunde kein Wort davon in

der Bibel?
3  Wenn man vorgiebt: die Lehre unſerer

Kirche von der Erbſunde ſey irrig und
E deren Zurechnung. ſey zu laugnen und

die ſie behaupteten, handelten thoöricht,
85 weil ſie das nicht anders als aus einer
u lacherlichen Grille de Adamo capite

foederali erweiſen konnten?
Wenn man, um Gott wegen der Zu

laſſung des Sundenfalls zu rechtferti
gen ſich einer ſo bedenkl'cl dd

ien un erJ Heiligkeit Gottes ſo nachtheiligen Jn—
9
ſa ſtanz bedienet: Cajus hat 1ooo Rthlr.

Schulden, ich kan und will ihm helfen,
J allein die That iſt mir nicht groß und
J wichtig und edel genug. Jch laſſe ihn,
J ſtatt ihm zu helfen, ſo weit fallen, daß

er 1ooooo Rthlr. ſchuldig wird. Nun
gebe ich ihm netto 100ooo Rthlr. kan
ich nun wohl angeklagt werden? meine
Wohlthat iſt ſeinem von mir zugelaſſe
nen Uebel und Elend ſo proportionirt,
daß wenn nun Cajus die 1ooooo Rthl.
nicht annahme, ſondern ſich in Millionen
Schulden ſturzete, ich nun nicht den ge—



ringſten Vorwurf wegen meiner Abſicht
verdiente, die mich bewogen hatte, mich
ſeiner nicht eher anzunehmen, bis er
100oooo Rthlr. ſchuldig war?

Jch frage nochmals, ſind das Nebendin—
ge in unſern ſymboliſchen Buchern? Jſt es
die Kirche zufrieden, wenn ein auf die ſymbo—
liſchen Bucher angenommener Lehrer auftrit
und ihre Lehre, daß ich nur einiges recapitu—
lire, nach litt. e. fur eine theologiſche Grille
ausgiebt? Gott nach lirt. k. zum Urheber der
Sunde macht, nach dem bekannten Canon.
wer den Endjweck will, will auch die Mittel?
die Meynung der Gottesgelehrten nach litt. g.
fur kindiſch erklart? die Lehre vom gottlichen

Ebenbilde nach litt. h. fur erdichtet und un—
bibliſch ausgiebt? und ſo auch nach litt. i.
die Lehre von der Erbſunde? nicht zu geden
ken, was in litt. a. b. c. d. fur anſtoßige und
abweichende Lehren liegen. Und lehrt das
nicht D. Bahrdt? Ja, ſagſtu, man muſſe
niemanden Unrecht thun, es ſtunde doch man
ches in ſeiner Dogmatik nicht, was man ihm
hier Schuld gebe. Z. B. die Antwort: das
ſage ich auch nicht, auf die Frage litt. b.
lautet in der Dogmatik S. 190. 191. ganz
anders. Die Worte in litt. c. primumt ob-
iectum actionum ad extra ſtunden pag. 191
gar nicht in der Dogmatik. Die Worte in
üitt. d. ſictio poetico theologica pag. 210 der

Dogmatik auch nicht. Die Worte in litt. e
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theologiſche Grille, gebrauche er p. 210
der Doamatik nicht. Die Worte in litt. f.
ſundhafte Geſchopfe fande man p. 200 und
201t der Dogmatik auch nicht. Auch nenne
er die Meynung der Gottesgelehrten p. 207
der Dogmatik nicht kindiſch, wie litt. g. an
zeige. So nenne er p. 261 der Dogmatik
die hypotheſe de Adamo eapite foederali kei—

ne lacherliche Grille, wie doch nach litt. i.
geſagt werde. Und die litt. k. erzahlte Jun
ſtanz komme in ſeiner Dogmatik gar nicht fur,
auch nicht Tab. LIV. wo ſie doch vorkommen

ſolte. Jch antworte, das weiß ich auch. Aber
eben hier muß ich den Leſer auf einen Um—
ſtand aufmerkſam machen, der nicht zu uber—
ſehen iſt, namlich Hrn. D. Bahrdts Dogma—
tik geht'in gar viel Stellen von ſeinen Dicta-
tis und Heften, ſo weit wir ſelbige haben, ab.
Er hat vieles ausgelaſſen, manches verbeſſert,
wie die Probe vor Augen lieget und manche
Tabelle ganz umgeſchmolzen. So wenig nun
dieſes einen Tadel verdient, ich auch das ubri
ge Gute in ſeiner Dogmatik nicht verkenne, ſo
ſehr rechtfertiget es gegentheils die Urſachen

unſerer Anzeige, welche wir nach den Heften
eingerichtet haben, und ein ſo deutlicher Be—
weiß iſt es, daß ſelbſt der Hr. D. unſern Wi
derſpruch fur gegrundet gehalten haben muß,
weil er deßwegen ſo manches verandert und
alſo ſeine Abweichungen keine Nebendinge
betroffen haben.

JS lt
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11 Solte aber endlich ein Lehrer mit der Ein anti—
Zeit, denn es iſt doch nichts unmogliches, ſymbo— i

wurklich andere Einſichten bekommen, anti— liſchwer J
ſymboliſche Satze vor wahr halten und anneh— J

Jmen, ſo ſind zwar ſeine Abweichungen aller- nicht zu

dings betrachtlicher, in den Folgen fur die verfol J
Kirche gefahrlicher und ſchadlicher, als wenn gen. 4
ſie Voltaire, ein verharteter Unglaubiger ſagt.

JDenn dieſer iſt ja kein offentlicher beſtelter Leh
J

rer der Kirche wie jener, nach deſſen Unter-—
richt ſich viele andere Lehrer der Kirche wiederbilden, von ſelbigem abhangen, und ſeine J
Meynungen als wichtige Wahrheiten andern
vorbeten, welches bey Voltairens Laſterungen

gar nicht zu befurchten iſt: Jedoch verdient
ein ſolcher deßwegen keine Verfolgung, weil
Jrrthumer im Verſtande, wenigſtens bey
uns, vor kein ſtrafbares Verbrechen gehalten
werden, ſo lange ſie als ſolche bleiben und die

offentliche Ruhe im Staat nicht ſtohren. Al— r
lein er darf auch mit ſeinen Abweichungen J
nicht ſo gleich hervor treten, vielweniger ſie 5

ſeinen Zuhorein, die man zur Canzel und Lehr ü

amt prapariren will, als ausgemachte Wahr
heiten vorträgen. Er muß ſie gegentheils was er
ſeinen Vorgeſetzten bekannt machen, deren thun ſoll.

*8
Meynung vernehmen und ihre Reſolution

der gewiſſe Verbeſſerungen in des Landes M

Einrichtung entdeckt zu haben glaubt, keines—
weges vor ſich die Anwendung davon machen

 e ——atrt
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darf, ſondern ſeine vorgeblichen Verbeſſerun
gen zur Prufung, Unterſuchung und Adpro
bation den Hohern vorlegen muß. Glaubt
er aber, dieſes ware zu unbequem und er
muſſe der ganzen Kirche gleich Nachricht da
von ertheilen, ſo muß er ſie nicht poſitiv, ſon—

dern als theologiſche Probleme vortragen und
horen, wie weit man ſie annehmen oder ver—
werfen werde. Handelt er dem gerade ent—
gegen, ruckt mit ſeinen angeblichen Verbeſſe—
rungen hervor, glaubt Pflicht gienge uber
Klugheit und tragt ſeine antiſymbol. Satze,
als ſchon ausgemachte Wahrheiten, ſeinen Zu

wider horern vor, ſo kan er den Widerſpruch, der
ſpruch iſt ihm von andern auf eine glimpfliche und theo
keinever ſogiſche Art, ohne Bitterkeit und Anzuglichkeit
folgung. gemacht wird, keine Verfolgung, keine Ver

ketzerung nennen, noch ſie als Ketzermacher
ausſchrehyen. Jhre Vertheidigung der rei—
nen und offentlich feſtgeſetzten Lehre grundet

ſich ſowol ihrer Meynung nach auf Pflicht
und Gewiſſen, als er die Bekanntmachung
ſeiner Abweichungen Pflicht nennt. Bleibt

3ò3—
er hartnackig auf ſeinem, Sinn, ubernimmt ſo
gar die Vertheidigung ſeiner Lehre, welche
die Kirche nicht vor die ihrige erkennt, mithin
auch nicht gelehrt wiſſen will und achtet ihn

F. Sein folglich nicht mehr vor ihren Lehrer, entzieht
d ESchtckſal. ihm vielmehr die mit dem Lehramte verknupf—

te Gerechtſame und Vorzuge, ſo iſt das keine

Vfil ſ Prrſon oder burgerliche
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Strafe, ſondern eine ganz naturliche Folge
ſeines Verhaltens, die ihm gar nicht fremd
vorkommen kan. Nochmals will ich das Ur—
theil des ſel. Bicepraſidentens Cyprians, das
ganz entſcheidend iſt, anfuhren, Es ſtehtl.e.

S. 127:
Bey uns iſt die Sache (namlich daß

wir Evangeliſche die rechte Meynung ha—
ben) ganz ausgemacht, daher ſolche Leute
Cdie, nachdem ſie in vollburtigen Jahren
unſere ſymbol. Bucher unterſchrieben, doch
uns freventlich das Gegentheil vorwerfen)
von Rechts wegen ihre Unterſchritt ge—
richtlich wiederrufen, auch Dienſt und
Nahruntj quittiren und von auſſen
herein mit uns diſputiren ſolten, weil
ſie ſelbſt keinen Diener in ihren Hanſern
dulten, der ihnen ins Geſicht ſagt, ihre gan—
ze Haushaltung tauge nichts, es herrſche
in derſelben lauter Trug, Lug, Hochmuth

und Vergewaltigung.
Jſt nun ein ſolcher zuerſt von ſeinem der

Kirche feyerlich gethanen Verſprechen abge—
gangen, wie kan die Kirche verbunden ſeyn,
ihm das ihrige zu halten, da er ihr das ſeinige
nicht hali? oder ſoll etwa die Kirche einem
jeden Neuling und ſeinen unreifen Einfallen
zu Gefallen, beſtandig ihr Lehrſyſtem veran—
dern? Gott! wenn wurde die Kirche zur Ru—
he kommen! und welch ein offenbarer Weg zu

ihrem Untergang!
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Anhang.
Geehrter Leſer!

uch muß nochmals die Feder anſetzen. Es
VO hat dem Herrn D. Bahrdt gefallen und
das war leicht zu vermuthen, das Wittenber
giſ he Reſponſum zu widerlegen. Der 24ſte

ſeiner Briefe, die er uber ſeine Dogmatik zur
Beforderung der Toleranz herausgiebt, iſt
zur Widerlegung reichlich gewurzt mit
Sie iſt auch einigemal beſonders unter einem
eigenen Titel abgedruckt und zwar zu einer ge—

heimen Abſicht, die mir nicht unbekannt.
Dieſe Exemplare ſind vielleicht einen Weg
gegangen, den meine Schrift auch finden kan.
Die Abfaſſung iſt ſo gerathen, daß ſie uberal
Feuer und Hitze verrath, ja auf allen Seiten
Feuerflammen verſpruhet. Mich ſoll es in kei—
ne Glut ſetzen und es ſollen bey mir kalte
Flammen ſeyn, die weder Brennen unoch
Schmerzen verurſachen. Mit Maßigung
und Beſcheidenheit, denn Grobheiten pfui!
ſchicken ſich vor keinen Theologen, will ich auf

das antworten, was mich angehet.
„Ein gewiſſer Geiſtlicher in Erfurt,

So fangt der Herr D. Bahrdt S. 214 ge—
dachten Briefs an, von mir zu reden. Sol—
len dieſe Worte, wie es ſcheint, eine Verach—
tu d Geringſchatzung meiner Perſon an



zeigen, ſo habe ich gar nichts darwider. Jch
habe ſchon oben geſagt, des Hrn. D. Bahrdts

Ubtheil und Meynung von mir, iſt mir gleich-
gultig. Jch habe auch nichts darwider, wenn
er noch ſo erhaben von ſich denkt und uber
andere verachtlich hinſehen will. Jch gonne
ihm dieſe Einbildung.

„fand ſich unfahig, meine von ihm
verſchrieene Dogmatik zu widerle
gen, und ihr etwas gegründetes ent
e gegen zu ſetzen,

Und woher weiß das der Hr. D.? vielleicht

weil ich kein großer Schriftſteller bin? Gut!
So kan keiner, der das nicht iſt, ſeiner Dog—
matik etwas gegrundetes entgegen ſetzen und
ſind alle in der Theologie unwiſſend: und ſo
muß, vermoge des Gegenſatzes, ein jeder

Schrifiſteller ein großer Gelehrter ſeyn und
man darf ihm keine Schnitzer wider den he—
braiſchen Donat, oder Mangel der Kirchen—
hiſtorie vorwerfen. Doch das kan der
Grund nicht ſeyn. Wenn der Hr. D. anders
einen hat, ſo muß er der ſeyn: weil Profeſſor
Schmidt es ſich nicht unterfangen hat, D.
Bahrdts Dogmatik in einer offentlichen
Schrift zu widerlegen, ſondern gar wohl be—
dachtig nur in Gefellſchaft und mit Einſtim—

ſ b Cll b d
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Bahrdt ihn unermudet uberal als den arg-
ſten Ketzermacher ausgeſchrieen hat, theolo—
giſche Reſponſa deßwegen eingeholet, ſo iſt er
unvermogend ſeine Dogmatik zu widerlegen.

Richtiger Schluß! vortreflicher Zuſam
menhang! Cajus will aus gegrundeten Ur—
ſachen mit ſeinem Nachbar, der die offentliche
Ruhe ſtort und wider ſeine Zuſage handelt,
nicht offentlichen Schriftwechſel und Streit
anfangen, ſondern ubergiebt die Sache der
Obrigkeit zur Unterſuchung und Entſcheidung,
alſo kan Cajus dem Sempronio ſein Unrecht
nicht ſelbſt beweiſen? Die Urſachen, warum
es nicht geſchehen, habe ich oben angezeigt.
Uebrigens unterſchreibe ich nochmals das Ur—

theil des Hrn. D. Vogels, daß es einem jeden
Theologen, der in ſeinen beſchwornen Pflich
ten ein ehrlicher Mann, nicht ſchwer iſt, des
Hrn. D. Doqmatik zu widerlegen.

Gleichwol fuhlte ſein Herz einen in
nerlichen Beruf, mich zu verdran—
gen, und bey meinen Obern, ſo viel
woglich, verhaßt zu machen.

Dieſes laugne ich dem Hrn. D. gerade
weg und verlange Beweiß, oder ich muß es

d d Ve la d ſch ben
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Nein! Herr Doctor! ſie nicht zu verdran:
gen, ſie nicht bey den Obern verhaßt zu ma—
chen, ſondern ich will es ihnen und dem Pu
blieo nochmals offenherzig geſtehen, ihre Ab—
weichungen von unſern ſymboliſchen
Buchern den Obern bekannt zu machen,
unſere Univerſitat in keinen ublen Ruf
kommen und die hochſte Abſicht nicht ſo
bald durch unnothige Neuerungen in un
ſern Glaubenslehren vereiteln zu laſſen:
das, das war unſer innerlicher Beruf, den
wir fuhlten und zwar mit Recht, denn er war
Pflicht und unſere Abſicht, die zu loben, aber
nicht zu tadeln iſt. Konnen ſie eine andere
beweiſen, ſo thun ſie es; konnen ſie es nicht,
warum machen ſie dem Publico ſo was weiß?

Da ihm nun, ſeit dem ich in Erfurt
„bin, alle andere ſorgfaltig genug
.ausſtudirte Verſuche nicht gelungen

.ſind
Sorgfaltig ausſtudirte Verſuche! was

verſteht der Hr. D. darunter? unſere uber—
gebene Vorſtellungen? O! ſie waren nicht
ſorgfaltig ausſtudirt. Der Hr. D. hatte die
Gelegenheit dazu uns recht an die Hand ge
geben und man brauchte nicht lange darauf zu
ſtudiren, wenn man in ſeinen Pflichten ein ehr—
licher Mann ſeyn wilte. Weis der Hr. D.
andere? Jch weiß keine. Aber die Verſuche
ſeyn nicht gelungen? Gar recht, nach der fal—

F ſchen



ſchen Auslegung des Hrn. Doetors. Denn
es war unſere Abſicht nicht, ihn zu verdrän—
gen und bey den Obern verhaßt zu machen.
Aber gelungen ſeyn ſie uns nach unſerm Sinn,
namlich ſeine Abweichungen bekannt zu ma
chen und mich deucht, ſie ſind bekannt genug
geworden, auch auswarts wider unſern Wil—

len, durch ſeine eigene Schuld..Die ſo gar einige ſeiner Collegen

und mit ihnen viele unſerer Burger
zum Theil verabſcheuet haben..

Jch will dieſe Behauptung nicht beym
rechten Namen nennen. ich ſage nur ſo viel,
ſie iſt unwahr. Wer ſind die einige meiner
Colleqen? die Profeſſores der Theologie?
wie unwahr! Meine actenmaßige Erzahlung
beweiſt das Gegentheil. Oder die Herren
Geiſtlichen, meine Collegen im Hochehrwur—
digen evangeliſchen Miniſterio? auch die
nicht. Will der Hr. D. mir nicht glauben,
ſo komme er in unſern Convent und da ſoll er
horen, was ich ſo oft gehort und er nicht glau
ben will. Aber ein Theil unſerer Burger
hat unſere Verſuche verabſcheuet? auch hier
weiß ich juſt das Gegentheil und ich kan es

iſt dergleichen
n den Auswarti—

en.

t aus Verzwei
Schritt, den er

a loch
—mi



noch wagen konnte, und flehet eine
 unſerer ſchlechteſten theologiſchen Fa
cultaten um Hulfe an, namlich die,

 der er die meiſte Aehnlichkeit mit ſei
nen Geſinnungen zutrauen kan.

Aus Verzweifelung! wie kuhn geſpro—
chen! die Verzweifelung entſteht in jeman—
den, wenn er in einem unuberſteiglichen E—
lend und Ungluck iſt, es ſey nun wahr oder er—
dichtet, welchem er nicht anders als durch ge
wiſſe Entſchlieſſungen entgehen zu konnen, ſich

einbildet. Meynt nun etwa der Hr. D. die
Herausgabe ſeiner Dogmatik hatte mich in
ein ſolches Ungluck oder Elend geſturzt? wel—

ches ſoll es ſeyn? betrifts meinen Stand?
mein Amt? meine Ehre? mein Brod? bald
denke ich ſo, weil er mir Brodneid vorwirft.
Keines von allen. Jch habe oben ſchon alles
widerlegt. Gott lob! ſo ruhig und ordent
lich mein Blut in mir ſchlug, als ich nach Wit
tenberg und Gottingen ſchrieb, ſo wie es in ei—
nem geſunden Menſchen, der von Verzweife—
lung weit entfernt iſt, ſchlagen muß, eben ſo
wenig ſpure ich verzweifelnde Wallung des
Bluts in meinen Adern, da ich dieſes ſchreibe.

Nein! nicht aus Verzweifelung habe ich die—
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41 8444114 D. ſich ſo ruhig gehalten, wie wir und michjuns

J nicht ſo offentlich im Angeſicht des ganzon Pu
J blici als den großten Ketzermacher und
hr widerrechtlich ausgeſchrieen und um Ehre und
5J Crẽdit bringen wollen, ſo wurde ſo was nicht
J geſchehen ſeyn. Jch bin dazu genothiget wor

Daß theol. Facultat zu Wittenberg
giu eine der ſchlechteſten ſey, das ſagt der Hr.

D. Und da die Gottingiſche mit jener
in der Hauptſache ſo einſtimmig iſt, ſo wird9 ſie wohl nicht beſſer ſeyn. Konnen aber alle
nicht anders als dieſe beyden ſententioniren,

r

in ſo werden wir wohl lauter ſchlechte theol. Fa
J cultaten haben. Und das ſcheint faſt des

Hrn. D. Meynung zu ſeyn. Denn er ſagtJ S. 283 zehn Facultaten wider
mich auftreten. ſo werde ich nicht einen

n Schritt zuruck weichen. Aber wer ſoll
J endlich den Streit beylegen? Unſere hohe9 4 Obrigkeit? oder in ihren Namen?
J Uebrigens habe ich mehr als eine erwahlt,9 II um meine Unparteylichkeit deſto mehr an Tag

i
zu legen. Wie ungegrundet iſt alſo die ange—J

J

J

gebene Urſache, warum ich Wittenberg erwah

1n. let, da ich ſie nicht allein, ſondern auch Got—
in— tingen erwahlet habe?

u. Er bat ſie um ein Reſponſum uber
die Frage: ob ich nicht ein Kez

zer ſeyp? und ob ein evange
liſcher Lehter ſolche Lehren vortragen
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durfe, ohne die Kirche, (das heiſt
alle Theologen, denen man ihr Haab
und Gut nimmt, wenn man ihnen
die lieben Compendia entreiſt) zu be
„leidigen und ob derſelbe bey ſei
nem Amte bleiben durfe?,

Hier ſchiebt mir der Hr. D. etwas unter,
das ich nicht gefraget und leget meiner Frage
einen Verſtand bey, den ſie nicht hat. Mei—
ne Frage lautet ſo: Ob nicht die Bahrdtiſche
Dogmatik viele Lehren vortrage, welche of—
fenbar von den weſentlichen Glaubens
lehren unſerer ſymboliſchen Bucher ab
weichen? und welche? heiſt das juſt ſo viel,
als ob Hr. D. Bahrdt ein Ketzer ſey? zu ei
nem Ketzer iſt nach meinem Begriff nicht ge
nug, daß jemand Abweichungen lehre, ſon—
dern es gehort noch mehr dazu, worauf ich
mich doch nicht einlaſſen kan. Zum Ver—
ſtandniß meiner Frage, bitte ich den Leſer wohl
zu merken, daß ich von weſentlichen Glaubens—
lehren unſerer ſymboliſchen Bucher rede, das
heiſt, von ſolchen, welche dieſon Buchern we
ſentlich und eigenthumlich ſeyn und welche un—
ſere Kirche dadurch vor ſolche Glaubensleh—
ren erkaunt und beſtimmt hat, von welchen
ſie will, daß ihre Lehrer ſolche und keine an—
dere ſollen vortragen und lehren. Jch nenne
ſie ſo im Gegenſatz der Nebendinge, die in
ſelbigen vorkommen und mache einen Unter—

ct coſ. io
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ſchied unter den Glaubenslehren, wie ſie ſich
dieſer oder jener aus der heil. Schrift conei
pirt und vorſtelt und unter den Glau—
benslehren, wie ſolche unſern ſymbol. Bu—
chern weſentlich und von ihnen beſtimmt ſeyn.
Und ob es wohl zugleich auch ausgemacht iſt,
daß dieſe nach dem Sinn und Auslequng unſe—
rer Kirche mit jenen in keinem Widerſpruche
ſtehen, ſo kan es doch geſchehen, daß jeman—
des Lehren, von welchen er vorgiebt und be
hauptet, daß ſie mit den weſentlichen Glau—
benslehren, uberhaupt betrachtet, uberein
ſtimmten, den weſentlichen Glaubenslehren
unſerer ſymboliſchen Bucher widerſprechen
und von ihnen abweichen. Z. B. Es lehrt
der Hr. D. Bahrdt der Vater und heil. Geiſt
waren nicht unmittelbarer Schopfer unſers

Erdenſyſtems, er glaubt auch, dieſe Lehre kom
me mit den. weſentlichen Glaubenslehren uber—
ein und will ſie daher aus der heil. Schrift
beweiſen, ſo widerſpricht ſie doch offenbar den
weſentlichen Glaubenslehren unſerer ſymbol.
Bucher von der Schopfung. So bald alſo
ein offentlicher Lehrer, der im Sold und Dien
ſte unſerer Kirche ſteht, eine Dogmatik, wel—
che mit Recht ſein Glaubensbekanntniß iſt,
ſchreibt und die Frage entſteht, ob er Wahr
heit oder Jrrthum lehre? ſo bald muß auch
ſeine Dogmatik nach unſern ſymbol. Buchern
gepruft werden und es hilft ihm durchaus
nichts vorzugeben daß er uberhaupt von we



ſentlichen Glanbenslehrrn nicht abweiche.
Denn Lehrer einer andern Kirche konnen das
auch ſagen, ſagen es auch wurklich und beru—

fen ſich auf die Bibel. Ware eine ſolche
Prufung widerrechtlich und unerlaubt, Gott!
welche widerſprechende Lehren wurden unſerer

Kirche wollen aufgedrungen werden. Doct.
Teller lehrt von der Schopfung, ſie kame
dem Sohne nicht zu, ſ. deſſen Lehrbuch S. 29
f. Und was lehrt D. Bahrdt? die Scho—
pfung unſers Erdſyſtems kame dem Vater
und heil. Geiſt nicht unmittelbar zu. Da
nun beyde Lehrer und Doctores des Augſp.
Glaubensbekanntniſſes ſeyn wollen, beyde ih—
re Lehre aus der heil. Schrift beweiſen wol—
len, beyde große Sprachkenner und Ausleger
ſeyn wollen, ſo frage ich, wornach ſollen ihre
Dogmatiken, die ſie als lutheriſche Lehrer ge—
ſchrieben haben, gepruft werden, um es aus
zumachen, wer nach dem lutheriſchen Lehrſy—
ſtem, welches zugleich das achte Lehrſyſtem
der heil. Schrift iſt, Recht oder Unrecht ha—
be? oder ob ſie vielleicht alle beyde irren?
woruach? gewiß nach unſern ſymbol. Bu—
chern, deren richtige Uebereinſtimmung mit
der heil. Schrift kein lutheriſcher Lehrer be—
ſtreiten ſolte. Und wie? wenn nun der drit
te Mann aus dieſer Schule aufſtunde und
wieder was anders lehrte? was da zu thun?
Wenm ſoll die Kirche folgen? Es hilft auch
dem Hrn. D. nichts, wenn er vorgiebt, er ſey
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4n
in! ſo gut ein Doetor der Theologie als Lutherus.
L

Habe nun dieſer reformiren durfen, ſo muſſe
man ihm auch das Recht einraumen, von ein

J

q mal von der Kirche autoriſirten Lehrſatzen ab
ſ

zugehen und ſie nach ſeiner Meynung richti—
1 ger zu beſtinmen. Aber wie, wenn ich den
izt Vorderſatz unter gewiſſen Einſchrankungen

laugnete? und. gewiß, ich habe das Herz, oh—
ne die Bahrdtiſche Doctorwurde zu veruneh—

51
ren. Jch frage, wurde denn Lutherus, als er

dunt
i, die Doctorwurde annahm, auch auf gewiſſe
L

ſymbol. Bucher verpflichtet? oder wurde er

J ſ nur ein Doctor biblicus? Ferner, war nicht
a damals eine algemeine Klage der Kirche uber
t eingeriſſene Mangel in der Lehre? ja. Brach
J.

te es alſo Lutheri Doetorwurde mit ſich, dieſe
Mangel anzuzeigen und zu reformiren? ja.

g; j Weiter, was iſt Hr. D. Bahrdt vor ein Do
un ctor? Antwort: Doctor Theologiae Augu-
un

ſtanae Confeſſionis. Alſo kein Doctor bihli-ch

J

eus? Ja, aber ein Doctor biblicus nach dem
lagt unſere
Jrrthumer
ſie alſo ih

ren mogen,
cht Doctor
ie Lutherus

Nein. Alſo
Bahrdt auf
re Hr. D.

Glaubensbe—



kanntniſſes und ſchriebe eine Doqmatik und es
entſtunde die Frage, ob er Jrrthum oder
Wahrheit lehre? ſo wurde es frenlich lacher—
lich ſeyn, ſeine Dogmatik nach unſern ſymbol.

Buchern zu prufen. Hier bliebe es freylich
die heil. Schrift allein. Da aber unſere Kir—
che in ihren Glaubensbuchern bekennt, wie ſie
dieſe oder jene Glaubenslehre verſtehe und
glaubt, daß ihre Erklarung vollig mit der heil.
Schrift ubereinſtimme und will, daß ihre Leh—
rer ſie auch nach ihrem Sinn vortragen ſollen,
ſo muß auch das Lehrbuch ihres Lehrers, wel—

ches ſein ſchriftliches Bekenntniß iſt, nach ih—
nen gepruft und beurtheilt werden.

Und alſo konnte ich nun auch zweytens
fragen: Ob ein evan el. Lehrer unſerer
Kirche dergleichen õ ruilich, ohne unſe-
re Kirche zu beleidigen, vortragen durfe?
und (wenn er dergleichen gethan, ob er fer—
ner) bey ſeinem Amte bleiben konne? das

beiſt, ob er ferner die Befugniß habe, derglei
chen Abweichungen vorzutragen? Jch ſehe in
dieſer Frage nichts unrechtes oder boshaftes
und ſie war ganz naturlich. Solte inzwiſchen
der Ausdruck: und bey ſeinem Amte bleiben
konne dem Hrn. D. zu ſchwer aufs Herj ge—
fallen ſeyn, ſo bat er meine Erklarung und
er kan immer als Profeſſor beym Amte blei—
ben, ohne dieſe Befugniß zu haben. Be—
halt auch der Hr. D. einen Diener, der nicht

q.c nackh
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das boſe Reſponſum! daraus ſolte man doch
wohl

90
nach, ſondern beſtandig wider ſeinen Sinn
handelt? die Antwort wird ſeine Verurthei—
lung oder Losſprechung enthalten.

.Jch glaube nicht, nothig zu haben,
eeuch, Freunde der Wahrheit und
Tugend! mit vieler Weitlaufigkeit
die Merkmale eines untheologiſchen
Herzens anzuzeigen, die in dem
Verfahren dieſes Mannes verbor
gen liegen.

Und ich, Freunde der Wahrheit und Tu
gend! will. euch das Gegentheil zeigen und
ein theologiſches Herz weiſen. Merket nur
auf die Parallele zwiſchen uns behden. Man
hetzet Studenten wider mich auf und verklagt
mich, ich verantworte mich nicht. D. Bahrdt

mißbraucht Gottes Wort auf mich, ich ſeufze.
Macht mich znm Ketzermacher, ich ruge es
nicht. Heiſt mich Janatius, ich bin gelaſſen.
Weiſt mir eine Wohnung zu Albernhauſen
an, ich laſſe es geſchehen. Zahlt mich zu den

Einfaltigen Jdioten compendiariſchen
Nachbetern, ich habe Mitleiden. Beſchul—
digt mich des Brodneids, ich ertrage es.
Run ſaget Freunde der Wahrheit und Tu
gend! in weſſen Verfahren liegt das untheo
togiſche Herz verborgen? doch nein! nicht
verborgen, ſondern iſt ganz offenbar? Aber
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wohl nicht auf ein untheologiſches Herz in
mir ſchlieſſen, denn ich habe ja nur wollen un

terrichtet ſeyn.

.Jhr ſehet, wie weislich er die chriſt
liche Gemeinde einen weit beſſern
Weg zu lehren wagt, Streitigkeiten
 beyzulegen, als uns Chriſtus Matth.

I18, 15. vorgeſchrieben hat..

Mich wunderts, daß mich der Hr. D.
auf dieſe ſchone Regel verweiſt, die er ſelbſt
nicht beochachtet hat. Wie ſchon wurde er
ſich doch von uns haben zurecht weiſen
laſſen, er, der nach zehn Facultaten nichts fra
gen will. Er wurde uns eben ſo hoflich und
chriſtlich begegnet ſeyn, als der theol. Facul
tat zu Wittenberg und das wußten wir zum
voraus. Und da wir es wußten, ſo wende
ten wir uns zu den Vorſtehern der Gemein
de und die wolte er nicht horen und ſo mußte

ich weiter anfragen.

*Ihr ſehet, wie offenherzig er geſteht,
daß er die edle Abſicht habe, mich
eum Amt und Ehre zu bringen.

Nein! nicht ich, ſondern der Hr. Doctor
bringt ſich ſelbſt deum. Um Amt und Be—
fugniß weil er wider den Willen und
Sinn der Kirche lehrt. Um Ehre, weil



er durch ſein Verhalten ſelbſt Schuld daran
iſt, daß man nicht mehr von ihm, wie von ei—
nem reinen lutheriſchen Lehrer urtheilen kan.
Jch mochte faſt anfuhren, was jener klagte:
es reden alle Leute ſchlecht von mir, aber frey
lich, ich machs darnach.

„Ein jeder andrer Chriſt, der ſich
noch etwa mit den, allem Anſehen

nach, in ienes Augen leeren Begrif
fen von Sanftmuth und Menſchen
liebe behilft, wurde ſich begnugt ha—
ben, durch ein ſolches Reſponſum
.meine Obern zu uberzeugen, daß ich
in weſentlichen Glaubenspuncten
evon meiner Kirche abgehe: allein
dieſer Mann hat zu viel Enthuſias
„mus fuür die Ehre der chriſtli—
chen Kirche, und freylich fur den
.Wiaunſch, einen Mann loszuwerden,
der ihm aus bekannten Urſachen ver—
ee haßt iſt, daß er. keinem andern
„das Urtheil uberlaßt, ſondern ſeinen

a treuherzigen Facultiſten die Verur
theilung ſeines Gegners ſogleich ab
ee fordert. 25

Jch will mich kurz faſſen. Sanftmuth
und Menſchenliebe ſind in meinen Augen kei
ne leere Begriffe. Mich deucht, ich hatte

 5—
ſeit Jahr und Tag bey den erlittenen Anzug
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lichkeiten, Beleidigungen, Beſchuldigungen
und Mißbrauch heil. Schrift auf mich, Sanft—
muth und Menſchenliebe genug gegen den
Hrn. D. bewieſen. Ey! wie ſanftmuthig
iſt der Hr. D. gegen die Hrn. Wittenberger.
Hatte ich ihm ſchon langſtens, wie er dieſen
geantwortet, ſo hatte ich immer das Compli
ment machen und mich entſchuldigen konnen:
mir iſt es in der That krankend und empfind
lich, aus den Grenzen der Sanftmuth gleich—
ſam herausgedranget und gezwungen zu ſeyn,
einen Mann vor den Augen des ganzen Pu—
blieums als bosartig vorzuſtellen, dem ich le
benslang alle auſſerliche Ehrerbietung erzeigt
haben wurde, wenn es ihm nur gefallen hatte,

mich in Ruhe zu laſſen. (ſ. S. 213 der Brie
fe.) Allein ich habe es nicht gethan, vielmehr
geſehwiegen und gedultig gelitten. Meine
Anfragen ſind auch kein Beweiß davon, ſonſt
mußte nie einer, der Reſponſa einholt, Sanft
muth und Menſchenliebe beſitzen. Oder ſoll
etwa die Menſchenliebe darin beſtehn, den
Hrn. D. lehren zu laſſen, was ihm gefalt?
Nein! es war vielmehr Menſchenliebe gegen
die alhier ſtudirende Jugend und beſonders
gegen unſere kunftigen Lehrer, daß ſie in der
Lehre rein erhalten werden mochten. Daß
ich anbey nur hatte fragen ſollen, ob er von
den weſentlichen Glaubenspuneten unſerer
Kirche abgewichen ſey? war zu vag und zu

un
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unbeſtimmt. Jch habe mich daruber im vo—
rigen ſchon erklart. Freylich wurde eine ſol—
che Frage dem Hrn. D. ſehr willkommen ge—
weſen ſeyn. Aber eben hier liegt die Schlan—
ge im Kraute, oder das Gefahrliche und Be—
denkliche in des Hrn. D. Vorgeben. Der
mir fur die Ehre der chriſtl. Kirche Schuld
gegebene Enthuſiasmus, iſt kein Schimpfna
me fur mich, denn es iſt kein blinder, ſondern
auf richtige Erkanntniß und Pflicht gegrunde
ter Enthuſiasmus: daß ich ihn aber auch fur
den Wunſch haben ſolte, des Hrn. D. als ei
nes mir verhaßten Mannes, loszuwerden, iſt

nur Schmahung. Der Hr. D. vor ſeine
Perſon, iſt mir nicht verhaßt, deſſen giebt mir
mein Gewiſſen Zeugniß. Die bekannten Ur
ſachen beſtehen in der Einbildung. Aber
das geſtehe ich, die Auffuhrung und das Un
terfangen des Hrn. D. gefalt mir nicht und
andern auch nicht. Jch habe bey aller Ge
legenheit, auch bey Freunden von ihm, ja ge—

gen ihn ſelbſt, da ich ihn zum erſtenmal ge
ſprochen, aufrichtig geſtanden und geſtehe hier
mit nochmals, daß er unſerer Univerfitat gar
nutzlich werden konnte, aber alles in ſeiner

Ordnung.

Und dieſe unbeſonnene Verurthei
e«lung unüberlegt dem Druck uber
giebt, um, wie es ſcheint, mich offent

ue—
coll
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„lich herauszufordern, oder, welches
„man faſt vermuthen ſolte, die Schan
de Wittenbergs aufzudecken.„

Daß ich das Wittenbergiſche Reſponſum
drucken laſſen und nun auch das Gottingiſche

im Auszuge mitgetheilt habe, iſt mit vieler Ue—
berlegung geſchehen. Das Publieum ſoll
daraus, wie aus dieſer gedruckten Schrift,
meine auſſerſt gekrankte Unſchuld erkennen,
den Diſſenſum und Widerſpruch des Collegii
Prof. Theol. Aug. Cont. erfahren und ſich
an den Abweichungen des Hrn. D. nicht ſtoſ

ſen. Aber es iſt nicht geſchehen, ihn heraus
zufordern, denn er iſt ſchon mit dem Schwerd

in der Hand wider unſere ſymbol. Bucher,
als ein hervorgetreten und er wird es mir
vergeben, daß ich als ihm widerſprochen
habe. Ob ich die Schande Wittenbergs auf—
gedeckt habe, wird die Zeit lehren. Ware
es geſchehen, ſo mußte es zugleich die Schan—
de unſerer ſymboliſchen Bucher ſeyn, welches
weder ich, noch alle achte evangeliſche Lehrer

eingeſtehen werden.

Die ubrigen Benennungen, womit mich
der Hr. D. da und dorten in der Widerle—
gung belegt, achte ich nicht. So was ſchickt
ſich gar nicht unter Theoiogen. Jch habe es
ihm nie ſo gemacht, werde müch auch allezeit

ſchamen,
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ſchamen, es nachzuahmen und mich ſo zu er—

niedrigen.

Was die im gedruckten Reſponſo ausge
laſſene Stelle anlangt, ſo iſt es durch einen
beſondern Zufall und nicht mit Vorſatz ge
ſchehen, welches der Hr. D. daraus erkennen
kan, daß ſie in der ubergebenen vidimirten
Abſchrift ſteht. Mir kam es nicht zu. im Ke-
ſponſo etwas zu andern oder auſſen zu lanen.

Die Stelle ſagt auch im Sinn unſerer wm
boliſchen Bucher nichts anders, als was ein

Febronius und andere achte Catholicken heut-

zutage ſagen.

Dieſes ſey eine kleine Probe, zum Be
weiß, daß, ob ich gleich nur Profefſor und
nicht Doctor Theologiae bin, wiewol dieſer
gar keinen reellen Vorzug vor jenem hat, ich
dennoch das Herz habe, mich an eine freund—

ſchaftliche Widerlegung des Hrn. D. zu wa
gen. Solte er mir in ſeinen Briefen ant—

veorten, ſo hoffe, daß es ohne Anzuglichkeiten
geſchehen moge und nicht etwa durch einenre?

legirten Studenten. Sonſt antworte ich nicht.
Uebrigens wunſche ich, daß dieſer Streit von
hoherer Hand unterſucht und beygelegt wer

de. Friede ernahrt.
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