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tDPE/MORTIS CAVSSA DONATIONVM

 8GONIECTVRIS&Ex
MORTIS MENTIONE

OCAPIENDIS

PRAEFATIOv

uuris ciũilis prudentia duobus hiodie regitur praecepiorum
a generibus: altero, quod ex ipſis legum Romanarum fon-
tibus. et veterdm Iuriſconſultorum monimentis hauſtum: in-
corrũptã pollet in foro pãriter aẽ ſcholis auctoritate; altero,
 quod ab recentioris aeui interpretibus vel artis amplificandae,
vel legum ad quaeſtiones quotidianas facilius adplicandarum
Dratia intentum vęni Wniuèrũ- inſti- iniuſtique ſeientia- ita
coaluit, Vt diuẽrſin diſei;tinad raonem ãdgnoſcere et ſepa-
tarè vir acutiſĩiò licẽat Cui quidem artis noſiraę por-
tioni haud ignobili, cum reſtaurato eius ſtudio natae, quum
tunc demum fides ſi habenda, vbi verae iuris Romani in-
doli conuenizt? Hiagnã troſęẽto opus eſt cautione, ne te-
merẽ auplectamur *etrœ eluſodi, quae, quamuis al
communis opinionis dignitatem ſenſim euecta, et longiſſimi

temporis vſu ſrequentata, tamen, ſi cum ipſis legum cauſſis
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auctorumque veterum, qui ius ciuile fundauerunt, men-
E

1l te contendantur, magis a cerebrinae aequitatis ſpecie, quam
ab adcuratae et ſolidae doctrinae ſeueritate commendari
videantur. Neque nunc. dubito in eum cenſum re-
ferre vulgarem illam et ſatis decantatam de frequentiſſimo
negotiorum genere. diudicando regulam, ex qua am-
biguae donationes ita ſunt interprotandae, vt inter viuos
potius, quam mortis cuſſa eelebratae intelligantur. Quae
quemadmodum mihi dudum viſa eſt fluxiſſe ex male intel-
lecta mortis mentione, donativnibus adiecta, dum plerique
viri docti id ſignum ad m. e donationem indicandam ſuſfi-
core negauerunt: itã neſciòo, an vlia vmquam interpretum
fententia maiorem vim habuerit in ipſis rerum argumentis e,
quam dixi, regula; ſiquidem e tanio, quo donationes inter
viuos a mortis cauſſa ſactis diſtant, diſcrimine acerrimas lites

et infinitas contengiones oriri,. quae omnia fere tribunalia
obſideant, vel hodie animaduertere poſſumus. Quam ob

cauſſam, quum rerum mearum ratin exigeret, vt ad ſu;mmòs
in vtroque iure honores obtinendos viam mihi parare
libello academico et ſeribendo et defendendo, coepi. paullo
diligentius communem jllam opipionem examinare, et cum
ipſis iuris Romani fontibus et antiquorum Iuriſconſuliorhim
ſuper ea re decretis comparare. Inſtituta vero comparatione,

non potui non receptae doctrinae nuncium mittere,: ac fines
mortis cauſſa donationum, interpretum ſtudio nimis, vt vi-
debatur, eoarctatos. proſerre, ſuãgque integritati reſtituere.
Qua in re etſi vereor, ne mulia me temere auſum eſſe infelli-
gant aequi et prudentes quaeſtionis huius arbitri: famen

numquam committam, vt. modeſtia], quae. meam maxime
qetatem decet, immemor, adrogãntiae reprehenſionem in-
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CAP?PVT I
De caullis donationum ambiguarum.

Vt autem, quo conſilio quaeſtionem de ambigua donatio-
num natura recte conſtituenda retractauerim, adpareat,

ante omnia, quae. circa donationes vniuerſe occurrere poſſint
ambiguitates, exponendum arbitror Veriſſime enim, qui
di rebus dubiis ſeripſit, Nicolaus Valla Tr. II. f. 12. donationum
materiam, ait, plus habere difficultatis propter ius varium, diuerſaſque
tum ſunctiones, tum conſuetudines, et voria pugnantiaque iudicata,
guam ipſos tractatus ſubſtitutionum, vel iuris adcreſcendi, et ſi quid

obſcurius iſtiu Duobus vero potiſſimum modis. ambigi ſolet
et fuctuariin hoc, quem mihi ſumſi, loco; vel propter
leges, quae de donationibus ſaepe ita loquuntur, vt neſcias,
vtrum de liberalitate inter, viuos collata, an de genere aliquo
vltimarum voluntatum ſermo ſit; vel propter dubiam ipſo-
rum negotiorum vulgo obuiorum indolem Ac de legum
quidem  circa. donationes, quas commemorant, ambigui-
tatibus prolixius diſputare non adtinet, quum, niſi rationes
earum aliud ſuadeant, pleraeque diſficultates tolli poſſe vide-
antur regula, in L. 67. a. D. de V. S. commendata, quae
donationis. verbum, ſimpliciter loquendo, omnem donatio-
nem comprehendere, ſiue mortis cauſſa, ſiue non mortis
cauſſa fuerit, innuit. Vnde, vt exemplo vtar, quod ex Iu-
liano refert Vipianus L. 7. gr. D. de Dol. mul. exc. (deſumta ex
eodem eiuſdem auctoris ad Editum libro, in quo regulam
noſtram explicauerat) ſi pecuniam, quam me tibi debere
exiſtimabam, iuſſu tuo ſpoponderim, cui donore volebas, ex-
ceptione doli mali potero me tueri, et praeterea condictio
nmihi aduerſus ſtipulatorem competet, vt me liberet, ſiue
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jl inter viuor, ſiue mortis cauſſa donare volueris. Aliud magis

illuſire exemplum praebet L. 15. D. de Donation. quam, dum
donationes, poſt contractum capitale crimen factas, ratas eſſe
vniuerſe negat, etiam ad mortis cauſſa donationes pertinere,
aperte euincit L. 7. D. de Mort. cauſſa doiat. ab ipſo quoque
Car. Frid. Walchio, V. Ill. Ex. de donatione capite damnati 13.
Opuſcc. Tom. I. Sect. I. p. 283. in auxilium vocata. Nec du-
bito, vel ipſam legem Cinciam de vtroque, donationum ge-
nere adcipere, quamuis obſſet auctoritas praeſtantiſſimi huius
ſanctionis interpretis, Frid. Brummeri, qui Comm. ad L. Cinc.

l
c. 15. 5. 1. mortis cauſſa donationes ab ea contendit eſſe

i exemtas, non alia ratione adductus, quam, quia et olim eas
ſ vltimis volunũãtibus plane ſimiles fuiſſe eredidit: a qua ſen-
Eſ tentia cur ego diuortium fecerim, infra adparebit.
3 Interdum autem ratio legis, generalius conceptã], poſulat,

vt ab ea alterutrum genus exeludamus, qua cautione opus eſt in
L

l

E

primis in interpretanda L. 35. 6. ult. C. de donat. vbi tantum do-
nationibus inter viuos geſtis ſtipulationis vel traditionis neceſſi-

tatem remiſſam, ſed in donationibus m: antiquam iuris
i fJrmam ſeruatam eſſe, ex cauſſis, a Iac. Voorda Lib. III. In-

ierpretatiomm et Emendationum Iuris: Rom. c. 19. adlatis, cenſeo.
Eodem modo, vt in alium oampum excurram, explicanda
videntur iuris hodierni ſtatuta ea, quae donationes a feminis

q ſine mariti vel curatoris conſenſu factas irritas eſſe volunt;
qualis prohibitio, iam Ioſepho Fernandez de Retes Opuſt. de

Vll

i donatt. c. ?75. 18. Tom. VI. Theſ. Heerm. p. 639. iudiee, in mortis
r cauſſa donationibus propterea exſulet neceſſe eſt, quia hae ſuntl

natura ſuareuocabiles, et vltimis voluntatibus, abalieno arbitrio

r

V

i Iur. tit. 2. th. 27. n 3. p. 264. æd. nouif.. Lũd. Menchenii Syſt
n

immunibus, proximae. Vnde et iure Saxonico ex ſententia
il auctorum locupletiſſimorum, Io. Henr. de Berger Lib. II. Qecon..

l Paud. ad tit. de m. c. don. 2. p. 613. æd. nouiſſ. et Io. Gotil.

Hei-
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VPPQ”-; 5Heineccii Diſſ de marito tutore et curatore vxoris legitimo c. 2.
s- 25. Syll. Opuſcc. p. 868. feminae mortis cauſſa, vel incon-
ſulto curatore, recte donant; quamquam, quae omnino mu-
lieres abſque curatoribus obligari prohibet, Conſtit. EL Sax.
15. P. II, etiam a largitionibus inter viuos conferendis eas
repellere videtur.

E contrario occurrunt leges, quas, etſi nulla donatio-
num mentione facta, tamen, quia de ſupremis hominum
iudiciis praecipiunt, ad ipſas quoque mortis cauſſa donatio-
nes tranſferri oportet. In quo ratiocinationis genere, vt
cum Voorda I. ſ loquar, non argumentamur ex re maiore ad
id; quod minus eſt, ſed, ſimilium comparatione inſtituta,
obtemperamus aequitati, quae paribus in cauſſis paria iura
deſiderat. Ita quidem leges Voconia et Falcidia (nam Furia
antiquior expreſe de nẽnro donationum genere ſanxerat,

quod praeter Varronis fragmentum de vit. pop. Rom. Lib. III.
ab Abr. Wielingio Lib. II. Lettt. iur. ciu c. 18. contra Car.
Annib. Fabrottiaũ: Theophili ꝗ. 1. de L. Falr. calumnias recte
vindicatum, Vipiani quoque verba, Fragmm. tit. I. 5. æ. ſer-
vata, euincunt) primum interpretatione ad huiuſmodi lar-
gitiones, quae mortis cauſſa fierent, prolatae ſunt: donec,
poſt varias Iuriſconſultorum contentiones, Imperatores Falci-
diae potiſſimum legi ſubeſſe id vltimarum voluntatum genus
deciderent; quam iuris ciuilis viciſſitudinem adcurate ex-
poſuerunt Franc. Hotomannus: ad L. æ: C. de Donat. cauſ. mori.
Opp. I. II. 9. 633. Franc. Balduinus ad Leges de iure ciuili,
Voconiam, Falcidiam etc. Commentt. pag. 26. ed. Hal. Hub.
Grphaniug ad d. L. 2. C. in Lecturis Altorphinis 1. 308. ſꝗ
Voorda ad L. Falcid. c. 6. 6. et 7. p. 89- ſq;. Wielingius
L l Lib. II c. 30. et nouiſſime Andr. Guil. Cramerus, doctiſii-
mus Anteceſſor Kilienſis,; Diſpunctionum iur. ciu. e 10. p. 83. ſ1-

Paullo magis dubitari poteſt de lege Iulia et Papia Poppaes,
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c 22m0quam ipſam quoque, qua de legatis agit, ad donationes mortis
cauſſa celebratas a prudentibus initio propagatam fuiſſe, ante-
quam Senatus id ius expreſſe confirmaret, poſt Balduinum IL
P.2771. ſq. et 117. obſeruauit Heineccius Lib. II. ad Legem
ul. et Pap. Popp. c. 21. 5. 2. a Voorda ad L. Falcid. I. I. p. 90.
qui iam in ea opinione anteſignanos habuit Hotomannum
ad rubr. C. de Donat. Opp. T. II. 589- et de Retes Opuſc. de
donatt. int. virum et vx. c. r0. 12. Tem. VI. Theſ. Heerm. p.
699. ſucceſſorem vero Ger. Meermanum in Notis ad Vipiani
Frogmm. tit. I. 1. Theſ. T VII. p. 742. ſruſira reprehenſus,
fiquidem ex tota Pauli oratione, in L. 35. D. de M. C. don.
vbi Senatuſconſulti illius mentio fif, ſeruata, maniſfeſte patet,
anſam praebuiſe Senatui, vt ita cenſeret, Iuriſconſultorum,
in primis eorum, qui Caſſii doctriggm profiterentur, de na-
tura harum donationum diſputationes, quas puto praecipue
legis Iuliae et Papiae Poppaeae cauſſa tam acri ſtudio eſſe
agitatas.

Sed miſſis, quibus leges de donationibus latae interdum
Eborant, ambiguitatibus, ad alterum earum genus, quod ipſa
negotia vulgo obuia adficit, adcedamus. In quibus recen-
ſendis abſtimebimus a difficultatibus iis, quae, ex dubia re
donata vel incerta donatoris. aut donatarii perſona, vel am-
biguis donationum conditionibus profectat, ſi in liberalitatem
mter viuos collatam cadunt, ſoluendae ſunt ope regulae tri-
tiſimae: interpretationem faciendam eſſe aduerſus eum, qui
clarius loqui debuiſſet; cuius medicinam etiam denationibus
ſalutarem eſſe, docuit in primis Iuſt. Henn. Boehmerus Diſ
de interpretatione ſacienda aduerſus eum, qui clarius loquidebuiſſet,

22. in Exencitt. ad Pand. T. II. E5. 30. p. 386. cſ. Ant. Fabri Lib.

VII. Coniecti. iur. ciu. c. 14. et de Erroribus Pragmatt. Dec. XXXXV.
Err2.5. Imo alius nobis idemque ampliſſimus patet cammpus,
quum de tollendis ambiguitatibus ĩis; quae ex dubio donatio-

num



num genere oriuntur, cogitamus. Earum vero duplex rurſus
eſt ſpecies; ſiquidem vel donatiò ipſa, vel aliud negotium
ad donationem pertinens ita, eſt in ambiguo, vt dubitari
poſſit, vtrum mortis cauſſa, an inter iuos exercere libera-
litatem donator voluerit aut debuerit. Ad quam quaeſtio-
nem, quatenus circa alia negotia, donationem quaſi praepa-
rantia, verſatur, eodem modo puto poſſe reſponderi, qu
Vlpianus L. 6&7. 5 1. D. de V. S. quam ſupra laudaui, re-
ſponderat, vi, vel hic intelligendum ſit vtrumque genus do-
nationis, niſi aut donatoris, aut tertii, cuius negotium illud,
ad donationem reſpiciens, intereſt, conditio aliud ſuadeat.
Ac tale quidem exemplum ſuppeditat idem Iuriſconſultus
L.7. S. D. de Donat. dum, meminiſſe, ait, oportebit, ſi cui
donare uoquè permiſſum eſt, niſi ſpecialiter etiam mortis cauſſa do-
nore fuerit- permiſſum, uon poſſe mortis cauſſa donare.. Loquitur
enim de filioſamilias, quem mortis cauſſa donare non poſſe,
niſi patre volente, certi iuris eſt; licet cauſſa eius iuris, a
teſtamenti factione, qua ne eonſentiente quidem patre filius
gaudet, prorſus diuerſi, ſit maxime incerta: quidquid ad
eam inueſtigandam contulerit interpretum ſollertia, vt Viglii
Zuichemi Comm. ad tit. I. quib. non eſt perm fac. teſtam. p. m.

102. 105. Pauli Buſii Lib. V. Subtill. iur. c. 5. Foppii
ab Aezema Lib. II. Biſſerit. iur. ciu. c. 13. Theſ. Meerm. T VI.
p 830. et de Retes Lib. I. Opuſcc. c. 22: 6 8 ſqq. ibid. ꝑ.
738. ſq3. Nemo vero ſenſtim à. Legis 7. 5. melius, adſequu-
tus eſſe videtur Voorda Lib. lI. Interprett. et Emendatt. t 19:
oui donationem a filio ſamilias, volente et conſentiente patre,
factam eodem iure cenſeri ſtatuit, ac ſi pater ipſe donauerit;
vnde vel mortis cauſſa donatam a filioſamilias rem ipſe pater,
non ſtiae quidem, ſed filii tamen mortis cauſſa donaſſe vide-
bitur. Quae ratio, dummodo ad ſolum peculium profecti-
tium, praeter quod aliud neque Vipianus ſ neque Marcia-

nus
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nus L. 25. 6. 1. D. de M. C. donat. in mente habere potuit, re-
ſtringatur, ſimul cauſſam continet, cur patris voluntas de
ſola donatione inter viuos, nec plane de ea, quae mortis
cauſſa celebratur, nifi hanc pater expreſſe permiſerit,. adcipi
debeatt. Nam peculivm profectitium eſt tantum viuentis
filii; nec poteſt paternum iudicium vltra tempus, quo res
donata peculiaris eſſe deſinit, proferri, niſi, vel mutata rei
qualitate, patseem in ſua voluntate: perſeueraſe, manifeſte ad-
paruerit. Vnde elucet, quam procul a vera Vipiani ſententia
aberrauerit Balduinus, qui Comm. ad tit. I. de Donat. p. m 233-
cauſſam eius iuris adtulit hane, quod profuſiores eſſe ſoleant
homines et tantum non prodigi in eius generis donationibus,
quae in mortem donatoris differantur; quaſi vltra pęculium
Aliusſamilias prodigus eſſe poſſet Noſtrae vero diſputatio-
nĩs cardoquum verſetur in excutienda altera quaeſtionis
parte, quae ad ipſas donãtioĩes, inter liberalitatem viuentis
et moribundi fluctuantes, pertinet; varias variorum Inter-
pretum de ea viſiones ante omnia expsnamus.
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CAPVT IILVariae interpretum ſententiae de mortis cauſſa donationum
coniecturis recenſentur.

In eo autem ſere plerique juris ciuilis interpretes conſen-
-tiunt, vt mortis mentionem ad mortis cauſſa donationem
deſiderent, negentque eam donationem eſſe mortis cauſſa
celebratam, a qua haec mentio abſit. Quae enim a lac.
Menochio Lib. III. de praeſumit. praesſl. 36. recenſentur
coniecturae, vnde, licet mortis mentione non ſacta,
tamen mortis cauſſa donatio adparere poſſit, omnes le-
gum* auctoritate ſunt deſtitutae, nonnullae adeo inuita
iuris ratione in hunc cenſum relata:. Cuiuſmodi eſt
ſtatim prima coniectura, a pacto. de reddenda re,donata-
petita, qua Vtitur etiam de Berger Lib. II. Occon. Iur. tit:
2. th 27. n 3.. ꝑ- 204. quaſi non poſſẽt ꝑer donationem
inter viuos dominium aeque reuocabile tranſferri in dona-
tarium, ac per aliam quamcumque alienationem; ſiquidem
conditio redhibendi in L. 42. I. D. de C. D. ad quam Meno-
chius fruſtra prouocat, non adcipienda eſt de redhibenda re
ipſi patri, in extremis vitae conſtituto, ui haec redhibitio nihil
profutura eſſet, ſed de conferenda re donata in hereditatem pater-
num, vt tota orationis ſeries docet. Similis farinae ſunt ar-
gumenta, quae apud Menochium ſequuntur, vt: ſi donatio
pio loco facta ſit ab infirmo, qui ex ea infirmitate deceſſiſſet;
aut ſi donatio fiat tempore peſtis, cuius erroris correos hu-
buit Vallam Tr. II. de reb. dub. 30. Dau. Meuium Lib. I.
Comm. in Ius Lubec. tit. 9. ort. 4.6. vlt. et Sam. Stryhium VJ.
mod. Pand. tit. de M. C. D. 6. 2. quum tamen eos admonere

B de-
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debuiſſet d. L. 42: 1. ſolum mortis periculum, niſi aliae

adcedant coniecturae, mortis cauſſa donationem minime
eſficoree. Quam ob rem ſatis mirari non poſſumus, quo-
modo Hotomannus Comm. ad 1. I de Donat. p. m. 151. eo
audaciae procedere potuerit, vt ad omnem adeo niortis
cauſſa donationem mortis periculum neceſſarium eſſe, et a
ſolo periculi metu hune liberalitatis modum pendere, con-
tenderet; iuſto proinde riſu a Iac. Cuiãcio Conſilt. 23. exceptus.
Nec inſiſtam infirmandis ceteris exemplis a Menochio adlatis,
quorum id, quod a proſeſſione vitae monaſticae, donatio-
nem inſequuta, arceſſidit, ſatis refutatum eſt a Deſ. Heraldo
Lib. II. de Rer. iudic. auſtoritate c. 10. et vlt. in Theſ- Ott.
T II. p. 1198 ſq0 A numero autem teſtium donationi aq-
hibitorum, quem ipſum quoque Menochius pro ſigno mortis
cauſſa donationis venditauerat, quam fragile ad noſtrum do-
nationis genus ducatur argumentum, nuperrime demum

E]

docuitall. Ern. Chriſt. Weſtphalius in Reſponſorum iur. priuati,I

i

u hoe anno, ſermone vernaculo, editorum, Tom. I. p. 171. et
T. II. p. 369. qui et ſubſtitutionem, donatario. factam, ac
donationi inſertam, e coniecturarum, quae m. c. donatio-
nem adiuuent; cenſu recte proſcripſit..

Itaque miſſis his ſomniis, veniamus iam in rem prãeſen-

tem, et communem interprẽtum doctrinam de mortis cauſ-
ſa donationum ſinibus regundis exponamus. Quae quidem,
iam a Gloſſatoribus ad L. 35. D. Soluto matrim. vnanimi.con-
ſenſu tradita, et a recentioris aeui Iuriſconſultis fere omni-
bus, ſi a paucis, quos infra indicabo, diſceſſeris, recepta, eo
potiſſimum redit, vt mortis mentio, d8nationi adiecta, pro-

iſl
1) dat mortis cauſſa donationem, niſi adſint cauſſae grauiores,

ob quas donatio magis habenda ſit pro ea, quae inter viuos,
quam quae mortis intuitu celebrata videatur.. Verum enim-
vero, quod in primis animaduerti velim, n multiplicandis

hiſce
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hiſce cauſſis grauioribus tantopere ſibi placuit vulgus docto-
rum, vt iam prae exceptionibus vix regulam ipſam adgno-
veris; de quo artis noſtrae abuſu acerbe conqueſtus eſt Eberh.
Habernikkel in Diſſ inaug. de methodo iuris priu. qio per Germ.
vtimur, cap. 2. 10. p. 39. his verbis: Plurimi in ea videntur
fuiſſe opinione, pugnarè cum decoro iuridico, regulam ſine exceptione
comite in publicum prodiree Quare anxie laborarunt. in inueniendis

et excogitundis et colorandis falſis quoque exceptionibus, quamuis
regula, quam deſtruere conantur, omni exceptione ſit maior- Nemo

autem plures regulae, quam de cognoſcendis mortis cauſſa
donationibus tradidimus, exceptiones, a Gloſſographis
maxime excogitatas, congeſſit Menochio ipſo, qui in Ope
ris commemorati Lib. III. praeſ 35. quindecim adeo propo-
ſuit coniecturas, vnde, licet mortis mentione facta, tamen
inter viuos donatum eſſe, colligi poſſitt Pauciòres, ſed et
jpſas a Menochio adlatas, exhibent Giphanius ad L. 13. D.
de M. C. D. in Lett. Altorph. p. 265. ſq5. et Henr. Hahnius
Obſſ. ad Weſenbecium Lib. XXXVIII. tit. 6. obſ. 2. T. II. p. m.
622. quare Menochii locum pro ſede communis doctrinae
recte habebimus, quum in eo conſentiant omnes eius opi-
nionis adſeclae, vt regulam, a mortis mentione petitam, cer-
tis limitibus incluſtendam eſſe ſtatuagt, quamuis numero ex-
ceptionum ipſi egregie varient. Itaque, vt de tota huius
ſententiae vi ac ratione conſtet, ipſum coniecturarum, quae
donationem, ſub mortis mentione factam, inflectere, et ne-
gotiis inter viuos geſtis aequiparare dicuntur, agmen ex Me-
nochio huc tranſferam, quo facto poſtea de earum efficacia
tanto melius poterit iudicari. Ait autem Menochius, ad-
iecta quamuis mortis mentione, tamen inter viuos donatum
intelligi: 1) ſi donator expreſſe dixerit, ſe donare titulo et
cauſſa donationis inter viuos: 2) ſi mortis mentio facta ſit
per modum dilationis, atque ita ſolum in verbis exſequuti-
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I2 S5M] P”vis, vt, ſi quis alteri fundum donauerit, reſeruato ſibi vſu-
fructu vſque ad tempus mortis; 3) ſi in donatione celebran-
da quinque teſtes non interuenerint; 4) ſi-in donatione facta
ſit mentio heredum donatarii, vt et ad hos donatio perue-
niat; 5) ſi merita donatarii praeceſſerint; 6) ſi donatio omni
meliori modo, iure et forma, quibus magis potuit donator,
facta ſit; 7) fi mentio mortis facta ſit tantum generatim, vt
puta, ſi mulier alicui donauerit ſoluto matrimonio; 8) ſi quis
ita donauerit, vt numquam reuocetur liberalitas, niſi filii
ſuperuenerint; ſi praeceſſerit cauſſa donationis inter
vitſios, vt cauſſa matrimonii, vel alimentorum, ad quae prae-
ſtanda donator obligatus fuerat; 10) ſi donationi adiectum
ſit pactum de eadem non reuocanda; 11) ſi donator ſibi re-
ſeruauerit multa bona èx rebus donatis, vt de illis poſſet
diſponere; 12) ſi donatio ſit actis inſinuata; 13) ſi addita ſit
donationi lex conſtituti, qua dominium et poſſeſſio ſtatim
tranſferretur in donatarium; 14) ſi verba habendi vel tenendi
in donatione ſint adhibita; I5) ſi coniunctis perſonis ſit
donatum. Addi poteſt ex Fabri de Errorib. Pragmm.. Dic.
XXXXIIII. Err.æ. 5. 3. aliud ſignum, excogitãtum ab his,
qui donationem inter viuos a donatione. mortis cauſſa ita
potiſimum differre putant, vt mortis òuſſa donatio prae-
ſenti tantum fiat, inter viuos autem etiam abſenti. Itaque
ſi quando dubitetur, vtrum donatio, adiecta mortis mentio-
ne, inter viuos dicenda ſit, an donatio mortis cauſſa, ſolent
praeſenti ſactam donationem habere pro mortis cauſſa dona-
tione, abſenti, pro donatione inter viuos. Denique et
exemplum in L. 29: 6. 2. D. de Paẽt. dotal. obuium, a non-
nullis venditari pfo donatione inter viuos, quamuis ibi factà
ſit mortis mentio, ex Iaſone referunt Giphanius I L ꝓ. 264.
et Hahnius ſ L T. II. ꝑ. 623. Iam vero tantus exceptionum,
quibus coniectura a mortis mentione petita wlgo dicitur cir-

cum-
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cumſcribi, cumulus adegit magnam interpretum, in primis
recentiorum, partem, vt, breuitati conſulturi, alls ſubſtitue-
rent regulas, quae tamen, ſi adcuratius indagentur, ipſum
vulgaris opinionis ſenſum exprimunt, et ab ea, tamquam a
communi fonte, proficiſcuntur. Ita quidem ſentio de no-
tiſſima illa iuris regula, in indoctorum pariter ac doctorum ore
verſata: ſi de donationis genere ambigatur, praeſumi talem,
quae inter viuos celebrata ſit; de cuius vſu forenſi teſtantur
Bened. Carpzouius Iuriſur. for. Part. II. Conſt. 12. def. 24.
Sim. van Leeuwen Lib. IIII. Cenſurat forenſ. c. 12. 5. ult. Stry-
kius ſ I ad tit. de I. C. D. ꝗ. 2. de Berger I I p. 203. Men-
ckenius L I. p. 607. et Auguſtin. a Leyſer Meditt. ad D. Sp.
438. m. 1. vt taceam Io. Voetium Comm. ad tit. D. de C. D.

2: T. IL p. m 590. qui eam pluribus argumentis confirma-
re adniſus eſtt Eodem fere redit praeceptum aliud, tum ab
laudatis interpretibus, qui donationem inter viuos in cauſſa
ambigua praeſumi volunt, tum ab aliis diligenter commen-
datum: non quamlibet mortis mentionem ſufficere ad mortis
cauſſa donationem indicandam, ſed eam demum, quae cauſ-
ſam donationis contineat, vel'quae in principali donationis
parte, ſeu, vt barbare aiunt, in verbis diſpoſitiuis, occurrat:
v. Pet. Gregorii Tholoſani Lib. XXVII. Syntagm. iur. vniu.
c. 14:. s. et vlt. Hahnii I L T II. p. 622. Io. a Sande Lib. II.
Deciſſ. Friſ. tit. 2. def. Gottſ. Lud. Menchenii Diſ. de do-
natione mortis couſſa valida, licet expræſſe in caſum mortis non diffe-

ratur, õ. 11. Opuſit. p. 567. et b. Io. Gotiſ. Baueri Pr. de for-
ma donationis cauſſa mortis, Opuſcc. T. I. p. 283-

Ab hac commiunjs doctrinae- via regia fuerunt pauci,
qui diſcederent, ſuoque ipſi genio indulgerent: quamquam
nec horum exſtitit quiſquam, qui mortis mentioni talem vim
tribueret, vt ex ea ſola noſtrum donationum genus pendere

contenderet. Nam, qui vel hoc largiuntur, mortis mentio-
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ne fſacta praeſumi mortis cauſſa donationem, t adeo in

Francia oſtn iudicatum eſſe, ex Bern. Aſtumno et Phil
Bugnonio refert Arn. Vinnius Conm. ad I. de Donat) hi
tamen, admiſſa vna vel altera exceptione, ita reſtringunt ſen-
tentiam ſuam, vt parum a vulgari opinione abeſſe videantur.
Sic Reinh. Bachouius Notar. et Animaduerſſ. ad Treutlerum Vol.
H. P. IIæDiſp. 19. th. 9. litt. 4. p. 70. poſtquam probauerat
coniecturam mortis cauſſa donationis a Treutlero ex mortis
mentione captam, ipſe quoque calculum adiicit verbis Treut-
leri, quibus hanc coniecturam rurſus limitauerãt:, niſi contra-
ria donantis voluntas adpareat, quoniam ſemper potior voluntatis,
quam verborum habetur rutjo Paullo liberaliores in finibus
m. c. donationum amplificandis ſe praebuerunt Giphanius I...
et de Retes Opuſc. de donait. c. 17.. 16. Theſ. Meerm. T. VI.
P- 638. Ac Giphanii quidem de refutandis ſingulis exceptio-
nibus, a laſone ſuppeditatis, ſollieiti, argàmenta infra exhi-
bebimus; Hiſpani autem Iuriſconſulti ſententiam ipſis etus
verbis ſtatim exprimere placet: faſta commemoratione mortis, in
dubio cenſetur celebrata mortis cauſſa donatio, niſi tale pactum ad-
iectum ſit, per quod remiſſum ſib ius reuocandi donationem per poeni-
tentiam, et per praecotem mortem donaturii. Quorum veſtigia ſe-
quutus Vir immortalis memoriae, b. Car. Ferd. Hommelius,
Rhagſod. Vol. IlII. obſ. 515. mortis vtcumque facta mę-tione,
negauit eſſe donationem inter viuos, niſi diſerte expreſſum
ſuerit, vt res donata numquam rèuocetur, et tantummodo
vſuſfructus ad dies vitae reſeruetur aut poſſeſſio; in qua ta-
men coniectura proſequenda videtur incidiſſe in vitium, quod
ab initio huius capitis æguimus, cęnttarium, vt etiam ſine
mortis mentione a moribundo; aut periculum metuente col-
latam liberalitatem in mortis cauſſa donationm cenſum
referrett.
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CAPVT IIIProfiigatis aliquot apertis interpretum erroribus nouæ
ſententia de mortis cauſſa donationum coniecturis ex ſola

mortis mentione capiendis proponitur.

mnl xpoſitis iam aliorum ſententiis, ſequitur, vt noſtras con-
2 jecturas qualeſcumque proferamus. Quae tamen quum
Prodire non poſſint ſine aliqua eorum, qui a nobis diſſen-
tiunt, modeſta reprehenſione, ante omnia, quid potiſſimum
tam in conmuni doctrina, quam in ſingularibus virorum
doctorum, qui ante nos ab illa diuortium fecerint, opinio-
nibus, improbare auſiſimus, profitebimur. Vt vero de vi
argumentorum, ouibus receptam ſententiam impugnaturi
ſimus; conſtet, Ibet praemittere cauſſas, quae doctos in-
doctoſque interpretes videantur in varios errores induxiſſe,
atque eo tandem adegiſſe, vt plane alienam a iſciplina Iu-
riſconſultorum Romanorum, et vero etiam ouoòũæ recen-
tiore indolem mortis cauſſa donationibus adfingerent. Ac

prima quidem variorum errorum origo, ſi quid video, repe-
tenda eſt ex male intellecta donationum inter viuos poteſta-
te, quae, dum ſolae propriarum nomine veniunt, diſtinguuntur
a m. c. donationihus, conditionem, quae ſoluendi vim habeat,
admittentiys, et ideo nonpropriis: L. 1. pr. D. de Donat. Vnde
potiuspæo eo donationis genere pronunciant, quod pure poſſit
celebrari, nec ab admixta aliqua conditionè pendeat, quam
pro eo, quòd nequeat intelligi ſine aliquo conditionis tem-
peramento. Qua ratiocinatione communi opinioni de prae-
ſumenda inter viuos donatione, Voetius in primis et Weſt-
phalius V. Z ſubuenire conati ſunt. Verum enimuero, vt

taccam,
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taceam, eſſe etiam donationum inter viuos celebratarum
plures ſpecies minus proprias, quarum ſingulas adcurate ex-
poſuit Bachouius L I. Vol. II. P. IL Diſp. 19. th. 2. litt. A.
p 36. tota haec diſtincti minime prodeſt ad praeferendum
vnum genus alteri, quoties adeſt ſignum eiuſmodi, quod
ipſum cauſſam idoneam, cur aliqua donatio a propria dona-
tionum forma diſcrepet, contineat. Ac tale quidem ſignum
eſſe iam ſolam mortis mentionem, infra adparebitt Cui ad-
cedit, quod donationum m. e. etſi a propriis diſtinguantur,
tamen non minor ſit frequentia in ipſis rerum argumentis,
quam largitionum inter viuos conceſſarum.

Alteram errorum caufſam deprehendere nobis viſi ſu-
mus in regula, quae negotia mauuleita explicari; vt rata ſint,
quam, vt euaneſcant. Cuius in donationibus potiſimum
interpretandis vſum quamquam defenderunt rerum foren-
ſium ſcriptores tantum non omnes, vt Franc. Mantica Lib I.
de coniefturis vltimarum voluntatum tit. 13. 5. 15. p. 21. Meno-
chius d. I praeſ. 35. 6. 5. et praeſ. 36. &.7 Osv. Hilliger
Not. ad Donèli enucl. L. XIIII. c. 33. litt. D. Carprouius I.
P. II. Conſt. r. def. 41. et ipſe aded Hommelius  I vereor
tamen, ne intempeſtiuo aequitatis: ſtudio addũcti legum ra-
tiones deſeruerint. Ipſa enim iuris ciuilis argumenta, ad
quae prouocauerunt, velut L. 12. D. de Reb. dub. et L. 3. D.
de Teſtam. mil. a donationibus plane ſunt aliena, ſiquidem vel
de ambigua teſtatorum voluntate, vel de ambiguis actionibus
et exceptionibus praecipiunt; nec quidquam puæſidii eſt in
L. 32: 5. 4. D. de Donat. int. V. et V. primo intuitu pro eorum
ſententia militarte, licet a nemine, quod ſciam, in auxilium
vocata. Quando enim iudex, ſi res in obſcuro ſit, procli-
vior eſſe iubetur ad comprobandam donatioriem: obſcuritas
latet- in facto reuocationis dubio, non in donationis for-
mula. Donationibus vero male adplicari iſtam regulam, id

potiſſi-
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potiſſimum euincit, quod, ea admiſſa, omnis legum, ſollemnita-
tes certas etiam donationibus praeſcribentium, cuerteretur au-
ctoritas, et ius certum rurſus euaderet incertum, cederetque ar-
bitrio iudicis, quo nulla peior eſſe poteſt peſtis in republica.

Praeterea, qui iam plurimum arti noſtrae nocuit, ratio-
num ad ſimilitudinem legum perperam excogitatarum abuſus
hos quoque, quos nunc impugnamus, errores, ſi non genuit,
at aluit certe. et male confirmauit. Fuerunt enim, auctore
Giphanio I. L ꝓ. 264. qui coniæcturarum pro donationibus
inter viuos capiendarum praeſidium quaererent in arg. L. I.

I. D. Si quid in fraud. patron. qui tamen locus agit de rebus
in fraudem patroni ſine doli ſuſpicione alienatis, quas, mor-
tis cauſſa alienatas eſſe, probare debet actor propterea, quo-
niam is ſolus alienandi modus ipſi ad agendum prodeſt.

Reſtat vltima eaque grauiſſima errorum multiplicis ge-
neris, quibus locus noſter ſcatet, cauſſa, quam cum Menke-
nio ſaud. Diſſ. 5. 7. Opuſcc. p. 561. quaero in male deſcriptis ab
interpretum vulgo finibus vieiſſitudinis eius, quam ſub Iuſti-
niano donationes cum vniuerſae, tum in primis m. c. factae
ſubierunt. Quemadmodum ãutem fateor, hunc locum eſſe
difficillimum omnium, et prãeter ingentem eruditionis adpa-
ratum etiam ſingulare ingenii acumen poſcere: ita tanto cer-
tius confido, me, neutro auxilio inſtructum, a lectoribus
aequis eſſe veniam impetraturum, ſi in explicando argumen-
to tam arduo aliquoties lapſus fuero, quo ſaepiug vel viros
in arte noſtra ſummos in hoc mari aeſtuoſo fluctuaſſe anim-
aduerterint. Deſudarunt enim in hac queſtione indagan-
da Hotomannus ad tit. C. de Donat. c. m. Opp. TII. ꝑ. 632. ſ45.
Faber de Errorib. Pragmm. Dec. XXXXIIII. Err. 17. Caſp.
Schifordegherus Lib. III. Diſpp. forenſ. ad Fabr. Tr. 26. qu. 8.
rt 9. de Retes Opuſ. laud. c. 17. 55 ſq9- Theſ. Meerm. TVI.
P. 634. ſq53. B. Branchu Obſſ. Det. I. c 4. Io. Pet. a Ludewig
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Diſſ. de Differentiis iur. Rom. et Germ. in donationibus et, barbori
odnexus, adceptatione paſſim, Phil. Rich. Schroederus Origg.
praecipuarum iur. ciu. materiarum c. 39. Voorda Comm. ad L.
Fulcid. c. 6.  6. et Lib. 1II. Iuterpretatt. et Emendatt. c. 19.
Menkenius Diſſ. laud. 7. et 8. Opuſec. p. 56I. ſq52. S. R.
Ioſ. Lud. Ern. Pũttmannus Pr. de m. c. donatione, abſente licet
et ignorante donotario fotta, iure valida, Lipſ 1787. et nouiſſi-
me Cramerus I. c. 10. ad quorum maxime diuerſas ſenten-
tias lectores ablegamus. Nos quidem, quos temporis et
libelli limites in alienos agros excurrere prohibent, ſepoſitis
virorum doctorum de hoc argumento contentionibus, id
dumtaxat agemus, vi paucis, quid nobis de iſta viciſſitudine
videatur, exponamus. Vt autem nouiſimam de mortis
cauſſa donationibus legiſlationem plene perſpiciamus, com-
paranda eſt ea ante omnia cum veteris iuriſprudentiae diſci-
plina: quae comparatio optime ſuccedet, dummodo forinam
m. c. dd. et efectus, pro diuerſo iuris antiqui et noui hãbitu,
diſtingnuamus. Quod ad formem adtinet, ſecerni debent in ea
ſtipulatio, traditio, praelentia donatarii, declarãtio eiuſdem,
quod velit rem adcipere, inſinuatioo. Et alterutro quidem
modo, aut ſtipulatione, aut traditionę; olim celebrari de-
buiſſe mortis cauſſa donationem, non ſolum e generali legis
Cinciae ſanctione, de qua ſupra diximus, ſed etiam ex mul-
tis aliis teſtimoniis colligimus. De ſlipulatione res certa eſt
tum pronter L. 35. 5. vſt. D. de M. C. D. tum ob locum
Feſti v. Jortis cauſſa ſiipulatio:. Mortis cauſſa fipulatio exi ſtimatur

fieri, vt ait ntiſtits Labto, quae ita fit, vt morti promiſſoris con-
firmetur, aut, vt quidam dixerunt, cuius ſtipulationis mors fuit couſſ.

Quae verba cum Iac. Raeuardo Comm. ad L. 17. D. de R. I.
Opp. T. I. p. 180. ita adcipio, vt ſtipulatio. demum a morte
promiſſoris effectum ſortiatur; viuo autem eo nihil prorſus
operetu Eodem ſenſu occurrit etiam mortis cauſſa promiſſio

apud



apud Tryphoninum L. 76. D. de iure dot. nec obſtat, quod
Imperator 13. I. de Inutil. ſtipul ex antiquo iure a ſe muta-
to adtulit: neminem ſtipulari potuiſſe, poſt mortem ſuom dari ſibi,
non magis, quam poſt tius mortem, a quo ſtipulabotur. Ratio enim
veteris rigoris haec fuit, quod obligatio non poſſet in herede
incipere,. quae deſuncto non competiiſſet: L. 36.5. I. D. ad L.
AQquil. plane, vt olim poſt mortem quoque heredis aut lega-
tarii inutiliter legabatur: 35. I. de Legat. Iam etſi Iuſtinia-
nus L. un. C. Vt àẽt. ob her- et contr. her. utrumque impedimen-
tum ſuſtulit: tamen iam ante hanc conſtitutionem mortis
mentio ideo fraudi eſſe non potuit mortis cauſſa donationi-
bus per ſtipulationem contractis, quia non tam heres ob-
ligatus, quam hereditas ipſa et bona defuncti obnoxia vide-
bantur; quod ſecus in obligationibus aliunde, v. c. ex mutuo
contractis, quae poſt mortem promiſſoris ex ſtipulatione peti
nog poterant, quia heres, non hereditas, ſecundum ſubtili-
tatem priſci iuris conueniri debuiſſet; heres autem non ma-
gis, quam defunctus, obligari poteratt. Vnde etiam magnum
pondus adcedit coniecturae Corn. van Bynkershoek, qui Lib-
VII. Obss. c. 7. mortis cauſſa: donationes prudentum inter-
pretatione putat exaequatas ſuiſſe legatis per vindicationem
relictis Quemadmodum autem omnino per ſtipulationem
contrahi potuit m. c. donatio, ita et per adceptilationes,
nouationes. et delegationes. haud raro facta eſt: L. i 5-
L. 24. L. 28. L. 31: 5 1. D: de M C. B. Atque haec de
ſtipulatione. De traditione in m. ę. donationibus olim ne-
ceſſaria quantumuis diſſentiant interpretes: tamen id pro cer-
to adfirmare audeo.,, nullam m. e. donationem potuiſſe

per nudum pactum contrahi, *;iſi aliquando remittendae
obligationis gratia) ſed, ſi ſtipulatio abeſſet, debuiſfe rem
donatam donatario tradi, vel per mancipationem, vel per
ceſſionem in iure, vel per ſimplicem dominii tranſlatio-

C2 nem.



20 ſc L-e-%nem. Si vero per mancipationem perſiceretur donatio, puto
adiectum ſuiſſe pactum fiduciae: vti, ſi ſuperſtes eſſet dona-
tor, vel ipſum poeniteret, remanciparetur ipſi res a donatario
vel eius heredibus Quod vt verum eſſe putem, efficiunt
plura Paridectarum teſtimonia: in primis vero L. 15. fin. D:
de Manumiss. L 4. et L. 56. D. de Donat. int. V. et V. ac poteſt
idem probari de antiquiſſima aetate ex loco Ciceronis Lib. II.
de LL. c. 19. ficut probauit Ge.  Armaud Lib. II. Variar.
Conitſtt. c. r. 216. cf. Pauli Lib. IlI. Sentt. Rect. tit. 7. Quae
quum jta ſint, nemo facile in dubium vocabit, praeſentiam
donatarii, eiuſque de adcipienda donatione voluntatem etiam
in m. c. donationibus antiquo iure fuiſſe neceſſariam; quod
praeter ſtipulationis et traditionis indolem ſatis notam etiam

pr-D. qe Legat. prueſiand. æ. t. b, v. Supereſt vltima inſinua-
tionis ſollomiitas, quaę- et ipſi in m. c. donationibus ante

Iuſti-
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Iuſtinianum fuit neceſſaria. Quumque viciſſitudinem eius
variam praeter ſcriptores, quos laudauimus, deſcripſerint
quoque Brummerus Comm. od L. Cinciam c. 15. 5. 6,11I.
et Io. Chph. Amadutius Noit. ad Leges Nouellas V. anecdotus
Imperatorum Theodoſii Iun. et Vaulintiniani III. p. 135. et 215.
nos, ablegatis ad hos lectoribus, eas tantum inſinuationis
ſucceſſiones ſtrictim commemorabimus, ſine quibus Iuſtinia-

nei iuris indoles intelligi haud poteſt. Itaque generali Edicto
ſanxerat Conſtantinus M: L. 1. Cod. Th. de Donat. Lib. VIII.
tit. 12. et L. 35. C. Iuſt. eod. vt donationes omnes, ſiue di-
rectae eſſent, ſiue mortis cauſſa inſtitutae, non ſolum in
ſcriptis fierent, ſed etiam inſinuarentur, ſeu geſtis adlegaren-
tur; quam ſollemnitatem abrogauerunt rurſus Theodoſius
et Valentinianus, dum L. 29. C. eod. etiam ſine ſcripto fieri
donationes perniiſerunt, inſinuari vero eatenus iuſſerunt,
quatenus ducentorum aureorum ſummam excederent: L.

utt. Cod. Th. de Sponſal. Lib. 1II. tit. 50 L. 34. C. Iuſt. de
Don. donec Iuſtinianus primo donationem vltra trecentos
aureos d. L. 34- poſtea, mutata ſententia, eam, quae quin-
gentos ſuperaret, inſinuari praecepit: L. 36. 6. vſt. C. eod.
Quae quidem conſtitutiones poſt Conſtantinum, in primis
a Iuſtiniano conditae, quatenus ad noſtrum quoque dona-
tionis genus ſpectauerint, ſtatim adiiciam, quum iam, quid
Imperator cirea vniuerſam donationum m. formam immu-
tauerit, adcuratius ſit exponendum Pendet vero forma no-
ſtrarum donationum Iuſtinianea a recto intellectu duarum
Imperatoris ſanctionum, quarum ea, quae tempore prior eſt,
exſtat in d. L. 35. vlt. C. de Donat. poſterior in L. 4. C. de
M. C D. quibus iungi praeterea poſſuntꝗ. I et 2. I. de Donat. et
Nou LYXXVII. praef. Ac primam quidem conſtitutionem, qua
donationibus, per ſtipulationem haud contractis, traditionis
ſollemnitas remiſſa eſt, vt; quamuis nudo pacto celebratae,
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prett. et Emendd. l in clariſſima luce poſitis, quorum ſumma
huc fere redit. Praeterquam- ſcilicet, quod ipſe Imperator,
optimus mentis ſuae interpres, legem illam in d. 2. I. re-
tulit ad ſolas donationes inter viuos, poſſunt etiam rationes
huius ſententiae peti ex indole conſtitutionis, cuius primaria
cauſſa, quod oporteat eum, qui ium donauit, non defraudare pro-
poſitum ſuum, profecto non cadit in donatores m. c. quibus
omni tempore ſit facultas poenitendi. Vitima vero ſanctio-
nis verba: ræſque donatas non ſolum eos (donatores) dum ſuperſunt,
ſed etium corum ſucceſſores reddere compelli non tantum his, in quos
donatio faſtu eſt, ſed etiam eorum heredibus, manifeſte indicant
donationem, ad quam viuus donator compelli poſſit, quae-
que vel heredibus donatarii proſit; qualis numquam eſt
m. c. donatio. Vnde iam cum Voorda colligimus, ciuili
quidem iure ſieri mortis cauſſa donationem non poſſe, niſi
traditione vel ſtipulatione, et hac re differrè eam a legato et
fideicommiſſo. Sed obſtrepere videtur noſtrac ſententiae
altera Imperatoris conſtitutio, in d. .L. 4- C. d]e M. C. D.
obuia, quae omnes m. c. donationes legatis exaequaſſe, et
quinque ãadeo teſtium adhibendorum neceſſitatem donatori-
bus praeſcripſiſſe dicitur. Concedo, exaequatum eſſe no-
ſtrum donationum genus vltimis voluntatibus quoad effectuss;.

nego, quoad formam. Si enim paullo adeuratius inſpicia-
mus Imperatoris verba, ea ſolummodo pertinere intelligimus
ad quaeſtionem: vtrum m. c. donationes exemtae ſint ab in-
ſinuationis ſollemnitate, an eidem obnoxiae? Plane igitur
non ambigebatur de omnibus m. donationibus, ſed de iis
tantum, quae excederent ſummam legitimam, qualis tem-
pore d. L. 4. editac erat ſumma tręcentorum ſolidorum

propter
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propter d. L. 34. C. de Donat. His ſane remiſit Imperator in-
ſinuationis neceſſitatem, et in locum eius ſubſtituit quinque
teſtium praeſentiam, dum eas ſanxit aſtis minime indigere;

neque exſpecture publicarum perſonurum praeſentiom, et ea, quat
super huiuſmodi monimentis ſolent adhiberi; ſed ita res procedat, vt
ſi quinque teſtibus praeſentibus vel in ſcriptis, vel ſine litterarum ſup-
poſitione aliquis voluerit mortis cauſſa donationem focere: et ſine mo-
nimentorum adceſſione res. geſta maneat firmitute vollata, et nullum in
æa calumniam adcipiat: neque propter hoc, quod geſta non adceſſe-
runt, inefficax eſſe atque inutilis videntur. Quae verba adeo eſfi-
ciunt, vt diſcedamus in ſententiam Fabri et Schifordegheri,

quamuis vſu fori plane reprobatam, nec quinque teſtes in
omnibus donationibus m. c., ſed tunc demum adhibendos
eſſe cenſeamus, quando legitimum modum excedant: ſiqui-
dem aperte Iuſtinianus teſtes in publicorum monimentorum
locum ſurrogauitt In ceterſs ergo inferioris pretii donatio-
mibus mortis cauſſa, niſi adhibiti fuerint quinque teſtes, ob-
tinere ſtatuimus ius antiquum, et formam vel ſtipulationis
vel traditionis; eaque omnia ex Iuſtiniani mente, reluctante
licet ſere toto agmine interpretum.

Haec de forma donationum mortis cauſſa, a Iuſtiniano
certe non fantum, quantum valgo creditur, immutata. Nec
de effectibus earumdem aliter ſentimus, quos tamen definire
non poſſumus, niſi cognita, prius controuerſiarum, olim
certe inter Iuriſconſultorum ſectas de hoc argumento agita-
tarum, indole. Quas quamquam alii in dubium vocare conati
ſunt, vi Bachouius Comm. ad ꝗ. 1. I. de Donat. p. 368. Vin-
nius ad eumd. Inſt. locum, Io. Schilterus Prax. Iur. Rom. Exerc.
XxxXiII. 28. T. III. p. 29. ed. nouiſ Voorda Comm. ad
L. Falid. c. 6. 5.  Menkenius ſaud. Diſſ. ꝗ. 8. Opuſcc. ꝑ-
563. ſq95. et Ill. Walchius Noit. ad Ecthardi Hermeneut. Iur.
Lib. I. c 4. 5. 158. 302. rectius tamen defenderunt Hoto-

mannus
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mannus ad L.1. et vlt. C de Donat. cauſſa mort. Opp. T. IL p.
6302. et 634 ſq53. Branchu I L lo. Sal. Brunquellus Diſſ. d!
Iuriſconſultis Erciſcundis 24. Opuſct. p. 445. Gotſr. Maſco-
vius Diatr. de Sestis Sabin. et Procul. c. 9. 5. 25. Wielingius
Lib. II. Lectt. iur. ciu. c. 30. et Conſ. Cramer I ſ p. 83. licet
eas minime probari poſſe putem ex L. 4. C. de ſ. C. D. vbi
Iuſtinianus more ſuo de diſſidiis, dudum ante ſe compoſitis,
loquutus eſt, quorum veſtigia, ſi modo tunc temporis ſuper-
fuerunt, potiſſimum in quaeſtione de inſinuationibus m. c.
donationum decidenda adparuerunt.. Grauius ergo argu-
mentum repetimus ex L. 35. 3. D. eod. occaſionem vero
ex Legis Papiae Poppaeae dubia interpretatione. Quae etſi
Senatuſconſulto ibidem commemorato ad certum modum
eſt redacta: nondum tamen finis factus eſt ceteris controuer-
ſiis, circa indolem m. c. donationum agitatis. Nam et in
aliis cauſſis, quas e Digeſtis cõlligere licet, potuit ſupereſſe
Iuriſconſultis diſputandi materia, vt dubitaetur, vtrum do-
nationes m. c. factae legatis eſſent comparandae, nec ne-
Cuiuſmodi ſunt quaeſtiones de legis Falcidiae ad m. e. dd.
propagatione: L 27. L41. et L 42: S. 1. D. de I. C. D.
L 77. 1. Btie Leg. II. de filiifamilias militis cireaeas pri-
vilegiis: L. 15. D. de I, C. I de reuocandis donationibus
mortis cauſſa, a debitore obuerato celebratis: L. 17. D. eod.
denique de actionibus, a donatore, quem factae donationis
poeniteret, ad repetendas res m. c. donatas, inſtituendis
Quemadmodum vero prima quaeſtio conſtitutione Septimii
Seueri, quae in L. 5. C. ad L. Falcid. commemoratur, deciſa
eſt: ita ad ſecundam et tertiam Iulianus, Marcellus et Paulus
vno quaſi ore reſponderunt, rationibus a ſimilitudine legato-
rum et m. c. donationum petitis, vt proinde nec hic Iuſtiniani
tempore rixa quaedam reliqua eſſe potuerit. At tanto gra-
vioribus diſſidiis olim certe locum feciſſe videtur quarta

quae-
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quaeſtio, ſiquidem Caſſiani, propterea, quod rei mortis cauſſa
traditae dominium a donatore receſſiſſe ſtatuerent, condictione
vtendum eſſe, quaſi re non ſequuta, putauerunt: d. L. 35 6. 3.
quam ſententiam, quamuis ſpreta eius ratione, ſequuti ſunt
plurimi e veteribus Iuriſconſultis: Iulianus L. 13. pr. L. 19 et L.
3.6. I. D. di M. C. D: et L. 4. D. de Donat. int. V. et V. Africanus
L. 23. et 24. D. de IM. C. D. Scaeuola L. 56. D. de Donat. int. V.
et V. Tryphoninus L. 76. D. de Iure dot. Vlpianus L. 30. D.
de M. C. D. æt Paulus d. L. 35. 5:- 3 L. 39. et L. vlt. D eod.
Vnde Branchu et Maſcouius ll. ll. perquam acute collegerunt,
Proculianos, negato dominii in donatarium tranſitu, dona-
tori in rem actionem conceſſiſſe, et ita legatis exaequaſſe
noſtrum donationum genus, quod Sabiniani ad normam do-
nationum inter viuos exegiſſent. Nec deſunt proſecto loca
Digeſtorum, quae in rem agi ad reuocandas m. c. donatio-
nes poſſe confirment; in quo numero ſunt L. 14. et L. 29.
eod. (nam in L. 30. eod. ſub vtili aœtione intelligo cum Wielin-
gio I I perſonalem in factum Maxima vero difficultas in
eo eſt poſita, quod haec teſtimonia ab iiſdem Iuriſconſultis
profecta ſunt, qui alibi, vt vidimus, condictionem donatori
tribuerant, puta, a Iuliano et Vlpiano. Quid, quod Vlpianus
ipſe in L. 11. pr. D- de Donat. int. V. et V. ſic ſcripſit: Interim
res non fſtatim fiunt eius, cui donatae ſunt, ſed tunc demum, quum
mors inſequuta eſt; MEDIO IGITVR TEMPORE DOMI-
NIVI REANET. 4PVD EVH,, QVI DONAVIT: quem
locum adeipio de omnibus m. c. donationibus, nec ſolum
de his, quae fiunt inter virum et vxorem Ergo oportet
tempore, ſi non iam luliani, certè Vipiani, vel hanc ſectarum
contentionem deferbuiſſe, in primis ex quo, comparatis a
praeſtantiſſimo quoque Iuriſconſultõ (ceu ipſe Imperator Nou.
LXXXVII. proef. iudicat) mortis cauſſa donationibus cum
legatis, tres earum donationum ſpecies diſtingui coeperunt,
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quas ipſe Vipianus L. 2. D. de l. C. D. ex Iuliano refert, et
quarum ſecundae et tertiae adcuratè reſpondet ũ. L. 29. eod,
Habebit enim donator ex qualibet donatione m. c. ſiue nullo
praeſentis periculi metu, ſed ſola cogitatione mortalitatis li-
beralitatem exercuerit, ſiue imminente periculo commotus
ita donauerit, vt ſtatim res ſieret adcipientis, ſiue eiuſmodi
ſuſpicione adductus dederit hac lege, vt res, morte demum
inſequuta, fieret adipientis,. his omnibus, inquam, in cauſ-
ſis habebit donator praeter condictionem cauſſa data, cauſſa
non ſequuta, etiam in rem actionem, ſed in altera ſpecie
non prius, quam ſuperato periculo; vel recuperata valetudi-
ne. Medio enim tempore in rem agere poteſt is, cui dona-
tum eſtt Quidquid igitur Iuſtiniani aetate ſupereſſe potuit
altercationis de m. c. donationum indole, id omne ſpectauit
ad inſinuationis neceſſitatem, quam dum Imperator plane
tolleret, vt maiora etiam molitus videretur, ſuaeque vanitati
indulgeret, on potuit non, oblata hac occaſione, mortis
cauſſa- donationum effectus, quales iam dudum antiquitas
adgnouerat, magna verborum pompæ ſibi vindieare: cuius
adrogantiae repetita veſtigia. exſtant in ſ. I. I. de Donat. et ũ.

Nou. LYXXXVII. praef Neque famen' eo: valuit m. c. do-
nationum cum legatis inſttuta comparatio, vt omnes vtrius-
que generis difſerentiãe proſcriberentur; quas poſt Graecos
ad d. L. 25. 27. et 35. D. de ;M. C. D. animaduerterunt, quotquot
fere Digeſtorum libros aut inſtis commentariis iliuſtrare, att in
artis formam redigere adgreſſi ſuntt Quibus ſi quis e Voor-
dae Interpp. et Emendd. I. I. adiecerit, quae vir doctiſſimus de
actionibus ad legata petenda proficuis, ſed a m. c. dd. prorſus
alienis, obſeruauit, id certe nobis concedatur, neceſſe eſt,
iuris Iuſtinianei in hac materia viciſſitudinem non eſſe tam
inſignem, vt, poſthabita omni Digeſtorum auctoritate, ſolani
Codicis aut Nouellarum diſciplinam religioſe ſequi debeamus.

Sed
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Sed redeat, vnde digreſſa eſt oratio, ad errores commu-
nis opinionis, nunc multo facilius profligandos, ex quo de
cauſſis finiſtrae interpretationis conſtitit. In quo argumento
perſequendo ita verſabimur;, vt, detectis aliquot apertis ad-
verſariorum culummniis, noſtram ante omnia opinionem con-
firmemus; confirmatam autem a reliquis diſſentientium in-
iuriis, quarum iniquitas e noſtrarum demum rationum firmi-
tate eluceſcat, vindicemus.. Sequuturi autem in refellendis
egulag a muitis mentione profectae exeeptionibus Menochii
ordinem,. ſuprã- indieatum, ꝑrimum diſputabimus contra
coniecturam donationis inter viuos, inde captam, quod in
ea celebranda quinque teſtes non interuenerint: cui praeter
Menochium adſtipulati ſunt Mantica à. l Lib. I. tit. 13:6. I5.
et Cerprouius I, P. III. Conſt. 1. deſ. 41. Praeterquam
verò,. quod conſtitutio Iuſtinianea, quae quinque teſtium
ſoltemnitatem introduxit, non: de qualibet m. c. donatione,
ſed de ea tantum, quae modum legitimum excedat, eſt ad-
cipienda, vt proinde minoris pretii donationes etiam abſque
teſtibus: valeant, tamquarm mortis cauſſa conditae, adhibita
modo ſtipulatione: veloraditione: illud certe vel contra hos,
qui;  forenſm trituram propugnaturi, quinque teſtium vſum
ad, omnes: m. c. donationes propagant, cum Giphanio ſ ſ p.
270.et Bàuero Pr. laud. Opuſcc. T. I. p. 289: monendum eſſe
videtur, efficere. donatorem nonpoſſe, ne leges in dona-
tione ſua locum habeãnt; quemadmodum nec ſuſtinetur
vltima voluntas ob neglectam formam inſtar codicilli, ſi ad-
paruerit, teſtatorem non codicillum, ſed teſtamentum facere
voluiſſe: L. 14. C. de teſtum. Qua cerebrinae aequitatis ſpe-
cie confutata, veniamus ad alteram Menochji conie&turam,
ęx mbntione heredum donatarii, in donatione ſacta, deſum-
tam; quam etiam Andr. Alciatus aàd L. 19. D. de Reb. cred.

Opp. T. I. p. m. 282. et Stryhius I I tit. de C. D. 6. 8.
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probauerunt,. Sed iure iis interceſſit praeter Giphanium I ſ
Faber de Errorib. Pragmm. Dec. XXXXVII. Err. 6. qui vel
huiuſmodi donationem putat factam eſſe cauſſa mortis, cum
vulgari ſubſtitutione in fauorem heredum donatarii: qualem
m. e. donationibus adiici poſſe, L. 10 D. de M. C. D. mani-
feſte euincit. Et occurrit ſane exemplum illuſtre huiuſmodi
liberalitatis, pro mortis cauſſa donatione habitae in L. 42. pr-
D. cod. cui doctiſſimus contigit interpres Luiacius Lib. III.
Obſſ. c. 17. Sequitur aliud fignum donationis inter viuos, a
meritis domatarii, quae donationenr praeceſſerint, petitum;
quod, tamquam incertum et a iuris ratione alienum, ręcte
reiecerunt Giphanius L I Hahnius L L T II p. 622. et b.
Bauerus luud. Pr: Opuſec. T. I. p. 286. Quamquam enim,
quod inter viuos donatum eſt remunerationis gratia, reuo-
cari nequit, quamuis infinite donatum ſit: L. 3475. 1. D. de
Donat. mortis tamen cauſſa. meritis donatari non. mutatur,
ſiquidem alioquin nulla fere ſutura eſſet m. c. donatio; quae
non hac ratione conuerti poſſit in donationem inter vinos,
quum plerumque aut: fub meritotum donatarii in donato-
rem eommemoratione, aut certe propter e? m. c. donari
foleatt. Quem in modum ĩm veteres Iunifeonſuſtos. reſpon-
diſſe, adparet &x E 9.. B Pro ſovio; vbi Vpianus: nec adigit
Sabinus, hereditutem; vel legatum, vel donationes mortis cauſſa, ſiue

non mortis cauſſa: fortuſſis hatc ideo; quia non ſine cauſſa obueniunt;
ſed ob meritum aliquod adcedunt: vnde idem in ſequemte Lege vr.

hereditatem, legatum et donutionem,, auctore Q: Mucio, con-
iunxit. Ac ſi vera eſſet Menochii coniectura, haud video,
eur non et legata bene meritis relicta, quae eodem iure cum
donatięnibus mortis cauſſa factis vti, vel à. L. 9. comprobat,
tam firma ſint, vt nullo modo a teſtatore reuocari poſſint;
quod tamen nemo vmquam adfirmare auſus eſt. Venio ad
proximam donationis inter viuos coniecturam, quam, licet

mortis.



[Iecæ 29mortis mentione facta, tune capi poſſe vult Menochius, ſi
donatio omni meliori modo, iure et forma, quibus magis
potuit donator, facta ſitt. Quiſque autem intelligit, hane
ſpeciem pendere a formula donationis, ſuperflua profecto,
dum ipſa donatio formae receptae conueniat, nec plane vtili,
ſi ab ea recedatt. Id igitur vnice ex iſtis verbis ſequitur,

æoluiſſe donatorem, forſan, ne vitii quid in donationem
irrqpſerit, veritum, omni modo efficere, vt liberalitas ſua
exitum habeat, nec formae neglectae obtentu impugnari
poſſit. Im quim etiam m. c. donationibus ſollemnitates
a. legibus ſint praeſcriptae, quidni donatorem de harum
dumtaxat medicina cogitaſſe dicamus? Sed pudet immorari
his nugis, quibus non multo ſubtiliora funt bina, quae apud
Menochium ſequuntur, pro donationibus inter viuos argu-
menta. Nam, ſi mortis mentio facta eſt tantum generatim,
vt, ſi a mulierè donatum eſt ſoluto matrimonio, intelligitur
donatio ſub conditione collata, cuius tamen vis non haec eſt,
vt neceſſario demum poſt mortem donatrieis exſiſtat. Ergo
nec poteſt proprie fub mortis mentione facta dici huiuſmodi
donatio, niſi omnem donationem, cuius conditio mortuo
demum donatore impleta ſit, in hunc cenſum referre veli-
mus; quod tam abſurdum foret, quam quod abſurdiſſimum.
Quae vero ꝓctauo loco a Menochio adlata eſt pro donatio-
nibus inter viuos coniectura, non differt a decima, ac per-
tinet ad donationes huiufmodi, in quibus reuocandi facul-
iate donator ſponte ſe abdicauit; quarum veram indolem,
quum a recta mortis in donationibus commemoratae inter-
pretatione vnice pendeat, infra indagabimus. Nonam vero,
petitam; a cauſſa, quae inter viuos dumtaxat locum habere
poõteſt, v. c. matrimonii, vel dotis, vel alimentorum, opti-
me refutat L. 76. D. de Iure dot. vbi pater mulieris, qui mor-
tis ſuae cauſſa dotem promiſerat, ſi conualuerit, condictio-
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nem habere dicitur reuocandae promiſſionis grãtiã; quae
certe cadere non poteſt in aliud genus donationis, quam
quod morte demium donatoris confirmetur.. Porro nec ex
hoc quidquam ſequitur pro amplificandis donationum inter
viuos finibus, ſi donator excepit multa bona ex rebus dona:
tis, vt de illis poſſet libere diſponere: quae ſpecies eſt apud
Menochium vndecima inter exceptiones. Siue enin
omnium bonorum (quae iam iure Rom. donari ppſſe, Læag5.-

4. C. de Donat. aperte probat), fiue plurimorum ſacta ſit
hoc modo donatio: nihil aliud tamen exinde poteſt colligi,
quamdonatorem quoad reliqua. bona renunciaſſe poteſtati;
liberalitatem reuocandi; ideoque nec haec ſpecies differt ab
alia quauis lege, qua dònator donationem voluit eſſe irreuo-
cabilem; qualem inſrà cum noſtro donationum genere con-
ciliabimus. Multo. minus ab inſinuatione donãtionis ad
mutatam eius indolem cum Menochio et Mantica di. ll. duci
poteſt. argumentum; ſiquidem abundans cautela nec nocet;
nec naturam negotii inflectere valet: L. 6. 1. D. de Negot.
geſt. L. 17. C. de Trſtum. Nos vero propter, Conſit. Eleẽ:
Sax. 1. P, IIL eo iure vtimur, vt adeo neceſſaria ſit aliquando
in m. c. donationibus inſinuatio iudieialis; puta; in iis, quae
omnia donatoris bona adficiunt; quapropter peſſime conſul-
turus eſſet menti donatoris in Saxonia, qui ex ſola confirma-
tione iudiciali coniecturas donationum inter viuos caperet.
Sequuntur apud Menochium duo donationunmi inter viuos
ſigna; tam aperte falſa, vt verbo ea reſutaſſe ſufficiat: quis
enim, iuris ſiue antiqui ſiue noui de m. e. donationibus vel
tantillum peritus, ſibi perſuaſerit, dominium rei donatae in
donatarium ſtatim tranſlatum, aut verba habendi et tengndi, in
donatione adhibita (quae ipſam adeo m. c. donationis defi-
nitionem a veteribus Iuriſconſultis propoſitam ingrediuntur),

efficere poſſe, vt donatio, ceteroquin mortis cauſſa factae

haud



JS J]tæ 3Ihaud abſimilis, degeneret in donationem inter viuos? Ita-
quę vitima ſupereſt Menochii coniectura, ab arctiore dona-
tarii cum donatore coniunctione petita; quae optime refelli-
tur verbis b. Baueri I ſ obuiis: talis cauſſa rationem quidem red-
dit, cur donator huic mogis, quam alteri alicui dgnauerit; ſed non
prohibet, ne donatio, ob mortis ſuſpicionem peraũta, ſub conditione

dacta cenſeatur. Ceterum poteſt ad hoc argumentum eodem
modo reſponderi, quo ſupra reſpondimus ad meritorum
donatarii male auctam a nonnullis efficaciam. Quae vero
aliis; teſte Fabro  I indicio eſſe viſa eſt, donatarii praeſen-
tia aut abſentia, ex qua colligeretur vel mortis cauſſa, vel
inter viuos donatio, tantum abeſt, vt ſemper locum inue-
niat, vt innumera occurrant exempla donationum inter viuos,
praeſentibus factarum; quamquam id fateamur neceſſe eſt,
mortis cauſſu donationes nec ex antiqui, nec ex recentioris
iuris diſciplina conferri in abſentes poſſe. Vnde ſi abſenti
donatum ſit mortis cauſſaſ?non magis valebit huiuſmodi do-
natio, quam ſi alia quaecumque donationis forma fuerit
neglecta, niſi, quod in ſola debiti per m: e. donationem re-
miſſione obtinet, pacto nudo celebrari poſſit; quale exem-
plum exſtat in L. 15. pr. D. ad L. Falcidc. Tunc enim efficit
pacti nudi indoles, vt etiam abſenti conſerre liberalitatem
ſuam donator poſſit. Quam quidem interpretationem ſi vſi
fori haud comprobari lectores intellexerit, meminerint, quae-

ſumus, nos in tota iuris nouiſfini, quod circà m. e. dona-
tiones introductum ſit, indole conſtituenda a communæ inter-
pretum opinione diſceſſiſſec. Reſtat, vt de L. 29- 2. D. de
Paſt. dotal. ex qua laſon potiſſimum coniecturam donationis
inter æ uos æxſculpſit, ſententiam dicamus; in qua optimum
ducem ſequemur Giphanium I p. 266. ſ7 Species legis
haec eſt: mulier de dote, quam dedit; pota eſt, vt, ſi in matrimo-
nio deceſſiſſet, fratri eius redderetur; iſque in eum coſum ſtipulatus



quoſdam ex ſeruis dotalibus manumiſit. Quaeſitum eſt, an mutitus
earum nomine, quas legouit mulier, et ſeruorum, uos manu-
miſit, fratri tenetur? Reſpondi, nihil proponi, cur non teneretur;
quum etiam heredg defunctae tum legatariis, quam libertatibus ob-
noxii ſint. Videntur autem Gloſſographi in hoc exemplo ſibi
mueniſſe donationem inter viuos, quia dos ſratri reſtituenda
non minuitur per legata et manumiſfiones, quibus alioquin
vera mortis cauſſa donatio, antea ſacta, reuocatur. Putant
ergo id ſequi ex denegata donatoribus, qui inter viuos libe-
rales fuerunt, poenitendi facultate. Practerquam vero, quod
L. 2. C. de D. C. s. quae eandem plane exhibet ſpeciem, di-
ſertis verbis eam ad m. c. donationes refert, ac legi Falcidiae

ſubeſſe pronunciat, fratri, qui dotem ſibi reddi a marito
ſtipulatus eſt, non poteſt auferri ius ſuum propter ipſam
illam ſtipulationem, quae maritum plene obligat: non
propter fororis voluntatem irreuo®bilem vtpote quae, dum
viueret, potuiſſet maritum liberare a tota obligatione, ſi
voluiſſet. Quod quum factum non ſit, maritus integram
praeſtabit dotem fratri, ſed heredes væoris rurſus marito
praeſtabunt, quidquid legatorum vel manumiſionum nomi-
ne de dote exſoluerat.

Diu vero immorati aliorum opinionibus refutandis,
tandem, quid nobis de m. c. donationum indole videatur,
exponamus. Summa autem ſententiae noſtrae, quam ſtatim
pluribtis argumentis confirmabimus, hue redit: nullam con-
ferri poſſe donationem in euentum mortis, niſi quae et ipſa mortis
couſſa donationis naturam induat; mortis mentionem ſolam ſufficere ad
conieſturas m. c. donationum copiendas, nec alio indicio opus eſje; pro-
ftrendos ergo potius eſſe m. c. donationum fines; quam, quod hactenus

factum ſit, coarctandos.
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CAPVT IIIIPrimum noſtrae ſententiae argumentum repetitur ex con-

ſtantia Iuriſconſultorum Romanorum in definienda
mortis cauſſa donatione.

lill

2a

 nr viuos toncums in luperor eapies
comprehe nſas, infirmauimus, eo valent, vt, a ſola mortis
mentione mortis cauſſa donationum indolem pendere, intel-
ligatur: ita nec peculiaria deſunt argumenta, quae noſtrae
ſententiae nouum robur addant, et veros m. c. donationum
fines vindicent: Quam guidem mortis in donatione comme-

morataè vim primum adiuuari cenſemus conſtantia Iuriſcon-
ſultorum Romanorum, oui, mortis cauſſa donationem de-
ſcripturi, non alia fere formula vtantur, quam hac: mortis
cauſſa donationem eſſe, quum mogis ſe quis velit habere, quam eum,

tcui donat; mogiſque eum, cui donat, quum heredem ſuum: v. L. I.

pr-et L. 35. 5. 2. D. de M. C. D. ꝗ. 1. I. de Donat. quamquam
Inſtitutionum locus praeter realem illam, exhibet quoque
aliam nominis definitionem, vt animaduertit Giphanius Comm.
ad d.  1. Inſt: p. 189. more Iuriſconſultis ſollemni, cuius
indolem pracelare æxpoſuir b: Io. Theoph. Segerus in Diſi
de conſilio veterum Iuriſconſultorum in coniungendis nominis ac rei
definitionibus, Opuſec. p: 236. ſq5. Vulgaris formulae ſenſum
expreſſit non. ſolum Imp. Antoninus, dum in Oratione de
confirmandis donationibus inter V. et V. fas eſſe, ſanxit, eum
quidem, qui donauit, poenitere: heredem vero eripere forſitan ad-
verſus uoluntatem ſupremam eius, qui donauerit, durum et auarum

æſſe: L 392. 2. D. de Don. int. V. et V. ſed etiam Gothicus
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Pauli Lib. II. Sentt. Recc. tit. 23. 6. interpres, qui hae ver-
borum ſollemnitate m. c. donationes celebrari tradidit:
ILLVM AGRVM, AVT ILLAM DOMVM TE MALO
HABERE, QVAM ME (bi inuerſa ratione legendum eſſe:
me m. h. q. t?, viderunt iam Conr. Rittersliuſius èt Ant. Schul-
tingius ad l. I Iuriſpr. Auteiusſt. p. 312) TE, QVAM HE-
REDES MEOS. Nec abſurda eſt comparatio eius, qui mor-
tis cauſſa donat, cum vectore, qui naui' exonerandae cauſſa
mercium iactum facit, a N. a Salis Sicilimentor. 33. inſti-
tuta. Vt enim ille mauult ſe habere, quam donatarium: ita
hic mauult rem ſaluam habere, quam ea carere, alteriuſue
eam facere; ſed quia vterque, quod vult, deſperat, quod
non vult, tentat. In conſtituenda autem m. c. donationum
indole videntur ſane veteres artis noſtrae conditores ante
oculos habuiſſe in primis antiqua donationum exempla,
quale eſt celebre illud Homeri Odyſ. Lib. XVII. v.78: ſ5-
quod docte illuſtrauerurit Iac. Gothoſredus Diatr. de Cenota-
phio p. 14. Opuſcc. a Franc. Car. Conradi editt. Sam. Fermat
Diſſ]. de auctoritate Homeri apud Iuriſconſultos, quae exſtat in
Suppl. Theſ. Meerm. p 538. €t Gerh. Oelrichs Diſſ. de vita, ſtu-
diis, honoribus et ſcriptis Aelii Marciani, cap. 5.5. 3. Similes
certe ſpecies leguntur in Euripidis Aleſtac v. 3020. ſq7. De-
moſthenis Or. aduerſus Calippum, Vol. II. p. 1242. ed. Reiſt-
et Liuii Lib. XXXII. c. 38. in quibus ſingulis propter peri-
culum imminens res ita ſunt traditae, vt ſtatim fierent adci-
pientis, reddendae demum donatori, ſi ſaluus e periculo
euaſiſſet Vnde etiam Paulus Lib. II. d. l tit. 7. 5 I. mortis
cauſſa donationem a periculi metu ait proficiſci: mortis cauſſa
donat, qui ad bellum proficiſcitur, et qui nauigat, ea ſcilicet condi-
tione, vt, ſi reuerſus fuerit, ſibi reſtituatur; ſi perierit, penes eum
remaneat, cui donauit: cf. Branchu L I p. 24 Poſtea, quum
ſubtilius diſputare coepiſſent de natura harum donationum

Iuris-



85

Iuriſconſulti; receperunt in æarum cenſum et has, quae, ſola
cogitatione mortalitatis, ſine metu imminentis periculi factae,
ſaepenumero ita celebrarentur, vt res, morte demum dona-
toris inſequuta, fierent eorum, quibus donatae eſſent. Quae
tamen finium m. c. donationis propagatio minime reddidit
fruſtraneam operam, deſiniendae eius indoli a praeſtantiſſimo
quoque luriſconſulto ad id vſque tempus adhibitam, quum
vel is, qui nullo periculi metu commotus rem in euentum
mortis, promittit; nec ſtatim tradit, eam magis ipſe habere
velit. quam donatarium ſuum; hunc vero magis, quam he-
redem. Ineſt enim huic deſcriptioni mortis conditio, quae
ex heredum donatoris mentione fluit, nec ab vlla m. c. do-
natione abeſſe poteſt; quapropter ſormula eius et nouiſſimi
iuris rationibus conſęntanea, et ad probandam veram m. e.
donationum indolem, ex ſola mortis mentione diiudican-
dam, aptiſſima nobis videtur; quantumuis diſplicuerit Iuſto
Claprothio, V. Ill. qui, dum in Iuriſpr. heuremat. Rechtswiſſen-
ſchaft von richtiger und vorſichtiger Eingehung der Vertrige und
Contratte) T. I. p. 336. hanc definitionem tamquam ineptam
reprehendit, cauſſa tamen, propter quam ita cenſeat, haud
addita, id ipſum vituperat, ſine quo naturam m. c. donatio-
num intelligi non poſſe, arbitramur,

n
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CAPVT V
Ex mortis cauſſa donationum exemplis, quae in ipſis

legibus recenſentur, alterum noſtrae ſententiae
argumentum ducitur.

a7a

mus, ſententia, amplius adparebit ex ipſis noſtri negotii ſpe-
ciebus, in iure Romano obuiis, quarum ſingulas ad mortis
conditionem, qualem ſupra poſuimus, poſſe reuocari, nunc
probabimus. Quo melius autem intelligi queat, in quo
variae m. c. donationum figurae vel conueniant, vel diſcre-
pent, placet tabulam, ex ipſis fontibus hauſtam, quae ſingula
xiuæra exhibeat, oculis ſubiicere.

Mortis cauſſa donatio celebrari poteſt

A) propter mortem rertii L. 8- E- 13. et L. 18. gr. D. de MI. C. D.

B) propter mortem ipſius donatoris. Quod donationis genus di-
verſum eſt

I. pro cauſſa, quae ad donandum impulit donatorem. (L. 2. L.
3I. 6. 2. et L. 35. 5. 4. D. et L 4. C. eod) Fit enim

a) vel extra ſuſpicionem vllius periculi, ex ſola cogitatione mor-
talitatis;  35. 5. 4. D. eod.)

b) vel ob periculi ſuſpitionem; 35. 5- 4. D. eod)

u) aut ex praeſenti periculo.

B) aut ex futuro.

 n
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IL pro conditione, fub qua donatarius rem donatam teneat.
L(L. æ. D. eod.) Haec enim
2) vel ita concepta eſt,. vt donatarius rem donatam iam nunc

habeat; æ. D. eod.) vbi
A aut de reddenda vel non reddenda re ſermo fuit, vt dona-

tarius eam

è) aut numquam reddat, ne ſi conualuerit quidem dona-
tor, vel e periculo euaſerit; (L. 13. 5. I. L. 27. et

LZL. 35.5. 4. D: cod.)
ſ) aut reddat quidem, ſed ſolummodo

1) ſi donator periculum ſuperauerit; 5 1. I. de
Donat. L. 8. L. 13. 6. 1. L. 29. et L. 35. 5 4-

2r
D. às u. C. D)

E) ſi ipſe (donãtarius) prior deceſſerit; (5. I. I. de
Donat. L. 13. 5. I. et L. 35. 5. 4. D. de M. CD.)

3) ſi quandocumque donatorem poenituerit factae
donationis: (5. I. I. de Donat. L. 13. 5. 1. et L.
35.5- 4. D. de M. C. D

B. aut de reddenda vel non reddenda re nihil cuutum eſt; vbi
donatio omnimodo euaneſcit, ſiue donator ſuperſtes
fuerit, ſiue donatarius prior deceſſerit, ſiue donator
mutauerit voluntatem (L. 13. pr- L. 16. et L. 32-
B Eod. L, IS. fsin. D. de Manumiſſ

b) vel ita placuit, vt donatarius rem nunc quidem non habeot,
ſed morte demum donatoris inſequuta adcipiat. (L. æ.
et L.29. D: de Ml. C. D. L. 1I 5. I. D. de Donat. int. V.et V.)

Illuſtrationis gratia haec addimus. Primum oportet
animaduerti, Iuriſconſultos veteres paullo negligentiores
fuiſſe in deſcribendis ſingulis m. c. donationum ſpecie-
bus  a qua reprehenſione ne ipſum quidem Iuſtinia-
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38 2Qnum ſibi cauiſſe, probat d. 5. 1. I de Donat. vbi ſola
commemorantur exempla, quae reddendi conditionem
continent, omiſſa donatione, a morte demum donatoris
perfect. Nemo autem feſtinantius in argumento hoc
verſatus eſt Vpiano, qui tres donationum m. c. elaſſes in
L. 2. D. de M. C. D. conſtituendo rem ita propoſuit, quaſi
m donationes, ex ſola mortalitatis cogitatione factas, nullum
cadat diſcrimen, a traditione vel iam ſequuta, vel in tem-
pus mortis dilata, proſectum. In L. 29. autem idem duo-
bus adeo ſpeciebus adquieuit, omiſſa conditione poenitendi,
et praecocis mortis donatarii; quam feſtinantiam ſub finem
eius fragmenti aegre correxit. Omnium contra optimum
huius doctrinae magiſtrum habemus Paulum in L. 35. 5. 4.
eod. nec multo inferiorem Marcellum in L. 13. I. eod. quo-
rum etiam veſtigia, quantum fieri potuit, ſequuti ſumus.
Porro, poſſe etiam mortis cauſſa tertii donari, patet ex locis
legum adiectis, et vlterius probauit Conſ: Cramer L I p. 72.
ſ75. Nec abit ejiuſmodi donatio ſemper in mortis cauſſa
capionem, niſi ſub hac intelligas etiam donationis mortis
cauſſa collatae adquiſitionem, a donaãtario factam. Nam,
quod obiter monemus. vidẽtur m. e. eapio duplici ſenſu oc-
currere; altero generali, quo ſignificet omnę lucrum, cuius
propter mortem alicuius capiendi occaſio obueniat, ne mor-
tis quidem cauſſa donatione excepta, quatenus tantum eius
adquiſitio a parte donatarii ſpectetur: vt in L. 8. pr. et IL. 18.
prit õ I. D, eod. ſtrictiore altero, quo excipiantur capiendi
figurae eae, quãe proprio nomine adpellentur: L, 31. pr. et
5. 2. L. 38. et L. 41. D. eod. Inter donationes vero, quae
reddendi conditionem eontinent, cernitur aliquod diſcrimen
ſubtile, quod obſeruauit Ge. Chriſt. Gebauer Ord. Inſtitt. tit,
de Donat. 5. 55. vt, quae propter periculum a donatore
ſuperatum, aut praecocem donatarii mortem irritae ſint,

abſque
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abſque reuocatione euaneſcant, quae vero ſola mortis cogi-
tatione ſint celebratae, reuocatione egeant, ſi donatorem
rurſus poenituerit. enique et qllud monendum eſt, etiam
donationes remiſſoriãs, per nddum pactum contractas, quas
ipiſas quoque mortis cauſſa ſubinde factas eſſe, L. 24. L. 28.
L. 31. 5 I. et v©t. D. eod. et L 15. pr. D. ad L. Folrid. euin-
cunt, in noſtra deſcriptione eſſe comprehenſas, ſiquidem
omnes pertinent ad genus donationum id, ex quo donata-
rius rem iam. nunc habeat.

Ei auiem vſui potiſfimum inſeruit oxĩuæ, quod ſuppe-
ditauimũs, vt mortis mentionem a nulla donationum mortis
cauſſa figura abeſſe poſſe, eluceſcat. Quamquam enim non
ſemper in conditione redhibendi occurrit mortis mentio,
numquam tamen eęius. cogitatio eſſe. deſinit cauſſa, quae ad
donandũm impellãt, ſiue remotior illa, ſit atque ad ſolam
ſortis humanae recordationem pertineat, ſiue proximior, et
cum imminente perieulo comuncta. Alias autem donatio-
num mortis cauſſa ſpecies praeter eas, quas propoſuimus,
inueniri in ipſis veteris iuriſprudentiae fontibus non poſſe,
nec praeter mortis mentionem quidquam aliud ĩis neceſſario
ineſſe, ſacile concedet, quicumquè artificium figurarum,
quale intabula noſtra exhibuimus, eiuſmodi eſſe intellexe-
rit, cuius ſingulae formae, quantumuis inter ſe diuerſac,
tamen ad communem m. c., donationum definitionem, in
ſuperiore capite explicatim; miriſide conſpirent.
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CAPVT VIMortis mentio in mortis cauſſa donationibus qualis eſſe

poſſit, exponitur, ad confirmandum poſtremum

ſententiae noſtrae argumentum.

 eſtat argumentum grauiſſimum, quod pro noſira ſenten-
2tia ab ipſa mortis mentione, qualis in m. e. donationi-
bus eſſe poteſt, ducitur. Vt autem de eius i m. c. dona-
tionibus efficacia conſtet, age, prius, quotuplici conſilio mors

mn aliis quoque negotiis commemorata intelligatur, diſquira-
xmus.. Eſſe igitur mortis mentionem triplicem ſtatuimus,
primi vero generis eam, qua ſors humam, tamquam cãuſſa,
quae ad celebrandum negotium impulerit, exprimatur. Hoe
quidem ſenſu, vt exemplis res clarior fiat, mortis cauſſa prae-
ter donationem contingere dicitur in iure noſtro etiam ma-
numiſſio: L. 15. D. de Manumiſs. amotio rerum maritalium:
L. 21. pr. et L 22. pr. D. de Aẽt. rer. amot. alienatio a liberto
in fraudem patroni facta: L. ĩ. S. 1. D. Si quid in froud. patr.
Deinde poteſt a mortis conditione negotium aliquod ſuſpendi,
quod fit in qualibet vltima voluntate; denique mors ſolet ha-
bere functionem temporis, vſque ad quod negotium iamiam
perfectum ſubſiſtat, morte inſequuta rurſus diſſoluendum,
velut in ſtipulationibus in ſingulos annos, quoad ĩs, a quo
alter ſtipulatus eſt, viuat, conceptiss Quae quidem mortis
commemorandae conſilia cadunt tantum eatenus in m. c. do-
nationes, quatenus non repugnant menti donatoris, qui ma-
gis ſe rem habere velit, quam donatarium, donatarium vero
magis, quam heredem ſuum: qualem eſſe perpetuam m. c.
donationum notam, ſupra obſeruauimus. Vnde vix eſt,

quod
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quod moneamus, hic ſermonem eſſe de ſola donatoris morte;
magis autem vrgebimus, eam cſre debere exprimi, aut certe
tolem conditionem tenendae a donatarto rei donatae adponi, e qua,

domatorem maluiſſè rem ſibi habere, quam donatarium, do-
natarium vero, quam heredem ſuum, adpareat. Nam, quod
ex L. 7. C. de Condiẽt. ob cauſs. dat. probauit Menkenius Diſſ. laud.
5 II 9. 5366. cauſſam in mente retentam nihil operari, id
etiam in noſtro donationum genere obtinere, manifeſte pa-
tet ex L. 4208. a. D. de lil. C. D. quae negat donationem
a moribundo ſine conditionis mentione factam. adcipi opor-
tere inſtar m. c. donationis Talis vero conditio non eſt,
ſi quis, nulla mortis mentione facta, ſtatim det inter viuos,
hac tamen lege, vt in partem hereditatis debitam aliquando
imputeturs quaæ fpecies occurrunt in L. 25. pr. D. de Inof.
teſtam. et L. 3.  18 D) de Bonis libertt Ipſa enim conferendi
neceſfitas; donatario impoſita, declarat voluntatem donato-
ris, vt is, cui facta ſit donatio, poſt mortem ſuam tamquam
heres eam retineat,, non vero, vt potior ſit donatarius here-
dibus ceteris. Viuum autem donatorem his in cauſſis ſibi habere
rem maluiſſe, nemo dixerit. Ergo nulla m. c. donationunrnota
cadit in huiuſmodi ſpecies, quia cum tacita mortalitatis con-
templatione, quae ſane hic negari nequit, conciliari non poſ-
ſunt cetera donationum mortis cauſſa ſigna neceſſaria. Secus
vero pronunciandum videtur. ſi expreſſam mortis mentio-
mem inieciſſet donãtor; quae ſane proditura eſſet vel in huius-
modi exemplis m: c. donãtionem veram, iuo donatore re-
vocabilem. Similis fere pugna intercedit inter m. c. dona-
tionum indolem et mortis mentionem talem, qualem vltimo
loco deſcripſimuz; Quamquam enim donator, qui, quoad
ipſe uiuat, donatario aliquid ſe praeſtiturum eſſc promiſt,
admortem ſuam reſpexit: tamen non eo conſilio reſpexit,
vt et poſt mortem ſuam donatarius idem commodum conſe-
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quatur, ac proinde heredi in retinenda re donata prãeferatur
Imo finem liberalitatis mors tunc adfert, non initium: ma-
giſque dicenda eſt donatio mortis cauſſa ademta, quãam eol-
lat. Ac latet quidem in L. 34. D. de M. C. D. quae huie
ſententiae videtur aduerſari, plane alia ſpecies, dum Marcel-
lus, mortis cauſſa donationem etiam ſic conftitui poſſe, tradit, ut
quid ſtipuletur in annos ſingulos, quoad viueret: ſcilicet,  T POST

MORTEM PROMISSORIS INCIPIAT EXACTIOO. Ergo
addita fuerat ſtipulationi conditio, ne viuo donatore exige-
rentur annuaę praeſtationes, quae ipſa donatio tune deferdi
poteſt, tamquam ab euentu mortis ſuſpenſa. Nec intelligi-
mus, quomodo Menkenius ſaud. Diſ. 5. 15. ꝑ. 570. mortis
mentioni in noſtris donationibus obuiãe adſcribere potuerit
conditionis, ſub qua ſoluantur, poteſtatem, quum certè
L. 1. pr. D. de Donat. clare oſtendat, quatenus m. c. donatio-
nibus inſint conditiones, quae reſoluendi vim habeant. Ita
enim Iulianus: quum quis ea mente donat, ut ſtatim quidem faciat
adcipientis, ſi tamen aliquid foftum fuerit c. mors praecox
donatarii, donatoris poenitentia, vel recuperata valetudo,
aut non fuerit (v. c. mors donatoris ex ipſo periculo), ulit
ad ſe reuertic non proprie donatio dicitur. Sed totum hoc donatio
eſt, quae ſub conditione ſoluatur, qualis eſt mortis cauſſa donatio.
Niſi igitur velimus verbis ludere, et morti donatoris (nam
donatarii morte non vtimur) in noſtro donationum genere
conditionis reſoluentis vim eatenus tribuere, quatenus ali-
quando, ſi non ſit inſequuta, donationem reſcindat (v. c. ſi
donator ſaluus e proelio euaſerit): duplicem tantum mortis
in m. c. donationibus poteſtatem adgnoſeemus, vt ſit vel con-
ditionis inſtar, quae ad donandum impell3t, vel temporis,
ex quo donatio, aut nondum perſfecta incipiat, aut perſecta
quidem, ſed reuocabilis, in perpetuum conualeſcatt Quae
quum ita ſint, quis eſt, qui dubitet, alterutrum ad m. c. donatio-

nem
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nem conſtituendam ſuſficere, et a ſola mortis mentione eius eſ-
ficaciam pendere? Ac primum quidem mortis, quatenus ad
donandum commouit, officium tam praecla re expoſuit Men-
enius L L 5. 11 22. ꝑ. 566. ſq9. vt addi eius argumentis
nihil plane poſſir. Illud igitur vnice mone mus, veriſſimum
videri, quod vir doctiſſimus, rationibus e L. 2. L. 13, ſ. I.
L. 30. et L. 35. 5. 3. D. de Iſ C. D. in primis vero
e L. 16. D. de Manumissc petitis, I9 ꝓ. 575. pro-
batum dedit, non excuſandum eſſe errorem eorum, qui conien-
dant, in donatione mortis cauſſa praeter cogitationem mortis declara-
tam, opus eſſe, vt donator etiam effectum donationis in euentum mor-

tis, verbis expreſſis, differat. Imo habet mortis, tamquam
cauſſae, quae ad donandum impulit, mentio eam vim, vt
donationem ſua natura ſuſpendat in euentum mortis, licet
differendae donationis conditio expreſſe non ſit addita, ſeu,
vt verbis B. Phil. Vicat Vocabul. iur. vtr. v. Donatio, T. I. p. m.
464. vtar, mortis mentio in negotio gratuito hanc vim habet, vt do-
nantis voluntus ambulatoria videatur uſque ad mortem, niſi vbi ita
donatur, vt nullo caſu reuocetur. Quod etiam ſenſiſſe videtur
Harmenopulus, dum Lib. III. Manual. LL. tit. 1. 2. Suppl.
Tneſ. Meerm. p. 161. naturam m. e. donationis his verbis ex-
plicatiorem reddidit: Tãv dugeãv al uiv ai à8, b alrla baæ-
vã ou yudusai, nal ust|ò Tv, òę eluęiv, alriov raòrę Tũ duęeqã,
bdvaror, 9 wigalvœ nal æ Bsõalvœv ixoai. Donationum
aliae mortis cauſſa fiunt, et POST CAVSSAM, vut ita dicam, huius
donationis, nimirum mortem, vires et confirmationem nanci ſcuntur,
Alteram vero mortis in donationibus commemoratae ſun-
ctionem, ex qua temporis, vnde eius robur pendeat, loco
ſit, nemo negabit ſufficere ad indicandam mortis cauſſa do-
nationem, ſiquidem et ipſu ſimul inſtar eſt cauſſae, quae ad
donandum induxerit,. In promtu ęſt exemplum, quo cla-
rior res fiat. Donat quis centum, hac lege, vt reſtituan-
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tur, ſi donatarius prior deceſſerit. Nulla hic mortis cogita-
tio, niſi quae in ipſ redhibenti formula occurrat. Et ta-
men eſt mortis cauſſa donatio, cui vtraque nota inſit, tum
tecta mortis, qua liberalitatiexercenda oteaſionem prae-
buerit, mentio, tum aperta donationis in mortem donato-
ris collatio. Cf. L. 42. pra D. de M. C. D.
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CAPVT VIIL.
Vindicatur ſententia noſtra a tribus aduerſariorum

coniecturis.

L4—i1am quamquam argumentis, quae pro corroboranda ſenten-
A tia noſtra protulimus, tãantum ponderis ineſſe confidimus,
vt ea vix aliis praeſidiis egere videatur: refellendae tamen re-

ſtant tres aduerſariorum coniecturae, quas, Cap. II. ĩam a
nobis propoſitas, impugnare propterea nondum potuinius,
quod iudicium de iis ferendum omne penderet a firmitate ra-
tionum, quae, vt a communi opinione diſcederemus, nos

quidem commouerunt. Videtur ergo pleriſque interpreti-
bus, vt ab hac ſpecie incipiamus; èꝗ́ donatio eſſe inter viuos
facta, quam, gtſi mortis mentione iniecta, tamen donator
ipſe. diſertis verbis adpellauerit donationem inter viuos. In
quo errore praeter Menoehium, vt ceteros taceam, verſun-
tur in primis Mantica d. I Lib. I. tit. 13. 1I. et Hotoman-
nus Conſil. 75. 5 18. Opp. T II.  377. ſq. qui omnes vr-
gent, ab oratione clara coniecturas exſulare, et vnice ſequen-
da eſſe verba donatoris, actum inter viuos a ſe celebratum
eſſe, haud ambigue profitentis. Nec tamen deſunt, qui
contrarium opinioriem ãaẽferidant, negentque, vti. donator
negotiam nuncupauerit, ita ius eſſec Sic certe iam olim,
grauiſſimis argumentis adducti, cenſuerunt Valla I L Tr. II.
s. 16. et Giphanius ad L. 13. D. de M. C. D. in Lestt. Altorph.

265. ſiquidem nec contractus. nec teſtamenta, nec do-
nationes, quae a iure forḿm habent, fortuita contrahen-

tium aut teſtatorum oratione immutantur: a. L. 6. D. de Prae-
ſcript. verb. et L. 132. D. de Verb. oblig. Itaque nec is, qui
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46 P&VP:ſub mortis mentione donat, poteſt efficere, vt in aliud ge-
nus donatio tranſeat, quam quale ex mortis commemora-
tione naſci neceſſario debere, ſupra ànimaduertimus. Quae
quidem donationum interpretatio adiuuãtur non ſolum prae-
cepto, in L. 16. C. de Fideic. fideicommiſſorum cauſſa commen-
dato, quod ad omnes vitimas voluntates tuto tranſferri pot-
eſt, vt in his voluntas magis, quam verba ſint intuenda;
ſed etiam exemplo manifeſto L. 16. D. de Donat. vbi Vlpia-
nus, ex facto conſultus, reſpondit: æx hat ſtriptura: SCIANT

HEREDES MEI, ME VESTEM VNIVERSAM, AC RES
CETERAS, QUASCVQUE IN DIEM MORTIS MEAE
MECVN HABVI, ILLI ET ILLI LIBERTIS MEIS VIVVU
DONASSE, dominium ad libertos benigna interpretatione pertinere.

Nam tali profecto opus erat ad ſuſtentandam liberalitatem,
quae, quum deficiente ſtipuſationis ac traditionis forma, ne-
que inter viuos, neque mrtis cauſſa colluta dici poſet, fi-
deicommiſſi iure a Iuriſonſulto deſenſa videtur.

Magis autem interpretum ingenia exercũiit altera ſpęcies,
cui et ipſi vulgo exiſtimant ſubeſſe donationem inter viuos,
quamuis ſub mortis cogitatione ſit celebrata: ſcilicer, ſi do-
nator facultate donationem reuocandi ſponte ſe abdicauerit.
De qua quam varię ſenſerint viri doctj, dixit dudum ante nos
Branchu I l p. 28. ſà9. vbi quinque diuerſae opiniones recen-
ſentur, quibus ipſe Obſeruationum auctor ſuam, tamquam
ſextam, addidit. In eo autem plerique conſentiunt, abire
giuſmodi donationem in liberalitatem viuentis, nec quid-
quam ipſi amplius ſupereſſe e mortis cauſſa donationum na-
tura, praeter mortis cogitationem. Ita quidem, vt Meno-
chium et Manticam Il. ll. taceam, Balduinus Comm. ad  1. I.
de Donat. p. 234. Cuiacius Conſultut. 84- Hotomannus Conſil.
735: 15. Opp. T. IL. 377. Bachouius  L Vol. II. P. II.

70. ſq4. de Retes Opuſ de Donat, c. 75 4 et 16. et de Dò-
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nation, int. V. et V. c. 8. 16. Tlieſ. Meerm. T. VI. p. 634. 638-
et c92. ſq. Pet: de Greue Exercit. ad D. loca diſſisiliora 23. p 542-

Io. Iac. Wiſſenbachius Diſput. od Inſtitt. 14. th I. ꝗ. 9. Voe-
tius L L 5. 1. T. II. p. m. 599. Vinnius Lib. II. Stlestur. iur. quae-
ſtion c. 34. Schilterus Il. T. III. p. 29. Ioſ. Aueranius Lib. V.
Interpretatt. iur. c. I. 5. 9. et 10. et c. 1I. 6. 13. Ill. Walchius
Introd. in controuerſius iur. ciu. p. 294. ſq. et Weſtphalius l l.
T. I. p. 171. e ſcriptoribus vero pragmaticis paene omnes.
Diſſentientiium coniecturae fere eo redeunt, vt alii dicant,
poſſe ſic re vera m. c. donari, vt nullo caſu ſit repetitio, quia
dominium tamen non tranſeat in donatarium, niſi poſt mor-
tem; quageſt doctrina Fabri de Errorib. Pragmm. Det. 45. Err. I.
alii quoad formam hoc donationis gentis conuenire donatio-
nibus m. c. quoad vim vero et noteſtatem donationibus in-
ter viuos largiantur; quod defenãunt Giphanius ad L. 27. D.
de M.C. D. I. Lp. 281. ſq. VIr. Huberus Praelectt. iur. Rom. adtit. D-
de I. C. D. S. 3. T. III. p. 1401. et de Berger Occon. Iur. I. Lp. 204.
qui tamen in Reſolutt. LL? obſtant ꝓ. 604. mutata ſententia
varias reuocandi cauſſas diſcernit, eamque ſolurmmodo li-
beralitatem adcedere donationibus inter viuos voluit,
cuius repetendae nullam omnino ob cauſſam ſacultas dona-
tori ſit. Denique plane nouam. viam ingreſſt ſurit Bauerus
Pr. laud. Opuſcc. T. I. p. 284 ſ5. et Branchu I L p. 31. ſ. llle
enim diſtinguendum eſſe ait, an is, qui ob mortis ſuſpicio-
nem donet', omni caſu repetitioni renũnciet, qualem dona-
tionem habet pro donatione inter viuos; an vero repetitioni
ſimpliciter renuncĩet, quod ſalua m. c. donationum forma fieri
poſſe, concedit. Branchu autem vel hac in quaeſtione depre-
hendiſſe ſibi viſus eſt veſtigia veteris controuerſiae de m. e.
donationum indole, inter Iuriſdonſultos Romanos agitatae,
quam quidem hanc Vim putat habuiũe, vt ĩii, qui m. e. do-
nationes ad naturam propriarum donationum reuocarent,

ſqlua



48 0ſalua earum forma renunciari a donatore poſſe facultati repe-
tendi res donatas, decreuerint, qui contra legatis id dona-

tionum genus exaequarent, degenerare per huiuſmodi legem,
donationi additam, negotium in donationem inter viuos,
ftatuerint. Et illius quidem ſectae argumenta repetit e L. 13.
5 I. et L. 35. S- 4. D. de M. C. D. huius vero e L. 27. D.
eod. Cui tamen coniecturae quum intelligeret obſtare No-
vellat LXXXVII. praefationem, qua Iuſtinianus, etſi ipſe m.
c. donationes cum legatis comparauerat, tamen Iuliani po-
tiſſimum auctoritate adductus, mortis cauſfa ita donari poſſe,
vt nullo caſlu donantem poenitere liceat, edixit: eo
progreſſus eſt vir doctus, vt ipſum Iuſtinianm imyu-
dentiae hoc nomine adcuſare nondubitaret Noſtrum
iam erit, quid nobis de, hac quaeſtione. videatur, ſtri-
ctim exponere Ac proſecto,, quo minus in Branchii
ſententiam diſcœdanus, efficiunt rationes locupletiſſimae.
Pæimum enim Iulianus et Paulus, auctores à. L. 13. et L. 35-
vt ſupra probauimus, ſteterunt a partibus eorum, qui
mortis cauſſa donationes ad legatorum naturam ræuocarent;
quum tamen ſecundum Branchium contrariam doctrinam
profiteri, eaſque prooriis donationibus adcenſere debuiſſent.
Deinde ipſe quoquẽ* Marcianus, quem tam acriter putat
huiuſinodi donationes poenitentiae expertes e cenſu dona-
tionum mortis cauſſa proſcripſiſſe, in d. L. 27. incipit ab his
verbis: vbi itu donatur MORTIS CAVSSA, vt nullo caſu reuo-
cetur: ac proinde vix aliter loquitur, quam ceteri Iuriſcon-
ſulti, niſi quod plegius iudicium de vi et efficacia huiuſmodi
donationum addit, quod ſane ab Iuliani et Pauli, qui ſolas
donationum m. c. figuras deſcribere vellent, oratione abeſt.
Eorum vero, qui diuerſas repetendi cauſſas in tribus illis
locis Digeſtorum diſtinguunt, opinioni adcedere ideo non
poſſumus, quia ex ſchemate m. c. donationum, ſupra pro-
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poſito, intelligitur, verba Legum 13.5.1. et 35. 6- 4. vt millo
caſu ſit repetitio, quamuis additum ſit: d eſl, nec ſi conuoluerit
quidem donator, eamdem vim vniuerſalem habere, ac ſimplicem
Marciani eloquutionem: vt nullo caſu reuocetur; ſiquidem et ex

reliquis donationum m. e. figuris, quaè modo praeceſſerant
in Iuliani et Pauli ſragmentis, nonnullae vnam et alteram re-
vocationis cauſſam adſpernantur. Itaque plane concedimus in
ſententiam eorum, qui in ſingulis tribus Digeſtorum capitibus,
et adeo in. ipſius Iuſtiniani nouella Conſitutione idem ſtatui

arbitrantur, vt quoad formam externam huiuſmodi donatio,
a quæ poenitendi arbirium exſulet, ſimilis ſit mortis cauſſa

donationibus, quoad vim vero et poteſtatem donationibus
inter viuos. Tt ita adeipio couſſam donandi in d. L. 27. oppOo-
ſitam iortis cauſſa denationi, plane ſicut Vipianus L. 3. D. de
Donat. diſtinxerat conditionem donandi a cauſſa. Tantum vero
abeſt, vt noſtra doctrina de mortis cauſſa donationum con-
iecturis ex ſola mortis mentione capiendis hac ſpecie infrin-
gatur, vt potius praeſidium aliquod- haud leue in ipſa illa
donationum figura nobis inueniſſe videamur. Nam ſi do-
natio, quae nulla in re, niſiin mortis mentione et cauſſa
ſuo generi ſimilis ſit, non deſinit eſſe mortis cauſſa donatio,
quid tandem praeter mortis mentionem èxpreſſam ad com-
muhem mortis. cauſſa donationum naturam amplius deſide-

rabitur?,...Vitima ſuperęn donariõntm formu, ꝗuae. noſtris con-
iecturis aduerſari videatur. Quid enim, ſi donatum ſit
abſque mortis cogitatione, hac tamen lege. vt implementum
donationis difſeratur in tempus, quo &onator deceſſerit?
Nonne hic certe dicemus, mortis tempus nec cauſſae inſtar
eſſe, quum donatum ſit ſine omni mortis ſuſpicione, nec
conditionis, a cuius euentu conualeſcat donatio antea im-
perfecta, quum, iam àa primo donationis celebratae momen-
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50 S00fto eam optimo iure fſactam eſſe, actus inter viuos geſtus de-
claret? Ita proſecto ratiocinati ſunt, quicumque hanc libe-
ralitatis formam in propriae et inter viuos factae donationis
locum ſuccedere ſibi perſuaſerunt, vt Menochius et Mantica
I. ll. Vinnius Comm. ad 5. 1. I. de Donat. T. I. p. m 283.
de Berger Reſol. LL. obſt. et Oecou. Iur. Il. ll. et Menkenius loud.

Diſſ. 5. 11. p. 567. Vnde diſtinguunt tum hi, tum alii,
quos ad c. 2. ſupra adduximus, in primis ſorenſium quae-
ſtionum ſcriptores, verba ſubſtantiam donationis ingredien-
tia a ceteris, quae praeſtationem eius definiant, ſeu, vt
cum ipſis loquar, diſpoſitiua et exſequutiua, hoc fine, vt
mortis mentio in verbis exſequutiuis obuia prodat dona-

tionem inter viuos, verba vero diſpoſitiua, ſi in mortem
conceta ſint, efficiant donationem mortis cauſſa. Quod
diſcrimen, ĩam a Fabro De- 45. Err. 2. et Giphanio qã
L. 13. D. de-II. C. D. I. I. p. 267. exploſum, quemadmo-
dum demum interpretibus recentionibus originem debet,
qui ſoluendarum aliquot antinomiarum, quales ipſis vide-
rentur, gròtia id excogitauerunt, vt recte animaduertit.
Branchu I IL p. 30. ita ex vi, quam mortis mentionem in
donationibus habere ſupra docuimus, fine negotio pot-
eſt refutar. Neque enim. alià lege donatarius rem adcipit,
quam poſt mortem donatoris; quod manifeſto indicio eſt,
donatorem maluiſſe, ſe rem habere, quam alterum; al-
terum vero, quam heredem ſuum. En igitur mortis cauſ-
ſa donationis effectum prãecipuum, qui nec tunc ceſſabit,
ſi donator ſe nullo modo voluntatem eſſe mutaturum, pro-
miſeritt Quae promiſſio plane aliam habet vim in liberali-
tate nondum collata, quam in ea, qua donatarius iam viuo
donatore eſt potitus vt proinde in illa ſpecie id potius ſpe-
ctetur, quod. actum ſit, quam quod ſermone donator ex-
preſſerit. Si quis autem vrgeat, abeſſe ab huiuſnodi do-

natione
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cœ] 29 5Inãtione mortalitatis cogitationem, tamquam canſſam: vel
hanc induci reſpondemus ex verbis donationem in tempus
mottis differentibus. Quomodo enim quiſquam differre
poteſt negotium. aliquod in termpus mortis, ſine eiuſdem
contemplatione? Placet igitur, huiuſmodi donationem in-
telligi non ſolum quoad conditionem habendae rei, ſed etiam
quoad cauſſam, quae ad donandum commouerit, mortis
cauſſa factam: quae ſententia adiuuatur diſertis L. 34. D.
de l. C. D. verbis, ſimilem ſpeciem ad mortis cauſſa dona-
tiones referentibus: ORTIS CAVSSA DONATIO etiam fic
conſtitui poteſt; vt quid ſtipuletur in anmos ſingulos, quoad viue-
ret (donãtor): ſeilicet, vt poſt mortem promiſſoris incipiat ex-
aſtio. Cf. L. 35.5. 8. D. eod.. Semper autem oportet, vt
cujlibet donationi, itæ huiuſmodi potiſſimum ſtipulationi
meram liberalitatem, et gratuitum beneficium ineſſe, ſiquidem
etiam veras obligationes pòſſe in fempus mortis promitti,
ex L. 17. D. de Condit. indeb. patet Quod reliquum eſt,
donatio, retento a donatore ad dies vitae vſufructu facta,
eiuſdem eſſe indolis, cum liberalitate, poſt mortem promiſſa
tunc demum videtur, ſi in alia donationis parte mortis men-
tio quocumque modo inciderit; cuiuſmodi ſpeciem exhibet
L. 42. pr. D. de M. C. D. ceteroquin vſuſſructus a donatore

ſeruatus quod plerumque tragitionis gratia fieri ſolebat)
conuenit etiam donationi inter viuos, ſiquidem certe pro-
prietatem donatarius am viuo donatore conſequitur, quem
ſibi hoc modo perſecte obligat, quamquam demum poſt
eius mortem pleno iure res donata.ad donatarium pertinet.
Atque ſic conciliamus cum priori ſpecie exempla vſuſfructus
in L. 28. et L. 35: 5. 5. C. de Donat. obuia, quae certe de alio
donationum genere, quam de eo, quòd: inter viuos contra-
hitur, &deipi nequeunt.
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ã Atque haec quidenv de mortis cauſſa donatioum ex iure
E

Romano interpretatione. Addere nõnnulla de ſententia no-

ſtra ad vſum fori Germanici, et in primis Saxonici, adcom-
l

l

 I modanda animus fuerat, quum, ab operis feſtinantibus ad-
:4 moniti, filum orationis abrumpere cogeremur. Initerim

ni

Eol

I

uU ll plane haeę diſputatio incaſſum inftituta videri poſſit ho-

minibus forenſibus, quiã ex ea ad ipſa rerum argumenta trans-

lllltI xt a
certœ in Saxonia ſit extra dubitationis aleam poſitum, mor-

tis. cauſſa donationes cum iure Romano ad nos perueniſſe,

E à ſiquide. iis, dum omnia donatoris bona adficiant, certam adeo
A, v

formam ipſa Conſtit. El Sax. 1. P. III. praeſcripſit: iuris quo-

3 32 que Romani decreta, non peruerſa illa et ex ſiniſirac inter-
r nx

 I n i ii preta-
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pretationis fontibus hauſta, ſed veteris ac nouae legum di-
ſciplinaè conſentanea, quatenus ab vniuerſa iuris patrii indo-

le non plane abhorreant, ad eas adplicari- oportere, arbitra-

mur. Neque enim vtimur ſingulari Io. Tob. Carrachii opi-

nione, qui in Diſ. de Differentiis iuris Rom. et Germanici in mor-

tis cauſſa donatione, ꝗ. 10. ꝓ. 16. magno conatu auſus eſt do-

cere, hodiernas m. c. donationes eſſe àd naturam ꝓactorum

ſucceſſoriorum reformatas, a qua opinione nec nouiſſimus

huius argumenti ſcriptor, Ill. Weſtphalius  ſ T. I. p. 17I.
multum. videtur recedere; quantumuis olim diſſenſerit, ac

iure quidem ſuo, Frid. Eſaias a Pufendorf Objſ. iur. vniu.
T. IL. obſ. 51. et T. IIII. obſ. 260. Saxonici igitur iuris ra-

tionibus, repugnante quamuis quotidiana iudiciorum conſue-

tudine, ita adiemperanda cenſemus iuriſprudentiae Iuſtinia-E]

neae placita, qualia in hoc libello tradidimus, vt 1) ceſſante

hodie ſtipulatione,'m. c. donationes celebrandae ſint vel in-

terueniente traditione, vel nuda donatorem inter et donata-
rium inita conuentione, fine teſtibus, dummodo non exce-

dant ſummam D. ſolidorum; vt 2) hunc modum ſuperantes

coram quinque teſtibus perficiantur, niſi omnia donatoris

bona adficiant; quo caſu eas actis inſinuari expreſa legiſla-

toris
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E-æ
toris Saxonici conſtitutio iubet; 3) vt et hodiernae m. e.

donationes pari poteſtate cum legatis gaudeait, ſi effectus-

ſpectes; 4) vt denique ex ſola mortis mentione mortis
cauſſae donationum coniecturae vel apud nos capiantur.
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