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Inflituti ratio.

B mpoſici mihi iterum libelli edendi naceſſitate, qui, vti mos
eſt. in Acàtemiis receptus, ad ſummos in iurisſcientia ho-

nores aditus. aperiundi cauſa publice e cathedra defendendus
proponeretur, dubius diu atque ſuſpenſus haeſi, quamnam po-
tiſſi;mum ino tanto. artis noſtraæ ambitu ſeligerem diſſerendi. ma-
teridm, quaæ neque vires excederet iuueniles, neque tamen pror-
ſus eſſet Tuperuacanea et viris harum rerum intelligentibus odio-
ſa atque moleſta. Quam ob.rem communicaui conſilium meum
cum viris: quibusdam et. dignitatis ſplendore et doctrinae elegan-
tia conſpicuis, quorum nomina coram profiteri modeſtia vetat,
hique auctores extitere ac ſuaſores, vt aliquod iuris beneſiciarii
caput elaborandum mihi ſumerem, quod etſi non nouitate atque
inuentione, vti pro ſeculi noſtri vbertate, in quo tam larga eſt in
omni fere ſcientiarum ac diſciplinarum genere, feliciſſmorum
ingeniorum ſeges, excogitari tale quid vix poteſt, certe tamen
et ſcribendi ordine et accurata tractandi methodo, rerumque pro-
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poſitarum vſu legentibus ſeſe commendaret, et in quo, quae
paſſim ab aliis hanc in rem obſeruata ſunt, ſimul ęt vno quaſi
intuitu poſſent perſpici atque cognoſci. Quod conſilium tanto
minus abiiciendum putaui, quanto maiori amore ac ſtudio ab
eo inprimis tempore, ex quo ipſe pauliſper de rebus ad iuris-
prudentiam pertinentibus meditari coepi, proſecutus ſum rem
clientelarem, tum propter inſignem, quae ex veterum inſtituto-
rum comtemplatione oritur, voluptatem, tum quod hoc diſcipli-
nae genus iĩis praeſertim, qui cauſis in ſoro tractandis operantur,
magnoperæ neceſſarium videtur et admodum fructuoſum. In-
cidi autem in eam quaeſtionem, quae eſt de pignore ſeudali,
eiusque in alterum translationę, ſiquidem hie locus coniunctus
eſt cum Iure noſtro Saxonico, et quum intelligerem, dari non-
nullos inter noſtrates iuris feudalis Doctores, qui nimio proſecto

E.Ztutlpatrii iuris amore abrepti, ad ius pignoris in alterum transſeren-
dum,. domini direẽti. conſenſuni, tiam in ĩis terũs; in quibus
jura Saxonica alioquin haud. ſfrequentantur, neceſſario impetran-

dum eſſe ſtatuant, atque ita ius illud, quod in Saxonia, non niſ
ox ſingulari logum. prouincialium auctoritate et Curiaæ obſeruan-

tin; obtinet; haud. ſatis accurate. a iurs communi. diſtinguant,
nec deoſſe contra, qui pignoris feudalis: ceſſionem negotiun feu-
Adalè thaudeſſe, adeoque hanc. quaeſſionem ex juris communis
principiis vnice decidendam eſſe, contendant, proffto nęque
inutiliter operam meam collocaturum, neque a vitas meae ge-
nere: alienum fſore exiſtimaui,- ſi- ſingulorum opiniones recenſe-
Fem, et quid in vniuerſum hãe de re ex legum tam communium
quam Saxonicarum auctoritate ſtatuendum ſit, breuiter expo-

norom.
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5. II
Generalia quaedam de Feudorum alienatione Vaoſallis interdifla

eiusque caufis.

Prius vero quam ad ipſam quaeſtionem in fronte libelli
propoſitam accedamus, ordo et quae nobis commodiſſima viſa

eſt tractandi ratio exigit, vt quippe haee quaeſtioni noſtrae prae-
parandae egregie inſeruiunt et in his quaſi ſparſa ſunt ſemina

argumentorum, de feudorum alienatione in vniuerſum nonnulla
commentemur. Quod quidem argumentum quanquam ab omni-
bus, qui iura feudalia iunctim interpretati ſunt, haud praeter-
miſſum et, ſingulis quoque diſputationibus, hane in rem ſpecia-
tim editis, quorum longus catalogus exhibetur in BIBL. LIPPEN.
et in Suppl. a) quibus addi poſſunt adhuc plures ex recentiori-
bus 5), expoſitum atque illuſtratum eſſe, nos non ſugit, tamen
profecto rem doctis lectoribus non iniucundam et qui hiſce ſe-
cris initiari cupiunt, non inutilem ſuſceperimus, ſi antiquitatis
huius monumenta quaedam colligeremus, et ad principia ſua
reuocaremus. Vineuli iſtius, quo dominus et Vaſullus inter ſe
copulantur, ad prima ineunabula redire ſi velis, apud omnès gen-
tes, quae feudalibus inſtitutis inclaruere, ea ſemper ſuit ratio is-
que finis, vt vterque, qui ſeudum daret et acciperet, ita eſſent
inter ſe obligati, vt vnusquisque alterius commodis pro virili ſua

A3 inſer-a) Tom. I. Bibl. Lipp. ꝓ. 46. richil. Obſeruanæ heſonders in Ver-
v. alienatio.. et. in. Supph æ. 137.. Guſerungs Follen. (Augsh. 7153)

b) auctor anonym. libelli verna- E.5.S. a. LOE WE NHEI M
culi: Geſchichie voii dem Urſprunge Biga Diſſertationum, quarum prio-
und Forigange der Longobordiſchen re F. alienationem eiuſdemque re-
und tentſcben Leburechte, wie auch cuperandi modos, altera alienatio-
derſelben allgemeiuen und Reichige- nem Allodiorum I. Germ. atis li-

miti-
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inſeruiat, omniaque, quibus obligationes inuicem ſuſceptae vio-
lantur, aut vni ex contrahentibus iniqua ſeu Aurior conditio in-
fertur ſerio vitet, et, vt paucis complectar omnia, haec fidelis
et reciproca amicitia continuo et per omnem vitam, non tam
verbis, quam re ipſa, inuicem declaretur, atque haud interrupta
conſeruetur. Quae omnia quantumuis ex ipſa coniunctionis cli-

entelaris natura atque indole per ſe fluant, et tacite quaſi ſubintelli-

gantur, tamen cum haud raro accideret, vt aut improbi Vaſalli
verum fidelitatis ſenſum malitioſis interpretationibus eluderent,

n
alii callidam ignorantiam ſimularent, aut noua onera excog™itareIl

I

et vaſallis imponere ſoleret dominorum ambitio atque voluptas,
neceſſarium viſum eſt, certas ſolemnesque huius rei conſtituere

l formulas, et, ne incertis quaſi regionibus erraret fidelitatis no-
ſi tio, hænc accuratius deſinire, legitimisque terminis circumſeri-il bere. I) Quam ob rem nemo ſane mirabitur, facultatem diſpo-
l

i

nendi de eo, quod quis ſub fdelitatis conditionè tenet, peculia-

ll ribus ſanctionibus fuiſſe reſtrictam: Nihil enim clientẽlaris con
ul tractus naturae, obligationibusque facta inter dominum et Vaſal-

lum dominii diujſione oriundis, magis videtur aduerſari, quam
dominium atque poſſeſſionem oius rei

quam quis ſub ſpecialisfidel promiſſione accepit domii I nſcio vel inuito, in perſo.

ſtiturA haud comprẽhen-
uum malores noſtri non-

dum

y no ve iInam extraneam h. e. ſub originaria inue
ſam, transſerre Primis temporibs,q

mitibus cireumſcriptam ſiſtir (ao-
rislav. 4)

HIERON: FRIDE. SCHORCH.
Diſſ. inaug. de eo quod iuſtum eſt
cirea vaſallum praedium feudale
alienantem. CErford. i71

e) II. F. 58. pr. GRE G. HIN-

T ZE Tr. de coniugio feudalitio.
Ien. i1600.)

d CAR. RVD- GRAE FE
Prol. fidelitas et commendario pri-

ma foæderis formula. (Lipſæ i76;.)
Io. STE?P H. WiES AND DIiſſL-
de origine fidelitatis Vaſalliticae
Liſ. i7e4).
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dum iure ſcripto vterentur, ſed lites de feudo motas amicabili
ratione et ex aequo et bono componerent, moribus et vſu in-

troductum fuiſſe, vt ſi quis re contractu feudali interueniente
ſibi conceſſa abuteretur, eam vel venderet, vel quocunque modo
alienaret, ob neglectam lioc modo domini reuerentiam, feudum

el tanquam indigno eriperetur, ex antiquarum legum compara-
tione atque eonſenſu, quas ex meris conſuetudinibus compila-
tas fuiſſe conſtat, non ſine ratione colligitur. Non obſcure hoc
innuit compilator IvR: ALEMANN. cap. XXVI. Nigmand mag
sin lehn verſeinen; noch verhoufen (ſic enim verba ſo habent in
Cod. mi: Argent,): on ſines Herrn hant, das es krofft habe. et
cap. CXXtV. 4. Was der Man mit dem lehn tut gen dem
Herrn, dus geverde heiſee]; damit: hat der Man das Lehn verorht
gen ſinem heren. Quoeum conſentit etiam I. F. PRANC. vUlgo
Kaxsux RECH? Eyn iclich man ſul wiſsin der lehin hit, uil
he duæ verhvufen, das muſo he tun met dex Keyſers hant. In vni-

uerſum tamen ex medii aeul moribus obſeruari meretur, apud

Germanoòs has inconſulto tomino alienationes propterea non tam
fuiſſe frequentes, quod germunicae originis nationes ſedulo cu-
rabant; me ad: humiliores et inferiores tranſiret dignitas nobili-

bus tartum: gropũia; quod proprięvoeabulo: das Lehn niedern,
alen Herſchilt myndern, vocabant. g Verum enimuero longe,
maiorem fuiſſe apud Longobardos alienandi licentiam, non modo
ipſi libri Feudorum Longobardici abunde teſtantur, 4) ſed et ex

Lſ-]

 ap. S\E. NXE NBE R GIVM 2) I. F. AL E M. cap. 63.5. 1. ap.
in C. I. F. (ed. Eiſenbordi. Hal. i772.) S E NC KE NB. ꝑ. 100. I F. BAV.

i66. ef. etiam:S IL TE RVSs cap. 6I. ibid. 2. 225. RINC K I
in Com. ad h. l. Diſſi de Clypeorum ratione haben-

da in F. alienandis. (li. i731)

f) ibid. p23 b) I. 5. et 13. IL. F. ꝗ et 44.

r
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eo perſoicitur, quod inſequentibus temporibus maxime adlibo.
rauerunt legumlatores, vt ingraueſcens illud malum, quod pe-
nicioſiſſimam peſtem et totius reipubl. non mediocre detrimen-

tũm intellexerant, legum ſeueritate penitus exſtirparent grauiſſi-
misque poenis propoſitis reprimerent. Eo enim proteruitatis
proceſſerant praediorum ſeudalium poſſeſſores, vt non modo di-

midiam F. partem alienarent, id quod olim iis licebat, vti ex tex-
tibus iuris feudalis modo excitatis clarum eſt, verum etiam re
ipſis conceſſa in tantum ahuterentur,. vt nexus feudalis, cuius
primaria ratio, praeſertim in turbidis illis difidationum tempori-
bus, in militia et in. numeroſa Vaſallorum manu poſita erat, pe-
nitus èuerteretur. Quos temerarios Vaſallorum auſus quanta
grauitate reprimere anniſ ſint. Imperatores, æt cognoſcant loctu-
ves, ipſa verba huce transſcribamus :i) Decernimus, inquit LotHA-
navs ſnp. nemini licere beneficia, quae a Yuis, Senioribus habent,
fine ipſorum permiſſione distruhere, uẽl aliquod commercium aduerſus

aenorem noſirar Conſtitutionis excogitare, per quod Imperii vel do-
minorum minuatur vtilita. Qua conſtitutione quum ſatis non-
dums piratum æſſet remedii huię malo; denuo inſurrexit FRIDE-
Eicvs I. Imp. B. addiditque. non modo poœnam ſeneriorem, ve-
rum etiam omnes inſimul alignationes antea ſuſceptas irritas at-
que illicitas declarauit, ita vt quod ab initio nullum, ne longiſſ-

mo quidem temporis lapſu conualidari ac ſanari poſſet. I) Ra-
tioneę harum prohibitionum e THoMASIO. m) diligenter recen-
dot LEBR. GVit. HENR. HE YD?2 Ræ15H n), nempe quod magno-

pere
H. F. 52. m) in Diſſ. de cauſis proh. alie-

B IL. F. 55.
 1. ?2. MUELLE RT DIſ:

de vitio F. male alienati nulla
præeſcriptione contra dom. dir.
principem ſanabili. (Heidelb. 713.)

nat. in Sel. feud. T. II. ꝑ. 165. ſ5-
n) in Traœt. de alienat. F. quae ſit

ahsque dom. dir. Agnator. et in Sax.

ſimult. inueſtitor. conſenſu. Lip/.
imn) s. I. IV.

——ſ————
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pere intererat dominis, ne alienatioribus a Vaſullis temere ſuſce-
ptis iure ſuo exciderent, et quod eiusmodi alienationibus Vaſalli
ad ſeruitia dominis exhibenda reddebantur inidonei, quibus etiam
adhuc addi poſſunt frequentiſſimae illae tunc temporis in Palaeſti-

nam expeditiones nimiaque Pontificum R. in concedendis hane
in rem priuilegiis et in alliciendis hominum animis arrogantia at-
que ſtudium. 0 Non tamen ideo exiſtimandum, ius, quo in prae-
ſenti in Germaniae foris vtimur, et quo interdita eſt Vaſallis
omnis feudi alienatio, non demum per Sanctiones Longobardi-
cas, cum lIuſtinianeo iure adoptatas, in Germaniam irrepſiſſe,
ſed ex domeſticis conſuetudinibus ac moribus, iure Longobarũi-
co longe antiquioribus, eſſe deriuandum.

5. I
De tonſenſu domini, agnatorum et ſimultanee inveſtitorum in

Feudorum alienatione nonnulla.

Ex his igitur, quae hactenus diſputata ſunt, certum eſt
atque extra omnem dubitationem poſitum, omnem foudi diſtra-
ctionem temere et inconſulto domino a Vaſallo ſuſeeptam illici-
tam eſſe atque nullam, adeoque niſi in ipſis inueſtiturae tabulis
aliter conuentum fuerit inter dominum et vaſallum ꝓ), aut pri-

nilegiis

1) Legi meretur I. MAIERS rum c 5. 7. in Ej. Exercit. T. I.
Verſuch einer Geſchichie der Kreu- P- 3353. ſO Exemplum praebent
zlige u. ibrer Folgen Berol. ?750.) litterae Eugenii ITI. quas exhibet
P. IL. ꝑ. 21S. ſq. efr. ILL. PuETT- OT T O FRIS ING. L i. c. 35
MANNI ObBſ iur. feud. (Lipſ- 783)
cV. Iv5T. HE NN. BOE H ME- de F. alienabili praeter CH E.
RrI DIſſ. de varia iurium innouaa TH OM AS IVM ſHal. i799) et
tione per expedit. cruce ſignato: G. L. KRAVS IVM l. 1770)

B dixit
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10 elt—uilegiis certis prouineiis vel curiis conceſſis id indultum, qualia
ſunt Feuda Sileſiae, Pomeraniae et vtriusque Luſatiae ex Fæx-

pINANDI I. et Max. II. Imperat. gratia ꝗ), beneficii amiſione
puniri. Feudo illicite alienato dominus violatam vindicat fide-
litatem, illudque ex capite feloniae reuertitur ad dominum, cui
ex lege data eſt poteſtas reuocandi, ita vt aduerſus quem-
cunque actio poſſit inſtitui, feudumque nullo reſtituto pretio re-
peti atque vindicari. Atque hoc iure etiam vtuntur ii, qui ex-
tincta vaſalli ſtirpe, ſiue ex pacto primi acquirentis et maiorum
prouidentia, ſiue ex ſimultaneae inueſtiturae tenore r) ad ſue-
ceſſionem in F. vocantur, quorum etiam ſalua manet cauſa, et-

iamſi dominus ius ſuum perſequitur, niſi iure ſuo vltro ſe abdi-
cauerint, aut Feudum in eò a communi natura recedat 5), quod
tamen, cum nemo ius ſuum temere deſeruiſſe praeſumendus ſit,
ab eo, qui contrarium allegat, probetur neceſſe eſt. 7) Vtrum
vero filiis tribuenda ſit feudum reuocandi facultas ſi quaeriĩtur,

in

dixit nuper Io. C R. Wo L- ſin ZE?2 RNI C  ænal. T. 1.
T A E R (Hal. i733.) P 147.) dixit STR VBE N. in

7) Con. AUG. T. IIIL p.l347. ã, rechil. Bedenken, T. 1. no-&.
et ap. RE D E R UM in Luſat. dipl.et T. III. no. i40. quod omnino
T I. 13333. Nouiſſime hoc argu. verum eſt, niſi expectantia vel in-
mentum retractarunt IZ L. CHR.
Go r TL. BXE NER in diſi. de
I. Luſat. eorumque inprimis acqui-
rendorum et poſſidendorum iure.
&Lipſ. ?7853.) et BENI. Gor TFE.
Væ15 ART ind. Lebur. d. Mark-
gratib. Oberlauſ. Lipſ- 785) P- ꝓ8.
ſI

7) De conſenſu eius, qui vel ſo-
]a expectantia, vel mmueſtitura euen-

tuali nititur, poſt HORN IVM

veſtituita euent. conſenſu Vaſalli
fuerit munita.

s) v. e. in feudo mere et ſe-
cundum quid hereditario, de quo

vid. HE YDEZ N R. I. c. V.
s. I.

1) In Sax. Seren. Llator in fauo.
rem coinueſtitorum juri iſuo ro-
nunciauit per Co  5 T. EL. I. II.
438. vi cuius F. illicite alienatum
ſtatim ab iis poteſt reuocari.



ttl/ 1
in ea me eſſe opinione ſfateor, vt, niſi filius ſimul cum patre in-
ueſtitus fuerit, aut F. intuitu eius patri conceſſum, hoc ius ne-
quaquam iis tribuere velim, non enim ex prouidentia maiorum,
ſed beneficio vltimi deſuntti, tanquam patris heredes, ad illud
admittuntur, ideoque ſiue perſonae vnitas inter patrem et filium,
quae haud dubie ex Latii iure translata eſt ad V. diſciplinam, ſi-
ue honos paterno nomini debitus et ®:aturalis aequitas, impedit,
quo minus, modo caeteroquin ſaluam habeant legitimam, facta
patris impugnare poſſint. Quam quaeſtionem propterea hoc
loco obiter attingendam cenſeo, quod nuper vir laude
cumulatiſſimus et in hac arte longe experientiſſimus hoc
in dubitationem adducere haud dubitauit. Licet enim
non diffitear, veteres Germanorum leges in eo liberiores
fuiſſe, nec ex antiquis Germanorum moribus adeo ſtrenuam
fuiſſe filiorum obligationem ad fatta patris in F. praeſtanda, at-
que idcireo ſaepenumero conſultos fuiſſe in feudorum alienatio-
ne, v) nunquam tamen mihi perſuaderi patiar, aequalem eſſe ſi-

liorum atque agnatorum in F. conditionem, atque argumenta
ex Agnatorum iure deriuata ad filios asque poſſe extendi; longe
enim diuerſa eſt agnatorum ac filiorum ratio, longeque diuerſus
ſuccedendi titulus, quum hi ex beniuolentia vltimi poſſeſſoris,

B 2 cui
1) GE. LUD. BOEEMER ſBonnat r23.) defenſa, quae vero

in Prine. iur. F. (ed. nouiſſ d. a. 7782.) in his terris nondum innotuit. Cſr.

P- 157. et filius TuST. LUD. V. ILL. AUG. FRID. SCHOT-
BE CHTH. BOEHMER in 7= I neueſte iuriſt. Litteratur 1. 4.
Diſſ. de filio Vaſalli ſucceſſore Iabr i715. T. I 147.
otr. 7739)0. 50ſu-
Pertinet huc etiam Diſſ. num filius v) I. F. SAX. 35. C. 70. ſ. 4.
F. a patre alienatum reuocare põſæ- ex ed. SENKENB. SCHIL TER
fit? Praeſ. GOD E FR. Mo LL ud I, F, Alem: c. 64. 5 5. c 2.
a Iac. FRIDE. Bovœxz2z? 5 4-

EN

 æn
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eui vitam debent, et hereditario iure æ) ad ſuceeſſionem in F.
vocentur, ideoque ſemper cum allodio conſuſam habeant feuda-
Iem hereditatem, illis contra ius ex prima inueſtitura et pacto in-
ter primum acquirentem et dominum largitorem inito natum ſit.
In qua ſententia eo magis confirmor, quod ipſe BoEHMERVS ſa-
tetur alio loco 5), vbi de vſu atque auctoritate veterum iſtarum
collectionum diſputat, e?, etiamſi iuri illuſtrando egregie in-
feruiant, vi tamen legis in foro huud pollere, ſed fide hiſtorica
in adſtruendis mediae aetatis co T t I b

D ue umi us niti, et ſi hodienum
in Curiis clientelaribus harum rerum veſtigia ſuperſint haec vi
ſpecialis obſeruantiae vel iurjs particularis, non vi iſtarum colte-Eà

ctionum, vſu ſeruari. Merito igitur praeferenda videtur com-
munis Dd. ſententia, ſcilicet potiores eſſe hac in re Longob.
anctiones æ), tanquam ius commune per Germaniam receptum,

donec vel Lege prouinciali vel aliqua Imperii Conſtitutione ali-
quid his aduerſum cautum eſſe demonſtretur. Vt taceam Ius
Elect. Sax. quo generatim filii, quantumuis patris hereditatem

non

æ) IL. 45. 51. S. 4. KoBIUS
ie pecunia mutuat. C. VI. 6. ꝗ. ſſ.
MOZæLLER in Diſtinct. feud: (eã.
nov, Rost. i773530 9 92. Jag-

5) in Princ. iur. ſeud ĩ. 30. vide
etiam quae annotaunit V. Ampl. A,
I. SCHNAUBERT in Com. ſBrun-
dv. 1784) P. 58.. SCHOE?? Diſſ-
Ae iur. feud. ILong. prae iure ala-
mann. praecipue in ohligatione
filii ſucceſ~ſoris ete. Iub. i70) et

u. CHR. a SENCKENBERG Ejiſ

de vſu iur. F. in Germ. ap. IzZNI-
cHEN T. I. p. 225 ſqq.

z I. F. 3. 3 Hoc guoque ol-
seruatur, vt ſi frater meus alienaue-

rit  ſi oriatur ſine herede ma-
sculo, reuertitur ad me.

IL. 45. Vii vero Vaſullus) 5-
tium reliquit, ipſe nou poreſt heredi-

tatem ſime beneficio repudiare, ſed aur

vtrumque retinear; aut vtrumque re-
pudiet. cſt. BtrSCIVS ad h. l. lI.
F. 83. extraneus tum diu teneat ſine
praeiudicio, quamdiu ille; qui dedis,
bcredem maſculum babueris.
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utctſ 13non adierint aut beneſicio inuentarii ſibi proſpexerint, nullo ſer A

uato inter F. nouum et antiquum diſcrimine, ab omni F. reuoca-
i

tione penitus arcentur u)

u; is

t

E:

5. IV.
Alienationis notio vberius explicatur atque omnem F. oppigno-

bl

rotionem ea contineri oſtenditur.
i

Sed relictis his, quae obiter tantum monenda videbantur,

propius nunc ad eam quaeſtionem, cui libellus iſte deſti- illltl
Inatus eſt, deueniamis. Ne vero intempeſtiue et veluti per
l

ſaltum id fiat, num feudi oppignoratio vera ſit alienatio, et vtrum
r

3

iea, quae de alienatione in vniuerſum dicta ſunt, ad illam commo-
de poſſint transferri, prius eſt diſpiciendum. Alienationis no-
tione autem non ſolam emtionem venditionem venire, ſed quam- b

l

modo diſirahere ſeu alienare vel pro anima iudicare ſine permiſſione

cunque dominii vtilis translationem, tam inter viuos, quam mor-
tis couſa factam, indigitari, dudum iam annotarunt Interprett.,
atque ihdubia eſt hac de re iuris feud. ſententia b:) Nemini lice-
at F. totum vel partem oliquam venderę vel pignorare vel quocunquæ

Eillius domini, ad quem F. ſpetare dignoſcitur. Inde recte conclu- n iquod de venditione dictum eſt, ad omnes alienationis ſpe- lllſ

r

IF permutationem E

cies pertinere è) adeoque et onationem,
B 3

datio-

a) TorG. AussCuE. d. d. B b) II. F. 55. Al

Maii. 1583. tit. welchergeſtal: die
:Agnaten. Cſr.  HORN. I. F. c. 20. q) II. æ. 42. verb. e? quod de ven-

y

7 WERNHER ObBſ. for. I. ditione dicitur, idem eſt in omnibus
obſ. 311. CARPZOVIT lur. For. alienationibus. eft. BIT5CHIVS
R. Sax. P. IL. Conſt. 48. deſ:9. ad h. I.
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dationem in ſolutum, in pignus, in dotem, absque conſenſu do-
mini illicitas eſle atque nullas. Nam ſiue rationem quaeras in
eo, quam ipſe ſuppeditauit LornARIVS Imp. d), ne Vaſalli be-
neficiis exuti ud ſeruitia dominis exhibenda inidonei redderen-
tur, ſiue eam colloces in natura contractus bilateralis et obsequii
clientelaris, atque in reuerentia Seniori debita, acili negotio
haec ſpeciebus modo enarratis poſſunt applicari. Sed mittamus
haee, neque enim animus eſt in tam lato campo exſpatiari, in

quo tam multi deſudarunt viri docti è), neque vana doctrinae
oſtentatione corradere, quae ab aliis hanc in rem obſeruata ſunt,

anguſti libelli limites permittunt. Lubet potius, (ignoſcant le-
ctores antiquarum rerum ſtudio,) relictis peregrinis inſtitutis in
mores ac conſuetudines in patrio ſolo natas, paullatim inquirere.
Duplex maioribus noſtris vſitata fuit pignoris feudalis habendi ra-
tio, cuius diuerſitatis fundamentum poſitum erat maxime in con-
ſtituendi modo. Etenim quum ex moribus maiorum natura
pignoratitii contractus ita ferret, vt coniunctus eſſet cum iure per-
cipiendi fructus, et creditor eiusmodi re, vi iſtius contractus, in
erediti ſecuritatem ſibi tradita, vſurarum loco, vſquæ dum ipſi
facta eſſet crediti reſtitutio, vti poſſet atque frui, enata æſt inde
peculiaris Feudi ſpecies, (PPANDLEEN) quae feudi pignoratitii ſ.
pignoris infeudati appellatione inſigniri ſolet, qua ſcilicet rei op-
pignoratae dominium vtile, quo maior contractui vis concilie-
tur, per inueſtituram in creditorem transſertur. Duo igitur in
hac feudi ſpecie ſeparanda ſunt negotia, allodiale nempe atque
ſeudale, pignoris ſcilicet conſtitutio et inueſtitura creditori facta,
ſiue actus, quo res oppignorata creditori feudi titulo conceditur
et creditor, tanquam vaſallus temporarius, in eliente-

larem

a u aV LA VR. PLEISIè) vid. HEYDENR. e. Diſſ: e, VIlI. in Inſt. iur. feud. cap: XVIIi.
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larem a domino vere ſuſcipitur. Varia, nec obſcuræ, tum in an-
tiquis Germ. LL. tum apud chartarum collectores extant huius
rei veſtigia, quae ſtudioſe collegit V. Ill. Io. Ap. TuE. KiNo f)
dum aduerſus SiEGELIVM diſputat g), et iam dudum exploſa eſt
illorum ſententia, qui hanc feudi ſpeciem, licet noſtris tempori-
bus paulo infrequentiorem, e feudorum numero penitus exi-
mendam cenſent. Non tamen minus ſrequens fuiſſe videtur al-
ter oppignorandi modus, ſcilicet ſimplex pignus, de quo hie no-
bis maxime ſermo eſt, vbi nulla interuenit inſeudatio, adeoque
dominium vtile ſub nexu fſidelitatis vaſalliticae in creditorem
non trancfertur, ſed tantummodo fructuum percipiendorum fa-
cultas, ſaluo tamen rei oppignoratae dominio, apud debitorem

munente 4), creditori conceditur. Pertinet huc ſine dubio] cap.
XXVI, I. ALEMANN. ſupra a nobis excitatum i) et cap. LVI. quae
loca, quemadmodum recte obſeruauit Kipivs nullam aliam
interpretationem admittunt, quam de F. ſimpliciter oppignora-
to. Neque vlteriori opus eſſe exiſtimamus demonſtratione ad
euincendum id, quod volumus; nempe omnem F. oppignora-
tionem, tam veteri Germ. quam Longobardico iure, ad domini
conſenſum eſſe adſtrictam atque hoc deſicients nihil actum nihil-
que pignori ſubiectum videri

s. V.

Vf) in Diſ. Vindiciae F. pigno-
ratitii. Lioſ: 77735. VI. et VII.

2) Io. GorTL. SIEGELII
Diſ. de feudo pignorat. re funda-
menti et vtilitatis egena. (Lipſ
1742) et ap. IENICHEN. T. IlI.

I40.
b) RiccrI Examen doctrinae de

dominio pignoris Germ. in credi-
torem translati (Gorb. i745) 13.
ſq. et de SEL cHOW in Elem. iur.
germ. (Gorng. 773) 5. 457.

i) Niemand mag ſin lebn verſuzen
on ſiues herrn han? das es Xraffi
habe.

E e l.

3
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5 V.

Agitur de Hypothetoe in F. conſtitutiont atque de conſenſu

 dAomini et Aguatorum.
Iam vero, quia nos hoe libello operam collocaturi ſumus

potiſſimum in excutienda quaeſtione, vtrum pignus conſenſu do-

mini in F. quaeſitum, ſine vlteriori et iterata domini permiſſione
in alium poſſit transſerri nec ne, non incongruo, vt opinor, lo-

co, de vi et effectu hypothecae feudalis erit dicendum. Et lu-
bet ſtatim ab initio profiteri, nos multum eſſe alienos ab eorum

opinione, qui diſerimen aliquod ſtatuunt vel potius fingunt, in-
ter pignoris et hypothecae conſtitutionem, atque illam cum ipſa
rei in pignus oblatae traditione coniunctam omni iure reproba-
tam, hane vero, quippe ea modo creditori ius in F. reale conſti-
tuitur, licitam cenſent. Nec vlla vere, ſi finem atque effectum
ſpectes, inter pignus et hypothecam diuerſitatis eſt ratio; nam
ſiue res obligata in cuſtodia ſit ereditoris ſiue non, ſufficit per
hypothecam ius reale ipſum feudum aſficiens conſtitui, nec in-
ferioris conditionis in iure cenſeri eum, qui ad rem actionem ha-

bet, quam qui rem ipſam tenet. I) Et licet ius Longob. nulla
iniecta hypothecae mentione de ſolo pignore praecipiat, quid
impedit, quominus quae de oppignorandi facultate vaſallis inter-
dicta àiſpoſita ſunt, ad hypothecam transferamus, quum vtrius-
que eadem plane ſit ratio eademque remedia, et hypotheca ae-
que ac pignore ad ipſam F. diſtractionem perueniri poſſit, nec
minus detrimènti in hypotheca, qjilam in pignore, domino ſit
metuendum? Omnis igitur rẽs eo redit, hypothecae in F. con-
ſtitutae, ſi modo onera exceperis ea, quae neceſſaria vocantur et

quae
n L. i5. de R. Iur. L. 5.5. I. D. hypoihecam rtautum nominis ſonus

de pign. et lyporh.: Inter ꝑignus e diſſers.
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quae ab omnibus, immo a Superiore, facta vtriusque dominii
conſolidatione, exſoluenda ſunt, nullam vim æſſe niſi domini au-
toritate atque conſenſu ſit munita eiusque rei legitima adſint
documenta. n) Quemadmodum vero Vaſallus neglecto hac in re
domini conſenſu creditoribus ex fructibus F. tenetur, quippe
qui iure allodiorum reguntur n), ita quoque, ſi a liberis vaſalli
debitoris receſſeris, omnes ad quos F. aliſſando deuoluitur, ſi
vel expreſſa pactione vel litteris reuerſalibus ad hoc ſe obſtrinxe-
rint, non obſtante domini diſſenſu, ſaltem ex fructibus obligan-
tur, id quod aduerſus CARPZOVIVE 0) et plures alios, docte et
eleganter probauit Car. Ap. L. B. a. RRAVN. Quod ſi vero
agnati ad certum tempus conſenſerint, hypothecam quoque, ni-
ſi renouatio interuenerit, ad tempus in conuentionepraefinitum
modo durare neque elapſo tempore eos amplius obligari, tam ex-

pediti iuris eſt, vt vix videatur monendum. 4) Nec e longinquo
arceſſenda eſt ratio, cur eiusmodi actus absque agnatorum et co-

inueſtitorum conſenſu ſubſiſtere haud poſſit, nimirum ne ipſi
inuiti ſucceſſionis commodo deſraudentur, et iure ſuo excidant,
atquẽe in eo nonnihil cernitur diuerſitatis, quod domini conſen-
ſus ad exiſtentiam et valorem contrattus ſ. hy pothecae, agna-

torum

u) I. H. BOEHMERI Diſſ.. de
hypoth. feud. expreſſa (Hal. i7i8.)
5. IV. GE. AD. SCHVEERT Diſũl.
de conſenſu temporario dom. dir.
in hypoth. F. Lipſ. 1717) 5. i0.

n) II. F. as. et &6.
o) Definit. for, P. II. Conſt.

XLVI. Defſ. n.
Ob die Einwilligung der Ver-

wandien in die Lebnsverpfandung oh-

ne Lebusherrliche Einwilligung einige
Wirkung haben honne? In LEPER-
nIC”S Samul. auerl. Abb. a. d.
Lelu R. Th. II. p. 6I. ſ4. DEC.
EL. SAX. LXVIIL ap. LVE N I-
GIVM in C. I. F. Tom. II. ꝑ. 604.
ibique PHILIPPI et HOEN o. I. c
xiIx. s. 3.

9) GE. AD. ScHuvBEERT DIſi.
de conſenſu Agnator. et ſimult. in-

C ve ſtit

*r



18 tatt—torum autem et coinueſtitorum non nin ad renunciationem iu-m;

ris quod in T. habent, pertineat; id quod etiam a Io. Gobor.
BAVERO obſeruatum memini. Caute igitur circumſpicie n-

l

dum eſt ereditori, vt, ſi eiusmodi jure frui velit, quod ipſam F.
ſubſtantiam afficiat et ſoluto vaſalli eiusque deſcendentium iure,
aduerſus reliquos in F. ſucceſſores et quemeunque poſſeſſorem
vim habeat, nequdſſie mini neque horum voluntas negligatur.
Nec ſuſficit dominum oppignorationi aut hypothecae haud con-
tradixiſſe,aut contractum a vaſallo cum creditore initum confirmaſſe,

ſi vel maxime dominus F. ſimul ſit dominus territorialis, quod
potiſſimum in iis terris accidit, vbi nexus ſubiectionis coniun-
ctus eſt cum vaſallagio, ſed requiritur, vt eius voluntas ſpeciatim

i i ſit ad hypothecam directa et a curia feudali proſecta. Vbi vero
haec combinata eſt cum ſupremo in prouincia regimine, ſpecio-

i

ſerendam eſſe, monent Interpretes s) atque ita etiam in Saxo-
m lem formulam: Conſentiren auch als Lebn Herr, inſtrumento in-

l nia quotidiano vſu ſeruari conſtat. 7) In feudo extra prouinciam

mſ
ſito, vterque iudex et civ. et feudalis conſentiat neceſſe eſt. Non

li tamen dixerim conſenſum domini poſtea ſuppleri haud poſſe,
b

r quaſi poſitquo inclinare videtur VvLTEIVS non enim video rationem,.

quum ratihabitio vtique conſenſui expreſſo aequipa-
cur non

n trotrahi,
retur. v)

õ. VI.
1) ORD. PR. S. æY.. Tit. XLVI.

5. 3. CARPZO v Lib. IV. Reſp. 25.
et in Diſl. de oneribus Vas. feud.

veſtit. temporario in hypoth. F.

iyſ ims)
7) in Diſl. de hypoth. ſeud. abs-

J

que conſ Agnatorum et ſimult-
inueſtit. ſubſiſtemte Lipſ- 1721)
5. XIV. in fin.

5) Hou”~N e. I. cap. XIX. 4
VWERNHER. Ubſ. 462. 1. :1. BOEE-
MER è. Diſſ. cap. I. 55

roſit. VI.
u) Vol. IV. Conſ. Marp. n. 6o.

v) ScHRADER de Feudis P.
VIll. c. 4. n. 3. :3. a ROSENTHAL

9. u. I. c. 28. n. 5.
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5. VI.
Coſſio hypothecar quid ſit oſtenditur et Status controuer ſine

proponitur.
Poſtquam ſatis diu immorati ſumus iis, quae ad inſtruen-

dam cauſam ſacere videbantur, tandem ad ipſam quaeſtionem
principalem quaſi e diuerticulo redeamus, cumque acturi ſimus
de ceſſione hypothecae, quid ſub hac notione nobis intelligatur,
primum àieatur. Ceſſio hypothecae autem nihil aliud eſt, quam
eiusdem iuris, quod quis, ob euitandum ſortis amittendae peri-

culum, in F. legitime ſibi acquiſiuit, acta in alterum translatio.
Iam vero eum, vti ex ſuperioribus elarum eſt, omnis oppigno-
randi poteſtas ad ſuperioris conſenſum eſt reſtricta, haud inop-

portune mouetur quaeſtio, vtrum ſi ſemel conſenſerit dominus,
hoe retractari debeat, quando is qui pignoris iure in F. vtitur,
illud in aliam perſonam velit transferre, eo effectu, vt is, eui ce-
ditur, eodem iure iisdemque iuris perſequendi remediis ſruatur,
quibus cedens vti potuiſſet? Quam litem etſi praeter GE. Lvb.
BoEMERVM X) nemo data opera diſceptauit, multi tamen obi-
ter attigerunt, varieque atque multum inter viros doctos diſpu-
tatum eſt, nonnullis ex iur. com. principiis conſenſum domini
neutiquam abeſſe poſſe ſtatuentibus, in quibus maxime comme-
morandi ſunt CaupZOVIVS 35), HEIGIVS RAVCEBAR 0), DE
LYNoxER b), RerLioHIvS c), VERNHER d), WiLDvoGEL è), et

C2 CuRrIST.
x) in Obſ. iur. feud. Obſ. XIII. in Analect. ad STRUVII Synt. ĩur.
5) Reſp. iur. L. V. reſp. 36. et fſeud. e. 13. aph. 7. n. 9.

in Diſſ, cit poſ- I. Conel. pract. P. II. concl. 29.
2) Quaeſt. illuſtr. II. qu. 5. n. 31. ſqq.

n. 23. d) in Enune. ſor. hod. P. I. En.a) Lib. v. reſp. 36. 127.
b) Vol I. reſp. æ00. m 48. et e) Reſp. I. n. 3.

r
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CurisT. PHIL. RIcHTER ſ), aliis contrariam rationem propug-
nantibus, quorum agmen dueit MEVIVS g&) quem deinceps ſecuti
ſunt STRYCKIVS h) et LEYSERVS i), in qua opinione etiam vi-
deo ILt. BoEHMERVM E) et Ordinem Ictorum Marp., cuius re-
ſponſum publici iuris fecit In.r.. HoMBERGE 2V Vacu I). No-
ſtrum autem in eo verſabitur officium, vt primum, quae in
vtramque partem proſerri ſolent argumenta, lectorum oculis di-
ligenter ſubiiciamus, deinde quid nobis hac de re videatur, reſu-
ſis ſimul aduerſariorum rationibus, indicemus, noſtram denique
ſententiam, iniecta ſimul patrii iuris mentione, corroboremus.

20

S5. VII
Afferuntur argumenta eorum qui dom. dir. cauſum defendunt.

Prodeat igitur primo CarRPZovivs m) exiſtimans, in allo-

dialibus quidem neutiquam vero in ſeudalibus, hypothecam rite
conſtitutam,ſine noua domini auctoritate in alium poſſe transmitti.
Ne vero perperam intelligatur, quoũ de allodiis refert, oportet
commonefieri lectores, olim, iure Sax. veteri n) hypothecam iu-
dicialem in bonis immobilibus conſtitutam priuatim et absque

noua

lll

J in Trach. de iur. et priv. cred.
e IV. Sect. II. n. 160.

2) P. VII. ãec. 31I. et P. Vill.
dec. 284-

b) in Diſſ. de oblig. conſ. d. mun.

Iy Obein Glaubiger ſein mit Lebus-
berrticher Eimuilligung an einem
Lebugur erlangtes Unterpfand, obue
anderieite Verwilligung des Lelus-

berru einem dritten abireten hvnne?
lll

vi  l

e. 3. nm, 33. ſq. et in Vſu mod. tit.
de hered. vend. 5. I3. in Caut.
sontr. Seſt. 2. œ 4- Io. ſnu.

iy Medit. ad Pand. ſpec. COXXXII.
k) in Obſ jur. feud- e. I.

In ZEPERNICKS Samml. ID. IV.
175 ſa9.

m Reſp. XXXVI.
n) DEC. EGT. XI. I.  375.

et ORD. PR. BAX. VET. tit XLVI..

 bò S
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noua iudicis inſinuatione alteri valide cedi potuiſſe o) atque hoc
demum per Orꝑ. Proc. Nov. mutatum fuiſſee Sed audia-
mus illius rationes. Ait ſcilicet conſenſum domini ad formam
pignoris eſſentialem eiusque exiſtentiam pertinere, hune vero
eſſe ſtrictiſimae, vt alunt, interpretationis et ad cauſam, tempus
vel perſonam limitatum atque reſtrictum, nee vſterius et ad ca-
ſum alium, veibis expreſſis haud denotatum, debere extendi:
Deinde multum intereſſe domini ſcire ac noſſe, quem habiturus
ſit vaſallum vel ſubditum, propter ſeruitia militaria et induſtriam
certae perſonae, ex qua vel vnica cauſa, quoties pignus ſemel
conſtitutum cedendum ſit, denuo interpellari debeat dominus,

vt iudicium penes ipſum ſit, an talem approbet. Quae argu-
mentandi ratio etiam arriſit LYNKERO et WiLDVOGELIO ꝗ). Vi-
dentur autem Carprouii argumenta maxime deſumta ex HEI-
Gio, qui noui quid ſibi viſus eſt proponere, ſubducta ex iure ca-
nonico cap. vlt. X. de Reſcr. ratione, nempe, quemadmodum
Principum Reſcripta cedi non poſſent, ita nec domini volunta-
tem in pignoris conſtitutione interpoſitam, priuata auctoritate
in alium poſſe transmitti, ſed de nouo eſſe implorandam. lis-
dem fere argumentis pugnauit quoque RERLICHIVS qui fun-
damenti loco poſuit regulam, iam a Caurprouio adductam, eſſe

nimirum domini conſenſum ſtricte accipiendum, nee de vno ne-
gotio ad aliud, nec de perſona in perſonam et de re in rem ex-
tendendum. Nec ab hac ſententia alienos ſe proſeſſi ſunt Riv-

2vs 5) et WerNnERvVS qui adducto ſimul hanc in rem Re-
ſponſo Ordinis Ictorum Vitteb. maniſeſto contendit, doctri-

C3 nam

o) Reſp. XXxXV. 5) in Enunc. ad tit. 46. n. I. er
ad iit. XLVIL S. a. uI4

4) cit. locis. P) Enune. ſori hod. P. I. En.

ne. l 127.

ã

E’E-=--



P ti atque
nem, ſed prioris tantum tra
prioris ſubſiſtit, nec opus eſſe no

a2

nam a Raveu sArRIOn) BERLICHIO et CARPZOvVIO, quos ſimul exci-
tauit, propoſitam, iuris feudalis analogiae maxime eſſe conſenta-

neam. Et miror ſane humani quid hac in re paſſum eſſe acutiſſi-
mi ingenii et excellentis doct: inae virum, Io. Iac. Mascovivu v)
dum ſcribit: Petenda etiam, agit enim de renouatione,

nomen alleri ceditur, propteren quod conſenſus eiusmodi ęſt ſiricti
iuris adeoque non extenditur vltra perſonas quibus primum datus æſl.

VIII.
Sequuntur eorum orgumenſn, qui conſenſum domini iure fend

com. haud neceſſurium eſſe ſtatuuut.
Iam vero audiendi ſunt contrariae ſententiae defenſores

quorum non minor eſt frequentia. Familiam ducit MEVIVS,
qui cum lis mota eſſet ceſſionario eui creditor ceſſerat nomen,

pro quo feudum cum domini conſenſu oppignoratum fuerat, quaſ
is hypotheca cum conſenſu domini alteri conſtituta ceſſione

frui non poſſet, et quidem hac ratione, quod hypotheca ſine
nouo domini eonſenſu cedi non poſſet, reſpondit, negandum
quidem non eſſe ex ſtatuto prouinciae vel curiae cuiusda

m oO er-uantia, aliud poſſe ſie obtinere, attamen vbi nihil ſpeciali iure
troductum reperitr

er iuris tom. rationem concludendum e ſſe etillam hypothecam cedi poſſe et ceſlionarium eius jure

priuilegiis erinde v a quecreditorem, cui primum hypotheca
nem non eſſe nouam oppignoratio-
nslationem et eff

conſtituta fuit, etenim ceſſio

e um, qui virtuteuis ſolennitatibus, quippe quae

ſe-
dorum eap. XIL. S. 22. et b. HoM.

MELIVS in d. Acodem Reden.v) in aureo libello de iure Feu- (Francf. 1758.) P

1) P. I. qu. 6. n. I9.



nt 23ſemel adhibitae, per ceſſionem tranſeunt. Atque obſeruauit ſi-
mul, haud quadrare illud, quiequid etiam CARPZOvIVS dicat,
nempe domino ignoranti vel inuito vaſallum ſiue ſubditum obtru-
di non debere, non enim dici poſſe ceſſionarium nouum feri va-
ſallum atque ſubditum, quum Vaſallagii nihil in eum tranſeat,
nec perſona vaſalli prius mutetur, quam mutato pignoris tituls,
factaque rei oppignoratae diſtractione. De induſtria autem
CARPZOVIO ſe oppoſuit SAM. STRYCEIVS, qui excitatis hanc in
rem D. SCcHERADERI X) MEvn et in primis BRYNNEMANNI
auttoritatibus, affirmat, ius pignoris in F. ſemel legitime conſti-
tutum, ſine nouo domini aſſenſualteri cedi poſſe nec Superioris
voluntatem de nouo implorandam, ius enim, quod creditor in
feudo habet, nunquam ſortiri qualitatem feudalem ſed ællodii
indolem ſemper retinere, nec per eiusmodi ceſſionem domini iu-
ra imminui, cum exſoluto debito aeque pateat repetitio ac ſi pri-
mus creditor nunquam ceſſiſſet; Et ait porro, quum creditori
interdictum haud ſit, ius hypothecae ſemel quaeſitum, in quos.
cunque heredes ſine nouo conſenſu transmittere, ita etiam, niſi
ſub hac tantum conditione conſenſerit dominus, vt vaſallus non
niſi certae perſonae F. vendat, nullam prorſus ſubeſſe rationem,
quare ceſſio ab ipſo ereditore ſine nouo domini conſenſu ſuſce-
pta, nullitatis vitio laborare ſit cenſenda. Atque eundem in
modum etiam argumentatus eſt Avõ. LEYSER Z), qui ducta a
maiori, vt ait ſchola, ad minus argumentatione, ita concludit,
cum creditori conceſſa ſit ſacultas rem pignori ſibi oblatam, ſine
nouo decreto alienandi atque vendendi, quanto magis ipſi licere,

ius crediti, quod inſtar allodii eſt, in alium transferre, idque eo
magis, cum dominus, ſi in prima pignoris conſtitutione conſul-

tus

x) P. VL c. 2. n. 26. act, vend.
ad L. fin..Cod. de hered, vel z) Spee, COXXXII VI.



24 t—mtus fuerit, et confenſum haud denegauerit, in omnes ſimul eſfęctus,

quorum haud poſtremus æſt is, vt ereditori ius pignoris in alium trans-
mittere liceat, conſenſiſſe ſit praeſumendus. Tandem etiam reſpon-

dit HæG1, ceſſionem Reſeripti Principis iure canon. non ſimpliciter
eſſe interdictam, ſed cautum eſſe hac lege, ne in ſraudem fiat alterius,

quo caſu et ipſe STRYCEIVS ceſſionem pignoris feudalis illicitam pro-

nunciat. Quam opinionem poſtea etiam adoptauit Facultas iu-
rid. Marpurã. in reſponſo ad interrogationem Cancellariae Brunſv.
Luneburgicae in cauſa Curiae Wolfenbutt. verſus Io. Detlev a
Noe lting dato a)

5. IX.
Rationes ab vtraque parte allatae examinantur atque pouderantur,

et quae verior videatur ſententia exponitur.

Collettis itaque cunctis, quae in vtramque partem a Ictis
diſputata ſunt, iam eo ſumus delati, vt in tanto ſententiarum di-
uortio, quaenam proxime ad veritatem accedat, ſuffragium fera-
mus, inſimulque noſtram opinionem probe perpenſis atque ex-
cuſſis vtriusque partis rationibus remotisque illis, quae cauſam
noſtram quodammodo premere videntur, quantum fieri poſſit,
confirmemus. Atque eo Iubentius profitemur, nos patrocina-
ri iſtorum ſententiae, qui creditori nequaquam imponunt
neceſſitcatem, exigendi domini eonſenſum in ceſſivne nomi-
nis, quanto magis hac in re conſentientes habemus arbitros

longe celeberrimos BoEHM t 5 filERVM pa rem et ium;, in quo-
rum auctoritate ſi ita pugnare lice tre, acquiescere, ſatis ſoret

ho-
ain ZEPERNICKS Samml. c. I. 1718) 5. XIII. ꝑ. 47.
5) Ivs T. HENN. BOEMMERT. t) GE. LvD. BOEHMER in

Diſſ. de hyp. feud. expreſſa. (Hal. Obſ. iur. feud. obſ. XIII.



tt—— 235honorificum. Omnis autem controuerſia orta eſt ſine dubio ex eo,
quod lege ſeudali expreſſa deficiente, deciſio partim ex iure commu

ni partim ex iuris feud. analogia peti debeat, iuris enim com. vt tironi-

bus notum, ea eſt natura, vt tamdiu obtineat, donec vel lege feudali
expreſſa vel vſu ſeu obſeruantia aliud ſtatutum demonſtretur à.

Vbi igitur conſuetudines feudales contrarium non decidunt, in cau-
ſis etiam feudalibus iuri com, locus eſt relinquendus,. lam vero
in eo omnes conueniunt iur. civ. D. pignus pignori dori poſſe æ
et ſi creditor pignoris ius vendit vel alio titulo cedit, ſolennita-
tem in pignoris conſtitutione ſemel adhibitam, etiamſi extra iu-

dicium ſacta ſuerit ceſſio, haud' quaquam extingui nec viteriori
opus eſſe magiſtratus auctoritatee Cuius.rei rationem afferunt
hane, eſſe ſcilicet in vniuerſo iure receptum hoc axioma: in
executione aftus non requiri eam ſolennitatem, quam deſiderat octus.

Nec deſunt huius rei exempla, nam ſiue res minorum ſiue ecele-
ſiarum ſpectes, quarum alienatio non niſi iudicis decreto fieri de-
bet, ſemel tamen in pignus datae, ſine noua iudicis auctoritate

in ſolutum dantur atque diſtrahuntur ſ). Quemadmodum autem
ex iuris communis regula g vnusquisque libere et pro arbitrio

EE l del u

a) II. æ. I. LL. R. non æſt vilis dari pignori et ille cui datum eſt,
nuctoritas: ſed non adeo vim ſuam
extendunt, vt vſum vincant aut mo-

res; ſtrenuus autem iuris peritus,
ficubi caſus emerſerit, qui conſuetu-
dine feudi non fit comprebenſus, abys-
que calumnia vii poteriv lege ſcripta.

eſfe. FLEISSHER C I. cap. II.
s. æ7-

e. IL. I. Cod. Si pign. dat. L. 7. Cod.
de hered. vend. nomen ãebisoris porest

poteſt ipſum alieri vendere iure credi-
toris ſicut aliam rem oppignoratam.

efr. BRVNNEMANN. ad h. tit. de
diſtract. pign.

5L. 7.5. I. D. 4àe reb eor. qui
subiut. L. 2. Cod. de praediis min.

2) L. 21. Cod. Mandati quemliber
uae rei moderatorevi eſſe ec.

D



26 ettde rebus ſuis diſponit, niſt lege vel pactione expreſſa prohibeæ-
tur, ratio ſane nulla apparet, cur non et creditoris arbitrio reli-
ctum eſſe debeat, de iure reali, quod maioris fecuritatis eauſa le-

gitime in ſendo ſibi conſtitul curauit, vlterius diſponere, dum-
modo nemini detrimenti quid inſeratur. Sed audio iam occi-
nare eos, qui contrarium propugnant, differre haec quam maxi-
me, nec poſſe huc pertrahi argumenta ab allodiis deſumta, in
feudis enim omnem rem ex ſuperioris conſenſu eſſe a&ſtimandam.
Intelligo quo hoc tendat. Nimirum omnem vim argumenti in
eo collocant, quod conſenſus in oppignorationem F. datus, ſtri-
cte ſit accipiendus, nec in certam perſonam, (qualis eſt creditor

qui cedit) datus, ad aliam (ceſſionarium nempe) poſſe extendi
atque in eo laedi reuerentiam domino debitam, quando nouus
Vaſallus, cuius fides et induſtria explorata non eſt, ipſi obtruda-
tur. At enim vero ſi conſideraueris, neminem Vaſallum eſſe di-
cendum, niſi qui de ſeudo ſolenniter fuerit inueſtitus, obligatio-
nemque ad fidelitatem vaſalliticam ſeruitiaque domino exhiben-
da ſolenni modo in ſe ſuſceperit, totum hoc argumentum ſtatim
euaneſcere intelliges. Nam ſi creditor, ſiue is in quem hoc ius
iterum a creditore translatum eſt, vaſallus fieret, ſequeretur et
hoc, quod nemo ius reale in F, poſſet acquirere, niſi qui feudo-
rum eſſet capax, neque eiusmodi ius ad alios transmittere here-
des, quam in maſculos feudorumque capaces, quae ſententia omni

vſu fori eſt d]ſtituta. Male ſane, ſi hoc verum eſſet, conſultum
foret feminis atque in Saxonia iis, qui Auguſtanam Conſeſſionem
haud ſequuntur. Nec maioris ponderis eſt illud, quod tam ſtre-

nue vrgent contrariae ſententiae patroni, conſenſum domini non
egredi rem ſeu perſonam cui datur. Etſt enim non facio cum
iis, qui data Vaſallo vendendi licentia, facultatem quocu”nque
modo ſuper F, diſfponendi implicite contineri, ideoque, vt in

rè



plattdpn 27re tam perſpicua vno ſaltem exemplo defungar, conſenſum V. c.
ad venditionem datum, ad cauſam pignoris extendi poſſe ſtatu-

unt, vereor tumen ne magnopere erretur ab iis, qui argumenta-
tione inde ducta, quaeſtioni noſtrae id velint accommmodare. Nam
in ulienatione ideo tam ſtricte accipienda eſt domini voluntas,
quod haud leue ei metuendum eſt prãciudicium et vaſalli perſo-

na vere mutatur, quando vero dominus oppignorationi conſen-
ſum addit, non in creditoris perſonam videtur inquirere, ſed id
tantummodo efficere vult, vt feudum pro credito contracto ob-
noxium fiatt. Vides itaque rationes, ex iuris ſeud. analogia peti-
tas, non tantum valere vt noſtram ſententiam vincant, vt potius
enm confirment. At nec ſilenda eſt generalis illa regula atque
norma in diſeiplina feudali conſtituta et communi Dd. conſenſu
comprobata: in omni atu conſenſum eorum requiri, quorum verſa-
tur praeiudicium h), atque eos tantummodo contractus illicitos
æſſe, qui vel non in feudi vtilitatem tendunt, vel praeiudicium
aliquod domini ceterorumque in F, ius habentium coniunctum
habent i), eui ſi conſtanter inhaereamus, omnis ſane ambiguitas
penitus tollitur. Quale enim incommodum ex ceſſione iuris rea-
lis, quod quis in F. habet, domino metuendum ſit, equidem non
video, quum per eiusmodi negotium, quod coreditor et ceſſiona-

rius inter ſe ſuſcipiunt, ne minima quidem in ipſa foudi natura
eontingat mutatio, nec vaſallagii nexus diſſoluatur atque turbe-

tur. Quibus omnibus deniquæ accædit et hoe, quod recte anno-
tauit Ge. LvD. BoEHMER C. L ceſſionarium, ſi ius ſuum perſe-
qui et, quod extremum eſt in hypotheca, ad diſtrahendum F.
agere velit, id non niſi in Curia feudali fieri debere, ergo fieri
non Joſſe, quo minus hoc domino non innoteſcat. Ex his igi-

D 2 tur,
b) SCHRADER P. VIII. c. 2. n. i) Moeller in Diſtinct. ex ed.

WOLTAER (Roſt. 1775 P: 458.
Ii

a.



a3  a
tur, quae hactenus diſputauimus, efficitur, etiamſi haee quaeſtio
vnice ex iuris ſeudalis rationibus atque analogia decidenda fuiſſet,
non ideo deteriorem fuiſſe ereditoris cauſam. Sed quum, vti in
ſuperioribus dictum, contractus a creditore cum ceſſionario ini-
tus, feudale negotium haud ſit, ſed mere allodiale, ne opus qui-
dem eſt, vt rem feudali qualitate deſtitutam, ex iuris feudalis
principiis aeſtimemus. Quae cum ita ſint, proſecto reprehen-
dendi haud erimus, ſi eorum praeferamus partes, qui deficiente
hac in re expreſſa iuris feudalis diſpoſitione, nec repugnante ana-
logia, rem omnem ex iur. comm. rationibus decidendam cenſent,
ideoque creditori nouum onus imponere et ipſis legibus duriores
eſſe, recuſant.

5. x.
Iure Elict. Sux. ceſionem Hypothecoe absqu ſupremi iudicis

feudalis auctoritate inualidam eſſe oſtenditur.

Supereſt denique, vt promiſſi noſtri memores, priusquam
ihuie labori finis imponatur, quid a Sereniſſimis Saxuniae Llato-

ribus, qui inter ceteros Germuniae principes bonis legibus ſem-
per eminentiores extitere, hac de re ſlatutum ſit, breuiter com-

memoremus. Ac vix nèceſſe videtur obſeruari, Ius noſtrum in
eo conſpirare cum Iure ſfeud. eomm. atque non modo omnem F.
alienationem, qua ipſa poſſeſſio vere in alium transſertur, ſine

ſpeciali domini et ſimultanee inueſtitorum conſenſu, quippe in
Saxonia omnis Agnatorum ſucceſſio vnice ab inueſlitura pendet,
niſi feudum vel ea lege datum acquiſitumue ſit, vt domino inconſul-
to alienari poſſit, vel ſimultanee inueſtiti ſub hac conditione admiſſi

ſuerint,



“ręr/ |a9fuerint, eſſe illicitam et priuationis poenae ſubietam verum
etiam cautum eſſe, ne ꝑ

F. conſtituta aliter quam
ſuſficit nuda confirmatio
allodialibus, ſed praeter
ſum accedere debere mo
N 5 Wirde ſichs auch æ
minus directus nicht æugleich Gerithtsherr
die Iurisdiction iiber den fundum emphyteut

ignus aut hypotheca pro aere alieno in
ex domini voluntate vim habeat. Nec

a iudiee rel ſitae ſacta, ſicuti in rebus
hane Sereniſſimi domini directi conſen-

nent verba Orn. PROC. SAx. Tit. XLVI.
utrogen, doſ in bonis emphyteuticis der du-

“re, ſondern ein anderer
icum hũtte, ſoll 2u Er-

langung riner beſiũindigen gerichtlichen Hypothec und damit ſich der
duminus iurisdictionis hernuch der Hiilie deſto weniger æu verieigern,

des Lelin- und Gerichtsherrn Conſenss æugleich und coniunctim
erhoben ierden. Ad quem locum recte obſeruauit GRrIEEN ERVS,

licet diſſentiente Kts7NERO m), dominum direcum, ſi ſolus in

D3 hypo-

ConsT. EL. SAæ. 46. P.
II. EDICT. FEVD. ũ. 6 Iul: 1622.
et MAND. 30. Apr. 1764. Tit. VI.
qui inſcribitur: Von Verpfandung
und Veriuferuug derer Lebugiiiher.

I) ConsT. El. 23. P. II. verb.
daſs die Special- Veipfandung unbe-
weglicher Gliiber fir die Obrig-
heit, unter  lcher ſie gelegen oder
ouch dem Lelnberrn inuſs inſiuirer

werden, ſonſten aber unrũfiig et
CONST. 48. verh. da aler die Alie-
nation mit des Lelnberru Conſenſi ge-

ſbibenn. DEC. EL. 67. veib. aer
Glauliger auf die Alien irion ũis
Lelu æu Magen und 2u dringen, an
drergeſtalt nibt als wenn der Lebu-

Lerr auch zugleich in dit Schulà ge-
illige?]. ORD. PROC. Tit. XLVI.
s 4. ad tit. XLIV. S. I. et ad iit.
XLV f. 7. MAND. d. d. 30. Apr.
1764. Tir. VI. 2. verb. wann er
.r Vaſall) nicbt æuforderst von dem
Lebuberrn hieræsu ausdruckliche Er-
laubniſi erhalten dohingegen die mir
Conſenſt des Lebuherru erlangre Hy-

poibec  das Lelu afſiciret et 3-
verb. hinnen wir nibt æugeben, daſi
vor deſſen (des Lebubeirn Conſeuſies)
FEriheilung mit demm Lebne einige Alie-

nation oder Aenderung vorgenommen

werde.

i) im Diſe. z; Eil. Pioe. Ordn.
dureh CHR. ViLu. KvES TNERN

(ed-



30

hypothecam conſenſeri

ta haud fuerit, in ſui
eam quaeſtionem attin
guſtiſſimus Legislator S
tem atque Ictorum diſſe
lit, eorumque opinionem

ita enim ſonant verba Cdicti,
und ſoll ſowoll in praeteritis als

;F YXLVI. 5. 2. verb. Desgliichen wollen wir,
wolil beyy denen Lelin- als auch hey denen

ganz oder æum Theil undrergeſtalt, als ver-
mittelſt gerichtlicher Confirmation un d Conſenſes, cediret wer-
Unterſchied der Valle,

den mòge. o)

ſ|/d. 2. Lipſ 1750) p. 477. et BER-
ERVS in Oe. Iur. L. IV. tit: 5.
th. 8. not. 7.

n) CoNsTIT. d. d. I Febr.
1614.

0) Quae omnia egregie illuſtrat
Sententia a SvPR. SEN. PROV.
ao. I731. in e, Dm. a Schònburg
lata, hac addita ratione: Dicieil.
die Herrſchaft taldenburg ſomm:
Zugeborungen eiu im Churſacliſ. Ter-
ritorio gelegenes Bibmiſches Lebn iſi,
mitbin die mit allergnidigſten Lelbus-

tt.

t, iudicis vero ordinarii voluntas explora-
praeiudicium teneri. Quod denique ad
et, quam in rubro proſeſſi ſumus, Au.
axo Io. GEorRGIVS I. omnem ambiguita-
nſiones peculiari Conſtitutione n) ſuſtu-

die den neuen Conſenſi vor nòthig erachten,

comprobauir, his additis verbis:

u elt o. r. REC. ad tit.
daſs heine Hypothec ſo-
Allodial- Giithtern, oliue

5. XxI.

herrlichen Conſenſi verſcleiebene Hy-
pothec ibve gute Richiigheis hat,
gleihobl ſo fort æu Verauſerung
derſelben obne ſpecielle Eimeilligung
Sr. Kunigl Maj. iu Poblen, als Chur-

furſteus 2 Sachſen u. domiui teivi-
rorialis ſo wenig æu verſthreiten, ſo
wenig ſonſt die æwar mit Couſenſi
des domini directi, aber obne Vorbe-
wuſt des domi ui Iurisdictionis ver-
Hũudete hona emphyteutica nach Au-

leitung der Rechte und or Proc. Ordn.
sogleich verolienirer werden konuen.



utett——— 8I

s. XI.
Epilogus.

Sed terminus hic eſto, ne limites academicaæ ſcriptionis
iuſto longius transgrediamur, nec magis nobis ſuit propoſitum,
quam dẽmonſtrare, eam opinionem, quae noſtris in terris ex LL.
auctoritate obtinet, ex iuris com. principiis deſendi non poſſo,
Quodſi hac in re conamina noſtra doſtis et peritis ingenioium

aeſtimatoribus non penitus diſplicuerint, id quod vehementer

et ſerio optamus, nos ſatis felices putabimus.
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