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5. I.
EX tribus nebulonibus, quos, vt abſit animus

iniuriandi, æx ſengentia gloſſatorum ad ti-
tulum Pandectarum Nautae, caupones,

et ſtabularii, ita recenſere lieęt, in praeſentiarum pro-
deat caupo, qui quotidiani quaeſtus gratia cauponam
exercet, et peregrinantes quorum intereſt, vt res ſecum

portantes, habeant ſaluas, recipit. Bene perſpexit
Praetor, neceſſitatem exigere, vt eſſent loca, in qui-

bus peregrinantes, itinere deſatigati requieſeere, et eſcu-

lenta pariter, quam potulenta, quae corpus conſirmant,
animumque recreant, ſibi eomparare poſſunt. Opti-
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me vero etiam intellexit, ſaluti publicae conuenire, vt
iter facientes ab omni iniuria reddantur liberi, riec dolo,

vel petulantia caupohum, qui forſan adquirendi cũpi-
ditate inducti, niale ſentiunt, iacturam rerum patiantur,
et cauponae detentationi furum inſerulantt. Qua pro-

pter it Edicto ſuo, quod refert VLæ1a nvs I I. ff-
Naut caup. et ſtabul. aduerſus caupones, pariter nautas
et ſtabularios, quod cuiusque ſaluum eſſe ceperint,

(quod idem eſt ac receperint) niſi reſtituant, iudicium
pròmitiitt. Conuenimus autem cauponem vel ex facto
illicito, quando dolo aut furto eorum, quorum opera

cauponam exercet, nobis damnum illatum, et ſic quaſi ex
maleficio illum eſſe obligatum, iubet Imperator ꝗ. finali

Inſt. ãe obligat quae quaſi ex delicto naſcurt: vel- agimus

contra cauponem ex facto licito, quoties in caupona
circa res a cauponę receptas, ĩacturam, ſiue ab hoſpite
vel alio in caupona commorante patimur.

5. IL
Fundamentum huius actionis plerique eſſe putant

quaſi contractum, ex quo caupo ad ſatisfaciendum via-
toribus, quorum res in caupona non fuerunt ſaluae,
tenctur. Sed veritatem huius aſcti merito nego. Pe-
titio etenim eſt principii, vtrum quaſi contractus ex-
iſtant, et analogiae iuris conueniant. Non equidem ig-

noro titulum Inititutionum, de obligationibus, quae
quaſi ex contractu nalcuntur, in quibus Iuſtinianbs. ob-

iga-



4Pe P- i 5ligationibus naturalibus,, quae inſtar pactorum nudo-
rum iure ciuili non valebant, eundem tribuit effectum,
quem contractus ſua natura producebant, cum repugna-

ret ſanae rationi, negotiis aequitati et regulis iuri naturae
conuenientibus, denegare eſficaciani; aſt diuiſionem in-
ter. contractus veros et quaſi in legibus nunquam inue-

ni, ſed potius ex ſcholis Doctorum, qui nouitatis ſtu-
dium amant, didici. Etſi etiam opinionem illam pro
vera agnoſcerem, nihilominus tamen applicationem ad
actionem de recepto, penitus negare cogor. Subſtan-
tiale enim quaſi contractus, pracſumtum, ſiue fictum
conſenſum eſſe adſq;;nt, hac ex cauſa ſi quis abſentis
et ignorantis negotiagerit, quaſi contractum intercede-
rè putant, et abſentem ex ficto conſenſu obligatum eſ-
ſe contendunt. Conſideres nunc quaeſo, an ex parte
cauponis fictus obueniat conſenſus, neutiquam hoc de-
fendere poteris Dum enim is conſentiente viatore res
ręcipit, ipſo facto declarat cuſtodiam rei, et id promit-
tit, ad quod natura negotii cauponem ſtringit. Me-
liori itaque iure aſfitmo, fundamentum actionis de re-
cępto, eſſe diſpoſitionem legis, quae cauponibus ſub hac
conditione, vt indemnes praeſtent viatores exercitium
cauponae permittit.

5. II
 Hac ex cauſa faciliori negotio diiudicare licehit,

vtrum ſententia corum, qui ex moribus hodiernis

A; actio-
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6  P Aactionem de recepto, non niſi culpa cauponis concur-
rat, locum obtinere contendunt, applauſum mereatur.
TIT 1V in iure Priu. lib. X. cap. XIV. 8. quaſi contra-
ctum inter hoſpitem actiuum et paſſiuum fingi conten-
dit, et ſententiam defendit, quod inter vtrumque in-
tuitu vſus rerum concedendarum locatio conductio,
quoad cibaria vero emtio venditio ineatur. Et vt lege
auctoritatem ſibi conciliet, prouocat ad legem 5. f.
Nuut. coup. ſtub. vbi Gaius, quod nauta, caupo et ſta-
bularius mercedem accipiat, adſerit: Exinde colligit
TiT1Vs ad damni reſtiturionem non aliter obligatum
diei poſſe cauponem, quam ſi culp;m commiſerit. Cui
ſeritentiae quoque s ẽ H AVM BVRG ĩn Int. ad ius Saxon.
P. IIL Sect. II. Exerct. X. i0. adſtipulatur.

5 TV.
Non equidem alienus ſum a Titio, quod inter

hoſpitem et cauponem reſpectu rerum, quarum vſum hię

illi pro certa mercede Felinquit, ineatur locatio condu-

ctio, nec me mouet opinio WERNHE RIPV. obſi319-
qui argumento I. de locat. conduct. locationem tãci-
to conſenſu ab initio vix iniri poſſe ſtatuit, locus enim
ad quem Wernherus prouocat, tantum probat, quod,
quemadmodum emtio vęnditio ſine pretio non conſi-
ſtit, ita nec locatio conductio, quia iisdem regulis iu-
ris abſoluitur, ſine mercede non valeat. Bene tamen
diſtinguendum eſt, inter res, quas caupo viatoribus vt

iis

u



r- 3 4 biils vtantur, coneedit, et inter res a viatoribus in cau-
ponam illatas Reſpectu harum viator cum caupone
locationem non eelebrat, ſed hie ipſo iure ad indemni-
tatis pracſtationem ex natura et indole negotii caupona-

rii quod exercet, tenetur. Hinc Gieſar lib. 6 de Bell.
Gall. de priſcis Germanis ait. Hoſpites violare non pu-
tant, qui quaque de cauſa ad eos venerunt, ab iniuria

prohibent, ſanctosque habent. Inſa lex 5.  Naut.
caup. quam Titius citauit, hanc deciſionem probat.
Ait enim Gaius expreſtis verbis: Ciupo mercedem reci-
it non pro cuſtodia, ſed vt viatores inanere in coupona
patiatur. Diſtincte ſecernit ICtus vſum cauponaæe, quem
caupo viatoribus concedit, a euſtodia, quam ille circa
res in cauponam illatas praeſtat, et dum negat merce-
dem dari pro cuſtodia, liquide probat, cuſtodiam ad
oſficium cauponis pertinerę, ita, vt ſi ſemel receperit
res, quas peregrinantes ſecum portant, ipſo iure ad
ſatisfaciendum, ſi quid perierit, tencatur, nec ſpeciali
pacto vel contraciu opus ſit.

5. V.
Miror mayimopers, cur ab intentione, quam Prae-

tor in proponendo Edicto fouet, recedamus, et noua
eademquę ab actione de recępto aliena ſtatuamus.

Quodſi enim ad fontem, vti negotium deſiderat recurre-
re velimus, nos ſponte profiteri oportet, Practorem
minimè ad culpam cauponis reſpexiſſe, ſed ſolummodo
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8 lli lllis.ex eo, an is res in cauponai  illatas receperit, iudici-
um tuliſe. Verba etenim Edicti, Nautae,  coupones;

ſtabularii, quod cuiusque ſuluum ceperint, niſirèſtuuant,
in eos iudicium dabo etc. generaliter ſunt concepta et
Praetor, qui culpac nullam facit mentionem, liquido
indicat, cauponem dum recipit res, indemnitatem pro-
mittere peregrinantibus, ex qua promiſfiono reſtituti-
onem rerum amiſſarum de iure petunt? Quid quod

ipſe Vlpianus, qui hoc Edictum interpretatur, huic
ſententiae applauſum pracbeat, et de Praetoris mente

teſtetur. Non ſolum enim in I 1 8 ſf- Naut. coup.
cum exponeret verba Edicti; recipit autem Saluum fore,

demonſtrat, factum nautarum et viatorum eiſe prae-
ſtandum et idem de cauponibusſubſequente lege ſe-
cunda adfirmat,. ſed etiam Il. 3. propoſitionem, quam
defendimus, probatt. Cum enim ſollicitus eſſet do
remouendo dubio, cur honoraria actio ſit inducta,
cum ſint actiones ciuiles, ſua deciſione demonſtrat,
actionem de recepto eſſe pinguiorem, quoniam de eo
vtrum culpa cauponis concurrat, nec ne, nulla quae-
ſtio mouenda. En ipſa verba ICti: at hoc edicto
omnimodo, qui recepit tenetur, etiam ſi ſine cuipa eius res

periit, vel damnum datum eſt, niſi ſi quid dumno fatali
contingit.
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5. VI,

Obiicies forſan, ſummam ſapere iniquitatem, quod
caupo a culpa vacuus indemnem pracſtare debeat via-

rtorem, cum aequitas, quae teſte PAvL O L ff. ãe
Reg. Iur. in omnibus quidem, maxime tamen in iure ſpe-
ctanda eſt, regulariter tantum eum ad reſarciendum
damnum ſtringat, qui ſua culpa hoc excitauit. De
Practore vero conſtat; quod in proponendis Edictis
ſemper ad acquitatem relpexerit, et rigorem iuris ciui-
lis ab aequitate recedentis, emendauerit. Eſt enim ius
Practorium ex ſententia PAPINIANI L 7.6. i. f. de I.
et I. quod Praetores introduxerunt, adiuuandi, vel ſup- è
plendi, vel corrigendi iuris ciuilis grati. Cum itaque
Practor aequitatem ſequatur, vix credendum eſt, eius

intentionem in concedenda actione de recepto, eam
fuiſſc, vt caupo, qui non in culpa verſatur, ad reſti-
tuendum damnum tencatur. Sed inanis erit hacc ob-
jectio, dummodo conſiderare velis, Practorem in pro-
ponendo Edicto reſpexiſſe ad vtilitatem publicam, vi
nempe ſecuri ſint viatores contra ininriam, et caupo-
nibus 6&ccaſio committendi fraudes auferatur. Id te-
ſtantur verba VLPIANIL I I. ff. Nuut. caoup. et niſi

thoc eſſet ſtatutum, materia daretur cum furibus coeundi
cum ne ninc quidem abſtineunt huiusmodi froudibus,

quod et inl. 3. 5. 2. verbis: niſi forte ideo, vt innoteſcerer
Praetor curam agere reprimeniie improbitatis hoe genus

B homi-  ntuutu-m——-mutr —umitit.
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hominum. Hinc etiam apud veteres Graecos et Ro-
manos ſcriptores, caupones male audiunt; et de illo-
rum vilitate, improbitate, auaritia, malitia et perfi-
dia multa leguntur, ita vt Horatius nunquam faciat
mentionem cauponum, quin continuo adiiciat, cuius
perſidiae eſſe ſoleant.

5. VII
Accedit et alia ratio, quam ſuppeditat VLP IANVS

l I. ff. Nuut. caup. Cum enim liberare voluerit
Practorem ab iniuria, quae ipſi forſan poterat vitio
verti, vtitur verbis: Ne quisquam putet, grauiier hoc
aduerſus eos conſtitutum, nam eſt in ipſorum arbitrio, ne
quein recipiaut. Confirmat hac ratione ICtus axioma
iuri et aequitati omni ex parte conueniens: volenti ſci-

licet non fieri iniuriamm Dum enim caupo res in
cauponam illatas recipit, tacite promittit cuſtodiam,
et in eo conſentit, vt viatorem indemnem pracſtare
velit.

5. VIII
Obſtare huic legi videtur lex vnica 6.ſ1. ſuiti

oduerſus nuutas, vbi denegatur cauponi facultas repel-
lendi viatores. Aſt cum non probabile videatur ICtum
ſibimet ipſi contradixiſe, et quod in altera lege adfir-

mauit,
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firmauit, in altera negaſſe, ad conciliandam vtramque
ſententiam, coniectura, eademque veritati proxima erit
adhibenda. Diſtinguendum nempe eſt inter caupo-
nem, qui hoſpitii munus publice profitetur, et eum,
qui, tantum ex amicitia et humanitate viatorem admit-
titt. Ille cum ea intentione exereeat cauponam, vt
quilibet accedere poſſit, viatores repellere non poteſt,
quod ſecus eſt in hoe, qui ad id, quod ex humanitate
facit, non poteſt cogi, conf. Barthol. adl. I. MAEVI-
vs P. III Dec. &G6. n. In vtroque tamen caſu obti-
net principium iuris, cauponem ſimulac recipit rès

illatas, ad damnum circa res contingens, ræſarcion-
dum tęneri.

i

5. IX.
Confirmat quoque hanc noſtram ſententĩam a

 ARPZ OV. P. II. Conſt. XXVI. def. X. et numero no-
no expreſis verbis declarat, Praetoris Edictum hoc am-
plius praeſtare, vt on ſolum ex dolo ſuo, veluti in

depoſiti, aut culpa, vt inlocati iudicio, ſed omni-
modo qui recepit, conueniri queat, etiamſi non ipſius
cauponis, ſed familiae ſuae negligentia, vel caſu, qui
praecaueri potuit, res in hoſpitium recepta perierit,
vel damnum datum ſit: et prouocat ad probandam
cauſam ad I.3.5. L. f. Naut. caup Et ſane haec verba
magis ſunt attendenda, quam ſummarium illius defini-

2 tionis,



2 +4dtionis, forte non ab ipſo auctore eonceptum, vel re-
ſponſum adiectum, caſum tum propoſitum reſpiciens, et

verba conſultatoris, vti fieri ſolèt repetens.

5 X.
Non inutile fore arbitror addere reſponſum Fa-

cultatis Iuridicae Wittenbergenſis, quod Sempronio
nbac de re quacrenti Menſ. Nou. 745. dedit.

Auf vorſtehende Facti ſpeciem und ungehũngte Rechts-

Frogen,
Erachten, ſprechen und hekennen Wir Dechandi, Or-

dinarius, und andere Doctores der Juriſten Facultaet in
der Vniverſitaet Wittenberg, und æwar anfũnglich auf

die erſte Frage in Rechten ergriinget,
Hat Mevius ein Goſtwirth, æmeyen Paſagiers Titio

umi Sempronio, welche hey ibin Nacht Quartier verlan
get, vor ſie uud ibre Sachen eine Stube angewieſen, in
elcher ſich beyde, nachdem ſie ibre goldene Taſchen Ub-

ren auf den Tiſeh geleget, auch Sempronius ſeiue Beiu-
leider, worinuen ein Beutel mit 194. Thalern hefinilich,
an einen bey dem Bette ſtehenden Stuhl gehangen, um n.

Ubr æur Nacht, æum Sclafen niedergeleget. Es wirã aber
Sempronius, als er friihe aufjtehet, gemabv, doſs die
Thiire, ohngeachtet ſelbige von ihven Bedienten verſchloſ-

sen morden, offen iſt, und beyde goldne Uhern von dem
Tiſche, auch der Beutel mit denen 19 Thalern geſtohlen
worden, worauſ den beyde es dem Wirihe melden, wel-

cher
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3 3æ 13cher ſogleich durch den Gerichts- Frohi Houſsſuchung thun æ
laſset, unda als daduveh nichts æu erlangen, ſich der von
beyden Paſſagirtu verlingten Reſtitution weigert, und
entſtebet deimnach die erſte Froge:

Ob Actio ex recepto wieder den Wirth ſtatt finde,
und derſelbe ad reſtituendum, da er denen Gùſten das Zim-
mer angevieſen, gebalten werde, oder, ob der Umſtand.
mit der Hauſsſuchung die Sache alterire?

Ob nun wobl ver ſchiedene Rechislebver hehaupten, daſs

actio ex recepto nur alsdenn, wenn dem Wirtb einige
culpa heygemeſsen werden kõune, ſtatt fiude, und es hier
ęmeiſelhaſft ſtheinen mũchte, ob des Gaſtwirths Mevii cul-

pa bey dem Diebſtubl concurrire, oder ob nicht vielmehr,
da derſelbe ſogleich, als ilm Titius und Sempronius do-
von Eròffuung gethau, die Huuſs ſuchung bemercſtelligen

i

Inſsen, und die geſtohlnen Sachen dennoch nicht geſunden
worden, alle Vermuthung, daſs jemmund von denen in ſei-

nem Wirths Hauſse befinilichen Perſonen den Diebſtubl
vollbracht, hineg folle, oder auch denen Paſſagiren ſelbſt

einige culpa heyæumeſien, immaſien ſie die Thiire nicht
ſelbst verſehloſsen, ſondern, nachdem ſie uu Bette gegan-

gen, es dem Bedienten ũberlaſcen, ſulehe Quve ſchlieſien,
auch vielleicht denſelben den Schliiſel initnebmen laſsen,
und daſ ſolehenfalls obermeldete Action wieder den Wirth
nicht angeſtellet werden honne, es ſich anſeben. liſet, Die-

veil aher dennoch, nach denen Rechten ein Gaſtwirth ex
recepto. auch alsdenn helanget werden hann. Si ſine cul-

B 3 pa
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u “-cc i2*pa eius res periit, L. 3. 1. ft. Nautae Caupones, Wern-
her Obſeru. For. Vol. V. obſ. 321. n. 1. et obſ 322. al&
hier nicht in Ermegung kommmt, ob einige culpa wieder
Mevium ei wizſen werden konne, wiewobhl ſich ſolche da-
ruus, daſs die verſchiedenen Thiiren des Ziumers mit
brouchbaren Riegelu nicht verſelion gemeſcn, gar deutlich
ergiebet; Hierncichſt die vergebens unternommene Hauſtſu-

chung æwar ſoviel, doſs die geſtohluen Suchen bey ſeiuen
Haulsleuten nicht gefunden worden, erbũitet, jedoch da-
dureh nicbtiabgelehnet wirà, daſs derſelbe von jemanden

in ſeinom Hauſte begangen worden, vielmebv dieſe Prae-
ſumtion dodureh, daſs, ſeinem eigenen Geſtànaniſse nach,

das Huuſs erſt friihe um 6 Ubr eriffuet worden, ſebv be-
ſtũrehet wird, Mevio aber obliegen wiirde, wenn er Ti-
tio und Sempronio einige culpam beyineſtcen &ollte, ſol-
che æu r&eiſen. So erſcheinet daaus ſviel, daſs Mevii-
us, der heſchehenen Huuſsſuchung ungeacht, ex recepto
belunget, uud ad reſtituendum gehalten werden honne, je-
doch demſelben ſodunn frey ſtehe, entweder caſum fata-

lem, aut vim maiorem, L. 3. 5. L f. Nautae Caupo-
nes,. Mencken Syn. Pand. hoc titl. 4 oder culpam

i Titii und Sempronii, oder deren Bedientens, æu erwei-
ſen, L. 7. pr. Nautae, caup. Lauterbach. Colleg. Pan-
dect h. t. 19. Boecler de inrè hoſpitiorum Cap. V.

5. no. 5. in melehen Fallen, da die Action dadurch eli-
diret werden kinute, es durauf unkominen wiirde, wiemeit
Titius und Sempronius beydes abæulebnen verinichten.
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