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duas actiones enaſci directam alteram, alteram con-
trariam, quarum illa deponenti aduerſus depoſita-
rium ad rem cum omni cauſſa reſtituendam, haee
vero depoſitario aduerſus ecommittentem ad conſe-
quendam indemnitatem datur, adeo notum eſt, vt

A2 nęe

Eix depoſiti conuentione, qua alteri res
mobilis cuſtodiae cauſa gratis ita tra-

ditir, vt qàandocunque deponenti
viſom fuerit, in ſpecie reſtituat,nnge
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nec ſugiat eos, qui vel prima iuris chuilis principia
haud ignorant. Actione autem depoſiti vtrum tan-
tum contrahentes aduerſus ſe inuicem experiri poſ
ſint, an locum quoque habeat ea aduerſus tertium
poſſeſſorem, quo nomine hoc loco nobis venit is,
qui non deponentis ſed depoſitarii facto, quippe
quocum contraxit, rem depoſitam tenet, cum haud
inepte quaeſtio moueri poſſit, iuuat hanc paucis tra-
ctaree. Atque profecto ſi verba edicti Praetoris audia-
mus, quae VI PIANVS Lib. XXX. ad Ediſt. in L.
I. ſ. 1. D. depoſ. vel contr. ſic retulit: Quod neque tu-
multus, neque incendii, neque ruinae, neque naufragii
cauſa depoſitum ſit, in ſimplum, earum autem rerum,
quae ſupra comprehenſae ſunt, in ipſum in duplum, in
heredem eius, quod dolo malo eius foſtum eſſe dicetur, qui

mortuus ſit in ſimplum, quod ipſius in duplum iudicium
dabo; iis nihil omnino magis conſentaneum videtur,
quam hoc, depoſiti actionem non dari niſi aduerſus
depoſitarium eiusue heredem, neque depoſitum a
tertio poſſeſſore actione hac repeti poſſe Nolo iam
hic denuo copioſe commemorare, quam veteris iuris,
quod LL. XII. Tabb. erat ſancitum, cuius rationem
verbis Q VINTILIANI Declam. CCXL V- praecla-
re illuſtrauit ANT. SCHVLTINGIVS ad ?A VLI
Rec. Sent. Lib. II. tit. 12. ſ. 11. in Iurisprud. Antejuſt.
rog. 251. quac quidem huc transſcribere non eſt ne-
ceſſe, mutationem Praetor edicto huic intulerit. Sa-
tis enim conſtat, et manifeſto teſtatum facit locus
PAVLI modo a nobis excitatus, vbi: Ex cauſa de-
poſiti, ICtus inquit, lege duodecim tabularum in duplim

attio



t—V 5aſtio dotur; ediſto Praetoris in ſimplum Decemuiros
legum ſcribendarum omnem omnino depoſitarium,
qui depoſitum inficiabatur, doloque malo reddere
detrectabat, promiſcue in duplum tanquam furem
nec manifeſtum L. 13. ſ. 1. D. depoſ. conueniri vo-
luiſſe, Praetorem autem aequitatis obtentu hanc Le-
gis decemuiralis ſeueritatem ſic temperandam cenſuiſ-

ſe, vt introducto diſcrimine depoſiti in ſimplex et mi-
ſerabile, illius nomine in ſimplum, huius contra in
duplum actione depoſitarium pulſari edicto ſtatueret,
licet caeteroquin depoſiti ſuo nomine, non contrario
iudicio damnatos infames eſſe iuſſerit edicto illo, cuius
verba ſeruauit 3VL1ANVS L. I. D. de his qui not. in-
fam. et cuius quoque in ſententiam reſcripſerunt Impp.

DIOCLETIANVS  MAXIMIANVS L. ro. C. de-
poſ. vel contr,. Quo ſane velut manifeſto documento
euincitur, Romanorum in ſeruanda depoſiti conuentio-
ne ſummam omni tempore religionem fuiſſe, quam
et ipſi Graeci tenuerunt, vti luculentiſſimis exemplis
probatum dedit, qui de hoc argumento de induſtria ex-
poſuit NIC. HIER. GVNDLINGIVS in Obs. de poena
denegati depoſiti vernaculo ſermone Icripta in Gundlin-
gian. Part. IL. num. Nequè longus ero in inueſti-
ganda ratione iuris noui,, quod Praetor introduxit.
Hanc enim ipſe vL? ianvs L. I. ſ. 2. D. depoſ.
ſuppeditauit, vbi: merito, inquit, has deponendi cou-
ſas ſeparouit Praetor, quae continent fortuitum cauſam
depo ſitionis ex neceſſitate deſcendentem, non ex voluntate

proficiſcentem. Nam in vulgari depoſito, vt egregie
notat GER. NOODT in Comment. ad Dig. h. t. in
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Opp. Tom. II. res, locus atque tempus deliberatio-
nem patiuntur de fide ac diligentia eius, cui rem com-
mittere volumus, in miſerabili autem neceſſitas et in-
ſtans e tumultu et reliquis cauſis perieulum non fe-
runt moram, er licet turpe in vniuerſum ſit etiam
vulgare depoſitum inficiari neque reddere, habet ta-
men deponens quod ſibi imputet; verum in miſera-
bili non habet, cum extrema neceſſitas, in qua rem
ſuam amici parum diligentis atque incurĩi cuſtodiae,
cuiusque fidem ac probitatem nondum penitus per-
ſpectam habebat, tradidit, ipſi excuſandi cauſam ſuf-
Rcientem praebeat. Id vnum obſeruo, ex verbis
edicti Practoris inferri prorſus non poſſe, aduerſus
alium quam depoſitarium depoſiti actionem compete-
re. Verum enim vero ãlia omnia cenſuit 1vVLIVS
PAVLVS Rec. Sent. Lib. II. tit. i2. ſ. ap. ANT.
SCHVLTINGIVM I. I. et in Collat. Leg. Moſ. et
Rom. Tit. X. ſ. 7. ap. eund. c. l. pug. 770. Etenm
Si quis, inquit, rem penes ſe poſitum apud alium depoſut-
rit, tum ipſe diretam, quam is, qui apud eum depoſuit,
vtilem aſtionem depoſiti hobere poſſunt. Quo loco nihil
profecto clarius, quam hoc, depoſiti actionem eſ-
iam contra tertium poſſeſſorem locum ſibi vindicare.
Iam vero quomodo haec conueniunt cum edicto
Praetoris, cuius verba ſupra ex vLrIANO L. 1. ſ.
I. D. h. t. commemorauimus, et qua ratione potuit
?PA VLVS ſcribere, deponenti vtilem depoſiti actio-
nem competere aduerſus eum, apud quem depoſita-
rius ipſe rem penes ſe depoſitam rurſus depoſuit? Vi-
detur ſane hic ?AVLI locns interpreti negotium fo-

ceſſere
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ceſſere poſſe, propterea, quod edicto Praetoris quod
VL P IANVS C. l. prodidit, manifeſto repugnat, ipſique
etiam AFRICA NO, qui videri poteſt aliam prorſus
opinionem amplexus eſſe, dum Lib. VII. Quaeſtion.
in L. 16. D. depoſ. dicit: Si is, apud quem rem depoſue-
ris, apud alium eam deponat, et ille dolo quid admiſerit,
ob dolum eius, apud quem poſtea ſit depoſitum, eatenus
eum teneri, apud quem tu depoſueris, vt actiones ſuas tibi

praeſtet. Certe memini nuper virum Iurisprudentiam
elegantiſſime doctum 105. LVD. ERNEST. Pũ r T-
MANNVM Academia Lipſienſis Anteceſſorem fama
atque eruditionis laude illuſtrem, quem hic honoris
cauſa appello, in Meletematum Iuris Ciuilis Specimine I.
quod ao. r771. tuitus eſt, tap. IX. huic ?AVLI ſen-
tentiae plane non ſubſcribendum, ſed aperte potius
contra eam, et ab AFR ICa NI partibus ſtandum exi-
ſtimare. Atque profecto recte monet vir celeberrimus
meaque laude maior, fragmentis illis iurisprudentiae
veteris, quaè extra iuris corpus ſuperſunt, plus au-
ctoritatis, quam ipſis Digeſtorum capitibus, tribui
haud poſſe, valere quidem illas iuris reliquias ad le-
ges Iuſtinianei iuris interpretandas, ad ſubuertendas
eas vim nullam habere. debere, cum nullus altercatio-

num finis foret, ſi CATI, VLPIANI, PAVLIque
fragmenta, Codices porro Gregorianum, Hermoge-
nianum et Theodoſianum, graecos item interpre-
tes, et quicquid veteris iuris praeter Iuſtinianam
collectionem ad nos peruenit, cum hac ipſa com-
mittere vellemus. An vero etiam tunc, ſi iis,
quae ?PA vLVS de actione viili depoſiti aduerſus

depo-
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depoſitarium ſecundum deponenti concedenda ſcri-
pſit, aſſenſum pracbeamus, confeſtim euertatur
AF RICANI ſententia, quae iuſſu Imperatoris 1V-
S TIN IA NI Digeſtis illata eſt, aut in pugna hac,
quam inter vtriusque ICti caput aliquis fingere forte
ac comminiſci poſſer, huius aſſertio illius opinioni,
quam neglectam in Pandecte voluerunt Tribonianus,
eiusque in componendo veteris prudentiac volumine
ſocii, poſtponatur, eo magis dubito, quo clarius
opinor ex iis, quae ſtatim diſputaturi ſumus, appæ-
rebit, vtriusque ICti veteris ſententiam ſaluis iuris
principiis ſtare atque auctoritatem ſuam ſortiri poſſe,
inter eosque nihil minus, quam verum diſſenſum
eſſec. Haud videtur dici poſſe,. apud PAVLLVM
non legi pura puta eiis verba. Neque enim a Nĩ.
SCHVLTING IVM neque PET R. I T HOEVM ad
h. l. in Collat. Lig. Moſ. et Rom. neque àlium ꝗuem-
quam reperio lectionem huius loci ſollicitaſſe, prae-
terquam quod, obſeruante hoc V. Cl. HERM. CAN-
NEGIETE RO in fragment. veter Iurisprudent. pug-
243. SCHRADERVS in Critic. Obſeru. tap. VII. loco
poſitum legi malit depoſitam. Sed hoc leue eſt, neque
turbat orationis ſenſum Quamquam enim VLP?IA-
VS L. I. pr. D. h. t. ſcribit, praepoſitionem de in
depoſito vim verbi augere, vt'in deamo et ſimilibus,
quod hic nec importune aliquid ad rem facit, quia
oſtendere voluit, totum quod ad cuſtodiam rei perti-
net, fidei alterius commiſſum, quam vnice depo-
nens ſequitur, niſi forte cum AEG. MENA G1 0 Arnoe-
nit. Iur. Ciuil. cap. 39.cui et SCEH VL TINGI V-s ad

PAVLI
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P AVLI Rec. Sent. II. 12. 2. adſtipulatur, depoſitum in-
de deriuare velis, quod deorſum poni ſolet: caete-
rum tamen re ipſa poſitum inter et depoſitum parum
diſcriminis intercedere, eandemque vim vtrumque

vocabulum habere docent exempla, quibus vereres
ICti, dum rem cuſtodiae alterius traditam innuunt,
voces deponere et ſimpliciter ponere promiſcue vſurpa-
parunt. Nam vt non repetam ea omnia, quae
BARN, ERISS ONIVS de Verb. Sign. ſub h. v. HI-
LIP. ViC AT in Vocabular. utriusque iuris ſub h. v. nec
non 10. CANNEGIET ERVS ad Collat. Leg. Moſ.
et Rom. c. l. pug. 232. iam excitarunt, notabo id tantum,

quod ipſe deprehendi apud TRYP HONINVM L. 31.
ſ. 1. D. h. t. vbi dicit: latro ſpolia quae mihi abſulit,
poſuit apu” Sejum. Sed veniamus ad ipſam rem.
Praeclare quidem ad huric ?a VLI locum s CH VL-
TINGIVS c. I. p 25T. obſeruat, id ius, quo nempe
deponens poſſit aduerſus depoſitarium ſecundum
actionem depoſiti vtilem mouere, cuiusque nulla in
Digeſtis veſtigia deprehenduntur, receptum videri,
Vt et plura alia, quae antiqua ſubtilitas non admiſis,
?PA VLI demum iempore, qui A FrR IC A NO longe
fuit poſterior. Hune enim ſab ANTONINIS
potiſimum IMPP. clarum et SA LVIO IVLIANO
a]cqualem extitiſſe, auctoritate L. 3. ſ. 4. D. de agnoſ:.
et al. lib. exiſtimauit 1AC. cvIa crvs Obl. Lih. VII.
cap. 2. et Tradtat. I. ad African. init. in Opp. Tom. I.
ille contra PAVLVS IMPP. SEVERI  ANTONI-
NI CARACALLAE, nec noOn ALEXANDRI SE-
VERI agtate floruit, quippe, poſteaquam primo

B ?API-
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PAPINIANI in Praeſectura Praetoriana adſeſſor fuit,
apud illos Conſiliarii, ſub hoc autem Principe, Praefe-
cti Praetorio munus ſuſtinuit, vt S PAR TIANVS n
Peſcenn. cap. 7. et LAMPRIDIVS in Alex. cap. æ6.
referunt. Sed hac S HVL TINGIT ratione cum non-
dum declaratum ſit, ATRICANVM et ?PAVEVM
ſibi inuicem non repugnare, et vtriusque ſententiam
adhuc hodie eriam valere, age videamus, quomodo
diſidium hoc licet commentitium componi poſſit.
Nobis omnium optime atque facillime rem confeciſſe
videtur CVNR. RI? TER S HVS 1VS ad L. 25. D. de
Reg. Iur. qui dicit, ATRIC ANVM in nobili hac le-
gC, et vſum quotidianum continente hanc ſpeciem
propoſuiſſe: qui primus rem depoſuit, eum nullam
habere actionem aduerſus eum, cui ſecundo res com-
mendata eſt a priore depoſitarid; qttin cum eo non
contraxit. Verumtamen quia iniquum eſſet eum,
qui primus rem depoſuit, non habere actionem ad
rem reſtituendam (hoc enim aginr potiſſimum iudi-
cio depoſiti, vt res reſtitnatur) hoc inuentum reme-
dium eſſe, vt agat ille quidem depoſiti aduerſus prio-
rem depoſitarium, quocum ipſe contraxit; hunc. ta-
men ipſom liberari praeſtanda actione ſua depoſiti,
quam habet contra priorem. Nam directam quidem
depoſiti actionem perſonalem ex ipſo contractu de-
ſcendentem non dari primo deponenri, niſi- ceſſa ei a
ſecundo deponente fuerit, quia priorem deponentem
inter et ſecundum depoſitarium contractus depoſiti
deficit. Addimus AFR ICANVM vVel ideo ſcripſiſſe,
depoſitarium primum teneri primo deponentFadãctio-

mnes
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nes ſuas praeſtandas aduerſus ſecundum depoſitarium,
quod dolus huius ex poſt facto, de quo ICtus ſimul
loquitur, vindicabatur. Ad hunc autem compeſcen-
dum vtique opus erat actione directa ceſſa, quia de-
ponens quidem in depoſiti conuentione depoſitarii
primi, neutiquam vero ſecundi fidem ſequutus erat,
er quia veteres non quauis actione dolum coercen-
dum exiſtimarunt, adeoque ipſam doli actionem,
quandoquidem odioſa habebatur, quippe famam ſu-
gillans, paullo difficilius, et in ſubſidium tantum, ſi
alia deeſſet, concedere ſoliti ſunt, vt praeter caeteros
docuit NIC. HI ER. GVNDLINGIVS ad Prot. Dig.
tit. de dolo malo p. 307. Interim quemadmodum nee

ipſe RIT TE RSHVSIVS negat, poſſe primum de-
ponentem contra ſecundum depoſitarium, apud quem
res extat, inſtituta rei vindicatione eam repetere ab
ipſo, ũ actor ſit dominus, et dominium ſuum proba-
re poſſit; ita quoque concedit, ex AVLI ſententia
vtilem depoſiti actionem deponenti primo aduerſus
depoſitarium ſecundum competere poſſe etiam ſine

ceſſione. Et recte quidem, quia vno medio alterum
non tollitur. Nam primi deponentis arbitrio relictum
videtur, vtrum,. cum ipſius interſit, rem tantum de-
poſitam, de qua ſola reſtituenda A vLVM locutum
eſſe putamus, quia doli a ſecundo depoſitario admiſſi
prorſus non meminit, ab hoc repoſcere vtili depoſiti
actione, an ſimul damni dolo nalo dati, quem inſu-
per infamia ſequitur, reſtitutionem vrgere velit. Po-
ſterius ſi facit, opus habet ceſſa a depoſitario primo
directa depoſiti actiong aduerſus ſecundum depoſita-

m
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rium, quia in conuentione hac ineunda illius quidem,
neutiquam vero ſecundi fidem probauit, quam nec
hic, negando depoſitum, fefelliſſe dici poteſt. Quam
horum duorum locorum interpretationem ſi admittas,
diſſenſus, quem AFR ICANVM inter et PA VLLVM
fingere quis fortaſſe poſſer, ſtatim euaneſcit, et ſine
omni difficultate tollitur. Viilem autem depoſiti actio-
nem nouo etiam iure quod Principum conſtitutionibus,
quae in Codice Iuſtiniani proſtant, ſancitum, atque
hodienum quoque inſtitui poſſe, clare teſtatur Impp.

DIOCLETIANI et MAX IMIANI reſcriptum Pho.
tino cuidam datum in L. C. ad exhib. cuius verba
haec ſunt: Si res tuas commodauit, aut depoſuit is, cu-
ius in precibus memini ſti, aduerſus tenentem ad exhibendum
vel vindicotione vti potes. Quod ſi pactus ſit, vt tibi re-
ſtituantur, ſiquidem ei, qui depoſuit, ſucceſſifti iure here-
ditario, depoſiti aſtione vti non prohiberis. Si vero nec
ciuili nec honorario iure hereditas ad te pertinet: intelli-
gis, nullam te ex eius pocto, contra qum ſupplicas aftio-
nem ſtricto iure habere, vtilis autem tibi propter aequitatis
rationem dubitur depoſiti actio. Vbi quamuis ſub eo, ad
quem nec ciuili nec honorario iure hereditas pertinet,
intelligatur dominus cuius res commodauit quis aut
depoſuit ſibi anrea non commodatas aut apud ſe de-
poſitas, tamen poteſt etiam procul dubio huius legis
auctoritate contendi, ab ipſo domino primo depo-
nente vtilem hanc depoſiti actionem aduerſus depoſi-
tarium ſecundum adeoque tertium poſſeſſorem inſtitui
poſſe. Certe ad id probandum huic conſtitutioni te-
ſtimonium denunciauit ipſe Io. HE NR. aBE R ER

Oecon.
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Occon. Iur. Lib. IIL. tit. 2. ſ. 13. p. 46. Cum igitur
AFRICANVS et ?PAVLVS inter ſe plane non diſ-
ſentiant, quin etiam ſpecies quodammodo diuerſas
quisque propoſuerint, deinde vero huius aſſertio vel
nouo iure, quod conſtitutio Codicis ſeruat, confir-
metur; profecto vix dici poteſt, ſi ?A VLI ſenten-
tiae adhuc locum concedamus, fragmento extra Iu-
ſtiniani Iuris collectionem obuio robur ac pondus
conciliari ad euertendam vim capitis eiusmodi, quod

adeo Digeſtis continerur. Neque enim alia quam
PAVLI, ipſorum Impp. in hac conſtitutione mens
fuit, quam nemo dicet ſupereſſe extra Iuſtinianei Iu-
ris Corpus, cum clare admodum in Codice legatur.
Nec dici poteſt, apud nos ſecus iudicatum legi. Ne-
que enim in vniuerſum teſtatur CH R IST. H E NR. de

BERGER in Deciſ. Summi Senat. Prouot. Deciſ. 246.
pug. 255. actioni depoſiti aduerſus tertium poſſeſſo-
rem inſtitutae locum haud reliquiſſe Curiam Supre-
mam Lipſienſem eiusque ſententiam a Summo Prouo-
cationum iudicio confirmatam fuiſſe, ſed tantum in
laudata deciſione, qua hanc ſpeciem propoſuit, de-
bitorem contra tertium documenti oppignorati poſ-
ſeſſorem depoſiti actionem inſtituere non poſſe, con-
tendit, huic actioni ob momentum ꝗuoddam in li-
bello omiſſum, et ad rem decidendam inprimis ne-
ceſſarium, non locum datum fuiſſec. Quia enim depo-
ſiti actio contra ſucceſſores ſingulares non competit,
ſed potius rei vindicatio, vt clare innuunt Impp. DIO-

CLETIANVS et MAXIMIANVS L. 8. C. depo.
vbi: Si is, inquiunt, qui depoſitam a te pecuniam acce-

B 3 pit,
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vit, æam ſuo nomine, vel cuiuslibet alterius mutuo dedit
tom ipſum de implenda ſuſcepta fide, quam eius ſucce ſſo-

res tencri tibi certiſſimum eſt. Aduerſus eum autem, qui
accepit, nulla actio tibi competit, niſi nummi extent: tunc

enim contra poſſidentem vti (rei vindicatione potes: pro-
ſecto cum aduerſus tertium, ꝗJui documentum, quo
debitor ſe obligauerat, poſſidebat, eiusque nomine
recognitionem dederat, ſe poſſeſſorem illius documen-
tum hoc debitori prius reddere nolle, quam ſoluta ab
hoc creditori pecunia, ipſe deponens debitor actio-
nem depoſiti mouiſſet, Suprema Curia Lipſienfis re-
iecit libellum pronunciata formula: daſi die Xluge, im-
moſſen ſie anbracht, nicht ſtatt habe: Senatus autem
Prouocationum ſententiam hanc confirmauit, pro-
pterea quod libello haud continebatur, actorem
&ſſe deponentem, ſed rem apud tertium, deponen-
tis cauſſa, eſſe.

ã



P RA EN OB ILIS S I M O
ATQVE DOCTISSIMO

D E F E N S O RI
5. P. D.-

CHRISTIANVS EAV, D.

um diſputationis habendae cauſla aod cothedram a

me perduci velles, huic deſiderio TVO honeftiſ-
ſimo to lubcntius obtemperare volui, quo ſuauius mihi æſt

cariſſimorum Commilitonum voluntati et commodis inſerui-
re, quoque maiorem TVmet ipſe in animo meo excitaſti lue-

titiam, collocata in me ſtudiisque qualibuscunque meis fidu-

cia tanta, vt me potiſſimum doſti certaminis comitem ac ſo-

cium eligeres, Quemadmodum autem ab omnibus, qui TE

penitius norunt, ingeniit TVI bonitatem et diligentiam

singularem, quam ſtudiis listerarum praeſtitiſti, plus ſim-

plici



plici vice commemorari ſumma cum voluptate audiui, it-

quoque facile ſpero TE exiguo huic libello, quem TVAE

tutelae tradidi, fortem ac ſtrenuam deſen ſionim paraturum

eſſe. Caeterum ſpecimen eruditionis, quod editurus es,

TV5/ex animo TIB I gratulor, vtque immortale numen
per omnem vitam cunctis humanae felicitatis bonis beatiſſi-

mum eſſe iubeat, inprimis virtutem TVAII otque indu-

ã

ſtriam mox praemiis ſplendidiſſimis ornet, vehementer pre-

cor et opto, me vero fauori TVO maximopere commen-

do. Vale. Scripſi in Lipſica Litterarum Vniuerſitate

a. d. XxXII. April. MD CCLXXV.
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