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QVAESTIONES
E X

VARIO IVRE

u ident ſane omnes ac recte rident Epicuracorum Deos, i quod ſcientiae iſti ſuae pondere oppreſſi felicitatis-

que ſuae ſomniis conſopiti, ab omni Vinerent negotiorum
turbine omnique rerum humanarum ac ſalutis humanae
cura alieni. Quibus egregiis ſane Diis, quam Ictis vete-
rum praeſtantiſſimis haud ſcio an ſimiliores adpareant

multi hodie ICtorum, ore quidem lIurisprudentiae elegan-
EDStioris ſtatores praeconesque, ſed re ipſa oppreſſores de-
tractoresque grauiſſimi, qui ita multitudine cognoſcenda-
rum rerum diſtracti viuunt, ita etiam vna ac ſola ſcientia
delectantur, nihil ex ea vt nec poſſint nec velint ad vſum
communem fructumque fori proferre Quod ſpretis iſti
ſordidis compendiorum riuulis in ipſum limpidiſimum
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legum fontem ſeſe immergant, totum antiquitatum iter
emetiantur, omnes hiſtoriae copias colligant, omniaque
omnino qnæe ad implicatiſiimos legum nodos ſoluendos
faciunt, diligenter tractent, quis eſt praeter ipſos qui lau-
dandum cenſeat, ſi forenſis vſus incurioſi ſibi modo fſa-
ciant omnia, proptereaque cognoſcant omnia, vt in ſinu
modo ipſi hac ſua doctrina gaudeant? Certe veteres ICtj,
quorum iſti libros verſant diurna verſant noturna manu
ac recte verſant, ingeniũ cauſſis ipſis tractandis exercendi oc-
caſionem auidiſſime quaerentes, mane iam adeſſe conſulen-
tibus, ignaris calcandam in foro viam monſtrare, irretitos
calumniae laqueis expedire, att iniuſta iam vi proſtratos
erigere maximae ſibi gloriae ducebant. Ac profecto a
quouis probabili ſuaeque aetati viuente ICto per omnes
quidem litterarum inprimisque Iurisprudentiaè regiones cir-
cumferendi oculi, ſed animus eſt in foro figendus, ibi omnis
doctrina producenda, non ad fictas domi ſed ad propoſitas
ibi a partibus ſpecies accommodandae leges, inauditarque
etiam ac incogitatae ſpecies inde deportandae. Quare er
nos in qualibuscunque his quaeſtiunculis, quibus, ne forte
ſolac relictae timeant, ſubiude comites adiungemus plures,
conſilium ſequemur, quantum feret virium imbecillitas,
hoc, vt indicemus potiſſimum legum quarundam vſum
hodiernum opinionumque quarundam in foro conſtantiam,
interdum tantum quasdam lIurisprudentiac a fori limine
ſecluſõe plane particulas adiecturi.

H
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Q VAESTI O I
Copulutio pertinet ad porothum domicilii ſponſus.

rA itin per longum temporis ſpatium mortuo patre manſerat in

conuictu matris vno in loco, variis etiam in locis operas elocarat
ſuas; deinceps tandem ſtuprata a quodam abit alium in locum ad
auiam, domumque ibi emit, ac per annum ibi commorata nuptias
cclebrat, copulationem ſuſcipiente parocho domicilii ſui, idque
ex opinione Conſiſtorii Lipſienſis, quod ad parochiam domicilii
fixi ſponſae adſtrictam eſſe cenſet copulationem iure omnino ſuo.
Sed opponit ſeſe parochusmatris, lisque, re ad Sereniſſimum Prin-
cipem relata, etiamnum feruet. Ac nititur quidem iſte rationi-
bus fere his: Filias, niſi nubant, manere quam diu viuant po-
rentes, perpetuo patriàe poteſtatis vinculo implicatas, adeoque
et foro paterno ſubiectas, ne elocandis quidem operis paterno fo--
ro ſubtrahi eas, praeterea in patris ſede educatam fuiſſe Titiam
hanc, ac per longiſſimum ibi temporis ſpatium habitaſſe, contra
ea per annum modo apud auiam, ad quam habitationis diuturni-
tatem niſi reſpioiatur, ſi qui forte promiſſionis cuiusdam prioris
vinculo iam obligatam teneant perſonam, facile illos iure ſuo ex-
cidere poſſe, immo vero ipſorum paredtum in interponendo
conſenſu auctoritatem, domicilii modo ſponſae in copulando ra- IE

tione habita nutare, omninoque incertum fluctuare hoc modo

parochorum ius tunc, ſi pluribus vtatur femina domiciliiss At t
ſalua res eſt. Titia non elocatis operis ſed patris obitu ſoluta
vinculis patriae poteſtatis, qualis poteſtas omnino ad fori inſtan-

5tiam ſeruandam apta non reſtat in matre, illa igitur mutato domi-
l3cilio (quod ſine comitatu patris eo viuo haud murabunt filiae in-
lnuptae nulla ſeparata occonomia inſtituta) praetereaque emta ali-
ltbi domo ciuitatisque adeo ihi iuribus adquiſitis, mutarat etiam pri-
ltãſtinum ſuum ſcilicet patris forum. Copulatione autem in loco do- v

micilii, quamuis per breut modo tempus ibi vixerit perſona,
rs ſuſci- mI



8 —uſuſcipienda, eum proclamatio omnuino illis in locis, vbi quis quam
di atiſſime vixit ſit peragenda, nullum damnum iis, ſi qui forte
ex anteriori quadam promiſſione ſponſae fortius aliquod ſibi ius
tribuunt, nullum parentum auctoritati metuendum, quippe quo-
rum conſenſu haud demonſtrato, copulationem omnes abnuent
parochi. Ac ſi qua forte femina vario tempore variis in locis
commoretur fixumque quoddam domicilium habeat, recte profe-
cto pendebit ex ipſius voluntate, vbi velit copulari, neque vnde
parocho vlli conquerendi ius quoddãm competat, intelligo. Ex
quibus, fruſtra parochum iſtum ac ſine ratione exigere copula-
tionis commodum, firmamque ſuſtineri totam Conſiſtorii Lipſien-
ſis opinionem ex ipſius Iuris Canonici ratione natam, parochiae
domicilii ſponſae, modo ne ea prauo cum ſponſo iam cohabitandi
conſilio iſtud mutauerit, inhaerere copulationis ius, facile adparet.

QVAESTIO II.
Num Expenſae litis a marito, cum quo vxor nullas opes poſſidens

litigat, ſint proeſtandoe?

Quod maritus, cum quo vxor propria hona poſſidens litigat
ex vxoris opibus litis teneatur praæſtare expenſas, ad commodata
ad hanc ſpeciem Deci ſionis Nouiſſimae triceſimoe ſextue ratione, re:
cte pronunciauit, quamuis diſſentiente Lyſero ad Digeſta, Curia
Suprema Lip ſienſir anno 1776. approbante ſententiam hanc ſingu-
lari reſcripto, quod laudat HO M ME LIVS Vir Summus in Ob-
seruat. 679. Quid? Quod praenumerandam efſe a marito ex fa-
cultatibus feminaæ pecuniam ad ſuſcipiundam litem neceſſariam
non ſine ratione iudicauit Focultas Iuridicu Lip ſien ir. Niſi enim
hoc ſumtuum praeſtandorum onus ſubiret maritus, ab omnibus vel
iuſtiſlimis litibus cum ipſo agitandis, quarum tamen proh! dolor in
nulla alia quam matrimonii ſocietate tam facile creſcit ſeges tam-
que laete floret, arceretur plane mulier diues, vti, niſi ſtatim ſup-
peteret pecunia, cum multis certe ac variis impedimentis collu-
ctandum eſſet ipſi, ipſeque proceſſus curſus ſiſteretur. Cui oneri
ue tunc quidem ſe ſubducere poterit maritus, id quod multi haq

certe
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certe in ſpecie, vti ex adis vidi, conantur, ſi ipſe a muliere pe-
tat aut contra ipſam agat maritus, cum ex qua parte pugnet iuſti-
tia ex qua iniuſtitia finita tandem lite intelligatur. Sed num et-
iam maritus litis, qua cum vxore implicatus tenetur, expenſas

7

ex propriis opibus praeſtare teneatur tunc, ſit nullas poſſideat
vxor, quae eſt opinio S. HOM MELII, ad alimentorum ratio-
nem omnem expenſarum ſoluendarum neceſſitatem referentis,
forte dubitari poſſit. Durum enim profecto videtur adigere ma-
ritum, vt ſuis opibus quaſi arma vxori, quibus ſe iugulet, ſub-
miniſtret, immo vero vt quamuis ſententia abſolutoria ſuam de-
monſtrare poſſit innocentiam, temeritatem tamen vxoris in lite
ſuſcipienda commiſſam ſoluendis pro ea ſumtibus Iluat. Atque
cum omnibus opibus deſtituta mulier iureiurando praeſtito facile
nanciſcatur pauperum iura, neque adeo opum penuria a lite proſe-
quenda plane retineatur talis mulier, non eadem plane harum ex-
peuſarum, quae alimentorum ratio hic cernitur. Ipſins Deciſionis
nouiſſimae ratio ſoluere videtur maritum hoc onere, quippe quae in
criminibus ſumtuum ex propriis mariti facultatibus ferendorum ne-
ceſſitatem ad ſolam defenſionem alimentationemque reſtringit.
Quare cum nuper, compenſatis in ſententia expenſis, actor feminae,
quae eſſet iureiurando praeſtito pauperum iura nacta, peteret ſini-
ta lite ab ipſo marito expenſas a femina debitas, partim, quod
comperiſſet, intuliſe vere dotem feminam ac bona poſſidere, quae
tamen oratio veritati ac iuriiurando aduerſabatur, partim quod
ſibi videretur adcommodanda hic eſſe Deriſio 26. ſumtaum ex
propriis etiam honis ſo luendorum neceſſitatem iniungens. marito,

ſ

ſic pronunciauit recte Conſiſtorium Lipſienſe:

 d a ſisItDaſi der Kliigerin Adtotis Suc en; a em æ en mc nur res
judicata, sſondern auuch die Vorſchrift der von ibm angexogenen j

XXXViſten neueſten Deti ſion vielmehr entgegen ſteht, nicht ſtutt
l

hat. Er iſt auch, die hierdurch verurſachten Unoſten Betlag- i
l i

ten æu erſtatten ſchuldig. illit
iContra quam ſententiam adpellatione ad Sereniſſimum Principem

E

interpoſita, repellebatur actor.  æ
llll Al
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10 tt 1t—QVAESTIO III
De turatoris ſtatus pntris conſenſu in nuptiis.

Cum obedientia parentibus praeſtanda inprimis gratus libero-
rum pro educationis moleſtiis cernatur animus, parentum porro
omnino interſit, quos nacturi ſint aliquando pecunia familiacue
ſuae heredes, inprimis autem eorum auctoritas prudentiaque quam
facillime mitigare feruorem iuuenilem, liberorumque in vitae ſo-
cio eligendo conſilium quam ſaluberrime dirigere poſſit, vt paren-
tum in nuptiis conſenſus requiratur, et naturalis ratio ſuadet, et leges
naturae veſtigia ſequentes ſfere omnes ſenxerunt. Apud Romanos,
ex quorum inſtitutis omnis huius praecepti vel haec potiſſſlmum
ratio accedebat, quod paullulum rigidiori ſubeſſent liberi patris
imperio, totosque ſe ad eius vultum nutumque componere debe-
rent, ſed apud illos excluſa matre ſolus patris conſenſus exigeba-
tur, partim quod et ipſa mulier maritali imperio ſubiecta teneretur,
partim forte, quod òmnino maiorem fiduciam maioremque ſalutis
liberorum diligenter curandae ſpem in conſtanti patris animo, quam
in muliebri leuitate ponerent Romani. Sed ſi neglecta pater natu-
rae voce nulla cauſſa ſuadente liberos vxores ducere ac nubere
prohiberet, in praetoris apud illos imperio perfugium iam ape-
ruerat liberis lex Iulia et Papin, conceſſa praetori parentis co-
gendi poteſtate, vid. HEINECC1IVS in Comment. p. 66. GE.
LVD. 2OE HMER de neceſſario parentum conſenſu in nuptiis libero-
rum. Quo iure et nos vtimur, niſi quod ex noſtris legihus, com-
municata cum matre hac poteſtate, in ſponſalibus ineundis patris et ma-

tris conſenſus ſimul ſit interponendus. Sed ſi tamen inter patrem
matremue certetur, ne nos quidem recedimus a luris Romani veſti-
giis, ſed patris tanquam familiae principis conſeſu et nunc primas
deferimus. Quid autem valeat, ſi furore laboret pater quaeſtio
poteſt incidere. vLPIANVS l. 9. D. de rit. nupt. Si nepos, in-
quit, vxorem velit ducere auo furente, ommi modo patris auctoritas
erit neceſſoria, ſed ſi pater furit, auus ſopiat, ſufficit aui voluntas.
1Vs TINIANVS autem, I. 29. C. de epiſtopali nudientia ait: Tam
dementis quam furioſi liberi cuiuscunque ſexus legitimas poſſunt contra-
here nuptias, tam dote quam ante nuptias donatione a curatoræ eo-

rum
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rum pratſiandua. Ex quarum legum praecepto vel hodie res deci-
denda videtur. Quodſi patre furore laborante adeoque ciuiliter
quaſi mortuo auus viuat, haud dubie huius et hodie requirendus
conſenſus, quippe qui poſt naturalem patris mortem omnino re-
quiritur, poſt aui autem obitum vna cum matris curatoris etiam ſta-
tus patris auctoritas adhibenda. Vna ſupereſt quaeſtio in pugna
matris cum hoc curatore quoad liberorum nuptias, cuius ſcilicet
conſenſus praeſtet, curatoris, patris perſonam gerentis, an ma-
tris conſenſus? Quanquam autem patris plane locum obtinet cura-
tor ſtatus, negotioque huic nomine patris intereſt, tamen cum
omnis conſenſus parentum in liberorum nuptiis cauſſa naturali
quadam liberorum erga parentes ratione, ac ſanguinis quodam-
modo vinculo nitatur, omninogue matrem, quam alienum homi-
nem ardentius liberorum ſaluti eſſe proſpecturam praeſumendum,
in tali pugna neglecto curatoris ſtatus diſſenſu, matris conſenſum
ſufficere, ac ſi ſpecies talis occurrat, ſic eſſe iudicandum, adparet.

QVAESTIO IV.
Quid circa abſentium curam Iure Saxonico recentiſſimo obtineat,

quam ploniſſime exponitur.

Cum nimis longa hominum abſentia, protractoque nimis eo-
rum in patriam rediru multa ac varia in ipſos nõn modo eorum
cognatos, verum et in totam rempublicam redundare ſoleant
incommoda, quippe in incertis rerum dominiis, incertaque ho-
norum adminiſtrandorum facultate' non poteſt non litium quoti-
die multitudo creſcere, quamuis Iure communi nihil hac de re
certi diſpoſitum reperiatur, variae tãmen leges variis in locis
huic malę occurrere, terminum mox longiorem mox breuiorem
praefigendo, quo elapſo debitum naturae exſoluiſſe abſentes iu-
dicarentur, proximisque eorum cognatis bonorum dominium
concederetur cf. IOH. ADAMITHEOPH. KINDII V. C. diſſerta-
tio elegontiſſima de ſucceſſione in bona abſentiumm In Saxonia non
tam diſerta lege quam obſeruantia huc vſque res tota regebatur.
Opinione ſcilicet dicaſteriorum, quae ipſorum Bibliorum ſacro-
rum auctoritatem ſequerentur, ſic ferente, annus ſeptuageſimus

B 2 com-
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completus terminus ac finis abſentium vitae iactabatur. Sed in
adiudicandis abſentium bonis fluctuabant inter ſe dicaſteria, aliis
primum venienti ſatis legitimato hereditatem eſſe concedendam,
quippe quod rei vindicatio ac hereditatis petitio eſſet perpetus,
adeoque ne edictalibus quidem proximioribus heredibus ius ſuum
eripi poſſet, aliis contra conuocatione proximorum cognatorum
per ediclales opus eſſe ſtatuentibus. Neque minus diſceptaba-
tur de termino conſtituendo, ſi quis tandem elapſo ſeptuageſimo
anno abiiſſet, quamuis plerique in centeſimum tunc annum con-
ſpirarent. In hac dicaſteriorum pugna obſeruantiaeque incon-
ſtantia optabat quisque certam quandam ac indubitatam in Saxo-
nia normam, ad quam ſe in cauſſis abſentium iudicandis compone-

ret. Cui nunc voto ſatisfecit SERENISSIMVS SAXONIAE
ELE C TOR emiſſo ſpeciali de cura abſentium mandato d. 13 Nov.
1779. Quod cum ſpeciali reſcripto ad Scabinatum ac Senatum
Lipſienſem d. a1. Sept. 1780. miſſo illuſtrare inſuper placuerit
principis clementiae, ac quotidie contra illud etiamnum peccari
a iudicũ©us ex Nouellis publicis intelligamus, perpaucis regulis
poſitis, de Iure Saxonico hodierno quoad abſentium curam. age
iam quam planiſſime (nullam enim aliam laudem affectare hic poſ-
ſumus,) exponamus. Cui conſilio vt ſatisfaciamus, de iis qui
impoſterum ſunt abituri, et qui publicato mandato iam aberant
ſeparatim videamus. Quod igitur ad priores attinet, ſi qui
impoſterum ſunt abituri, neque intra viginti annorum ſpatium
magiſtratui vhi commorati ſunt antea, bonaque reliquere, aut cogna-
tis ſuis vllum vitae ac loci vhi degerent, dederunt indicium, ſi
vt num viuant, ac vhi, plane ignoretur, ii igitur breuiori quam
olim termino, anno ſcilicet vigeſimo elapſo computando illo, aut
inde a die, quo vltimus ab illis nuntius venit, aut nullo accepto
nuncio, inde a die quo abierant aut deſiderati fuere, habentur pro

mortuis. A qua regula in his abſentibus ſeruanda duae proditae
exceptiones, quarum prima haec eſt: ſi qui poſt annum quin-
quangeſimum, (modo ne complenerint ſexageſimum quintum an?
num cum abiere) ſunt abituri, in his non opus eſt integrum vicen-
nium exſpectare, ſed ſtatim, cum ſeptuageſimum attigerunt an-
num ꝑro mortuis hi iudicandi. Altera autem hacc: ſi qui ſunt

poſt
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poſt ſexageſimum quintum annum quocunque illum ſequente an-
no peregre profecturi, his adhuc quinquennii ſpatium conceden-
dum, computandum illud inde ab eorum abitu, quo taudem ſpatio
confecto et hi obiiſſe cenſendi, in qua vna ſpecie vltra ſeptuage-
fimum annum ciuilis terminus vitae, ne nimia mortis termini ce-
leritate opprimantur tales homines, ex legis auctoritate extenditur.
Sed ex iis, qui publicato iam mandato aberant, vt ad hos iam pro-
grediamur, ne et ex his quidam mature nimis ciuilis huius mor-
tis acerbitatem ſentirent, ſapienter cautum eſt, vt in his poſt
quinquennium tandem mandati ſe exſereret vis, iisque qui vltra quin-
decim annos, adeoque et qui per viginti, triginta, quadraginta,
quinquaginta ſexaginta et ſic porro annos vere abeſſent, modo ne
jam plane completus ſit interim ſeptuageſmus annus, (nam illi
iam habentur et nunc adhuc hoc anno elapſo ex priſtino more
pro mortuis) his igitur quinquennii adhuc ſpatium indulgeretur,
quo tandem praeterito et ipſi mortui exiſtimarentur, in quibus ſimi-
liter interdum vltra ſeptuageſimum annum pertinere poſſe vitae
terminum, intelligitur, Pro varietate igitur temporis abſentiae,
quo curanda reipublicae ſalute nulla vis fieret priuatorum commodis,

diuerſus vitae 'ciuilis finis: huius mandati auctoritate conſti-
tutus reperitur, quo elapſo proximis cognatis adiudicantur bona,
ſecundum Maondatum de citatione ediftali in couſſir ciuilibus d. I3-
Noo. 17799. edictales, induigenres 0riplicem terminum Saxoni-
cum complectentesque terminum publicationis ſententiaæ ſub i-
ctura beneſicii reſtitutionis in integrum ac poena praecluſi emittun-
tur, aſffigunturque in duobus diuerſis territoriis, abſentis negotiis
maxime implicatis, ac tribus. ciuitatibus des engern und eitern
Ausſthuſſes, terminique per nouellas indicantur, ac poſtquam
ſententia praecluſiua, cuius termino priore circumducto nouus eo-
dem modo per ediũtales praefigendus, vires rei iudicatae nacta eſt,
qui non comparuit, repellitur deinceps, niſi inde a publicata ſen-
tentia intra annum contumaciam excuſare, aut intra idem ſpatium
beneficii reſtitutionis in integrum praeſidio ſe munire poſſit. Sed
anno hoc praeterito omnibus omnium exceptionum beneſiciorum-
que latebrae occluſæe manent.

B QVAE- ial

,aun s



4 ttm—udſtt—
QVAESTIO V.

 àãltiv muer ſitates neglectis fotalibus etiam aduerſus ecelefius in inte-

grum reſtituuntur.

De priuileiis multi ſane multa ſcripſerunt, inter quos emi-
nent GEBAVERVS in ſingularibus de priuilegiis, ac nuper do-
ctiſſimus LYS ERI Commentator H ARTLEBE N ad ſpecimen LY-
S ERI de priuilegiis. De iſto etiam, quod noſtram quaeſtionem
propius attingit luris Brocardico: Priuilegiotus contra atque pri-
vilegiatum iure ſuo non vtitur, fuerunt praeter generaliores ſcrip-
tores, qui ſeparatim acute exponerent, inter quos primo loco
nominandus eruditiſſimus HO MMELIVS in Rhapſ Obſ. 621I.
ac WIENTZ KIVS ſingulari in. diſſertatione, qui tamen multis
ab hac regula exceptionibus fingendis ipſius iuſtitiam impugnare
videtur, quamuis ea vel ſine tort exceptionum praeſidio poſſit de-
fendi. In hac ſcilicet veriſſima ipſusque rationis fundamentis
conſtituta regula. ad alias ipſi haud ſubiectas ſpecies extendenda,
obliti vocis aeque, peccarunt modo ICti multi, peccantque hodie-
num. Cum duo in vna cauſſa modo plane aequali eodem tem-
pore principis clementia priilegio quodam ornati laetantur, quis
dubitare poſſitc, quin neuter alterum in ſui priuilegii exercitio,
finibusque eius ex principis voluntate regundis turbare poſſit? ve-
luti cum princeps Caio et Titio eodem tempore ac modo mono-
polium mercis cuiusdam conceſſerit, aut cum minor minori pe-
cuniam, quae in accipientis vtilitatem haud ſit verſa, credi-
derit, in qua poſteriori ſpecie communis huius vtrisque
beneficii, quo omnes minores laeſi in integrum reſtituuntur, vis
ſeſe exſerit. Sed falſo clamant multi iſtam regulam alienis plane
in ſpeciebus, quotidieque iſtam fabulam repetunt in actis iudicia-
libus cauſſarum patroni. Ad tres autem fere ſpecies iſtius regulae
Priuilegiatus contra aeque priuilegiotum iure ſuo non vtitur, falſo ex-
tenſae exempla, ab H CM MELIO egregie citato loco commemo-
rata, commode poſſunt, quo res planius intelligatur, referri. Primo,
vbi nullum plane ex altera parte cernitur priuilegium, ſed modo
aequali conditione perſonae concurrunt, quo iure poteſt iactari illa
regula? Eccleſia quidem non trigiuta ſed quadraginta annis aduer-
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ſus ipſam etiam eccleſiam praeſcribit, quoniam praeſcribenti
eccleſiae nullum priuilegium conceſſum. Filiusfamilias creditor
filiofamilias debitori, Sctum Macedonianum opponenti, non poteſt
hac regula occurrere, cum ad debitorem modo iſtius Scti beneſi-
cium pertineat. Minor qui ad ſupremum a minore tribunal trahi-
tur, non poteſt illud iudicium recuſare. Vnde enim ipſi priuile-
gium, ne trahatur?

Secundo ceſſat iſta regula, ſt quidem ex vtraque parte adſunt
priuilegia, ſed plane diſſimilia, vbi non ex ea res eſt metiunda,
ſed potius diſpiciundum, quodnam priuilegium ſit fortius, totiusque
reipublicae ſaluti conuenientius. Veluti ſi ſiliusfamilias maior a
minore ſit pecuniam mutuatus, plus fauetur minori. At vhi hic
adſunt duo aeque Priuilegiati? Tandem fruſtra illa regula iacta-
tur tunc, vbi idem quidem adeſt priuilegium, ſed non ſimul exer-
cendum, quae eſt huius quaeſtionis ſpecies de qua nunc diſcepta-
mus, cum ſcilicet vniuerſitas reſtitutionem in integrum petit ob
neglecta fatalia contra eccleſiam. Propterea ad eam fruſtra hic
prouocari a cauſſarum patronis putat H O MMELIVS, quoniam non
ſit contraria talis reſtitutio alterius priuilegio, neque impediat quo
minus et altera pars neglecto fatali in integrum reſtituatur. Quae
vt ſint veriſſima, tamen ſi verum quaeramus, ne duo quidem ad
ſunt hic fimul ac vno eodemque tempore priuilegiat. Nam dum
vniuerſitas petit in integrum reſtitutionem, in huius beneficii ſo-
cietatem haud admitti hoc tempore cupit eccleſia, adeogque in ſui
exercitii priuilezio haud turbari hoc tempore poteſt, nec turbatur
veree. Ob quam grauiſſimam cauſ=am vti ſaepe, ita et nuper ad-
modum, cum vniuerſitas quaedam neglectis fatalibus reſtitutionem
peteret aduerſus eccleſiam, opponereturque aequalis priuilegii be-
neficium, ac brocardici illius auctoritas, aditum ad probationem
ſeruauit vniuerſitati, adiudicatis tamen merito ipſi, quamuis ab-
ſolutae, expenſis, Conſiſtorium Lipſienſe:

Daſs die angebrachte Ungehorſums Beſchuldigung noch æur
Ztit nicht ſtatt hat. Es ſind aber Behlagte mit dem ihnen nach-
gelaſienem Beweiſe bey Verluſt des beneficii reſtitutionis in in-
tegrum eingutommen, ſowohl die diſifalls verurſachten Unto-

sten Klagern æu er ſtutten ſthuldig.
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QVAES TIO VI.
De emntore ſfumiliae pecuniaeue nonnulla.

Inter teſtamenta veterum Romanorum commemorari etiam
teſtamentum per aes et libram, ob moleſtiſſimam in comitiis te-
ſtandi rationem, concedente lege decemuirali patribusfamilias
ſummam de rebus ſuis diſponendi licentiam, a Ichs ita tanquam
actum inter viuos introductum conſtitutumue, vt ne iſti regulae,
leges de ſucceſſione non niſi noua lege tolli poſſe, aduerſarentur,
teſtatoresque adeo hac vtentes teſtandi ratione, interueniente ante-
ſtatione mancipatione ac teſtamenti nuncupatione aut ſcriptione
praeſentibus quinque teſtibus ac libripende ad hereditatis emtores
transtuliſſe bona ſua, reſeruato ſibi ad dies vitae vſufructu, vel
dupondiis notum eſt. Sed quaeſiuerunt per huius teſtamenti occa-
ſionem viri docti, num quem morem poſteriori tempore obtinuiſ-
ſe, ex Io. l. de teſlamentis ordinandis, Suetonio in Nerone cap. 4,
Plutarcho de ſer. num. vind. cap. 6. elucet, initio quoque ſtarim fa-
miliae emtor ac heres diuerſae fuerint perſonae an eadem? Vtra-
que opinio egregios nacta eſt patronos. Quod ſtatim fuerint di-
verſae perſonae, defendit Huberus Digreſſ Inſt. p. 383. Iretel
de origine tęſtumenti foſtionis p. 132 ac nuper Meermannus de rebus
maoncipi p. 335. Contrariam aurem opinionem, initio non diuer-
ſum fuiſſe ab familiae emtore heredem, ſed tandem progredien-
te tempore ſeiunctas ſuiſſ=e perſonas, ex veteribus iam THE O-
P HILVS in Poraphraſi Inftitutionum REIZ1VS ad eum Tom. I.
P. 332, F. C. CONR ADI de pacto fiduciae exerc. 1. 7. ac nu-
per Vir Celeberrimus WE R NS D O RFIVS ſingulari in commenta-
tione egregie ſcripta defendendam ſuſcepere. Ac profecto argu-
menta ab his viris inprimis a WERNSDORF IO prolata tam
egregia ac firma ſunt, totaquẽ opinio tam apta priſtinae Romano-
rum ſimplicitati, vt neſciam quo quis modo in hoc ſcriptorum ſi-
lentic poſſit Theophili auctoritatem, inprimis cum ea ipſius
Iuſtiniani verbis quodammodo, quicquid contra dicat TRE-
xTL, ſuſtentetur, euerteree. De tempore modo' quo con-
trarius inualuit mos resque tota in luſum quendam ac ima-
ginariam bonorum translationem degenerauit ratione familiae

cemto-
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emtoris, ſublegere quaedam WERNSDORFIO in hac breui
quaeſtiuncula placet. Tempus ſcilicet non liquere, ſtatuit ille,
iniuriaque a BYN CKERS H O E CKIO ad tempora Ciceronis rem
referente CICER O NI teſtimonium hac in re denuntiari Oratione
pro Milone c. 18, vbi CICERO ait: vna fui, teſtamentum ſimul
ob ſignnui cum Clodio. Teſtumentum autem palam fecerot et illum he-
redem et me ſtripſerot. Nam non conſtare, num CICERO de te-
ſtamento per aes et libram dixerit illo in loco. Potius ex voce
ob ſignore contrarium colligi, de teſtamento ſcilicet eum praetorio
vbi ſignis opus fuerit, dicere, neque inde argumentum quoddam
duci poſſe, quod heredes in eo teſtamento teſtes adfuerint, cum
omnino de heredum ad teſtimonium ferendum habilitate fluctuarint
veteres Icti, ac diſerta lege illos plane arcuerit tandem Iuſtinianus

10. I. de teſtamentis ordinandis. Sed circa tempora tamen CI-
CERONIS vere ſic ludere Romanos coepiſſe ex aliis etiam eius
locis cognoſcitur, argumentumque ſimul inde pro WERNSDORr-
F II opinione deriuari poteſt Scilicet intelligendum omnino eſt
non hanc vnam, quam WER NSD ORF IVS attigit, quod ſcilicet
Romani deperditis hominum moribus metuerint, ne nuncio heredi-
tatis ſuturae per mancipationem accepto in ipſam teſtatorum vitam
graſſarentur, poſſidendae potius quam expectandae hereditatis
cupiditate ducti homines, ſed hanc non fuiſſe vnam cauſſam ſe-
iungendae familiae emtoris ac heredis, in clauſis tabulis ſcripti, cui
aliquando reſtitueretur hereditas, perſonae, verum primam haud
dubie ac praecipuam hane, quo ſacrorum continuandorum onere
liberarentur heredes. Nam cum moleſtiſima videretur ſacrorum
priuatorum adminiſtratio, moleſtaque adeo ſaepe ipſa hereditas,
decrepitos ſenes, qui facile per brene tempus paruo lucro inuitati
ſubirent illud onus, dicis cauſſa eligebant ac conſtituebant fami-
liae emtores, qui ex ſecreta lege poſt mortem aliquando teſtato-
rum ſtipulatione interpoſita tanquanr res ſingulares per obligatio-
nem nexi debitas, hereditatem ad heredes ſcriptos transferrent, ſic-
que ab heredum humeris in ſuos deuoluerent ſacrorum onus, vti
egregie probauit F. C. Conradi de coemtionibus ſatrorum interi-
mendorum couſſa foſtis, in parergis p. I50. Quod vero tales ſe-
nes adhibiti fuerint iam Ciceronis aetate ex Orat. pro Muraena

C c. IZ

aaducai Nm  NN N



3 rtt ldatt—r. I2. appatet: ſucra intrrire maiores noluerunt. Ifforum ingenio
ſenes ad copmtiones fuciendus interimendorum ſucrorum cauſſo reperti

ſunt. Heredipetarum autem artibus Romam- occupantibus eo
magis ſrequentabatur hic teſtandi modus, accedente tunc et hac a

Theophilo commemorata cauſſa, quod ſic abheredipetarum im-
petu ſacillime vitam ſuam defendere poſſe putarent. Sed et ipſum
aa BYNCKERS H O E CKIO laudatum CICE RONIS locum de te-
ſtamento per aes et libram, quod diu adhuc Romae vel poſt edi-
ctum praetoris viguit, non de teſtamento praetorio inteligendum
exiſtimauerimm Vox enim ob ſignaræe neminem turbare poreſt,
quod quamuis non neceſtario frequenter tamen adhibita fuere
in teſtamentis ciuilibus ſigna, firmantibus id' l. 23. æ. qui teſtam.
foc. Quinſtiliano declam. 508. et Suetonio vita Tiberii c. 23, adeo
VEGRVP ENIVS, quamuis falſo erroris arguerit in obſ. de forma
confic. acta obſ. 2. 5. 6. p. 12260. TRIBO NIANVM, quod iuri prae-
torio ſigna tribuerit. Ac qui cogiter, quam religioſt fuerint Ro-
mani omni tempore inprimis prima aetate in teſtimoniorum fide
iudicanda, quamque diligenter propriae cauſſae reſtes plane a teſtimo-
nio arcuerint, non facile ſibi perſuadebir, heredes teſtes, qui tamen
in teſtamento Cyri aderant, ſtatim admiſſiſſe Romanos in alio quo teſta-
mento, quam in illo per aes et libram condito, vbi ob luſum iſtum
diuerſasque familiae emtoris, cum quo contrahebatur omne nego-
tium, ac heredis partes illos admittebant, praeſertim cum ipſe Iu-
ſtinianus in 0. I. dè trſtumentis ordinandis moneat ſe, quippe ex
perturbato modo poſtea iure, conſuſoque teſtamento per aes et li-
bram cum aliis teſtamentis haec admittendi interdum heredum
teſtimonii licentia fluxerit, ad repetendum tandem firmandumque
lege veterem morem adieciſſe animum.
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