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4 4 Wſumta. Quamuis enim certum ſit, Graecos Imperatores ſuos
patrimoniales emphyteutas dominii nomine dignaſſe, vti vide-
mus in I. 2. I. 4. et I. 12. C. de fund. patrimon. etc. quo ſenſu
non tam commodare Caeſares, quam iure dominii tradere ſe
fundos proſitentur; iura tamen emphytentis in L1. ꝗ. 1. D. Si ager
vectigalis. etc. dominium expreſſe negant, ſed tantummodo
ipſis vtilem in rem actionem aduerſus quemuis poſſeſſorem con-
cedunt, qua actione conceſſa, ius quoddam affine dominio et
proximum arguitur. Quœ minus igitur emphyteutis iure ciuili
dominii appellatio communicanda, eo magis in feodali iure il-
lius ratio haberi non poterit, cum plane aliam feodorum con-
ditionem eſſe, quam bonorum emphyteuticariorum, quilibet
facile concedet. Licet enim in feodo dominium inter domi-
num et Vaſallum diuiſum eſſe videatur, cum illi quidem pro-
prietas rei In feodum datae ſalua maneqt, huic vero vſusfru-
ctus plenarie ſelictus ſit, imo II, T 5. diſertis verbis ditatur:
Eei per henefiium refte inueſtitue Vaſullus hanc habet potefiatem
ut tanquam dominus poſſit a quolibet poſſidente ſibi quaſi vindica-
re etc. Feodum tamen ãliter definiri non poterit niſi per Vſum-
fructum rei cuiusdam ſub lege ſidelitatis comceſſum. Et quem-
admodum Paullus ICtus in l. 25. D. de V. S. air: Eeẽtæ dici-
mus eum funttum totum nogrum eſſe, etiam cum vſus frutus alienus
æſt quio vſusfruftus non dominii pors, ſed ſeruitutis ſit: Vi via,
et iter: nec fallo dici, totum meum eſſe, cuius non poteſt vlla pors
dici ulterius ęſſe etc, inde facile apparet, Vaſallo in ſcodo, ſive
vſufructu rei conceſſo neque dominium, neque etiam partem
ipſius competere poſſe. Sic etiam II. F. 3. Vaſallus non ve-
rus dominus beneſicii appellatur, ſed tantummodo tanquam do-
minus conſideratur ipſique quaſi rei vindicatio conceditur, qua-
re optimo iure SENKENBERGIVS in primis lineis I. F. aſ-
ſerit: Vaſallus non dicitur dominus niſi improprie, vnius
enim rei plures domini in ſolidum eſſe non poſſunt. Quod
ſi vero feodum definimus per vſumfructum rei culusdam
ſub lege fidelitatis conceſſum, alium eſſe vſumfructum iuris ci-

 uilis, alium ĩuris germanici monendum eſſe cenſemus. Plus
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85 W 5enim iuris competit Vaſallo in beneſicio quam illi, cui ex iu-
ris ciuilis diſpoſirione rei cuiusdam vſusfructus addictus eſt.

5. IILSi pluribus opus eſt argumentis Vaſallo non competere

dominium quoddam in feodo, hoc vel ex eo apparebit, quod
primis temporibus omne ius beneficiarium precarium eſſe intel-
ligeretur, et domino quocungue tempore feodum reuocare et
3 aſallum de eo deueſtire liberum eſſet. Fidem faciunt verba
I. F. I. 1. Antiquiſimo tempore ſic erat in dominorum poteſta-
te sonnexum, vt quando vellent, poſſent auferre rem in feodum a
ſe datam etc. poſtea vero paullatim eo ventum, vt ſucceſſu tempo-
ris per annum, deinde vsque ad mortem Vaſalli firmitatem ha-
berent, poſtea ad filios, fratres et vsque ad ſeptimum genicu-
lum deuenirent, poſtremo in perperuum concederentur bene-
ficia et in haeredes vsque in infinitum tranũrent. Non-
ne vero ex eo ſacile colligi poſſet, ac ſi dominii voOx
nll niſi Inane ndmen in perſona concedentis beneſicium
reliquerit, atque omnis ſpes feodum recuperandi fuerit inter-
cepta? Sed omni vſu carere dominium directum ideo dici vix
poterit, cum non ſolum Vaſallus fidem et reuerentiam domi-
no exhibere, eius commodum et vtilitatem promouere, imo
etiam ſeruitia ipſi praeſtare debeat. Praeterea Vaſallo perſecta
de beneficio diſponendi facultas atque poteſtas haud quaquam
conceſſa, omnis alienatio, quo nomine etiam omnis actus con-
tinerur, quo vel ipfum ius feodi, plane in extraneum transfer-
tur, vel aliudius in re fJodali conſtituitur, ſine conſenſu domi-
ni, vtut eorum, qu©òrum ſpes ſuccedendi illa intercipitur, in-
terdicta, niſi ea lege feodum datum ſit, vt et alienari poſſit.
Meque deſunt in iure clientelari plures cauſae, quibus benefi-
cium amitti, et ad eum, a quo profectum erat, redire poteſt.

5. III.Ex Lotharii II. et Friderici l. Impp. conſtitutionibus II.
Feud. 52. et 55. Vaſallus rem in feodum datam alienare pro-
hibetur, niſi domini et agnatorum, quorum intereſt, conſen-
ſus acceſſerit, et ll. F. 40. dominis omnes alienationes feodi fa-
ctas, nulla obſtante praeſcriptione revocare permiſſum. Ius

A 3 Reuo-

I

rm

EES



u—mi

6

Reuocandi heneficium in ſenſu ſpecialiori et æuœ oXiv qui-
dem attribuitur ſolis agnatis, iure delatae ſucceſſionis; in ſen-
ſu generaliori vero dicimus reuocationem beneficii legitime
fieri a domino, non ſolum propterea, quando ſine ipſius con-
ſenſu beneſficium alienatum, ſed et ab ipſo domino et agnatis
iure protimiſeos ſiue retractus. Mittimus in praeſenti, quae
iure delatae ſucceſſionis ab agnaſis fieri ſolet, reuocationem;
animus potius eſt, de Iure protimiſeos ſiue retractus pauca diſ.
ſere. Equidem parum  inter ſe differt ius protimiſeos atque re-
tradtus, quippe cum prius futuram alienationem, poſterius ve-
ro iam perfectam reſpiciatt. Quando igitur onmis alienatio be-
neficii, non conſentiente domino facta, irrita atque nulla pro-
nuntiatur, atque dominus ad reuocationem feodi admietitur,
vix caſus exiſtere poterit, vbi dominus feodum iure retractus
vindicabit: aut enim Vaſallus conſenſum in alienationem prae-
fentem a domino petiit et impotranir, aur non, priori ææſiu do-
minus conſenſu declarato, et iuri protimiſeos et retractus
renunciaſſe videbitur, quod ſi vero non conſenſerit dominus, et
tamen alienatum fuerit beneſicium, inconſultum foret, iure retra-
ctus feodum refuſo pretio vindicare, cum iam ex alia cauſa per
textum II. F. 52. et 55. ad dominum ipſo iure deuoluatur. Seq
non deſunt caſus, vbi conſenſus domini in alienationem om-
nino neceſſarius non eſt, ita vt etiam, non requiſito domini
conſenſu, alienationes ſuſceptae nihilominus ſubſiſtant, ſi ſci-
licet vel per legem ſpecialem, vel per conſuetudinem Vaſal-
lis talis poteſtas a domino indulta eſt. Sunt enim quaedam
feodorum genera, in quibus a natura feodi ita receditur, vv
et ſine conſenſu domini directi alienari queat, quale eſt ſeo-
dum mere haereditarium et alienabilee Quae enim ad natu-
ram feodi conſtituendam regulariter pertinent, per ſpecialem
conuentionem, et pacia conſtituentium feoda, libere poſſunt
immutari, ita tamen ne beneficium in vno improprium ideo
etiam in altero improprium eſſe cenſeatur, quare etiam in feo-
do alienabili ius protimiſeos et retractus ceſſare dici non po-
teritt. Quam maxime enim diuerſa ſunt, ius, praedium ſine
domini conſenſu alienandi, et, ius, impediendi retractum, cum

vnum
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3 d 7unum alteri minime cohaereat, aut ex eo conſequatur. Ita-
que ii fallere videntur, qui ius protimiſeos s. retractus ex con-
ſenſu domini in alienationem neceſſario deriuant, et eundem
ideo praeſcriptum eſſe ſtatuunt, quo minus in exercitio huius
iuris impediatur dominus aut forſan circumueniatur, multo ma-
gis ſluit hoc ius ex dominio, quod etiam in feodis impropriis pe-
nes dominum remanet, et potius ob fauorem conſolidationis arg:
l. vlt. C. de bonis emphyteuticis. tribuitur domino, quoniam
aequum eſſe videbatur, rem ad eum redire a quo profecta,
et qui partem dominii habebat, quam ad alium. Sic in feodis
Luſaticis per priuilegia Imperatorum Ferdinandi I. et Maximi-
liani II. libera Vaſallis beneficiorum alienatio absque domini
conſenſu permiſſa, quo ipſo tamen domini directi ius, vt in
exercitio iuris protimiſeos et retractus impẽdiri poſſt, nullate-
nus imminutum, id quod multis argumentis Hornius Ipd. feo-
dali et Wernherus in Obſeru. P. I. obſ. 209. conſirmare allo-
borarunt:.

5. IV.Quod ſi itaque ius protimiſeos ſiue retractus in bonis
feodalibus certiſſime locum ſibi vindicet, vtpote in ipſis legi-
bus iuris beneficiarii fundatum, ad rem praeſentem tamen ma-
gis pertinebit, id paullo accuratius explorare, quamdiu do-
minus directus iure retractus vti poſſit. II. F. 2æ6. 13, dici-
tur. Quod ſi conſenſerit alienationi, vel per annum, ex quo ſci-
uit, tacuit, omnino remouebitur. Exinde plurimi Iuris cliente-
laris Interpretum conſenſu domini in alienationem declarato
jus protimiſeos et retractus exulare ſtatuunt; ita ratiocinan-
tes: Quando Vaſallus dominum directum adiit, et ab eo pe-
tiit, vt alienationem feodi permittat, contractum celebratum
confirmet, nouumque Vaſallum inueſtiat, dominum, ſi pre-
cibus Vaſalli locum dedit, non amplius poſſe beneficium re-
trahere, quoniam conſenſus in alienationem declaratio, iuris
protimiſeos et retractus renunciationem inuoluat, quemadmo-
dum etiam in l. 6. f. de R. I. dicatur: ille non vlt emere, qui
alium ad emendum feodum admitti voluit, qui enim retrahit fun-
dum alienatum, ipſem reuocat alienationem ouius nomine ta-

men,
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men, ſemel conſentiendo, perpetuo deuinctus manet, cum
nemo proprio facto contrauenire poſſit. Ergone noſtra ſen-
tentia, quam in antecedentibus propoſuimus, ius protimiſeos
fcilicet s. reractum perperam ex conſenſu domini in alienatio-
nem neceſſario, deriuari, ſed eſſe effectum dominii directi,
omni fundamento deſtituta corruit? Aſt facili negotio litem
omnem dirimendam, noſtramque opinionem, quippe quae
auctoritatibus ICtorum praeſtantiſſimorum puta Wernheri, Ro-

l fenthalii, Schraderi aliorumque munita, vtique defendendam
eſſe ſtatuimus. Primum enim in textu II, F. 26. I3. de ea
feodi reuocatione ſermo eſt, quae agnatis iure delatae ſucceſ-

a
fionis competere ſolet, minime vero eum caſum reſpicit, quo
dominus directus ius protimiſcos ſiue retractum exercere in-æ

lli

à tendit. Potius huius rei cauſa textus II. F. 9. conſulendus
E2r in quo nempe dicitur: Porro ſiue de hona conſuetudine, ſiue de

proua quaeromus, voneaſſo /qnt dominn pro oequali mretio redem-
tio, niſi hoc beneficium amiſerit dominus per refutationem, vel
anmli ſilentio, ex quo ſciuerit computando. Ex quo quidem. ap-

b paret ius protimiſeos s. retractus conſenſu in alienationem de-
clarato non amitti, ſed expreſſa refutatione; diuerſa enim ſunt

LES
rura conſenſum ſuum in alienationem interponere, er renun-

l ciare iuri protimeſeo, nam is, cr pluræa competunt iura, quo-
ties vni renunciauit alterum non dereliquiſſe exiſtimatur, pec

l l legem 21. D. de Seruit. Praed. vrban. et l. 17. 6. 1. ff. de ac-
HAl quirenda vel amittenda haereditate; ſicut et omnes renunciatio-

h

i ſtrictiſſimae interpretationis eſſe cenſentur; quod quidem
multo magis ideo affirmandum cum ipſae leges feodales domi-

n no ſpatium annale in exercendo iure protimiſeos et retractui

indulgeant.
q

s V gl Diſficilior vero eſſe videtur illa quaeſtio, vtrum domino
directo ius protimiſeos ſiue retractus in feodo per ſubhaſtatio-

ſi nem alienato competere poſſit? Dubitant multi; aſirmatiuam
i vero tuentur fententiam Stryckius Hartm. Piſtor.. Philipp. de

ſubhaſtatt. Etenim Stryckius, in vſu Pandectarum moderno L-

i

i XVIIL Tit. 1. 5.22, exiſtimat, ius protimiſeos etretractum, eriamſi

illi benei
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Auf die an Uns gethane æo unterſchiedene Fruagen, ſo derſelbe
Uns ſummt einen Adiudications, Scheine æugeſthit, und etc.

Erochten Wir etc. und Anfangs auf. dię erſte Froge
Hot eine geſummte Regierung æG. das Ritter Mann Lehn Guth
N. ausgehlagter Schulden halben òffentlich Subhaſtiren laſien, ſol-
ches auch demſelben gegen 18000 rthl. æu geſthlugenn. Nachdem

nun verlauten, als dirfte det Herr v. N. ſich des Vorhaufs Rechts
vielleicht xum. Vortheil sinas drittenian ſothanen Guthiè anmaaſten;

So iſtOb einen Landes- oder Lelnherrn das Vortoufs- Reght oder

Ius Retractus an Leln Githern æuſtehe
xu wiſſen von Nothen.
Ob nun wohl, was etwo in vorigen Zeiten diejenigen Rechtsge-
Iphrten, welthe allein derer Romiſchen, nicht aberder teutſchen
Goſie hundig gowoſon, und duher nicht ſoltan diæ vittorlch Lohn
Giither nach Art und Eigenſchafft der emphyte utiſchen. hehan;
delt, bey welthen der Erbginſiherr. allerdings einer Einſtander
oder Voræuges vor einen fremden Kaeufer ſiuh æu erfreuen hot, nicht

ollemal nach iexigen Gerichts hrouche Anendung findet;
Dennoch aber und dieeil dui Vorkauſs Recht des.Liginheræns uicht
auf der. Racht igelehuieni ſelbſt: æigoier ſaxfindung, ſoudern auf
ausdriichliche Lehn- Rechte gegriindet

hlliſ
IL. F. 9. 5. donare
C ARPZOV, P. 2. Conſtit. 31. def. 6 et 7.
LEYSER de iure protimiſeos. domini

solchemnath, daſt bey dieſen oder jenen Lehuhofe ſolcher Einſtad

annoch in Uebung ſey, æuerueiſen nicht nothig iſt, ſondern vial;
mehr derjenige, ſo dieſes leugnet, deſſen Abſihaffung heyæubrin,

gen v erbunden
So mag der Regul nach dem Lelinhern das Vortaufs Recht an

denen vertouften Lehn- Githern fuglich nicht abgeſprochen erden,
Zum andern nnd ouf die andere Eroge; fſallt Aueifel vor

Ob bheſonqers im gegeuwirtigen Falle ſothaner Forhauf, Rect.

ftatt ſinde
Ob nun wohl daieder, daſr die gelammte Regierung den Subho-
ſtation- Patente die Clauſel: daſtdiejenigen, ſo an den òffentlich

ſ feil
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feil gebothenen Guthe ein Vortuufs Recht hitten, das ſey ouch
aus welchen Grunde es immer wolle, ſich im Adjudicotions- Ter-
mine bey Verluſt deſſelben æu melden, und, ob fie ſolches exer-
ciren wollten, æu declatiren hitten, ehe noch die wirhliche Adiu-

dication des er ſtundenen Guthes in der Regierung vor ſich gien-
l]ge, einverleibet worden, mit vielem Scheine Rechtens uu errinnern

ſtiinde, duſt, wos eine geſummte Lehns Curie oder Regierung in
Nomen ſummtlicher lehnhern. gethan, den Herr v. N. als einen ſpe-
cial Herrn nithts benelimen hinne, indem æwor, nach Mehrheit der
Stimmen hier etas beſchloſcen, jedoch aber dadurch einen einæelnen
Hittheilhaber ſein beſonderes Recht nicht entæogen werden moge, im-

maſten ſo gor der Beſiner eines Gerichts, ja der Richter ſelbſt,
diejenigen Handlungen. æu hinteræiehen berechtiget, die in ſeiner
Gegenwaort vollæogen, oder wohl gar von ihm beſtãtigt worden,
eil er dosjonige. o al: Gerichts Deyſicer bewilligen mii ſſen,
als. ſine Priuat- Perſon wieder ſich nicht gelten lnſien darf

HO MM EL Rhaphſi Obſ. 411. Num. 3.
und ferner die Rent- Rammer eben deſcelbigen Fir ſten æuueilen
die von der Regieruug unternommene formliche Beleihungen æu hin-

tergiehen pſieget, wie davon die Schrift- Steller merhwirdige Bey-

ſpiele aufgexeichnet NHOMMEL RhapſL Obſ. 285 num. 5. llig

beſonders uber, wo in einen Collegio der Schade eines einvelnen
itgliedes einſchliiget, die ibrigen, wenn ſie auch alle einſlimmig n

wiren, ihm ſolches nicht 2u entæithen im Stande, ſondern der Wie-
derſpruch eines einigen mehr, als der Wille aller iibrigen in Er-
wegung hommet;
Dennoch ober und dieeil das Vorhaufs- Recht durch die Subhaſta-

it
tion getilget wird, imhaaſen, da der Vertauf durch òfentlichen
Anſchlog æu oller minniglichen Wiſienſchuſt gedeihet, div Schul-
digheit desjenigen, ſo den Vorhouf exerciren will, mit sreh brin-

 get; ſiuh in den Subha ſtations Termine einæufinden, wie es nicht
uallein in Churſuthſsen eingefihret,

l

O. P. R. ath. Titt. 40. 5- 3.
sondern auch ouſrerdem, ueil es eine verninſtige Urſuche æum i

Grunde hat, auf gleiche Art geſprochen æu werden pſleget, und 2

v B 2 æi-
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2uiſthen der in Zueifelsgriinden angexogenen Beſtatigung eineq
Contracts, ſo der Richter, iedem ſeinem Rechte unbeſchadet, vornimmt,
und der Sache weder etwas geben noch nehmen han, und einer
dem ò ffentlichen Patente einverleibton Commination ſo von der
Obrigheit, und noch doræu in einen Credit- IVeſen gefthiehet, ein
Unterſchied obwaltet, ſintemal hier der Lehuher. als eine Privot-
Perſon æubetrachten, der ſein ganæes Recht aus dem mit demVaſal-
len getroſfenen Controves borkommon, Yolchem nach, da bey Ver-
lusſt des Vortaufs ein ieder, wer der auch ſey, fich hut melden ſol-
ten, der Herr v. N. aber ſolches unterlaſven, den Erſeher des
Gutles heine, ſondern jenem die Schuld der Verſuumiſi allein beyæ

meſcen, auch der Vortouf wegfiult, wenn der Lelinherr enteder
ausdriichlich oder ſlillſchieigend in die Verùuſrerung gewilliget
und auf alle Fille die geſammte Regierung, ſo Vertũufers Stelle
vertieten, uen sauſer daus Guæ5l ſcrhlorhto-ig geiteror nnſæ
Ls£o mogen der Herr v. N. das Vorkaufs Recht an den Ritter-

guthe N. nicht ausiiben

Alles von Rechts Vegen.
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