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CAP. I
DE CVLPA, EIVSQVE PRAESTATIONE

IN GENERE.

5. L.

um obtinerT poſſe finem, niſi media ad
iſtum ducentia adhibeantur, ex ipſa rerum
natura perſpicuum eſt. Diligentis nomen
tribui ſolet illi, qui adhibet iſta media, oui-
bus propoſitum adſeoui poſſit finem, quum

negligentis contra nomen ſortiatur is, qui de illis adhibendis
adeo ſollicitus haud ſit. Eſt igitur negligentia deſectus de-
bitae diligentiae, cui leges noſtrae culpae dederunt nomen.

A2 ꝗ;- II.
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5. II.
DPlura ad vnum eundemque finem obtinendum dari

poſſunt media. Poſſunt igitur certi diligentiae pariter, ac
negligentiae cogitari graduss. Quo plura enim quis adhi-
bet media, ſcopo ſuo conuenientia, eo diligentior vocari
meretur, et quo parcior in eorum vſu reperitur, eo no-

pligentioris incurrit notam.

5. IIL
Multi igitur, tantum non infiniti dantur diligentiae

ac negligentiae gradus, quos tamen ad trium modo, vt
in dirimendis litibus circa hanc materiam oriundis, certa
quaedam norma ſit, leges reſtrinxerunt numerum, dili-
gentiamque in maximan mediam, ac infimam; culpamque
in latam, leuem, et leuiſſimam diuidere placuit.

s-

Plurimi dantur fines, ad quos obtinendos iurĩs pacto-
rumue obligamur vi, in quibus adſequendis, qui negli-
gentior inueniatur, culpamque committat, non eſt dubi-
tandum, quin ad praeſtandam eam teneatur, in quantum
ſcilicet obligationi ſuac conuenienter haud egerit, quod
vel ex ipſis legis naturalis principiis patet, quippe quae
neminem qualicunque modo laedendum permittunt.

5. V.
Plures autem, quum in vno eodemque negotio dili-

gentiae culpaeque exiſtant gradus, nec eadem negotiorum
humanorum ſit natura, ita ſcilicet, vt ad aequalem in o-
mnibus indiſtincte adſibendam diligentiam obligati ſimus,
ideoque nec ad omnem cuiuscunque generis, culpam al-

teri
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teri praeſtandam feneamur: neceſſe fuit legislatoribus, ad-
curatius paulo inquirere in indolem atque naturam cuiuslibet
negotii, et quaenam in quolibet adhibenda diligentiae ſpe-
cies? quae culpa praeſtanda? certis complecti regulis.

5 ViI.
Quibus praemiſſis per ſe patere' crediderim, culpae

praeſtationem ſine obligatione aliqua ad aliquid faciendum
vel omittendum nullam eſſe. Nemini enim, niſi laeſo
reſaorcire damna ex laeſione noſtra oriunda, iubemur; laeſus
autem dici non poterit, cui ad nihil nec committendum nec
omittendum obligati fuimus. Pro huius igitur obligationis
gradu et culpae gradus, eiusque praeſtatio diiudicanda erunt.

5. VIL
Obligationum aliae ex lege, aliae ex contractibus ef-

fic? ſolent. Vtrique obligationum. generi conuenienter
viuendum, ni culpae incurrere velimus notamm Mirto
tamen primam earum, exſegibus videlicet proficiſcentium,
ſpeciem, et qualis in illis adhibenda ſit diligentia? qualis
reſarcienda culpa? hoc loco diſponere non eſt in animo.
Delicti enim nomine tenetur, qui contra obligationem
agit, quam leges naturales ſint, ſiue ciuiles, ipſi impo-
ſuerunt, eaque magis ad ius criminale ſpectat commenta-
tio. Non tamen ſilentio omittenda eſt quaeſtio, vtrum
in delictis culparum gradus habeant locum. Non defi-
ciunt, quibus ſententia negatiua placet, eamque opinio-
nem fouent, quod in delictis quaelibet culpa ſit atten-
denda, quapropter Ludouicus in doctrina Pandectarum

Titl. IX.: 2. in Lege Aquilia, leuiſſimam culpam prae-
ſtari debere adſerit. Sed minus recte id dictum eſſe adfir-
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marem. Diſtinguendum etenim eſt, an ad intereſſe ciuile,
an ad poenam infligendam agatur. In priori caſu quate-
nus intereſſe priuatum petimus, nulli culparum gradus
in conſiderationem veniunt, potius quaelibet culpa eriam
leuiſſimã ſtringit laedentem, aſt ſi de poena infligenda moue-

tur quaeſtio, vtique ad gradum reſpiciendum, et ſecun-
dum illum poena dictanda eſt, cum poena ſemper propor-
tionata eſſe debeat delicto, quod legibus naturalibus pari-
ter ac ciuilibus omni ex parte conueniens, et etiam Practi-
corum auctoritate confirmatur. a)

5. VIIL
Cum contractibus ĩgitur nobis res erit, et quaenam

in ſingulis eorum praeſtanda ſit culpa generalibus quibus-
dam, ſatisque notis commonſtrabimus praeceptis. Gene-
ralibus, inquam; quia de Culpu, quae ab heredibus tuto-
rum curaturumue praeſtanda ſit, diſputaturo, non omnem
contractuum emetiri licet campum Praemittenda tamen
quaedam de praeſtatione culpae in genere videntur, quo
maior lux materiae adſundatur noſtrac. Normaę autem
loco in iſta re haberi ſolent.

L5.5. 2. æ. Commod. et
l. 23. æ. de R. I.

Quae tamen non omni carent obſcuritate, quum ICti
variis in hac doctrina terminis vſi ſint, eamque ideo ſa-
tis obſtructam eſfecerint, vti optime a Boehmero in
Comp. Pand. ad tit. Commod. adnotatum eſtt. Patet
tamen ex prima allegatarum legum, praeſtationem culpae
pro modo perceptae vtilitatis diiudicandam eſſe, et diſtin-

guamus tamen inter contractus, qui praeſtationem reĩ, et
illos,

a) Illuſtr. Hommel Obſ, CXLIV.
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illos, qui praeſtationem ſacti inuoluunt. De illis, ex vti-
litatis perceptione diiudicamus gradum culpae, incom-
modum enim ſemper proportionatum debet eſle commo-
do, exinde ſequentes, communi fere conſenſu adoptatae
vſuque fori comprobatae ſunt regulae.

I) In quocunque contractu ſolius dantis, ſeu elus qui
directo ſibi et principaliter alterum obligat, pro-
mouetur vtilitas, in illo accipiens ſeu is, qui alie-
nam rem ſuſcipit, et alteri obligatur, quum gratis
oſficium aliquod exhibet, dolum ſaltem et latam
culpam praeſtat, dans vero etiam leuiſſimam, cuius
rei in depoſito nobis exhibetur exemplum.

II) In contractibus, quibus ſolius accipientis, ſeu eius,
qui directo et principaliter alteri obligatur, verſa-
tur vtilitas, vt in commodato: in illo dantis nulla,
niſi àd doli latacque eulpae praeſtationem, eſt ob-
ligatio, accipienti vero de leuiſſima quoque reſpon-

dendum.
II) In contractibus, vtriusque paciſcentium vtilitatem

reſpicientibus, ab vtroque dolus, lata ac leuis
culpa praeſtandae veniunt, vt in emtione vendi-
tione, pignore etc. leuiſſima autem non venit.
De his vero regulam hanc certam et indubitatam
eſſe putamus: In contractibus, qui praeſtationem
facti inuoluunt, ex natura et qualitate negotii de-

pendet gradus eulpae.

5. IX.
Negotiorum geſtionem, tutelam ac curam etiam ad

eontractuum vel quaſi referri claſlem ex vulgari et praxi
recepta òpinione conſtat, quamuis ſi ſecundum analo-

giam
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vi
giam iuris rem paulo penitius conſiderare velimus, alia fe-
renda eſt ſententia. Quaſ contractus enim fabulis Docto-
rum, qui mentem Iuſtiniani non rite intellexerunt, adſcri-
bendos eſſe adfirmo. Iuſtinianus enim dum conſcribere
curaret in Inſtitutionibus titulum de; obligationibus, quaę
quaſt ex contractu oriuntur, de noua ſpecie contractus
nunquam cogitauit, nec cogitare voluit, ſed tantum ob-
ligationibus naturalibus, quibus ius ciuile non adſiſtebat,
cum animaduerteret, contra rationem denegari his nego-
tiis vinculum obligationis, ĩisdem eandem tribuit obliga-
tionem, quam contractus ſua habeat natura, et hoc per
vocabulum quaſi, optime exprimi poſſe exiſtimauit. Ne-
gotiorum igitur geſtorem, tutorem t curatorem, qui
res abſentium et pupillorum ſuſcipiunt, ĩsque gratis offi-
cia ſua exhibent, ſecundum regulam vltimam de dolo ac
lata modo culpa teneri, ſatis in apperto poſitum eſt, quum
eorum ad ſolam abſentium, pupillorum minorumque vti-
litatem ſpectat adminiſtratio... Sed maiorem lęges eorum
voluerunt eſſe obligationem, eosque et negotiorum qui-
dem geſtorem.

I. 20. C. de negot. geſt.

IL 23. 7. de Reg. Iur-
tutores autem et curatores

I. 1. 7. de tut. et rat. diſitr.

l. 233. æ. de Reg. Iur.
tit. tot. de admin. et peric. iut.

ad leuis quoque culpae reparationem adſtrinxerunt. Ex
quibus legibus hoc nobis notandum videtur, negotiorum
geſtoris, tutoris et curatoris eandem propemodum eſſe in-
dolem, eandemque obligationem, quod vti ſupra diximus,
et ex ipſa horum negotiorum eluceſcit qualitate et natura,
quum tutela et cura nihil ſit aliud, quam magis determi-

nata
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nata quaedam, legibusque qualificata negotiorum geſtio.
Atque hinc eſt, vt contra tutorem non ſpecialis modo
tutelae, ſed et generalis negotiorum geſtorum, quarum
tamen vtraque leuis complectitur culpae reparationem,
detur actio, quod ex

L7. C. arbitrium tut. vbi legislator:
quicquid tutoris dolo veldata culpa, aut leui, ſeu curato-
ris, minores amiſeriut, vel, cum poſſent, non adquiſiue-
rint: hoc in tuteluec ſeu negotiorum geſlorum vtile iudi-
cium venire, non eſt incerti iuris.

In arbitrio igitur actoris eſt,tutelae, an vero, ſi circa le-
gitimam tutoris conſtitutionem aliasque eo ſpectantes res,
dubium moueri poſſet, negotiorum geſtorum vti velit a-
ctione;. modo poſteriori caſu tutor adminiſtrauerit. Et
haec clare admodum in

L 6.C de neg. geſt
diſpoſita leguntur. Cuius quidem obſeruationis infra ſe
nobis exhibebit vſus.

x.

Pergamus nunc aũ heredes contrãhentium. Et hos
eordem in regula culpam praceſtare debere, quam defun-
ctus, cui exiſtunt heredes, ſi de æa re conuentus fuiſſet,
praeſtare debuerit, certi iuris et. Heres enim eſt, qui
in locum et omnia iura actiua et paſſiua deſuncti
ſuccedit; qui eius partibus fungitur, qui denique eandem
perſonam ſuſtinet cum defuncto

L9. 5- 1. æ. de edendo
L 59. c2. et 177. æ. de Reg. iur. et

Nov. 48 pratf.
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Idecque auum etiam in õmnia ſuecedat õnera; ſequitur,
quod eandem quoque culpae ſpeciem praeſtare teneatur,
ad quam defunctus obligatus fuit, idemque iudicium in
eum transſerri oporteat, quale deſunctus ſuſceperit, quod
tamen de actionibus, quae ex contractibus veniunt, mo-
do intelligendum, quia, quaè ex delictis oriuntur, in he-
redes non transeunt. Hoc nec ratione doli in contracti-
bus a defuncto commiſſi immutatum eſt.

ex contr octilus enim venientes oiones in heredes
dantur, licet delictum quoque verſetur: veluti quum
tutor in tutela gerenda dolo fecerit, aut is apud quem

depoſitum efi.

ſunt verba legis 49. æ. de O. et A, Et hoc idem; eſt, quod
l 2. S. 2. n. de V. O.

conftitutum eſt, nempe
conditionem obligationis non debere immutari ex per-
sona heredum.

5. xI
Satis vulgata ſunt, quae hactenus de culpae praeſta--

tione diſputauimus, nec de ea re dubitatum iri confidi-
mus. Sed ſicuti nulla regula ſine exceptione, ita etiom
a regula ꝗ. anteced. euicta, tutorum curatorumque here-
des leges expreſſe exemerunt, eosquæ

de dolo modo et lita defuncti tutoris culpa, non.
autem de leui, ad quam tamen ipſe tenetur, teneri,

in eaque re meliorem eorum, quam ipſius tutoris volue-
runt eſſe ſortem. Quam tamen doctrinam, quia non o-
mnis dubitationis expers, et a populari quondem meo,

pracſide
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praeſide Thomaſio b) seerrime oppugnata ſit, curatius pau-
lo pertractandam in ſequentibus ſuſce;imus.

E ml

ZCAP. II.
DE CVLPA AB HEREDIBVS TVTORVM

CVRATORVMVE. IN SPECIE PRAE-
STANDA.

SECTIO I.
Ouod heredes, ex ſacto tutoris vel curatoris conuenti,

dolum modo et latam eius culpam prueſtent; de

leui vero haud reneuntur.

8f. xii.uplex culpae ab heredibus tutoris praeſtandae cogita-

v
ri poteſt ſpecies, cius nimirum, quam defunctus

commiſit tutor, illiusque, quam ex propria heres admini-
firatione contraxitt. Conueniri igitur heredes duplici
ratione poſunt. Conueniuntur enim vel ex ſacto tuto-
ris; vel ex facto proprio. Si ex facto tutoris, videndum,
qualis ab jis culpa reſarcienda veniat? Et primo quidem

B 2 in-r4) Diſi. inang.- àe culpa ob heredibus tutorum proeſtanda, quam prae:
ſide Chriſt. Thomaſio, Chriſt, Gottl. Stempel, Budiſſ, Halae Ma
feburg. 170I. ſolenniter ꝑropoſuit.
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indubitati iuris eſt, hoc caſu heredes de dolo pariter æ
lata culpa obligatos eſſee Generalis quippe in

l 8. 5. 1. æ. de fideius. et nom.
traditur regula: quod ex omnibus bom fide iudiciis pro-
pter dolum defuncti heres teneatur, idemque ad tutoris
ibi adplicatur heredes, Cuius tamen legis verba, quum
infra eius mentio fier, huc adporere integra liceat, quan-
quam praeter iam memoratam diſpoſitionem nihil vltra ad
rem noftram facere videantur: E4

Heéredes eius, inquit Paulus, qui non iurè tutor vel
curator datus adminiſirationi ſe non immiſcuit, dolunm
et culpam praeſtare non debere. Paulus reſpondit,
tale iudicium in heredem tutoris transferri oportere,
quale defunctus ſuſcepit. Hoc eo pertinet, vt non
excuſetur heres, ſi dicar ſe inſtrumenra tuteloria non
inueniſſe: nam cum ex ommibus bona fide iudiciis pro-
ptev dolum defuncti heres tencatir, idem puto &ẽſer-
vandum et in tutelue actfonẽ Sed conſtitutionibus ſub-
ventum eſt ignovantiae beredum. Hoc tamen tunc
obſeruandum eſt, cum poſt mortem tutoris heres con-
veniatur, non ſi lite conteſtata tutor deceſſerit; nam
litis conteſtatione et poenales actiones transmittuntu&
ab vtraque parte, et temporales perpetuantur-

Heredes autem ob dolum defuncti tutoris teneri ex-
preſſe

l 12. 7. de Obl. et A-
adſtruitur, vbi ICtus

ex tutelae, ait, et negotiorum geſtorum, actione ob do-
Ilum malum defuncti heres in ſolidum tenetur.

in ſolidum, inquam, non id modo, quod, peruenit, quod

at
f.. I i57.
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XuiI
I 57. æ. æ. de Reg. Iur.

clare ſatis diſponitur.
Quae doctrina, quum tam elara ſegum auctoritate eorro-
borata ſit, non eſt, vt dubiis a Cuiacio cirea eam motis
immoremur, maxime, quum ſufficienter ab Auctore ſupra
laudatae Diſſert. refutatus eſt. Sed quoniam nulla culpãe
latae in adductis legibus fit mentio, et de ea quoque re in
ſpecie dubitari poſſet, hoc nobis adnotandum videtur,
quod. in cauſis ciuilibus lata ſemper dolo acquiparetur cul-

a

pa et expreſſe in
l I Cod. qe hered. tut.

quod heredes tutorum ob negligentiam, quae non
latae culpae comparari poſit, condemmori non opor-

teatl.ſancitum ſit; et exinde immediate ſequitur: ergo ob ne-
gligentiam, quae latae culpae comparari poteſt, condem
nandi ſunt, allas fuperuacua foret iſta determinatio. De
qua tamen lege mox plura. Nec ob dolum modo, la-
tamque tutoris circa geſtionem, fed' et circa: ceſſationem,
commiſſam culpam heres. tenetur

I æ Cod. co”ii
Quodſũ tame hoc ecaſ tutor non iure datus ab admi-
niſtratione abſtinuerit, non tenebitur heres, quum omir
tendis iis, ad quae obligati haud ſimus, dolum culpamue
commiſiſſe dici non poſſumus..

5. XII
Proeſtant igitur heredes dolum pariter ac latam de.

functi tutoris culpam. Quoòd autem de leui eius culpa
non reneantur, quòd no' quidem demonſtrandum ſuſce
pimus, in iſta re regulam X. poſitam, videlicet, quoò

E B 3 heredumNEVEEN
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heredum ſit eadem, quae defunctorum obligatio, immu.-
ratam videmus. Id igitur negotii nobis datum eſſe per-
ſpicimus, vt euldentiſſimis ſententiam noſtram a commu-
ni quippe regula recedentem fuleiamus argumentis, et ab
ſis, quae circa eam moueri ſolent, dubiis vindicemus.

5. XIV.
Prohemus igitur, heredem tutorĩs de leui ipſius cul-

pà conueniri non poſſe. Ipſae vero pro nobis loquantur
leges, quae ordine ſuo hic recenſebimus. Clara prima
circa hanc materiam in iam allegata

L 1. Cod. de hered. tut
extat diſpoſitio, ipſaque legis verba, quorum partem ĩam
antea exhibuimus, integra huc transſcribere liceat. Sunt

Butem haec:
Heredes tutorum ob negligentiam, uae non latae
culpae comparari poſſit, condemnari non oportet,
ſi non contra tutorem lis inchoata eſt, neque
ex dumno pupilli lucrum captatum, aut gratio prac-
ſtitum ſit.

Cui legi amice admodum adſentĩtur
4. n. de magiſi. conv.

Non ſimiliter tenentur heredes magiſtratuim, vt ivli;
tenentur, num nec heres tutoris negligentiae nomine
tenetur. nam magiſtratus quidem in omne periculum
succedit; heres ipſius dolo proximae culpae ſucceda-

veus eſl. i iQuà ex lege hoc ſimtl notatu dignum videtur, eſſe
vnam eandemque heredum tutoris magiſtratusque cir-
gà culpae reparationem obligationem, ſicuti etiam ę-

dem
4
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dem in magiſtratibus actio detur, quae competit in tu-

Iores
L fin. m. eod.

Heredes autem magiſtratus quum non niſi latam prae-
ſtent culpam

l. alleg. 4. æ. de magiſt. conv. verbis:
Heres dolo proximae culpue ſucceduneus eſt (eui igi-
tur Succedaneus non eſt) et
I. 2. Cod. eod.

qua expreſſe
In heredes magiſtratus, ait Imperator, cuius non la-
ta culpa idonee cautum pupillo ixn eſt, non ſolet actio

duri.idem Gne dubio et de heredibus tutoris iſtis plane ſimil-
limis ſtatuendum eſt. Extat etiam expreſſa quaedam de
heredibus tutoris et curatoris in ſupra alleg.

l. 3. pr. æ. de fidei. et nom.

diſpoſitio:heredes eius, qui non iure tutor vel curator daotus, ad-
miniſtrationi ſe non immiſcuit, dolum et culpam prae-
ſtare non debere.

Qua lege ſfecundum regulam logices rite conuerſa hoc

efficitur:
Ergo heredes elus, qui ĩure tutor vel curator da:
tus adminiſtrationi ſe immiſcuit, dolum et culpam
praeſtare debent.

De culpa leui ne minima quidem mentio, quaæ tamen ſpe-
cifice exprimenda erat, quum verbis doli et culpae ſimul
coniunctis, ſaepius tantum dolus et lata culpa indicantur,
cuius reĩ euidentiſſimum in ſupra citata

l 1. pr. u. de tui. et rat. diſtrah.

exemplum
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hil exemplum habemus, vbi tutor iubetur?, prææſtare dolim

l culpam et quuntam in ſuis. rebus diligentiamm ICtus eniui
li tutorem ad culpam leuem obligans, non adquieſcendum

putabat in eo, quod dixerit, enm praeſtare debere doluti
et culpam, ſed iſtam quoque culpam expreſſe determina-
re neceſſe habuit, quod et hic, ſi de leui culpa heres te-

El neretur, factum. fuiſlett. Alia elus rei videantur in alleg. l.
20. Cod. de neg. geſt. item l. 7.Cod. arbitr. æut. exem-

l m plaſ ll Adjiciamus adhuc huic noſtrae probationi
Vii A. 29.5. 6. de admin. et per. tut.

l

Eui
Tutor datus uduerſus ipſam creationem prouocauit?

BEEEEE heres eius poſten victus, praeteriti temporis pericu-

l

I

3

ſ t
Aum praeſtatit, quia non videtur leuis culpa, comrã
iuris auctoritatem mandatum tutelae. officium detre-
Aeare.

Jl- Papinianus itaque hic argumentatus-ſt: Quaècunque
u eſt non leuis culpa tutoris, de ea tenetur: heress. At

prouocare aduerſus iuſtam crearionem, eſt non leuis culps,
ergo de ea tenetur heres. Dum autem Papimianus defi-
nite loquitur de non leui culpa, eo ipſo oſtendit, de leui
culpa heredem non teneri. Nec, omittenda videtur

I. 17. Cod. de neg. geſt.
quae iticem de heredibus, ob facta tutoris conuentis, lo-
quitur, eosque non, niſi ſupinam praeſtare iubet negligen-
tiam, de qua lege infra paulo adcuratius. Confirmat quo-

 0

 n

z

5. xV.HE

Neſcio an clarior vlla unquam reperiatur legum di-
ſpoſitioo. Ob negligentiam, quae non lataẽ culpaãe i. e.

i leui
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Ieyi comparari poſſit, heredes; tutorum' condemnari non
oportere, d. l. i Cod. de hered. tut. expreſſe adſtruitur, et id
ipſum erat, quod nobis probandum fuit. Quaedam ta-
men ad hancce legem obſeruanda nobis videntur, æt qui-

dem:
I) Agi in iſta omni procul dubio de culpa tutoris, mi-

nime vero de culpa heredis propria. Et hoc quidem ex
adiecta reſtrictione colligimus, quando dicitur: non te-
neri heredes ex culpa leui, niſi lis contra tutorem in-
choata eſtl. Lis autem quae contra tutorem inchoari
poteſt, non poteſt non eſſe ex eius ipſius negligentia.

n Quodũ heredes de leui tutoris culpa, ab ipſis ta-
men praeſtanda tutoribus, haud reneantur, eſſe ſingulare
quoddam in heredum fauorem introductum, vti iam ad-
iotauimus ſupra. Eſſe igitur priuilegium perſonale,
nec ob paritatem rationis ad aliorum, mandatarii velurj,
negotiorumque geſtoris heredes adplicandum, in quibus
legis 2. 2. æ. de V. O. immutatus manet rigor.

1I1I) Siſti in hac doctrina ſutis euidens tius,

quod Tribonĩanus

5. 1. Inſt. de perp. et temp. Adt

dicit: Aliquando ſcilicet ex contrattu aũtio contra heredem
mnon competit, veluti quum teſtator doloſe verſatus ſit,

etad heredem eius nihil ex eo dolo peruenit.

exemplum. Caſui enim hic expreſio noſtrum quoque ad-
ntmerare, quĩd vetat? actionem ſcilicet nec tum contra
heredes competere, quando tutor in adminiſtranda tute-
la non lata culpa defecerit, Scio equidem, quae ad hunc

TElE C textum
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rextum a Commentator;bus ſunt adnotat. Iĩ enim noſſ-
niſi de caſu depoſiti miſerabilis ſermonem, et particulam
veluti ejiciendam eſſe plurini cõntendunt, quam tamen li-
tem noſtram facere non eſt huius loci. Ipſum, quod hic
tractamus, propoſitum hoc extra dubium ponit, quod in-
æerdum actiones in heredes vel planè non dentur, vel ſi
dentur, non tamen eodem mõdo, eademque qualitate.

V) Rationem huius diſpoſitionis eam quidem a quſ-
busdam proferri, quod res grauiſſima ſit, ex aliena ratione
reddere rationes, quae tamen, quum ad negotiorum ge;
ſtoris quoque. heredes apphicati noſſit, vereor vt ſuſficiens
ſit. Equidem qullam aliam æius rej rationem proferri poſ;
ſe confiteor, quam generalem, quac in legibus reperitur,
heredum ſauorem, et quod alia ſacpe ſit defunctorum, alia
heredum obligatio. Nonne eius rei omnes ex delicto ori-
Wndae, põenam corporis adſtictiuam hauã inuoluentes,
ſed mulcta pecuniaria- Iuendaãe actiones nõbis; exemplo
ſunt? In ſpecie populares iſtae, quaæ r viuòãelinguente
ad 50. V. c. ſolidos dabantur, oontra herẽdes plane lo-
cum non habebant, quantaſcunque ille: a defuncto here-
ditate acceperat diuitias? Et tutoris heredes in ſpecie ho
fauore gaudere, ex

t alleg:vli:§ t æ. de fidej. et nom li Nl
r-

liquet, vbi quoad doli quoque tutoris praeſtationem eſus
heredibus quodammodo proſpectum, et dictum eſt:

Conſlitutionibus fubuentum eſſe ignorantioe heredum.
Aequum igitur ICtis vilum eſt, praeſtariomem culpae

tione heredum ad regulam vltimam ꝗ. VIII reuocare, ſe-
eundum quam nec ipſe tutor vltra latam culpam obligin-
dus erat. Nec obſtat, quod iſte tamen fauor in nego-
tiorum geſtoris heredibus haud reperiatur. Negotiorum

enim

 H5-—H->M9p9©4~32m.



XIg5.
enim geſ*tores ſponte regotũ aliena ſubeunt;- tutoręs ne-
ceſſitate logali eo obligantur; ergo et horum heredum me-
ior, quam illorum fauor. Quanquam, ſi dicendum, quod
res eſũ, forſitan non tam ex conditione obligotionis quam
ex poteſtate legis veram hnius diſpoſitionis rationem re-
petendam eſſe crediderim. Sufficit nobis, claram de ea
re eſſe legislatorum voluntatem, nęc analogiae iuris id re-
pugnaræ, immo potius amice conſentire, quum neminem

fugiat, quod-
I. 4. pr. Cod. de in lit. ũur.

Aitum e?:Alio iure æſe tutovem, alio-beredem etus.
nequẽ tandem ad famoſam legem non omnium æ. dẽ LL.ſi
quae hactenus diſſeruimus, haud ſufficere videantur, pro-

vocare erubeſcamus.

Nlii

V) Tribus tamen, qui in eadem lege noſtra. contĩ
nentur,. caſibus heredes turorum cx eorum facto conden-
nori nportere: primo, ſilis contra. defunctum. conteſtata
fubrit.; quoũ indubitati quidem iuris eſt, quum litis con-
teſtatione poensles quoque actiones ab vtraque parte ad
heredes transmittantur.

L vlt. æ. de fidej. et nom.ſecundo, ſi damno pupilli lucrum eaptatum, et tertio,

ſi gratia aliquid praeſtitum fuerit, quas quidem poſteriores
exceptiones àũ dolum latamque culpam, omnes fere ICti
pertinere ãiunt. Sed quonam modo iſi duo caſus ad ea
quaeinte lex. ſtãtuerit, quod. ſeiicet heredes de ledi
turoris eulpa hatid teneantur, referri poterunt, quum non
ſint Ieuis culpae, ſeddoli lataeque negligenriae exempla?
Placuit mihi vãlde, quod acutiſſimus ICtus' Ant. Faber hio
monuit, non tam ẽxcoptionem, quam ĩntęrpretationem

C2 l regulae
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regulae iis verbis contineri. Regulam eſſe: Ex leu? cul-
pa tutoris deſuncti heredem non teneri; interpretationem
vero illam: non aliter igitur tener?, quam ſi contra tuto-
rem lis inchoata ſit, aut ſi ex damno pupilli lucrum ca-
ptatum, vel etiam gratia prãeſtitum ſit, quibus duobus ca-
Aibus, quum in dolo tutor ſit; vel ſaltem eius culpae con-
ſcius, quae dolo non male comparetur, Iuris rationem

facere, vt ex ipſius perſona in ſolidum heres conuenia-
tur. Hisque praeſtructis, quod inconcinne admodum

iſtae declarationes huic legi adiunctae fuerint, dici haud
poterit. Legislator enim, quum diſpoſuiſſet, quihus oa-
ſibus heredes ex facto tutoris haud tenereitur, eos quo-
que ea occaſione recenſuſt, quibus ex elus perſona herẽ-
des conueniri poſſent, ſi ſcilicet dolus vel lata culpa eius
interceſſeritt. Autor quidem ſupra laudatae diſſertationis

 ĩſtos quoque duos caſus ad. leuem culpam referre tenta-
Vit aſt quu interpretatoribus ſedulo cauendum ſit, ne

lã verbis auferatur vis: equidem ea ĩi re eius interpretã-
etioni ſubſcribere vix poſſum, quia ex damno pupilli Iu-

crum captare, vel cum damno alterius gratiam alicui prae-
ſtare, certe leuis culpa exiſtimari nequit.

ſ XVL
Et haec de primo, quem XII. propoſu, caſu, in

quantum Icilicet heredes ex facto defſuncti tutoris tene-
antur, dixiſſe ſufficiat. Et de leui quidem, eos non obli-
ſgatos eſe culpà; me ſatis euiciſſe purauerim. Quae

contra hanc doctrinam proferri poſſunt dubia, eo-
rum promiſſam a me reſolutionem peculiari huius li-
belli Sectione dabo. Pergamus interea ad ſecundum

caſum, ſi ſcilicet ex facto proprio heredes conuenian-

um tur,
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tur, et quid ine re luris ſit, quantum in nobis cert, di-

camus.

SECTIO II.
ES
myoq heredes tutorum, ex facto proprio conuenti,in ne-

gotiis pupillaribus ſponte ab ipſis adminiſtratis, de leu
quoque teneantur culpu; in negotiisvero, quae neceſſi-

uitate legali coatti gerunt, lotam modo negligentiam

reſarciant.

4  ru 7HæVIL.
n quantum heredes tutoris ex facto proprio teneantur,

A diſputaturo,. illud omnino pracmonendum videtur, of-
ficium adminiſtrationis regulariter quidem non tranſire ad

bdheredes
I. 17. Cod. de neg. geſt.

Ted permitti tarmen legibus noſtils poſt mortem turoris
eius heredibus, adminiſtrationem ſponte ſuſcipere, pupil-
lique negotia gerere, negotiorumque geſtoris vel protu-
toris fungi munere, vid.

A. 4. æ. de fidej- et nom.
Et certi qunque caſus exiſtunt, in quibus legalis admini-
ſtrationis illis incumbit neceſſitas, cuius rei diſpoſiionem

habemus in
l I. 7. de fidej. et nom

vbilCtus:

C; quamnis
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quanis heres,, nqut, turoristur.nm. eſt, tomen j)

ae4a, qtae ber defunctum inchoata ſunt, per beredem, s
degitimae uetatis et maſculus ſit, explicari debent et

quidem tam iædicialia quam extraiudiciqlia, et ratio-
EG priorum I 27. æ deudpeli. et l. ult. æ. Ji pend. ad-
pell. mors interuencrit. nobis hnius. rei, exem-
plum exhibet, ubi diſponitur, quoũ.ũ tutor innego-
tio pupilli provocauęrit, heres 3ppellatioris cauſam

perſequi dobeat) in quihus dolus eius admirii poteſt, æ)
quod penes tutorem fuit, heres quogue eius redderæ de-
bet quo a apud. pupillumàs, reliquerit, ſi heres copit,

nmm quidem criminę caret; ſed æætra tutelom æſt, guti-

Ili actione hoc redderg compellitur.  aV
Addumus his negotiis, quæe herędibus tutorĩs. neceſſorie
expedienda ſunt, et illud, quod 3) interpellare debeat, v
lęg deſunẽti alius eurator gonſtiuæ ,7. ſ. 38. æ ãt
adnt. ẽt per tut. et generaliter 4) iſta omnia negotia, huę
referenda exiſtimamus, vbi periculum in mora vel ex quò-
rum omiſſione inſigne pupiti; da;num oriri poſſect. Er
hiſce praemonitis ſatis perſpicuum eſt, fieri omnino poſſe,
vi æx progrie faꝗo heres pupillo obligari poſſit, ſimulquæ
nde efficitur, duplicen' cogitàri poſe heredis cſrea rute-
Tam curamus adminiſtraopem, neceſſariam nimirum legi-

b
BEERG iubentibus ſo ſeęptam et Joluntãrism, quum ſpon-

tè negotiis pupillaribus ſe immiſcuerit, Et hac diſtib ctio-
ne praemiiſa ad jpſam jnſtitutae quaeſtionis. diſlcuſſionem

progrediamr  EMCEEEEETS

i ita. nLnra]aeiæeuræ 35,5rnu 3vræN 4. E Væ

B l hare 85.8 v3]E91
Diſudicatu haud adeo ſacilis eſt iſta materia, commy;-

Dnisque circa eam opinio in commentariis depręhenditur,

vſ
quod
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quòd hercũes; nẽec ob aduniſtrattonem proprſam;, vltra
dolum et latam culpam conueniti poſint, ſicuti et leges
èo pertinemes nòn omni cãrere obſcuritate videntur. Au-

tor uiſſ. ſupra land
heredes tariquam heredes, ex fæto tutoris conuen-

toy, emmdem quãi tutor, ĩ. e. leuem praeſtare cul-
pam debere} quodſũi Veròex facto proprio eonueni-

oantur, non uii de dolo et lata culpa teneri
ſtatuit. Sieuti vero primum huius propoſitionis mem-
brum, quòd herẽdes de leũi tutorum eulpa teneantur, ob
cliram ſeom aliid ſubenttim dipoſitionem concedi non
poteſ., ẽ qtoĩ nonbene ſe habeat ſita spmiò; ii ante-
cedentibus ſatis enictum eſẽ videtur: ita erlam alterum
ſitits theſeos metmbrum mdiſ~tincte verum non eſſe, ĩple
in ſequentibus vidit autor ſupra laud. nobisque viam apẽ-
ruit, vt adcuratius paulo in iſtam materiam inquirere poſ

fimusL Ell ii r 2r2 El

LlLai]lean;uu5; 4t 502:,.41
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El vv nu3E ſ E  4y1Va atem eãà'in re legum reperitu? determimtio;

qod t.
n

heres tutoris i negos; qubrum gerendòrum a ſœ:
gibus ei iniuncta eſt neeeſſitas (quod necẽſæam ſi-

prã adminiſtrationem nõmmauimus) itidem Aon nifi
doſum et ſupſiam negligentiam praeſiare debeat; in

aliis autem negotiis, quibus fponte fe immiſcuẽrit ũſ
ve inminiftratione, quam diximus voluntariam de
Jeui etiam teneatur còlpa

Blltiuumq-4 9
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Conuincamus nos primo de veritate poſterioris hu-
Jus thematis, quod videlicet heredes ex propria et volun-
taria quidem rerum pupillarium adminiſtratione conuenti,
etiam de leui teneantur culpa, cuius quidem adſertionis
rationem triplex, quae eo nomine contra heredes. datur,
actio, negotiorum nimirum geſtorum, protutelae et tute-
lae, mihi ſuppeditat, in quibus ſingulis leuem quoque ve-
nire culpam non eſt ambigendum, Et primo quidem ne-
gotiorum geſtorum contra heredem eo nomine datur
actio, ſicuti et in ipſum tutorem dari, ſupra IX. adſerui,
Iegumque corrohoraui auctoritatee Hancce vero actionem
et contra tutoris heredes ob facta videlicæt tutoris dari ex

ibidem citata
6. Cod. de neg. geſt

patet. Dari.autem iſtam æontra heredes, ex facto. pro-
prio pupillo obligatos, exinde verum eſt, quod heres, ſi
ſponte adminiſtrationem tutelarem ſuſceperit, vere quidem,
et multo rectius, quam ipſe tutor, pro negotiorum ge-
ſtore haberi debeat, quum ſponte et nulla cogente neceſ-
ſitate immiſcuerit ſe negotiis alienis, quae negotiorum gè-
ſtoris definitio

Z 3.ꝗ, 10. æ. h. 1.
nobis datur, quum contra tutor ad ea Tuſcipienda magi-
ſtratus obligari ſolet autoritate., Et tamen contra hunc
neg. geſt. competit actio,  ideoque. multo. magis contra
æius heredem, qui citra,ommem neceſſitatem tutelarem ad-
miniſtrationem ſubiit, æa eompstat, neceſſe eſt. ſt hoc
quidem indubitati juris, eſt, ſicuti et hoc, quod iſia actio
non dolum modo, ac latam, verum etiam leuem vindicet
culpam, ſecundum

i

tũiv l. 20.



L. 20. Cod. dæ neg. gæſt. verbis
ſuper his quidem, quoe nec tutor, nec curator con l

tus, vliro quis adminiſtrauit, cum nen tamæm dolun l
l

latam culpam, ſed et leurm prueſiare necæſſe haleat. n

lte etc. etc. IlQuae quidem determinatio adcurate admodum ad eiusmo-
di heredes adcommodari poteſt; ideoque et eos leuem
culpam praeſtare neceſſe habere, inde efficitur.

Bi

Aſt ſpecialis quoque de heredibus tutoris in

LEà 24 4

AAV a

ſitn-
l, er

l. 17. eod.
legitur diſpoſitio, his verbis:

Curatoris etiam ſucceſſores negotiorum geſtorum viili
conurentos actione tam dolum, quam lutam culpaim prne

ſiaredebere, nec ad eos officium adminiſtrationis irunſi-
re, ideogue nullam alienandi eos res udultae poteſiatem
habere conuenit.

Verum enimuero nonne totum iſta lex theſeos noſũrae.
conuertere videtur fundamentum? Curãtoris heredem do-
lum et laeam praeſtare culpam legislator adſerit; de leui ve-
ro altum ſilentium. Nondum autem victas manus dare
cogimur; haec enim lex ad praeſentem caſum reſerri pla-

ſne nequit, vtpote quae de dolo culpaque deſuncti tutoris;
non autem de culpa heredis propria diſponir, quod ita
quidem probare poſſumus. Oſſicium adminiſtrationis, i
àit lmperator, ad heredes non tranſit, ideoque nec alie-
nandi res pupillares poteſtatem habent. Denegst igitur
omnem prorſus lex heredibus adminiſtrationem (exceptis
tamen ſpecialibus iſtis, quos ꝗ. XVII. poſuj, negotiis, quac
ante oculos hic habuiſſæe Imperator haud videtur) ideoque
nec vero ſimile eſt, ea, quae mox antecedunt, verba de ipſa
heredis culpa. agi, quippe quae ſine propria elus admini-
ſtratione nulla eſt, Agit igitur ea lex de culpo ipſius turoè

D ris,
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ris, qualis ſcilicet praeſtanda ſit ab heredibus, ſi contra
eos non tutelae, ſed vtilis negot. geſt. actio (quod in ar-
bitrio omnino actoris eſt) inſtituatur; et tali caſu, itidem,
vt in tutelae iudicio, dolum modo et latam culpam repo-
randam legislator iubet, et ſic iſta lex nouum eius, quod
5 XIV. diximus, nobis exhibet argumentum, here-
desque ex facto tutoris ſiue tutelae, ſiue negot. geſt. con-
ventos actione, leuem non praeſtare debere culpam inde
eſfficitur. De culpa vero ex propria heredis adminiſtratio-
ne contracta hic nullo modo diſponitur. Re enim altius
paulo inſpecta ſequentes huic legi propoſitiunes ineſſe per-

ſpicimus.
3) Heredes tutoris ob cius culpam, non tutelae modo,

ſed et viili ncgot. geſt. actione conueniri poſſunt,
quod ſupra iam demonſtrauimus. Viili lex ait, quia

v in heredes ex adminiſtratione propria ipſa hacc dire-
cte datur æctio.

2) Et hoc caſu itidem,. vt in actione tutelae heres do-
lum mcdo, et latum culpam praeſtat, quae quidem
determinatio quam maxime neceſſaria fuit, ne ad-
verſarentur ſibi iſtae duae, pro lubitu actoris inſtitu-
endae actiones, eaque niſi expreſſe determinaſſent
leges, hoc incommodi exinde natum eſſet, vt omiſ-
ſa tutelae actione, actores ſemper vtili negot geſt iu-
dicio vſi eſſent contra heredes, eosque ea ratione ad

leuis quoque culpae reparationem obligaſſent, quod
tamen legislatores ob heredum ſauorem noluerunt.

3) Heres regulariter adminiſtrationi tutelari immiſcere

ſe non debet.
Hoc tamen ſi fecerit, leuem quoque praeſtabit culpam, et
imputet ſibi, quod tali ratione directae contra ſe negot:
geſt. actioni locum fecerit, quac certe leuis inuoluit cul-

pae
l
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pae przeſtationem. Ft ex hiſce deductis hoc ad minimum
extra dubium me poſuiſſe perſuaſus ſum:

heredes tutorum ex adminiſtratione propria et ſpon-
tanea, ſi non tanquam heredes; tamen vt negot. geſt.
res de leui, circa adminiſtrationem commiſſa, culpa
teneri,

§5 XXI.
Aſt pro tutelae, quam dicunt, actione elusmodi quo-

que heredes conueniri poſſe diximus. Definitio enim eo-

rum qui pro tutore gerunt, quam
L ſ. 1. m. de eo, qui pro tut.

exhibet, ſine dubio ad heredes adminiſtrationi tutelae
ſponte ſe immiſcentes pertinentt. Omnia igitur, quae in
alleg. tit. diſpoſita leguntur et in eos iuris ſint, neceſſe eſt.
Expreſſe autem Pomponius l. 4. d. t.

qui pro tutore, ait, negocia gerit, eandem ſidem et di-
ligentiam praeſtat, quam ipſe tutor praeſiarer.

ideoque etiam eandem reſarcire culpam tenebitur. Et
actio pro tutelae, qua hoc nomine contra eum vti poſſu-
mus, omni modo actioni tutelaè conformis eſt. Idem
certe ex hac obſeruatione ſequitur, quod in fine ꝗphi an-
tecedentis ſam adnotauimus:

heredes tutoris in adminiſtratione tutelae ſponte
perſeuerantes, ſi non vt heredes, tamen vt protuto-
a

res de leui teneri culpa

5. xxil.
Ili lllt liSed et, vt heredes eos teneri, certum eſt. Datur

enim aduerſus eos, ob propriam eamque voluntariam ad-
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lj miniſtrationem non negotiorum modo, protnteljeque,

q4 ſed et ipſa tutelaæ aẽtio, cacue nullo modo reſtrictu, idęo-
li gue leuem quoque culpam vindicans,

Audiamus de eæ re
I 4.p0 et 1. 7. de ſidei. et nom.

diſpoſicionem ita chunciatim:
Cum oſiendimuts, hiredem quoque tutelue iudicio poſſe

conuenir i; videndum; &n ctiam proprius eius dulus, vel

n

propria admimiſtratio veniot in iudicium? Et extor Ser:

i

vi ſeutentia exiſiimantis, ſi poit mortem tutoris heves
eius negotia pupilli gerere perieuerauerit, nut in urco tuy

toris pupilli pecuniam inuenerit et conſumſerit, vel cam
pecuniam guom tutor ſtipulatus fuerat, exegerit? tute-

lae iudicio eim teneri ſuo nomine. Nam cum permitta-
tur uduerſus heredim ex proprio dolo iururi in litem, a?

paret eum iudivio tutelae teneri ex dolo proprio. Negli-

ſũteſe actionem vontra heredem ex dolo proprio darj,
gèneraliter hic Vipiinus adſerit, addita ratione, quod et
aduerſus heredem ex facto proprio in litem iuraii porũt
eaque re haud obſcure indicare videtur, non eſſe in 2dmi-
niſtranda tutela mitiorem obligationem heredum quam
ipſius eutòris,quum iurementum in litem poenae alicuius
Ipeciem iòuolnit. Et quum fauori pupillorum llud ſinę

I

dubio datum eſſo videatur, vt contra herędes ſponte admi-

ac protutelãe actiones, ipſa etiam tutelae adtion conceda-
tor; euidentiſſime exinde colligimus, hancce ad eadem,
ĩmò maiora competere, ideoque heredem de leui culpa te-

n neri. poſteriora legis noſtrae verba-
 2egligemiam plane propriam héredi non imputari.

omnĩa certe;, quae hactenus diſputauimus,, deſtiruere vi-
den-

5l
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dentur. De propria enim heredum adminiſtratione hiœ
ſermonem eſſe extra omne dubium poſitum eſt. Et hoc
caſu negligentiam plane propriam non imputari, expreſe

lex adfirmat Quid nos igitur? Num forſitan contra ex-
preſſam legum diſpoſitionem theſin noſtram. defendere
pergemus, durioresque nos ita exhibere ipſis legibus?

minime quidem. Paulo curatioribus tamen legem noſtràm
contemplemur oculis, et eo vsque ſuſpendamus noſtrum.

ca de re iudicium.

35. xxil
Negotia enim, quotum ICtus hic mentionem facit,

ea ipſa ſunt, de quibus ꝗi. XIX. adſtruximus, quod ad ne-
ceſſariam heredum adminiſtrationem pertineant, ad quae
expedienda iuris compelluntur autoritate:. In his enim,
ſi doloſe quaedam fiont, vel ex ſupina quadem negligentia,
quin de dolo et culpa lata teneantur, eoqueę nomine et in
litem aduerſus eos iurari poſſit; dubitandum non cſũe, Vi-

pianus ait. Leuem 3utem, guae circa ea intercedere poſ-
ſit culpa, ab cis non praeſtandam eſſe idem aſerit. Rat'o
eius rei ab Autore diſſertationis ſupra laud. ea adſertur,
quod diligentia, quam negotiorum alienorum geſtõres ad-
hibere adſtricti ſunt, ab herede tutoris exigi non. poũit,
quia lege coactus negotia a tutore coepta continuouerir,
n 1 obſtante quod ipſe tamęn tutor etiam lege cogatur,

Olet nihilominus leuem praeſtet culpam, tutores enim alle-
gore poſſe excuſandi cauſas, heredes non item, praeter-
que ea in tutore induſtriam conſiderari, quaæ rationes
omnes in herede adminiſt;ante ceſent.

Agi aurem in noſtra lege de eiusmodi neceſſario ex-
pediendis negotiis ex ipſe ecorum contemplatione liquebit.

D; H



l- xXxxr Heredem tutoris iudicio tutelae teneri ſuo nomine, ait
Ii ICtus,1) ſi poſt mortem tutoris negotia pupilli gerere per-

ſeuerauerit. Aſt neceſſitatis eſt iſta perſeueratio ratione
ir choatorum a tutore negotiorum pupillarium à i. alleg. æ.
de fid i. et nom. ne imperſecta iſta maneant.

2) Si in arca tutoris pupilli pecuniam inuenerit et
conſumſerit. Pecuniaè vero pupilluris curam etiam, et
primo quidem loco aæd iſtos caſus pertinere, omnino cre-
dendum cſtt. Si eam heres ſciens confumit, doloſe agit.
Caeterum nullam niſi latam circa eam culpam commiſſam

VUVDV

li

ſũſ
3

ſlt

l

IlL

va rerat.

 t praeſtare tenetur.
3) Si eam pecuniam, quam tutor ſtipulatus fuerat,

vm lli exegeritt. Qui quidem cum ſuperiori coincidit caſus, et
fi- etiam neceſſitatis eſt, vt heres tutoris pecuniae, quam hic pro
rym pupillo ſtipulatus eſt, curam agat, eamque, ſi dies venit, et ex
ſm dilata ſolutione damnum pupillo enaſci poſſet, ſoluendam ſibi

curet. Ne tamen conſumat; quod quidem lex immuere vi-

lli detur.Fà ma:nu Et in omnibus hiſce negotiis negligentiam propriam
heredi, etſi ex actione tutelae, leuem alias inuoluente cul-
pam, conuento, non imputari, lex ait, et id ipſum eſt,

 li quod ꝗ. XVII. diximus, nobisque demonſtrandum ſupe-

5. XX.
Reſtet, vt in epitome quaſi omnia, quae hactenus

commentati ſumus, exhibeamus. Tres autem fuere, de
quibus egimus, propoſitiones:

L) He-
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ID Heredes tutorum curãtorumue, ex facto tutoris

defuncti conuenti dolum eius et latam culpan præeſtant, de
Ieui vero praeſtanda leges immunes eos eſſe iuſſerunt.

IL) Heredes tutorum ob propriam eamque volunta-
riam plane, negotiorum tutelarium adminiſtrationem le-
uem quoque reparsre culpam, neceſſe habent.

Il) Heredes tutorum, ob propriam quidem ſed Ie-
gum iuſi ſuſceptam adminiſtrationem, vel, quod idem eſt,
in caſibus I I. de fidei. et nom. et l. 4. æ. eod. ſtidem non
niſi dolum ac latam culpam reſarcire coguntur.

LAd poſteriores duas, quod attinet propoſitiones no-
ſtras, nemo nec Gloſſetorum, nec qui poſt eos ſeripſe-
runt, ICtorum ante Aut. diſſ ſupra laud. difſerentiam ne-
gotiorum ab heredibus tutoris ſponte vel neceſſa-
rio expediendorum obſeruaſſe, et quae inde cſficitur,
õiſtinctionem inter adminiſtrationem voluntariam et neceſ-
ſariam detexiſſe videter. Ex quo factum eſſe adparet, quod
tum omnes fere, qui in leges commentati ſunt, ſeriptores
de propria heredum adminiſtratione diſputentes, nullo ha-
bito diſcrimine adſerucrint, eos, ne ex propria quidem
adminiſtratione vltra culpam latam obligatos eſle, quae
tamen doctrina, quum ratione adminiſtrationis volunta-
riae contra euidentiſſimam iuris analogiam militat, mini-
me a nobis ita crude concedi potuit, ſed adcuratius pau-
lo ea in re procedendum nobis fuit. Ipſe quoque com-
memoratus Aut ſupra alleg. diſſ de culpa ah lered. tut.
praeſt. initio et inprimis ꝗſ. 4. eam diſferentiam ante ocu-
los habuiſſe. non videtur, quam tamen poſthaec 25. et
20. et in Coroll. 3. et 4. eid. diſſ. adnexis, detexit, vbi do-
ctiſime quidem, ſed admodum ſuccincte ad eam rem com-
mentatus eſt. Et in hiſce duabus noſtris poſitionibus
Autori illi omnimode adſentimur, magnasque gratias ſi-
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mul debemus, quod occſionem nohils dederit, vlterius
in iſtam doctrinam inyuirendi. Prima aurem, quam ſupra
poſuimus, theſis, heredes ſcil. de leui turoris culpa non te-
neri, vulgaris quidem opinionis nititur autoritate, et ab
omnibus fere magni nominis. IGtis. defenſa. fuit, ſed e
diametro opinioni iſti diſſertatię illa; quam initiohuius
libelli laudaui mus, oppoſita eſt. Eo-enim conſilio conſeri-
pſerat Autor ille diſſertationem-. iſtam; vE oppugnaret
communem, cui nos quòque nomen dedimus, opinionem,
æt quod heredes tutoris ob leuem quoque eiusdem tene-
rentur culpam demonſtraret. Exponemus igitur; quan-
tum huius lihelli breuitas permittere velit, eius argumen-
tã, ad eaque. breuiter reſpondebmus; cui quidem tracta-
tioni ſequentom ſectionem deſtinauimus.

SECTIO II.1gE L txu
æ

Conſpecrum er refolutivnem urgumensòrum cõntrã ibœ

Jin noſtram militantium et in difſ ludata propugnQ-El

torum, exhibens.

lE?& s 55V:m;A cerrime igitur communis ICtorum opinio, quætie-

 a redes, ex facto tutoris eonuentos, a leuis culpææ
praeſtatione immunes eſſe dicit in diſfert. laud. oppugmta-
æſt. Et nobis quidem; partes in: ca doctrina: commmis
ſententiae ſectantibus er contra iſtam modo dictam diſ
diſputantibus iſta videtur, adhibænda: diſſerendi ratio, vt
fius bona ſide proponamus argumenta, èaque ĩtutim bre-
viſſimis noſtris comitemur àdnotationibus.

5. XXVI.



xxxi
5§ xXxvIL

Primum vero, quod communi ſententiae opponit;
momentum, inde deſumtum eſt, quod 2 2. æ æ. de V.

O. clare admodum ſancitum ſit, quod ex perſona here-
dum conditio obligationis non debèat immutari Cu?
quidem diſpoſitioni e diametrò oppoſitum ſit, quod vulgo
ſtatuitur, quodſcilicet heredes non èandem culpam quam
ipſi praeſtare debeant tutores. Nullam vero ſolidam pro-
ferri poſſe eius rei rationem. Aſt quum rationalis debeat
eſſe iuris prudentia noſtra, non conuenire, leges dubias
ita exponere,vt inde oriatur ſenſus irrationalis.

Eam quidem iam ſupra diſpoſitionis huius ratio-
nem dedimus; quod vniuerſalis heredum in legibus no-
ſtris fauor ſit, et quod ipſe tutor non vltra communis di-
ligentiae limites obligari debuerit;, ideoque admodum ae-
quum legislatoribus viſum fuerit, non vti in heredes eius
eodem rigore. Quae quidem ratio, quodũ etiam ſuſfi-
ciens hatd videatur, iĩllud tamen minime concedimus,
dubias eſſe leges de èa re diſponentes, quod ex iis, quae
citca eam materiam ſuprã diximus, ſatis perſpicuum eſſe
crediderim. Clara certe ſunt legum huc ſpectantium
verba, ideoque neſcio, an ICti ſit, alienam illis affingere
ſententiam. Nec hoc concedere poſium, quod ſupinae
ſemper ignorantiae indicium ſitr, rationem alicuius legis
æxhibere non poſſec. Quis enim cam ſemper perſcrutari
poterit? hoc autem non ſemper fieri poſſe, ex legibus o-
mnium fere gentium adparet. Sufficiat nobis claram
æeſſe de ea re, nec contra analogiam iuris militantem ĩuris
conſtitutionem, et concedamus, quod ſecundum regu
lam heredes in ationibus ex contractu venientibus ean-

E dem
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dem quidem culpam pracſtent, qũam defunctĩ eontrahen-
tes praeſtare. debuiſfent, ſed dicamus ſimul, non eſſGc rem
adeo abſonam atque extraordinariam, necœ inter prodigia
referendam, ſi eam regulam ratione heredum tutorum cu-
ratorumue leges immutauerint.

Nilli

S. xxVI
Ait porro doctiſimus Autor errorem iſtum (vti ille

quidem putat) inde eſſe, quod Gloſſatores; eosque ſe-
quens ICtorum turba putauerit, legem v. c. de hered. tut.
loqui de heredibus conuentis ex facto tutoris, quod ta-
men non eſſet, quum leges Pandectarum id ſtatuendi ras
tionem non ſuppeditent, et ſi hoc fieret, torquendae eſ-
ſent, vt cum hac lege conciliarentur,; quod repugna-
retregulis bonaę intęrpretationis.
Aſt leges Pandectarum non permittunt moũo, verum etiam
neceſſitatem nobis imponunt, explicandi hunc textum dè
culpa tutoris; non heredis propria. Perluſtrentur modo

l. 4. n. de mag. conv.
l. 39. de adm. et per. tut-
L. 3. pr. æ. de fidei. et nom.

quas XTV. allegauimus, et ſtatim ex illis eluceſcet, tuto-
ris heredes ex leui ipſius culpa non teneri. Abſurdam
quidem Aut. noſter ait eſſe communem explicationem;
ſed neſcio, an non maiori inconuenientia altera ab eo
comprobata laboret interpretatioo. Supra iam adnotaui-
mus, verba: Sinon contra tutorem lis inchoata eſt, et inuitos,

Aj negli-
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nos cogere, explicare, qua? mox untecetlunt, enunciata
de culpa tutoriss. Et hoc omnino verum eſt. Ridiculum
enim foret, ſtatucre, tutorem, dum viuit, de futura ſu-
turi ſui heredis culpa conuenire poſe. ldeoque ſi lex vna ea-
demque ſermonis connexione dicit: heredęs tutorum oh
neghgentiam leuem condemnari non oportet, niſ lis cum
defuncto inchoata eſt, exinde neceſſario eſſicitur, iſtam
negligentiam tutorem, non autem eius heredes concerne-
rè debere. Non ſatis fecit commemoratus Autor grauiſſi-
mae huic, regulisque ſanaè interpretationis nitenti ICto-
rum obſeruationi, eamquẽ elidendi nullum excogitauit ur-
gumentum. Nam quod dicit, iſta verba non limitatiomem,
ſed declarationem eſſe regulae, quod et nos credimus,

mnhil ad rem focere videtur. Sit enim limitatio, ſit declo-
ratio  femper peruetſa, orationisque regulis contraria et

abſona foret dicendi ratio, coniungere in vna eademque
propoſitione duas e diuerſo plane fundamento promanan-
tès actiones; et particula niſi, limitatignem indicet, ſiue
declarationem, ſemper tamen de eiusdem, easdẽmque
periones concernentis; cnlpae praeſtatione ſermonemeſſe;
ſatis innuit. Anxie quidem Autor ille in periphraſi huius
legis quam S. 42. àict. diſ. exhibuit; laborat, ne obſtent
ſibi ifta verba, ſed ita, ac priuata quidem autoritate, eam
torquet, ut (quod de explicatione quadam Hottomanni
dicit) clamaturus eſſet iſte textus, ſi clamare poſſet; ſed
plura de ea re ſuo loco.

E: 5 Xxvii.
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5. XXVII-

Nec obſtant nobis, quass. 6. diẽl. diſs. citat.

I 49. de O, et A. et l. i57. de Reg. iur.
quod ex contractibus venientes aũtiones in heredes dan-

tur, licet delictum quoque verſetur
Nihil enim exinde ſequitur, quam illud, quod heredes
dolum quoque tutoris, de quo forſitan a vetreribus ICtis

dubitatum èſſe, concedò, praeſtare debeant, quod certi
quidem iuris eſt. Deleuĩ vero culpa planè hic nihil diſoo-
nittr.. Aſt gèneralem tamen et hic eonſtitutam eſſe regu-
lam ais, quod htredum eadeni quae derunẽtorũm obli-
gatio, Recte quidem. Sed nulla regula ſine exceptione.
Et idem hoc de ea, quam XII, integram dedimus

Vv

dig: u. de fidei, ex nom. vbi dicitur
talet idicium W herèdem iutoris transferri õporiere,
quale defunctis ſuſcepir

dicendum ett Exinde enim non ſequitur, legislatori-
bus ergo nulla poteſtas fuit, reſtringere hoc ad doli mo-
do et latae culpae praeſtationem Quod tamen fecerunt.
Quinimo ea ipſa lex quodammodo etiam ratione doli ſub-
venit heredibus. Agit enim de tutoris, circa denegatam inſtru-
mentorum tutelarium ęditionem, commiſſo dolo, et hocce
quidem cãſu contra tutorem ad editięnem, etad omne inter--

eſſe agi, eoque nomine etiam in litem. iurari poterat; conEra
eius herędem verò, ob iuſtaim, quatp allegat, jgnorantiãm
hanc actionem poſt mortem turoris inſtitul non poſe, hic
adſtruitur. Igitur in ea quoque re mitior heredum, quam
ipſius tutoris obligatio. Et ita equidem explico iſtam le-

vy gem.
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gem. Vereor enim, vt violentiſ;ma, quam Auror in diſ.
ſua laud. 5 38. dedit, interpretatio locum habere poſ-

ſit.

5 XXſX..
Pergit Autor jil ad

L 4.pr.et 1 u. de fidei. et nom.
quam ſupra XXI. allegauimus, et quae de adminiſtra-
tione heredis propria agit. Et hic quidem Vipianum qua-

ſ indubitatum Tuppoſuiſſe, ait, quod iſta aẽtio eodem o-
do aduerſus hęredes detur, quo data fuit ſà tutores, ne-
que pràeſumendum eſie, ũ forte in praecedentibus pecu-
liarè quid circa heredes ex facto tutoris conuentos in
actione tutelãe obſeruaſſet, id omiſſurum ſfuiſſe Tribonĩũ-
num. Nego vero priorem; nego poſteriorem conſe-
quentiam.. Priorem,, vtpote ſolis ſuſpicionibus fultam;
poſteriorem, quia Triboniano crimini, ſi non ſemper, hic
certe verti non poſſit, quod ſirigularem iſtam circa here-
redes tutoris diſpontionetv õmiferit. Adpòſuit enim Di-
getorum cõllectionĩ clãram ipſius Vipiani de ea re obſer-

vationem ummn r335I 4.n. de mu” con? E4bu;  r 5
dicentis ll vuVsMagiſtròtuim heredes non ſimiliter, vt igſes, tencri,

quia nec heres iniorĩs negligentiae nomine tenereturà
Nev plutvat Nane obièòtionem dèſtruerdit dicamus ne-

ltll

eœſè en;  ipſuii eniũm rennos defenderè videmus:.

Eſ
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3 x™x*.
An eam ipſam

l. 4. æ. de mag. conv.
vtpote e diametro adſerriont Autoris illius aduerſam ſum-
mis viribus ab eo oppugnatam et ita ab eo ſ. X. et XL.
dict. diſſ explicatam inuenimus, vt ſibi plene non ſit ſimi-
lis. Primo nullam cauſam eſſe, ait, verba: num uec heres
tutoris negligentiae nomine tenetur, de herede, ex ſacto tu-
toris conuento, exponere, ſed potius explicanda eſſe de
herede conuento ex facto proprio, ob verbu legis paulo
ante olleg. 4. de fidei. et nom: negligentia planè propriae-

redi non imputębitur.
Verum enim vero, quomndo id exinde concludi pot-

eſt: in l. 4 de fdei. et nom. agitur de culpa heredis pro-
pria Ergo. etiam in l. 4. de mag. conu. Praeterea; ſi nul-
la cãuſa ſubeſſer interprerandi iſta verba de culpa tutoris,
gerte nullam quoque cauſaom obferuo, interpretandi ęa de
culpa heredis propria. Et quid? ſi dicamus, eſſe nobis e
contrario iuſtiſſimas cauſas, vt illa de tutoris, non heredis
xplicemus negligentia? Adponam quat celeberr. Ant
Faber ad iſtum textum commentatus æſt:

Vipianus ait, nec magiſtratus nec tutoris heredem
ex defuncti negligentia teneri,. Dixi: ex defun-
cti negligentia, vt eos refellam, qui, quod eo
loco ſcriptum eſt, de ipſius heredis negligentia in-
telligendum putantt. Quod ſiijta eſſet; parum rectæ

 ICtus heredem tutoris ſimilem diceret magiſtratus
heredi, cuius negligentia propria nulla eſſe poteſt.

Parum etiam adcommodate ſubiiceret: heredem do-
lo proximae culpae ſuccedaneum eſſe.:

Sed
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Sed replicat diſſertiſimus Autor dict. diſſ verba: dslo pro-
ximae culpae ſuccedaneus eſl, non impedire, quo minus
hunc textum de culpa heredis magiſtratus propria explicẽ:
mus, quum etiam dicat: magiſtratum, qui tamen ex facto
Proprio conueniatur, ſuccedere in omne periculum. Ego
vero omnino erediderim, abſonum valde fore, ſi dicere
vellemus, heredem magiſtratus dolo proximae culpaæe et
propriae quidem ſuccedanenm eſſe. In propriam certe
culpam ſuccedere non poſſimus. Nam quod de ipſo ma-
giſtratu dicatur, quod in omne periculum ſuccedat; valde
adcommodate dictum eſt, quum actio de magiſtratibus
conueniendis ſit ſubſidiaris, et recte dici poſſit, magiſira-

ſuccedere in omne periculum, tutoris ſcilicet, ſi non
eſt ſoluendo. Si enim ab ipſo tutore pupillo ſatis fieri
poteſt, ceſſat plane actio iſta ſubſidiaria. Succedere igi-
tur in culpam atquam, illud ſine dubio praeſupponit,
quod. aliena, non propria iſta- eſſe debeatt. Sed denuo
Autor noſter, comparationem iſtam, ait, heredum tuto-
ris et magiſtratus nou eſſe omnimodam, et valde genera-

remotam Gornicedamus hoc interim (non autem
edendum eſſe. mox oſtendemus) ipſe ramen fatetur;

cCOnCſ- in iſta lege inſtitutam quandam, qualiscunque ea ſit;
cinter heredes magiſtratus ęt tutors comparationgni.
Num vero in comparationibus vlura tertium, quod dicunt;
comparationis eſt progrediendum? Tertium comparatio-
nis, reſpectu certe magiſtrotus heredum eſt praeſtatio cul-
pae defuncti (propria enim hic: heredis culpa cogitari ne-
quit). Quomodo. igitur vero ſimile, et orationis praece-
ptis conſentanèum eſt; Vipianum hic dixiſfe:

Non ſimiliter tenentur. heredes mugiſtratus, vt ipſi te-

nentur, exculpo ſcilicet magiſtratus defuncti, nam
nec.



 nec heres turoris negligentine nomine tenetur; negligen-
tiae ſilicet plane propriae.Quae ſequuntur verba, clare etlam ſatis oſtendunt, de cul-

pa magiſtratus; non vero de culpa cius heredis ſermo-
nem eſe,
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-r-. r-N -74/u1a \v5.ſe, 3i5, quod putauerint í; dicta lege cõmpar;;ongm inſtiri i
inter hetedes tusors ęæ ma~itratu;, eòqũe emel adiniũò ſ
cile ſiti perſuaſiſſe uegem i. Cod. aẽ bereq t51 loqũſ ãe culæ.
pà Ieũi deſunctorum; prius autgm adſerom æſſe tliſi-
mum. Primo enim maximam eſſe differentiam intuitu he-
redum conueniendorum, inter actionem tutèlaẽ et ſubſi--
òigrim ãllam, æ, mapiſtibus oniẽnieiũis, ideoque.
compĩtaſionim ĩter hot dſs, ſũãti commod on
poſſe. Aunt] 503.Commode dicit, quod vtiliter nos quidem ãccepta-
mus, quia aliqualem tamen eo ipſo comparationem cogi-
teri poſſe congędit, quod'et iĩe inde ĩn diũſert. conce-
ſiſe nerſmęgimus,. Scd' audiamis itius adſertionis funda--
damentum:. Actio tutelãe, inquit, eſt ex contractu, qua-
les, actiones etiam de dolo aduerſus heredes. traſeunt;
actio vero ſubſidiaria eſt ex delicto, vel èro, vel quaſi,
quae actiones æx delicto aduerſus heredes non dãntur;?
mũ in quantum peruenit j aut litę, cum dèfinẽto lm con-
teſtata. Ergo nòn poterãt Vigiaũs daſuſiſtarè' cas attiò-
nẽs, quodſ ſimen feceſlt; compaiũtio iſta nòn eſt ge-
nuina.
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VE5æ contractu, vel ꝗuaſi eũ; conced, tutelae ãctio;
iſta vero in magiſtratus ex delicto, vel potius quaſi ex de-
licto promanãt. Hoc Vipianum fugiſſe, quis crederẽt
Et tamen haſce duas actiones inter ſe tomporat. Et recte
quidem. Eſt enim actio tutelae ex contractu quidem,
vbi æamen delictum quoque verſetur, et inter elusmodi

tactiones, et iſtas, quae quaſi èx delicto veniunt, exigua valde

jnteredit differentia et optime earum inſtitui poteſt
L Flticõmparatic ꝗuũm ꝑoſteriores reuerã nullo delicto, ſed

Hpari modo, vti ptiores, negligendia nitantur. Eſt igitur
æirum eadem ſere natura ac indoles, ac riſi eſſer, poſſer
tamen optimò ĩure, quod et Fecit Vipiaius, retione eſfe-
tus mrer ſe comperari, æõque maiori fandamento, quòd-
et eadem in mãgiſtratũs actio detur, quae competat in tu-

àòces, vti expreſſe in
I9. Cod. de mag. conm.

aſctum et. Quum igitur et ĩſtaę, e diuerſo plane funãdà-
mernto (ũ alias vere quidem diuerſum dici poterit) actlones
in hac lege ratione ipſius tutoris, et iphius magiſtratus
compaientur, quomòdo bſurãi aliquid el rel ineſſe, ſt-
tuere poſſemũs, quod èt rationẽ heredum iſlae mter ſe
comparentur, et in viraque ſeũis culpae prae*atio hèredi-
Bus remiſſa itt Venint Væl quaſi ex õelicto, vel quãſr ex
contręctu, ſufficit, eſſe easdem, ratione eſfectus ſibi gſahe
ſimiles. E* igitur lucidiſſima, optimaque ratione ſundata
legis noſtrae diſpoſitio. Dicit enim Vipianus:

NoON§ SIMELITER TENENTVR HEREDES MAG-
5TR A TV vu, qui nihil plane adminiſtraruit, er qui ratio-
me culpae in ſubſidium pracſtandae tutori plane ſimĩe

Aunt, et contra quòs ad mãiora, quam in ipſum tutorem
aẽtio competere non poteſt, denique qui non, niſi in ſub-
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ſidium eo nomine conueniri poſſunt,  T IPSI TENEN-
TVR. NAM NEC HERES TVTORIS; qui tamen res:
pupillares adminiſtrauit;, et contra: quem principalis; an--
tequam contra magiſtratus erperiri poſſumus, datur. actio,,

NEGLIGENTIAE NOMINE TENETVR.
Quid adcommodatius dici poſſit, non video. Spe--

ro quoque,; fore, vt huic breui noſtrae et naturali admo--
dum ad eam legem periphraſin libentiori forte animo ſub-
ſcribatur, quam iſti, quae: in. XL. dictae: diſſert.. da-

tur.

 XxXI.
Pergit Autor dictàe diſſert. 5. 44. in defendenda ſua opũ-

nione, nec aliquid ad rem facere, ait, quod etiam here-
des magiſtratuum de leut defunctorum: culpa non teneana
tur, quia regulariter ne de lata:quidem tenerentur, aut vl--
lo modo actione ſubſidiaria conueniri deberent Conce-
pit hic ipſe, non ſemper actiones eadem qualitate in here-
des dari, qua in defunctum dari ſolent, idemque etiam
38. et 39. conceſſiſe perſpicimus.. Hoc igitur exemplum
ſatis eum conuincere debebat, non eſſe rem'adeo abſo--
nam, quod. in heredibus tutoris idem iuris eſſę, leges vo-
luerint Quod enim quaſi- ex delicto ſit actio iſta ſubſi--
diaria, tutelae non item, nihil obſtare videtur; quum nont
Tolum, vti ſupra euicimus, nullà fere ſit earum differentia,
et in tutelae quoque actione delictum verſetur, ſed ratio-
ne effectus pari paſſu ambulent, non ſolum ratione ipſius:
tutoris et magiſtratus, verum etiam ratione heredum. Et:
ipſe Autor dict. diſſert, eodem loco fateri neceſſe habuis,

non:
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non eſſe adhuc rem adeo certam,  an ex delidto veniat
actio ſubſidiaria, nec ne? Eamque ad' earum, quãe ex con-
tractu veniunt, relatam, fuiſſeclaſſem. clare ſatis ex

alleg
I. 9. de mag. conu.

vbi quod eadem in magiſtratibus actio detur, quae com-
petat in tutores, eaque ratione actio iſta ſubſidiaria et-
iam ad earum, quae ex contractibus, vel quaſi veniunt,
laſſem referri debeat, expreſſe euincitur, perſpicere li-
cet; quam quidem legem legi 6: 7. et 8. eod. aperte con-
trariam eſſe ſtatuitt. De qua tamen re haud ſolliciti eſe
cogimur, quum ſufficiat. nobis, ęſſe ſibi, ſi non ipſa. natu-

Ia ſus, in effectu tamen,iſtãs actiones plane ſimiles.

5. XxxII
Eundem fere in modum iam ſupra ſ. ll. diſputauerat,

vbi I. 6. de mag. conu. explicare ſtuder. Hanc legem oſten-
dere, inquit, dubitatum fuiſſe inter IGtos, an actio fubſi-
diaria planẽ. denda; ſit contra heredes eorum? qualis. du-
bitatio commode cirea quaeſtionem, an actio tutelae dan-
da ſit contra heredes? eſſe non potuerit.. Et opus fuiſſe.
Reſcripto Diui Pii in ea re, vt actio iſta contra magiſtratus
heredes inſtitui poſſit, quum contra ſecundum

l. 8. fidei. et nom.
reſcripto opus fuerit in liberandis heredibus tutorum, ſi
negligentia propria damnum dederint. Et exinde hoc
eſficere conatur, extra omne dubium poſitum fuiſſe,
quod heredes tutorum eodem modo de culpa tu-
toris teneantur, vti ipſi tenentur. Poſito vero, le-
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gem hancce 3. de ſidei. ẽũ non? loqui de culpa heredis pro-
pria, exinde tamen, quod dicit Autor ille, non ſequitur,
quiiab hoc æd iſtid ro valet conſequentiæ, et ſupra
im XXVill. õſtundimus; iſtam legem minime decub-
Pæ heredis /gere; ſuàov dolu, al defſunẽto m ò©—e eirca
ẽitlònẽnm ĩnnrumontor/m dcommiſon Btĩn hac re ebx-
ſtitutionibus ſubuentum eſiè;: lr ãlt; heredum ignorm-
tiae, ne ſcilicet tenerentur, quo reſcri tò.Qommno opus
foit.  5Niſi. anim. de dolo ibi turoris ſormo eſęt, val-
de ineòncine ICms àdijceres lige ũẽ obſer-
viuqm; eſ, cm poſ, nẽqẽ- ĩue ſ/ e;
venintur,non, ſi ſite õ””mtatæ' ſutor dęcœſtert ſx
eo vero, quod dicit, Feſcrptò òpus filſſe, àã diſcũsò-

nem quaeſtionis: an heredes magiſtratus: tenęantur actio-
rfig fubfidiaria? nihil infeſti ;contra doẽtrinam noſtram ſe-
qul pum h õaris nobis ſiv; ęine pmpetere. nunc iſtam
oationem ontræ heredes at àlud, hao æcœ|aone admo-
neãmus;fs non æę eæ re dubisatum ſit an iænedes ruto-
ris àũtione tutelae teneanturæ? dubirãtunotumen forſitan
Lſuiſſle,- in quantum reneantur,. ẽt. olè eam: rem hic quo-
que eſcripto opusfuiſfe; uodifomoſ iſa ſaæpę a nobis

itutat. ſl il a:1;; re; a1a 0n i 3a v 2te;
baiat” aabcadiv] MicZs  anbhn /u
rn:  1]dad a. ha L5 aa ni:: Lu.. beamnobis exhibet. æt inde, quoũ rupquam negnumus, in-
Volui poterir, eſſẽ iſtam aiſbt:òũqm ſngolarem ac
iodorimòdòa cõmmui' reguiã receacicem:
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Et haee ſerè ſont; quae. doctiſime ab. Autor iſtiusa: i
diſſertationis contra; comnunem opinionem diſputata
Aunt, ad. gnaeclidenda, an à mę adnptãta. aliquid. roboris
habeant? ;rudęũtum libentũſime ſubmitt udicio. unm

tamen ſaepe æt modo allegatv-
1i arcot? a] tered: irn.  4principem ſocum ſmtèt omnes i hat conmentatione ex-

hibitas legẽs oceunet, ſaxqũẽ qf tuby ſit õitis thntto-
Veroẽ; t nęBãt: nitſtoiti; ſũãt; Aoto? iſſeꝗ́3.
Hobi 5 5ã at el i4um sèſiꝑn*©; H nut ad iibh ere.

cu I.HEREDES IEVPORVE OB NEGLIGENTIANM,
QVAE- NON LATAEV CVLPAE COMPARARI

pos|rT; ſedad cutpam leuem referenda ſit; Co-
Onb BEM ER bi oò  t” Sedneaue; nę hac
om æ nimis crudę àcci iſ; dum varide declaratismnes ic

ſint motanũæuSiꝗuidem: rinitio ĩ proo|”ũit ſal-
 aitem dæę eulpt propriaheredum, en ex ea caĩſæ ita

vũ m æ reſt”ngẽ”dumeſ -1 æσ§ iam CcoNTRA 
TOREM LIS INCHOATA EST, ſinte Iis illarfit ſo-
lum fundata ſiue etiam iam contęſtata: Deinde

H

iti

l nuod etiam culpam Reredum proprEm attn et, poſ-

anir --4ut iatus exiſtere, vbi hęrẽdẽs etiam ã leuis cil-
pac brasſistione non ſiterantur, ſ cilicet Ii x r aV B
2X DANNS Bſ®L EVEVV fuòò ſit,
iam ex negligentia vel ignorantia heredis c a?TA-
TVM, vt ſi ex bonis pupilli quaedam retinuerit, pu-
tans ea pertinere ad hereditatem tutoris, av r ss
ex bona intentione heredis, vt pupillo õra T1A

J F 3 poten-v
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potentis alicuius acquireretur, aliquid PR AE STI-
T7vM S17. Etſi enim hoc caſlu heres peccet ne-

gligentia et ignorantia, ignorans videlicet; non li-
cere tutoribus ex rebus pupilli donare, negligen-
tia autem et ignorantia in adminiſtratione propria

eĩ non noceat, videtur tamen. id vel ita intelligen-
dum eſſe, vt pertineat ſaltem ad omiſſiones here-
dis, non ad facta ſtricte dicta, vel} certe, vt
excipiantur alienationes. bonorum pupilli.

Aſt exhibeamus quoque datam ab eodem legis 4. æ. ãe
 mag. conv, periphraſin, hunc. in modum conceptam:

Etſi ex conſtitutionibus heredes magiſtratuum con-
veniri poſſint actione ſubſidiaria, NON tamen s I-

MILITER TENENTVRE HEREDES MAGISTRA-
TVVM, VT 2P51 TENENTYRNaum etſi quis

vrgere velit, actiones perſonales aduerſus heredes
eodem modo dari,  vtidabantur aduerſus defun-

ctos, non tamen id viiuerſliter verum eſt, quia
NEC HERES TVTORIS NEGLIGENTIAE Pro-
priac NOMINE TENETVER, etũ de negligentia
propria tenebatur tutor ipſe. Eſt igitur inſignis
differentia inter magiſtratum et heredem eius, et
adhuc maior, quam inter heredem tutoris et tuto-
rem. NAM MAGISTRATVS QVIDEM IPSE IN

OMNE PERICVLVM SVCCEDIT, i. e, negligen-
tiae quoque nomine tenetur, ſi non exegerit ſatis-
dationem aut non exegerit ſuſficientem, HERES
autem I?PS1VS ſolum DOLI et D o LO proximae
culpae, h. e. latae, quae dolo ineſt, ſuccedaneus
eũt, ſi videlicet magiſtratus in exactione cautionis

plane ſupinus fuerit.

Ne
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Neẽ verbulum quidem ad iſta dicere, ſed omnia lectorum
dijudicationi ſubmittere:in animo eſt. Ea tamen, quibus:
autor ille- ipſe 47. vtitur,, verba- huc transſcribere li-
bet:

Erunt; qui putabunt, ſi liceat verbis legum tot-
verba inſerere, quot a nobis ſubinde inſerta ſunt,
quamlibet ſententiam, etiam legibus plane aduer--
ſam, ex qualibet lege poſſe elici.

lll

Eẽtita: omnino putandum eſſe' perſuaſus ſum.-
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