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5 1ſLk Zſad
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C A P UT ID E
NECESSARIO NEXU LEGIS CIVILIS

C U M
JURE ET AEQUITATE NATURALI.

s I.
uantunvis Principia juſti injuſti
ſatis clara, velut indelebilis quæ-
dam imago cordibus animisquę

hominum adeo impreſſa ſint, ut, niſi quis ratio-
ni vim inferrę, aut divinam hanc Creatoris volun-

ditatem tam à tè ra catam prorſus expungere ve-
lit, agenda non agenda primo quaſi intuitu aut

5prævia levi ratiocinatione quis penetrare valeat, ac

om-



2  Co) ũomnis vox juris facile ceſſare poſſit, vel 1deo
in ſocietate civili tam prolixo legum cumulo
opus haud foret, neque tot litigia neque tot ju-
dicia haberemus; multitudo enim legum multi-
tudo litium eſt, multitudo litium vero prom-
ptiſſimum reipublicæ interitum involvit.

s. II.
àaCum vero hæc ipſa rectæ rationis prin-

cipia utut generalia ſanctiſſima ob inna-
tam hominum ad quævis mala propendentium
pravitatem, infimtos fere in genere humano
occurrentes caſus diverſis jurgiis ac tœdioſis liti-
bus amorem, pacem, tranquillitatem ſecurita-
temoue publicam turbantibus obnoxia ſint, ac
ipſe ſocietatis civilis nexus, ordo, habitus illa
de meo tuo controverſia leges requirant, de
legum neceſſitate vix dubitandum eſt.

5. IIL
Pro norma ejusmodi legum baſi in Ger-

ania noſtra receptum eſt Jus Romanum ſive Ju-
mſtinianeum neque diffitemur, ullam ab orbe
condito extitiſſe Jurisprudentiam poſitivam,

quæ



 (o) Bẽ 3auæ tot deciſiones ex ipſis naturæ, æquitatis,
folidioris cujusdam doctrinæ juridicæ fontibus
deductas referat, quam hocce jus, ut non ini-
que dixerit, quicunque demum dixerit, Jus ci-
vile eſſe cornu copiæ inexhauſtum ſapientiſſima-
rum deciſionum. Hinc trita& antiquiſſima ſen-
tentia eſt tot præjudiciis authoritatibus fir-
mata: ceſſante jure ſtatutario vel provinciali ad
Jus Romanum velut ſacram anchoram, oracu-
lum quoddam recurrendum eſſe. Imo quod ex
hoc jure declarentur, reſtringantur, extendan-
tur, ſuppleantur jura illa ſtatutaria dicta, atque
horum interpretationem ita inſtitui debere, ut
quam minime recedant a jure communi, vulgo
benen gemeinen Saiſerſichen Rechten, ad unum
fere ſentiunt omnes,

E

An vero Jus Romanum utut receptum in ca-
ſibus, ubi àut rationi aut æquitati naturali con-
trariatur, obſervandum ſit? id quod cum pace
diſſidentium intrepide negamus. Neque enim
alia ex ratione Jus hoc receptum, quam ut doce-
retur æquitas, ratio excoleretur, rationis
æquitatis fontes magis detegerentur, vel omni-
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no exhaurirentur, ac deinceps reipublicæ feli-
citer gubernandæ accommodarentur. ut graphi-
ce monet BEsOLDUS in Diſſ. de præmiis, penis

legib. C. 8 4 6. lil

5 V.
Per jus enim nihil aliud, quam præceptum

Superioris, actiones hominum morales, ſeu quid
agendum,; quid non agendum ſtringentis; per
æquitatem autem commodam ſive rectam inter-
pretationem juris generaliter ac indefinite lati ad
caſis in lege non expreſſe deciſos intelligi,
adeo æquitatem vel ipſum jus naturæ, ſive inter-
pretationem in jure vel æquitate naturali funda-
tam abſolvere, tam notum quam notiſſimum eſt.

s. GDuo itãque juris fulcra ſunt, duo cardines:
ratio æquitas, oueis demtis jus non eſt
jus, ſed impium præſidium, conſtans malitiæ
tegumentum. It uti ratio legis eſt anima legis,
ita certum eſt, deficiente ratione, quæ cumprimis
ex genuinis veræ ac ſinceræ jurisprudentiæ, im-

motis juris naturæ principiis haurienda, quæ ve-
lut



B& (o) Slut medium fortiſſimum, quid juſtum, quid in-
juſtum apertiſſime demonſtrat, ipſam deficere
legem: agnoverunt id Imperatores CONSTANT.

Lici. in L. 8. Cod. de Jfud. quod in omni-
bus rebus potius juſtitiæ æquitatis quam ſtri-
cti juris ratio haberi debeat.

S. VII
Lex omnis debet eſſe utilis, juſta, reipubli-

cæ conveniens, rationalis; conſuetudo lex
irrationalis non obligant. Nulla lex poſitiva
ſanctiſſima naturæ decreta evertere, eaque, quæ
rationi æquitati repugnant, ſtabilire poteſt.
Cap. fin. X. de conſuet. Ipſæ igitur leges Ju-
ſtinianeæ ad hoc judicium vocandæ, ita ut
æquum bonum in legibus comprehenſum rei-

bpublicæ applicerur, ex ipſiſſimis ſanæ politicæ
jurisprudentiæ?, quam univerſalem dicimus,

 principiis legum rationabile deducatur. Neque
enim Jus Romanum aliter conſiderari debebat,
quam eximium jurisprudentiæ in artem collectæ
1yſtema, quatenus in juribus ſingulorum popu-
lorum adeoque etiam Germanorum, in regulis
æqui boni, ſubſidium præbere poteſt, atque ex
hoc principio tota hujus juris diſciplina petenda.

A3 In-



6  (o) HũInnuit hoc bene ZiGLER in præf. notur. ani-
madverſ. ad Grot. quando ait:,, Nec ſoleo ego

in ſcholis meis vel Vipiano vel ipſi denique
Juſtiniano tam cæco aſſenſu blandiri, ut non
identidem ad naturalia principia recurrere

veras juris juſtitiæ?que cauſas eruere mihi
integrum reſcrvem, quocirca ille demum
veram non affectatam Philoſophiam affe-
ctare mihi videtur, qui civile jus ad altiora

»n ſuperiora principia revocat, in illis ve-
rum juſti æqui fundamentum inquirit.

s VIII
Non minus ſingularum; Gentium Pro-

vinciarum Leges ex propriis domeſticis ra-
tionibus æſtimandæ, ſuborto dubio inde ex-
licandæ ſunt. Domeſticæ rationes ſunt, quæ

Legislatorem ad ferendam Legem impulerunt,
iunt vel morales, quarum dijudicatio ex Juris-

prudentiæ univerſalis, naturalis ſcilicet, divini
ac Gentium juris principiis adornanda, vel ꝓo-
liticæ, quæ ex occaſione temporum, perſona-
rum, rerum, aliarumque Reipublicæ circum-
ſtantiarum eruendæ, id quod hiſtoriæ de qua-
cunque Republica cognitionem involvit. Præ-

clara

?mul



B (o) B& viclara hujus interpretationis applicationis ex-
empla in Legibus Romanis præſtiterunt multi,

inter quos JacoBus GOTHOFREDUS ac FRANCIS-
CcUS BALDUINUS, ex recentioribus STRAUCHIUS.
Neque ulla Lex Legis meretur nomen, quæ non
hisce rationibus unius aut utriusque generis in-
nitatur. Earum una aut pluribus propoſitis,
ſi comparationem inter Legis latæ tempus ac
præſens inſtitueris, de mente Legislatoris
ac vero Legis ſenſu haud facile errabis, atque
hoc prudentiæ illius, huicque ſubordinatæ ſyne-
ſeos legislatoriæ opus eſt Non leviorem itaque
errorem illos errare exiſtimamus, qui ex ſuris
civilis rationibus ſfatutorum æquitatem exami-
nant, quam qui ad eandem formam cuilibet
ætati, ſexui corpori crepidas calceosque con-
ficiunt.

llhi]

IX.

Abſit tamen, quod hoc ipſo laudi, honori
ac dignitati Juris juſtinianei quidpiam detra-
hamus, conſtet illi ſua laus, ſuus honos. Ma-
neat utile, tollatur inutilee Receptum eſt Jus
Romanum, vim authoritatemque juris
communis tenet, neque tarmen aliter receptum,

quam



o) Bquam quatenus rationabile, applicabile Ger-
maniæ? moribus congruum intelligitur. Ita
ſane Romanis Legibus utuntur omnia Regna
populique tanquam fonte æqui bonique, quo,
qui aliter utuntur, næ illi parum ſibi conſulunt,
cim mutato hodie regnorum populorumque
ſtatu in aliam, quam Romanorum olim Impe-
rium habuit, formam, Juri Romano non niſi
inepte quisquam ſe illiget. Haud quoque con-
ſultum fuerit, in excolenda Jurisprudentia Ger-
manica leges in Germania latas fundament;j
loco ſupponere; hæ enim, uti conſtat, ſæpe
ſatis rudes, inſufficientes parumque excultæ anpa-
rent, præſertim antiquiores æque a præſenti
Germaniæ ſtatu abludunt, quam Leges extra-
neæ, ut illarum baſi, cui ſuperſtructæ ſunt, tuto

utiliter niti non liceat. Quare rebus ſic ſtan-
tibus Jure Romano ita utendum eſſe arbitramur,
ut in quacunque materia obvia, ad fontes juris
naturalis recurramus, deinceps placita Juris Ro-
mani ex ſolida hujus Juris ratione hiſtoria,
tandemque an tale placitum a Jure æquitate
naturali diſcedat, aut illi conveniat, an,
qualem uſum teneat, an unouam receptum fue-
rit, an vero ob diverſos Germanorum mores
recipi haud potuerit, ſolide accurate diſcutia-

mus. 5 X.
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a (o) B& 9
5 X

Et quid obſtat, quo minus quilibet in ſuo
Territorio Princeps, pro ea, quã pollet pote-
ſtate legislatoria, hanc immenſam fere Legum
Romanarum molem, inſecutas Gloſſatorum
contortas ſæpe interpretationes, prolixiſſimos
Commentarios, Conſilia, Reſponſa, monſtroſa-

que diſtinctionum, ampliationum, limitatio-
num diverſiſſimarum opinionum involucra,
quæ Jurisprudentiam adeo dilacerarunt, pertur-
barunt obfuſcarunt, ut neque principium
neque exitum veritatis in iis inveniamus; ſed
cum caſus aliquis accidit, in tanta Gloſſato-
rum ac Commentatorum diverſitate incerti hæ-
reamus, neſcientes vere, quo nos vertamus.
Nonne amputatis iſtis inutilibus tricis ad juſtam

aliquam conſonantiam pauculas ſubinde po-
ſitiones rom ipſam ſatis exprimentes deciſio
caſus facile reduci poſſer?

5 XiI.
Quid quod hactenus tentarunt plures Im-

perantes exigente Reipublicæ neceſſitate, vel
B ſua-



TO ẽ (o) Bẽſuadente ſubditorum utilitate: extant varii Co-
dices, Leges provinciales, Conſtitutiones to-
picæ, in quibus optima, quæque neceſſaria
reſciſſis inutilibus ac ſublata opinionum con-
trariarum farragine in unum neque ſeſquipe-
dale volumen relata conſpicimus, quæ ita ador-
nantur breviter, clare ordinate, ut effrenis
ſentiendi libertas, cum hoc, quod vivimus,
ſæculum vere ſcribax dici poſſit, vagum ju-
dicantium arbitrium reſtringatur, atque intra
juſtos limites coerceatur.

5. XII.
Neque turbat ſententiam noſtram, quod

omnis novitas omnisque reformatio valde odio-
ſa, ne dicam pericuioſa ſit,, nec facile ab eo
jure recedendum videatur, quod diu viguit,

æquum viſum eſt. Verum hoc eſt, ſed etiam
verum imo veriſſimum ac certiſſimum eſt, ob
majorem Reipublicæ utilitatem non tantum
novas Leges quocunque tempore condi, ſed

veteres mutari poſſe debere. Salus
populi ſuprema Lex eſt Operæ pretium eſt,

Conditorem novi juris commendat, ſi no-
vum opus jus exhibet, Reipublicæ, ſtatui ac

bono
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D&ẽ (o) Bę: 1Ibono ſubditorum rite accommodatum, in illo
rejectis otioſis vel inutilibus, quibus tempus

Respublica corrumpi ſolet, quæſtiunculis
actiones hominum, legibus conſtringendæ
ſecundum ductum juris æquitatis naturalis
de plano dijudicantur. Leges enim ideo
feruntut, ut homines in ſtatu ſocietate ci-
vili viventes tutam ac tranquillam vitam
degant, a læſione abſtineant, ſuum cuique
tribuant.

s. XIII.
Id equidem facile prævidemus, multos

fore, qui ejusmodi conatus pro temeraria vel
otioſa meditatione habituri ſunt; cum illorum
ſcientia ultra glebam Juris Romani ſe porri-
>ere vereatur, atque ideo ejusdem placitis
1ancto cultu tenaciſſime adhæreant ac pro Ju

Hre Romano ejusque authoritate perpetuo in
omnibus partibus valitura veluti pro aris
focis acerrime pugnent, neque nos ſapientio-
res eſſe debeamus iege ſcripta recepta, pri-
vatis etiam haud convenire, de legibus pro-
miſcue judicare, easque temerario auſu immu-
tare velle. Verum hi parum rem conficiunt,

B 2 i



I2 B& (o) ẽnos ultro largimur, Judicem miniſtrum,
non arbitrum legum eſſe, eumque pronuntia-
re debere ſecundum, non contra leges; quodſi
autem lex ſua, quæ Legislatorem quondam move-
rit, ratione modo deſtituitur, imo reipublicæ non
amplius convenit, inutiles ſpeculationes magnam
litium materiam ſuppeditaturas continet, ci-
vium facultates exhaurit; hos quoque notabiles
defectus haud exigua reipublicæ incommoda pã-
rituros Principi privatus detegere, qua-
lis iisdem medicina parari poſſit, debeatve, in-
dicare, aut decenter monere valet. Erravere
Patres, nos erravimus; errores autem,
cum errare humanum ſit, corrigere debemus.
Non eſt profecto privati munus, in Rempubli-
cam manum immittere, ſed eſt boni civis,
vitium, quod advertit, Principi manifeſtare,
ut Is remedium afferat, quod credit illi op-
portunum,

35 XIv.
Ex hactenus adductis ſufficienter pateſcit,

quam conſultum imo neceſſarium ſit Legem
utut receptam quandoque exigentibus tem-
porum circumſtantiis ad Juris æquitatisque

natu-



B& (o) B& I3naturalis ſtateram appendere, rationum mo-
menta rite examinare, ac ponderare, an Rei-
publicæ ſubditis adhuc conveniat, vel an
præſtet illam plane abrogare, vel nimis dif-
fuſam reſtringere, ad pauciora capita redu-
cere; ſapientis enim eſt mutare conſilium in
melius, ad illa recurrere principia, quibus
tanquam baſi ac fundamento legitima Ju-
ris ſcientia ipſa legislatoria poteſtas tutiſ-
fime innititur.

CAPUT II
VARIIS JURIS ROMANI SANCTIONIBUSREFORMATIONE INDIGENTIBUS.

s5 I
l reformationem exigentibus conſper lurimis autem. ejusmodi nævis medelam

ſam eſſe Jurisprudentiam Romanam, ſive Jus
commune in Germania noſtra receptum, ne-
minem latere poteſt; hos enim vero ſemper
obſervarunt cordati Juris periti quotidie in

b

oculos incurrunt,, auorum acies cultu hujus

3 juris



14 B (o)juris ſanctiori aut tenaciori nondum hebetata
vel omnino obfuſcata eſt.

5- II.
Non tamen de Legibus Romanis expreſ-

ſe abrogatis, aut quæ nunquam receptæ ſunt,
nobis hic ſermo erit, quales ſunt præcipuæ
de Jurisdictione, de in Jus vocando, de Tu-
telis, de pactis nudis, de contractibus bonæ
fidei ſtricti juris, de dolo incidente in
contractum, contractui cauſam dante, de
ſucceſſione pactitia, de pactis futuram ſucceſ-
ſionem excludentibus &c. Sed illa potiſſimum
capita urgebimus, quæ adhuc in viridi obſer-
vantia eſſe dicuntur, quamvis omni vel ſolida
ratione naturali careant, atque ita myſterium
aliquod juris involvunt.

s IIL
Pauca vero tantum delibabimus, arbitraria

methodo uſuri, ne in tanto myſteriorum cumu-
lo inſtitutum noſtrum normam fines
Diſſertationis præſixæ transgrediatur, in
prolixiorem tractatum excreſcat. Plura nam-

que
B



ECHEGEES I5

que ſuperſunt, quæ in hoc jure deprehen-
duntur vel a ratione Juris naturalis vel ſal-
tem Germaniæ noſtræa prorſus aliena, ingen-
tem tamen, uti communis ſchola vult, uſum
habentia: uti ea ſunt de Captivis poſtli-
minio reverſis, de Calamitatibus Captivorum
omnia ſua jura amittentium, de patria do-
minica poteſtate, de conventione uxoris in
manum mariti Rommanis enim Civibus
major erat libertas, quam ſubditis aliis ex
regulis generalibus ſanæ? politiæ? eſſe ſolet
aut poteſt Cujus exempla invenimus in tot

tam eximiis patri? maritalis poreſtatis
effectibus, Tutoris datione, rei vindicatione,
actionibus popularibus, privata in jus voca-
tione, litis conteſtatione, aquæ ignis inter-
dictione, liberrima facultate bona immobilia
privatim alienandii Sic peregrinorum
apud Romanos minora erant jura, quam Jus
Naturæ aut Gentium poſtulat, veluti denega-
tum Jus Nuptiarum, poteſtatis patriæ, teſta-
menti factionis, ſucceſſionum Dominii, com-

merciorum qui rigor erga peregrinos
a Græcis præſertim Lacedæmoniis ad Roma-
nos transiiſle videtur. Sic quoque neootia
Romanorum civilia præſcriptis peragenda5

crant



15 2 (o) &erant formulis: hinc origo diviſionis actionum
in directas utiles, bonæ fidei ſtricti ju-
ris, interrogationes in Jure &c.

5 IV.
Accedimus igitur ad ſcopum noſtrum

propius, miſſis illis, aquæ hac ætate no-
ſtra vere extra omnem uſum ſunt, ad eas
Leges: progredimur, ad quas in materiis oc-
currentibus tam in Schola, quam in foro ſo-
licite provocamus. Pactum, quO maritus
impenſis neceſſariis in rem dotalem factis re-
nuntiat, ac illas ſe repetere vel deducere nol-
Ie declarat, non valet ner L. 5. ò. 2. fſ. de
pact. dotal. ubi diſertiſſimis exprimitur verbis:
Et ſi convenerit, ne ob impenſus neceſſarias age-
retur, non eſt ſervandum. Ratio plerumque
affertur, quia ſpeciem donationis inter virum

uxorem prohibitæ involveret &c. Quæ
ratio quidem frigidam illam, quam afſfert
PauLus in d. lege, rationem vincit, quaſi ve-
ro tales impenſæ dotem ipſo jure minuerent:
cum autem certum ſit, illud pactum, quo do-
tis cauſa deterior redditur, non valere ob
favorem dotis, ne uxor fiat indotata, quæ

plura

2
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na: (o) Viplura ſunt brocardica, quibus LL. DD. do-
tis cauſam exornare ſolent, atque in hoc ſub-
ſtrato caſu, quando maritus impenſis neceſ-
ſariis, quas jure optimo repetere poterat, re-
nuntiat, dotis cauſa non deterior ſed melior

efſiciatur; ta ſane myſterium dici poteſt, ta-
lem pactionem, quæ ampliorem reddit dotem,
abjicere velle, aut improbare.

S. V.
Et cum tam prolixa, tam favorabilis,

tamque benigna ſit dotis cauſa, quæ extendi,
non reſtringi, ſed utrobique ſalva eſſe deber,
quare uxor ſervandæ dotis cauſa fidejuſſorem
a marito accipere non poteſt,; nec fidejuſſor
eam in rem datus obligatur 2 uti ſtatuit L.
2. Cod. ne fidejuſl. vel mandat. dot. dent. Certe
JUSTINIANI ratio: ne cauſa perfidiæ in counubio
generetur ſufficiens non eſt; quodſi enim juxta
L. 7.4. 6. ſf. de donat. int. v. ux. pigno
ra dotis nomine a marito recte accipiuntur;
quare non cautio fidejuſſoria locum habeat,
quæ maxime idonea in jure dicitur? cur hanc
ægre ferat maritus, non illam?

C VI.



13  (o) Bt
s. VI.

Donationes inter virum uxorem ſunt
ideo prohibitæa, ne amor conjugalis fiat ve-
nalis, conjuges mutuo amore ſpolientur,
ac ne concordia pretio concilietur, ſicque me-

lior in paupertatem incidat, deterior autem
reddatur ditior. Tot. tit. ſf. de donat. inter
vir. ux? Largimur equidem facile, conju-
ges ſummo ſe invicem ſtudio amore pro-
requi debere, qui ita purus non eſt, dum
donis pure provocatur nutritũr; non ta-
men videmus, quomodo hunc amorem con-
ſpurcet donatio; quin potius intenſiſſimi amo-

rem ſignum eſt, eaque amor conjugalis tan-
to magis conciliatur, excitatur augetur.
Munera crede mihi placant hominesque Deos-
que. Si marito licet extraneo donare, quare

non uxori, cum in conjugio duo ſint in carne
una? ſi inter ſponſos donatio permiſſa, quidni
mter conjuges ſi donatio conjugi facta ju-
ramento confirmata de jure canonico ſubſiſtit,
cur non absque illo

s. VIL
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VII.

Quod fœminæ pro aliis intercedentes vi
SCti vellejani efficaciter conveniri nequeant,
vere iniquitatem aliquam ſapere videtur; quis

enim, ſi genuina rationis fundamenta inſpi-
cimus, cum ratione ſtatuet, quod intercede-
re pro aliquo ſit munus civil; virile, cu-
jus incapax eſt fœmina prout philoſophan-
tur Jurisconſulti PAuLUS ET ULPIANUS in L.
ILV I.& L. 2.  2. ad SCtum Vellel. Si
autem ex imbecillitate infirmitate judicii
fundamentum petitur, ſequeretur, quod fœ-
minæ ex eadem ratione nec contrahere, nec
donare, nec dominium transferre, nec teſta-
menta condere poſſint; quæ omnia utut ma-
joris ſæpe momenti à fœminis rectiſſime ex-
pediuntur: tantum abeſt, ut ſexus fœmineus
fragilior ſit, imo vero frequentiu§ fœminæ
ad conſervandum augendum patrimonium
regulariter intentæ?, in his aliisque negotiis
magis oculatæ ac circumſpectæ ſint, quam
maiculi.

C 2 s, VIIIL
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s VIII.

Ex hoc SCti Vellejani principio non po-
tuerunt non alia ſubinde glaucomata ſubnaſ-
ci: Spectat huc caſus Legis 48. pr- ſ. de file-
Juſsſ. nimirum ſi Titius Seja pro Mevio fide-
juſſerint, ſubducta muliere in ſolidum adverſus
Titium actio datur; qui enim cum muliere
interceſſit, ipſe ſolus, quidem in to-
tum tenetur ex fidejuſſione. Ratio Pari-
NIANII, qua in dicta lege utitur, cum
(Titius fidejuſſor) ſcire potuerit, aut ignora-
re non debuerit, mulierem fruſtra intercedere,
potius certe creditori, qui fidejuſfionem mulie-
ris admiſit, cum illa contraxit, vel ſaltem
æque illi, ac Titio applicari objici poteſt:
unus ſaltem ſicut alter conditionem fœminæ
ejusque privilegia vel ſcivit vel ſcire potuit aut
debuit.

5 IX.
Traditionibus Uſucapionibus domina

rerum, non nudis pactis transferri, quin
ad

umm



 (o) Bad transferendum dominium vacuæ poſſeſſionis
traditione opus eſſe evidenter volunt L. 20.
Cod. ae pact. L. 8. Cod. de act. empt. Verum,
cum illa, ouæ de jure naturæ nobis competit,
in res noſtras diſpoſitio nihil aliud ſit, quam
facultas legitima de iis diſponendi, nulla ſane
ratione conſtat, quod ad hanc traditio aliqua
præciſe requiratu. Quotiescunque enim de
re mea utut abſente vel remota diſpono,
alterum ejusdem dominum declaro, toties
ipſo jure naturali ſine ullo interveniente facto
dominium cum omni qualitate in alterum
tranſitt. Præclare hoc exprimit ipſe Impera-
tor in ꝗ. 40. Inſt. de Rer. divil. Dum inouit:
nihil tam naturale eſſe, quam voluntatem Do
mini rem ſuam in alium transferre volentis
ratam haberi. Imo vero totum patrimoniumb

omniague paſſim jura citra traditionem aut
poſſeſſionis apprehenſionem nuda voluntate in
alium transferri poſſe ex legatis in teſtamento
relictis, ex ſocietate omnium bonorum, x

dominio rei Eccleſiæ donatæ, aliisque quam
plurimis caſibus abunde conſtat.

&C3 X.
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5. X.

Quæ de commixtione refert deciditque
Imperator 28. Iuſt. de Rer. diviſ. vere ridi-
culum eſt, ſana ratione caret. Recte qui-
dem ſe habet prius paragraphi membrum, quodſi
utriusquè voluntate mixtio fuerit facta, com-
munio hic inducatur, ſive frumentum fiat com-
mune, quia ſingula corpora, id eſt, ſingula

grana, quæ cujusque propria fuerunt, ex conſen-
ſu communicata ſunt;3 quod vero, ſi caſũu
fortuito frumentum V. g triticum cum hordeo
vel avena mixtum fuerit, vel alter ſine alterius
voluntate id miſcuerit, non videatur eſſe com-
mune ideo, quia ſingula corpora in ſubſtantia
ſua durant, nec magis hoc caſu communè ſit
frumentum, quam grex intelligitur commu-
nis, ſi pecora pecoribus hujus illiusve mixra
fuerint. Quæ autem comparatio pecorum cum

granis, aut unius alteriusve manipuli cum mag-
no frumenti acervo? nonne verius hoc caſu
induceretur communio, habita tamen quoãd
ouantitatem qualitatem granorum ratione:?

Et quidſi commixtio fieret rrumenti unius ſpe-
cie]i, e. g. tritici cum tritico, hordei cum hor-

deo
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poſt commixtionem in ſua ſubſtantia adhuc
durant? quis deſionabit unius alteriusve
grana, ut vindicari poſſint?

5 Xi.
Ita quoque 33. 34. eod. ſtatuitur

aliam ſcripturæ, aliam, picturæ eſſe rationem,
ut huic tabula cedat, illa vero tabulæ Aſt

annon perinde ridiculum videtur, literas au-
reas chartæ ſive membranæ, ac ridiculum eſt
picturam Apellis vel Parrhaſii in acceſſionem
viliſſimæ tabulæ cedere debere?

S. XIi.
Sic excutere ſpicas erronee in 25. ſp.

eod. ad ſpecificationem refertur; cum hic nova
ſpecies non conficiatur, ſed priſtina detegatur:
id quod recte aſſerit, Cãjus, dum in L. 7 ꝗ.

fſ. de ſyuir. ver. dom. ait mverbis: Videntur tamen
mihi recte quidam dixiſſe, non debere dubitari,
quin alienis ſpicis excuſſum frumentum ejus ſit,
cujus ſpicæ fuerunt; cum enim grana, quæ
fpicis continentur, perfectam habeant ſuam

ſpe-



24 a (o) B&Ipeciem, qui excuſſit ſpicas, non novam ſpe-
ciem facit, ſed eam, quæ eſt, detegit.

s- XII.
Servitutem prædialem ad tempus conſtitui

non poſſe, quin cauſam ſervitutis perpetuam
eſſe debere L. 4. ſſ. de ſervitut. L. 28.
de ſervit. præædã. urb. evidenter ſatis demonſtrant:
prioris nulla genuina ratio dari poteſt; quid
enim impedit, quominus ſervitutem tam ur-
banam quam ruſticam cujuscunque generis ad
decem piuresve vel pauciores annos conſtituam?
ſi licet, prout lubet, de rebus noſtris diſpone-
re, quam placet, his legem dicere, quare in
hoc caſu non licebit perpetuitas vero ſervi-
tutis ideo requiritur, ut poſſimus ſervitute ſive
actu ſive potentia perpetuo uti. Rationem in eo
ouærunt collocantque, quia ſervitus ſemel con-
ſtitura, prædio permmde uti alia qualitas naturalis
cohæret,. Unde aqua ex torrente, qui æſtate
ſiccatur, vel ſtagno, quod non. ſua natura,
ſed temporalem auam habet,. vel ex lacu, qui
perpetuus non eſt, non ducitur. Verum ina-
nem hanc eſſe ſubtilitatem quis non videt,
quæ nullum in rebus humanis nfluxum,

in
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in praxi effectum ſortitur, 1pſaque ſervitutis
natura ejusmodi commentis reclamat hæc
namque in uſu. rei conſiſtit, ſufficitque, ſive
hic uſus perpetuus, ſive temporalis ſit, modo
revera ſit aliquis uſus, jus quoddam in
alienoo. Legem hanc ſubtiliorem quam uti-
liorem eſſe ex Cujacio probat BRUNNEMANN ad h.
I. Imo vero JCtus PauLus ſibi ipſi in materia
hac de cauſæ perpetuitate contrarius eſt, id quod
ex L. 9. fſ- de ſervit. præd. ruſt. aperte colligi-
tur, ſubtilitatem hanc in praxi uſum non

nhabere ipſemet fatetur. Vin. Lubovici Doctr.
Paudect. lib. 8. tit. 3. 5. 5. tit. 4 4. evò.

5. XIv.
Ut pomum decerpere liceat, ſive ut ſpa-

Aiari, aut cœnare in alieno poſſimus, ex mente
ejusdern JCEi PAuLI in L. 8. ſ. de ſervit. ſer- a

Vitus imponi non poteſt. Valet quidem ejus-
modi conceſſio, ſi ſimpliciter uſus harum rerum
concedatur; ſed inde pactum, quòd ſolum pa-

ciſcentem ejusoue hæredes ſtringit, non ſervi-
tus naſcitur. Rativc hujus paradoxi in eo po-
nitur, quod amenitatis quidem cauſa, ſe-

cundum L. 8. I. f. ſi ſervit. vind.  L. 15.
ſ. de ſervit. præd. urb. non voluptatis gratia,

D
quor-
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auorſum actus iſtos, ſpatiari, cœnare, pomum
d ecerpere referunt, ſervitutes conſtitui poſ-
ſint, quia NB. amœnitas eſt realis fundi qua-
litas a prædio inſeparabilis, voluptas vero
qualitas animi, fundo non inhærens, quæque
adeo fundi non ſervit utilitati. Pulchra, ſane
myſteriique pleniſſima ratio nonne utilitas
amœnitatem voluptatem ſive recreationem
complectitur juxta L. 3. priuc. f. de aqua
quot.: Exemplum habemus apertiſſimum in
ſervitute proſpectus: nonne amœniſſimos hor-
tos ſolius voluptatis recreationis cauſa ſub-
inde comparamus?

s. XV.
Ulterius ſervitutum eam naturam non eſſe

dicunt L. I5.  I. ſ- de ſervit. L. 6. 2.
ſſ. ſi ſervit. vind. ut dominus prædii ſervien-
tis quid faciat, veluti viridaria tollat, aut
amœniorem proſpectum præſtet, aut in ſuo
pingat, ſed ut aliquid patiatur, aut non faciat.
Aſt quid ſubtilius aut icrupuloſius afferri poteſt?
ſi poſſeſſori prædii ſervientis obligatio ad pa-
tiendum non faciendum imponi, eaque ad
omnes futuros poſſeſſores transmitti poteſt;

ctiam
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quid implicat transmiſſionis ratio, auæ pro
illa allegatur, eccur pro hac non obtineat?
tranſit nimirum obligatio in futuros poſſeſſo-
res, quia res tranſit cum ſuo onere, adeoque
hanc comparando in onus illud quisque con-
ſentit. Dantur furni molendina bannaria,
in quibus vicini aliquid facere, panem ſcili-
cet coquere frumentum molere tenentur.
Hæc autem jura bannaria cum ſervitutibus
convenire cenſet StTRv. U. M. f. lih. 8. Tit.
I. obligatio ejusmodi afficit perſonas, cum
reſpectu ad certum prædium.

s XVI.
Siſtit UrriaNus novum myſterium in L.
15. ult. f. de Uſufr. ubi Dominus proprie-

2l

tatis nequidem conſentiente uſufructuario fun
H]do in uſumfructum dato, ſervitutem imponere

poteſtt Ratio hnjus deciſionis deſumitur ex
L. fin. Cod. de reb. alien. non alien. quod ſer-
vitutis impoſitio ſit ſpecies alienationis; uſu-
fructuarius cum nec alienare, ita nec alienan-
ti conſentire poſſit. L. 156. ſ. de R. ĩ. Sed
cum quilibet de re ſua diſponere, ipſeque

D 2 uſu-
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teriorem reddere valeat, quid obſtat utrius-
que Domini nimirum uſufructuarii in hoc
caſu conſenſui nemo ſane per illum læditur,

volenti non fit injuria. Uſumfructum ip-
ſum ſive actualem fructuum perceptionem ſal-
vo jure in alium transferre poteſt uſufructua-
rius. I. Inſt. de uſu habit. L. 67 f- deuſufr. quare prohibeatur fundo uſufructuario
cum conſęnſu proprietarii imponere ſervitu-
tem?

ò- XVII.
Neque fructuarium fundo fructuario, ne-

que ſocium rei communi ſervitutem acquirere
poſſec L. 5. L. 6. I. L. 8. ff- commun.
præd. L. 34. ff. de ſervit. præd. ruſt. eviden-
ter innuunt. Sed quis nimiam harum legum
ſubtilitatem non advertit fructuarium vel
ſociurn Domino vel ſocio facto ſuo- præjudi-
cium inferre haud poſſe, rationi æquitati na-
turali convenientiſſimum eſt; ubi autem non
de præjudicio, ſed commodo, non de dam-
no ſed emolumento agitur, annon a ſana
ratione dogma omnino alienum eſt, alterius

con-
7
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conditionem per alterum meliorem fieri non
poſſe? ſi licat hoc Emphiteutæ, ſuperficiario

vaſallo, quare non fructuario aut ſocio?
ſi licet hoc alibi, quare non hic Parem, imo
majorem ſpirat ſubtilitatem, quod cum indi-
vidua ſit ſervitutis natura, in caſu, ubi mihi

ſocio ſtipulor, adjectio ſocii ſtipulationem
vitiet, quia non poſſet mihi competere ſer-
vitus, quin etiam ſocio competat.

sS XVIII.
Collapſa domo in area non remanere

uſumfructum conſtat ex 4. Inſt. de Uſufr.
L. 5. 2. L. Io. s. I. ſf. quibus mod.

uſufr. amitt. quia. domus non amplius exiſtit,
neque ita nominari poteſt. Et quidem ita ex-
tinguitur uſusfructus, utædibus reſtitutis haud
redintegretur reviviſcat. L. I0. 7. Iſ quib.
mod uſufr. amitt. L36. ſ. de uſufr. ne diutius
inutilis maneat proprietas, reædificatæ non
ſunt priores ædes.. Cum vero juxta L. 20. s.
I. ff. de ſerv. præd. urb, in ſervitutibus realibus
aliud obtineat, exſtructo rurſus ædificio ſer,
vitus prædialis reſtituatur, quare non idem in

ſervitute perſonali locum habeat? nonne, jus,
in)

3 quoq



30 B (o) Bquod cohæret rei ſive prædio in primo caſu,
cohæret perſonæ in ſecundo caſu ſfi il-
lud perpetuum eſt, quare hoc non duret
ad dies vitæ uſufructuarii ſi ĩllud reviviſcit,
quare huic reviviſcendi adimatur facultas?

5. XIX.
Paradoxa revera ſunt, quæ in jure de ve-

ro vel quaſi ufufructu veſtimentorum occur-
runt: in 2. Inſt. de uſufr. veſtimenta ad vi-
num, oleum frumentum referuntur, quo-
rum utpote rerum fungibilium, ita veſti-
mentorum verus uſusfructus eſſe non poteſt,
cum ejusmodi rebus utamur, fruamur, ut ſal-
va haud maneat illarum ſubſtantia;3 abutimur
enim perdendo rem fructum. Hinc in d.
anaſi ufusfructus illis aſſeritu. Verum quis
ſanus JCtus veſtem rem fungibilem eſſe di-
cit? veſtis per. uſum non contumitur, ſed at-
teritur, ſi ejus uſus in conſumtione abu-
ſu conſiſteret, ſequeretur, e0 momento, quo
tota veſte utimur, toram quoque conſumi de-
bere, ſicut rei fungibilis totius uſus in abuſu
totius conſiſtit. Vlterius veſtimentum poteſt
locari vel commodari, quaãntitas autem vel

alia
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alia res funęibilis neque locari neque com-
modari poteſt. Alibi autem veſtimentis ve-
rus, non quaſi uſusfructus adſcribitur, uti pa-
tet ex L. 15.  4. ſ- de uſufr. ubi fructuarius
veſtis, ſi non ut quantitas ci legata ſit, ſed ut

corpus, ea abuti non poteſt; qualis abuſus
fruſtra adjiceretur, ſi veſtis eſſet quaſi uſus-
fructus, nam hic in abutendo conſiſtit. U-
trumque verum eſſe videtur, prout nimirum
teſtator veſtibus vel æſtimatis vel inæſtimatis
uti voluit legatarium, rejiciendo diſtinctio-
nem illam inter veſtes quotidianas feſtivas,
quæ vere cerebrina eſt.

5& XX.
An pignus convaleſcat, ſi verus Domi-

nus deinde oppignoranti non Domino ſucce-
dat Hanc Quæſtionem aſfirmative decidit
&Ctus MoDESTINUS in L. 22. ff. de pign. dum ait:
pignus quidem directo non convãleſcere, uti-
lern tamen creditori dari pignoratitiam actio-
nem: a qua ſententia recedere videtur JCtus
PauLus in L. 41. ff. de pignor. ac?t. Verum cum

dominium conſenſus domini in pignus
modo adſint, quis de valore pignoris hujus ad-
huc prudenter dubitabit?

ò- XXI.
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4 XXI.

De Jure Romano poſſeſſio quidem in hæ-
redem ipſo jure non tranſit, ſed hanc de
novo apprehendere debet, quoniam ea ſolum
ad hæredem. tranſeunt, quæ juris ſunt; poſ-
ſeſſio autem facti eſſe dicitur, ſic non tran-
ſit, niſi naturaliter apprehenſa. L. 218. princ.
ſſ- de acquir. vel amitt poſs. Nonne ſententia
hæc utut plerumque recepta omni fundamen-
to caret ſi enim hæres defuncti perſoram
repræſentet, imo defunctus in hærede adhuc
vivere dicatur, ita, ut fictione juris hæ-
res defunctus pro una habeantur per-
ſona; quænam ſolida ratio dari poteſt, qũa-
re hæres non ipſo jure., citra omnem appre-
henſionem, defuncti patrimonium obtineat? de-

Fltã

functus nimirum viventem facit poſſeſſorem.

5. XXi.
Cicatricum aut deformitatis nullam fieri

debere æſtimationem, quia liberum corpus
nullam recipit æſtimationem, dicit Ctus Ca-
s in L. ſin. t. de his qui effud. vei dejec. aſt,

quæ- ſi
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quænam P hiloſophia hæc? certum quidem eſt,
liberum hominem aut taxari, aut æſtimari, aut
vendi, aut de eo, ſicut de alia re diſponi non
poſſe; ſed hic Corpus non æſtimatur, ſed dam-
num per cicatrices deformitatem alterius cul-
pa cauſatum taxatur: an hoc iniquitatem ſapit?
cum enim deformitas corporis cicatricis ma-
ribus in muneribus honoribus ſuſcipiendis,
præcipue vero ſexui fœminino in contrahendo
matrimonio grave ſæpe damnum conciliet,
pulchra facies ſubinde inſtar optimæ dotis ſit;
quis dogma hoc juris Romani ad æquitatem na-
turalem non reducet, damnum hoc reparan-
dum eſſe judicet, ſi fœdata puella nunc amplio-
ri dote indigeat?

5. XXIIi.
Ex quibus, ut plura alia, quæ in hanc rem

adduci poſfent, argumenta taceamus, facile
conſtat, quanta quamque 1eceſſaria Jurispruden-
tia noſtra reformatione indigeat; poſtquam ve
ro elapſum præſens ſæculum in ſummum Rei-
publicæ emolumentum inſignem plane omnibus
fere diſciplinis mutationem attulit, ac imprimis
in Jurisprudentiæ ſtudio tot iluſtres, tor cele-

E bręs



34  (o)b
l bres produxit viros, qui Leges Romanas æuue

ac Germanas ex hiſtoria ſana Philoſophia
nonmniſi felici ſucceſſu explicare dilucidare
anniſi ſunt, quis de facie Jurisprudentiæ in
melius efformanda proſpera quævis ſibi non
promitteret quid impediret, ſi Imperans
uni alterive cordato perito Jurisconſulto de-
mandaret, ut Codicem patrium ſumma cum

l

ſ cura ac lucubratione ex optimis quibusvis au-
p

thoribus conſtrueret, omnes, quotquot
communiter occurrere poſſunt, quæſtiones3lll controverſas utiles, practicas tamen, bre-

l viſſime ſine ulla diſputatione authoritatisutuevel rationis allegatione decideret, quæ poſtea
a Conſiliariis ſenſu ac judicio naturali pollen-

l

d

tibus revideantur, ſiquæ. mutanda eſſę pu-

tll tent, ſine prolixa tædioſa altercatione,
l ſola votorum pluralitate, otioſis aliis ouæſti-

unculis rejectis, colligantur, Principali einde
Authoritate confirmentur, corroborentur,
atque ita ſubditis inviolabiliter obſervandæ ac

I cuſtodiendæ præcipiantur. Syſtemate hocce
novo adornato immenſa diffuſaque Legum co-
pia in unum neque ita voluminoſum conferre-
tur librum, vagum judicantium arbitrium re-
ſtringeretur, anxia opinionum diverſitas vei

quid-
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quidlibetica lſentiendi ibertas juſtos intra li-
mites coerceretur, inſolens cauſidicorum poſtu.
landi pruritus in officio contineretur, neque
tot tamque ſumptuoſis litibus pulſarentur tri-
bunalia, hæcque finem ſuum citius conſeque-
rentur. Et quanta in Rempublicam commoda
exinde propullularent!

CAPUT III
MATERIA TESTAMENTARIA IN SPE-

CIE, QUOAD PLURIMA EJUS CAPITA
HANC REFORMATIONEM

EXIGENTE.

5 I.
ã

 uanta litium forenſium multitudo ex

defunctorum naſcantur,vulgo notum eſt; vix enim teſtamentum ali-
quod in medium producitur, ouod ſuos non

illico habeat contradictores, quo cautius
uquis poſteritati ſuæ teſtando conſulere inten-

dit, eo majorem litibus ſuppeditat occaſio-
E 2 nem,

L



36 5 (o)nem, ex quo non raro contingit, ut maxi-
ma patrimonii pars ob jurgia ſuper volunta-
te defuncti oriunda, Advocatorum præda
fiat. Refert ſane alicubi RaPHAEL CUMANUS
ſe ex Barpo audiviſſe, quod ex ſola ſubſtitu-
tionum materia conſulendo plusquam I500.
Ducatos ſibi acquiſiverit. Et ſuperſunt adhuc
hodie ejusmodi exempla Teſtamentorum, de
quibus ultra ſæculum diſputatum, diſ-
putabitur porro, niſi Deus per mortem unam
alteramve ox familiis litigantibus lineam ex-
tinxorit,

5II.
Variis equidem cautelis illi, qui jurium

periti, litium materiam amputare nituntur;
attamen experientia teſtis eſt, peritiſſimos
etiam Jurisconſultos controverſiſſima con-
ſcripſiſſe teſtamenta: dum enim nimium ca-
vent, cautelis mentem teſtatoris involvunt,
cum Deo quaſi viam præcludere ejusque pro-
videntiæ? cancellos nonere velint, quominus
in illos bona defuncti transferat, quibus ex.
iure ſanguinis debentur, Deus ipſe non raro
hæc turbat conſilia, èo rem, confunden-

do



 (o) B& 3do conſilia ſapientum dirigit, ut non invidi
teſtatoris, ſed ſuæ ſatisfiat voluntati.

s. IIL
Ut vero hic litium fomes, hoc irritamen-

tum vel tollatur vel minuatur, merito in quã-
vis Republica bene conſtituta magna cum
circumiſpectione deliberandum foret; nec e-

nim ſolis cautelis, accuratiſſime licet adhibitis,
hæc res expedietur, quamdiu uris Romani
ſubtilitatibus inſiſtimus, cum ubique notum
ſit, quot conjecturis ſæpius utendum, ut ad
voluntatem defuncti accedamus, ſimul Le-
gibus Romanis vis non inferatur. Extant

hac de re tot tractatus magnæ molis, qui
de. conjecturata ultimarum voluntatum inter-
pretatione ex profeſſo egerunt, inrer quos
eminet CARDINALIs MANTICA, SIMON IN PREæTIS
aliique, ad quos in ejusmodi controverſis re-
curritur; ſed, ut plerumque fieri ſolet,
pro utraque litigantium parte in ampliſſimo
illo litigantium campo reperiuntur argumenta,
quæ lites non minuunt, ſed augent, imo vero
mmmortales reddunt. Quapropter duplex via
romanet, vel ut reſtamenta tollautur penitus, vel

E 3 Orĩio-



otioſæ illæ ſubtilitutes, quibus Romani delecta-
bantur, reſecentur, ita res ad ſimplicitatem
Juris æquitatis naturalis reducatur.

5 IV.
Prius quod attinet, an expediat teſta-

menta penitus prohibere bona cognationi
relinquere? facile ſentimus, plerosque nic diſ-
ſenſuros, quibus ſemper in ore eſt illud Cox-
STANTINI Imperatoris L. I. Cod. de Ss. Eccleſ.
ubi ſequentibus libertatem teſtandi commen-
dat: Nihil eſt, quod magis hominibus àebeatur,
quam ut ſupremæ voluntatis  poſtquam jom aliud
velle non poſſum) liber ſit ſylus, licitum, quod
iterum non redit, arbitrium Verum ipſe Im-
perator in Romanorum placitis, LL. XII. Tabb.
Paterfamilias, uti legaſſet, ita jus eſto San-
ctione munitis fundamentum hujus teſtandi
libertatis ſine dubio poſuit.

5V.
De antiquis Germanorum moribus Tacrrus

tr. de morib. Germ. cap. 20. hæc verba refert:
De bouis teſtari uon licebat, ſeà ſi liberi extarent,

ud aa

ã
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ad mteſtati Patris hæreditatem admttebantur,
ſi minus proximiores propiuqui. Item: hæredes
ſucceſſoresque ſui cuique liberi nullum teſtamen-
tum, ſi liberi uon ſunt, proximus gradus in ſucceſ-
ſione, fratres, patrui avunculi De Gallia
appoſite ſcribit. HorTtoMANNUS in Anuti- Tribon.
c. 6. hisce verbis: Utut autem ſit, haud diffi-
culter omnes fatebuntur, in maxima regni hujus
parte uec libertatem nec ſolennitatem teſtamenta
faciendi ac conſtituendi de bouis ſuis per ultimam
voluntatem eſſe receptam: quin obtinet, ut de-
functo aliquo bona ipſius ad eum vedeant, ad quem

gure naturali pertinent. Felix ſane fuit Ger-
mania noſtra, felix hæc vel illa Respublica, de
quibus paſſim teſtatur hiſtoria, quamdiu teſta-
menta tanquam litium fomitem, pomum
quoddam Eridis ignoravit. Felix adeo fuit,
quia ſine lite fuit; cum enim fere ſemper

teſtamento præjudicetur ĩis, quibus Lex
ſultum eſſe voluit-;. non potuerunt non oriri
odia, lites, ſimultates &c. Itaque Tacrri ſal-
tem temporibus ignoraſſe Germanos teſtamen-
ti factionem extra omnem dubitationis aleam
poſitum eſſe videtur. Nec interjecto tempo-
re eam adeo frequentem fuiſſe in aprico eſt

;2ſed illius loco pacta de futura hæreditate,

quæ



40 5quæ vel acquiſitiva, vel conſervativa, vel diſ-
poſitiva vel renuntiativa erant, tandem in-
valuiſſe conſtat. De quibus HENECCI Ele-
menta Juris Germ. Lib. 2. Tit. 6. de jur. hæ-
red. legi merentur.

5. VI.
Verum, quod alterum concernit: ſint

teſtamenta, ſint ultimæ voluntates ſæpius ad
oſtentationem tendentes, piæ, æquæ, ra-
tioni conformes, ſit liber ſtylus, vox, jus
teſtatoris ſecundum ciĩt. L. I. Cod. de Ss. Eccle].
Dolendum tamen eſt, quod tam inutili Le-
gum circa hanc materiam farragine labore-
mus, cum tota hæc res ex claris, perſpicuis

limpidis fontibus hauriri poſſit. Videamus
autem defectus aliquot tum circa externa, id eſt
ſolennitates, tum circa inuterna teſtamentorum
capita obvenientes. Et quidem cum tota te-
ſtatoris intentio in eo conſiſtat, ut is de bonis
ſuis, ad quem hæc poſt mortem devolvenda
ſint, diſponat; non operoſe adeo laborandum
erat,, quomodo qualiterve hoc fiat, modo id,
quod vult teſtator, probetur per duos vel tres
teſtes, aut ſi judici hæc voluntas quacunque

ratione

F



B& Co ) 41ratione expoſita, aut ſi eadem in ſcriptis decla-
rata fuerit. Intelligunt hanc theſin ruſtici,
intelligunt haud periri, interea innumeræ, quæ
de teſtium numero qualitate, de teſtamen-
tis publicis privatis oriri ſolent, contro-
verſiæ ſponte ceſſabunt. Si licet hoc in te-

ſtamento militis, in teſtamento Patris inter
liberos, in teſtamentis privilegiatis; quare non
in aliis? ſi licet in uno, quare non in omni-
bus? ſi licet hoc in contractibus aliis re-
rum dominia transferendi modis, quare non
in teſtamentis? Vanum eſt, imo iniquum de
teſtium habilitate, rogatione, ſubſcriptione eo-
rumque ſigillis diſputare velle, ubi de expreſ-
ſa enixaque teſtatoris voluntate apertiſſime
conſtat. Referri huc meretur elegans SCævoLæ

Reſponſum in L. 88.  ult. f. de Legat. 2.
Lucius Titius hoc meum teſtamentum ſcripſi,

ſine ullo jurisperito, rationem animi potius ſecu-
tus, quam nimiam miſeramque diligenriam,
ſi minus aliquid legitime, minusve perite fecero,
pro jure legitimo haberi debet hominis ſuni vo-
luntas. Neque id obſtat, quod communiter
regeritur,. fraudes in ultimis voluntatibus oc-

currentes omni modo eſſe præcavendas
præſcindendas. Reſpondemus, verum hoc

F eſſe,



42 Beſſe, ſed quare in aliis teſtamentis, quin
negotiis gravioribus, in cauſis itidem capita-
libus duo tresve ſufficiunt teſtes? imo ſi fi-
dem ex genere humano demere velimus, ſep-
tem iſti teſtes æque fallere poſſunt, ac duo
vel tres. Tutius igitur rationi convenien-
tius eſt, ut in materia teſtamentaria ſimplici-
bus æquitatis naturalis principiis, inſiſta-
mus, atque ita litibus repagulum opponamus.

5. VII.
Lepida ſane Philoſophia ſolennitates illæ,

quibus Romani teſtamenta muniebant, nitun-
tur, vel ad ſtatum popularem. ſe referunt;

comitia calata, in quibus ea per modum
Legis condebantur ſive rogabantur per ver-
ba: velitis, jubeatis Quirites unde deri-

vatur a) rogatio teſtium adhuc hodie uſitata,
b) continuitas actus ſive unitas contextus;
dum enim comitia per ſiniſtra auſpicia vel
per interceſſionem alicujus magiſtratus vel
Tribuni plebis ſcindebantur, in nihilum re-
cidebat, quidquid hactenus erat actum: c) in-

habilitas mulieris ad teſtificandum, utpote quæ
jus comitiorum non habebat: vel ad illum ri-

tum



Bẽ o) 43
tum antiquum myſterioſam ſive imaginariam
hæreditatis venditionem per æs libram, cui
interfuerunt qumque teſtes cives Romani, ãante-
ſtatus libripens, unde deſumitur d) nume-
rus ſeptennarius teſtium ad ſolenne teſtamen-
tum neceſſarius: vel ad Jus Prætorium, quem-
admodum enim Prætor jus civile ſæepius ſub
æquitatis ſpecie immutabat, ita ſecundum
tabulas teſtamentarias bonorum poſſeſſiunem
dãbat, dum ſeptem teſtes eas ſignaſſent, un-
de e) ſignacula teſtium ptofluunt: ſive ad
ipſas Principum Conſtitutiones in ſtatu Mo-
narchico reducuntur, quorum placitis cetera
requiſita, teſtium. nimirum ſubſcriptio, ac re-
liquæ cautelæ teſtamentariæ invehebantur.

Ss5. VIII.
lInterna teſtamentorum capita, quoad hæ-

redis nempe inſtitutionem, multis difficul-tatibus multis. pariter ſubtilitatibus ob-
noxia ſunt. Fundamentum teſtamenti in te-
ſtatoris arbitrio conſiſtit: Lex XII. tabul.
ſimpliciſſimam ſuppeditat regulam: Uti quisque
legaſſet, ita jus eſto. Si igitur tota teſtamento-
rum vis liberrimam de rebus noſtris diſponen-
di facultatem involvit; perinde ſane eſt, ſiquis

F
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44 e (o)ſive pro parte ſive in totum hæredem mſti-
tuat, neque ulla, quæ hoc impedit, ſolida
ratio dari poteſt: quod enim quis pro parte
teſtatus pro parte inteſtatus decedere non poſ-
ſit juxta L. 7. ff. de R. ſ. quod cauſa teſtati
trahat ad ſe cauſam inteſtati,, cum teſtamentum
diſpoſitio univerſalis ſit, quæ de parte bonorum
fieri nequit, quod proviſio hominis faciat
ceſſare proviſionem Legis, ouodque naturalis
hic intercedat pugna; certe hæc omnia a ve-
ritate naturali, pleniſſimooue, quod in res
noſtras nobis competit, arbitrio, prorſus re-
cedunt, myſterium quoddam in ſe continent,

cum alia clariore juris regula, quod vo-
luntas teſtatoris pro lege habenda ſit, e dia-
metro pugnant: quin non alia imperiti cujus-
dam hac in re teſtatoris voluntas eſt, quam
quod partem aſſignatam hæres, reliqua proxi:
me conjuncti ſive ab inteſtato ſucceſſori ha-
bere debeant; imo hic obtrudunt defuncto
univerſalem, ouem ipſe nunquam pro tali
agnovit, hæredem. Si militi hoc licet per
L. 6. 7. f de teſtam milit. quare non pa-
gano? ſi de parte bonorum codicillos conde-
re licet, quare non etiam teſtamenta? inter
hæc enim nulla niſi ſolennitatis intercedit diſ-

feren-

Vãi
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ferentia. Etemm, quod naturalis aliqua pug-
na ſit, ſi quis pro parte teſtatus, pro
parte inteſtatus decedere poſſet, verum
quidem eſt, ſi de tota hæreditate id ſu-
mitur; ſed ceſſabit hæc contradictio, quando
quis in aliqua parte bonorum hæredem inſti-
tuit, in reliquis autem nihil teſtetur; tum
quidem teſtatus inteſtatus ſimul decedit,
ſed non quoad eandem partem, adeoque hic
nulla ſubnaſcitur pugna. Neque lapiderm mo-
vet, aut ſcrupuliim concitat, quod hæres re-
præſentet defunctum uno ſimplici, non di-
verſo ſucceſſionis genere, ideoque vel in to-
tum ex teſtamento, vel in totum ab inteſta-
to, quæ repræſentatio ſicut totius perſonæ
ita totalis uniformis ęſſe debeat; Quem-

admodum autem defunctus pro parte repræ
ſentari non debet, ita non debet repræſenta-
æi per hæredes diverſi generis, partim ex re-
ſtamento, partim ab inteſtatoo. Aſt quæ mi-
ra Philoſophia, quæ in alia ſaniora veræ Ju-
risprudentiæ? principia notorie impingit
qualis inepta hic præſumitur vel fingitur pug-
na nihil revera intereſt, utrum quis duos
hæredes ex eodem teſtamento, vel ab inte
ſtato, an unum ex dimidia parte bonorum L

F 3 cX



46  (o) Hex teſtamento, alterum ex altera dimidia bo-
norum ab inteſtato habeat; utroque enim
modo quilibet hæres pro ca parte, qua hæ-
res eſt, perſonam defuncti active. paſſive
ſuſtinet. Imo jus Romanum teſte BRUNEM.
ad L. 2. Cod. de milit. teſtam.caſus ſiſtit, ubi
quis pro parte teſtatus pro parte inteſtatus de-

cedit. Sic ſi filius contra duos hæredes que-
relam inofficioſi teſtamenti inſtituat, unum
vincat, ab altero vero vincatur, defunctus pro
parte teſtatus, pro parte inteſtatus decedit.
L. 15. 2. f. de inoff. teſtam. Sic ſi frater
plures hæredes inſtituerit, illorum unus
ſit turpis perſona, tunc ceteris fratribus ex-
cluſis non contra omes hæredes, ſed adver-
ſus turpem perſonam, quoad illius perſoo-

mnam querela datur. L. 24. ſſ. de inoff. teſt. Imo
ſi totum teſtamentum per querelam impug-

netur, ſola ſaltem inſtitutio corrũit, ceteris
capitibus ſalvis manentibus.

 IX.
Ex oc quoque dogmate, nequis pro

parte inteſtatus decedat, reſultat famoium
illud accreſcendi jus, quod ſane contra vo-

lunta-



 (o) B: 47luntatem teſtatoris militare videtur; ſiquidem
is me verbum quidem de hoc jure diſpoſiit,
ſed potius agnatis, quam extraneis in parte
inſtitutis, ſecundum modo dicta, ea, de qui-
bus non fuit teſtatus, relinquere velle præ-
ſumitur. Atque vero tam rigide huic inſiſti-
tur juri, ut teſtatorem jus accreſcendi nequi-
dem prohibere poſſe, ſed quod hæc accretio
alteri fiat teſtatore jnvito propugnetur L. un ò.
IO. Cod. de cad. toll. imo ipſe hæres invitus de-
ficientis portionem acceptare teneatur L. 53.
ò- I. ſ. de aquir. hæred. Aſt quo juris æqui-
ratis colore excuſari, nedum defendi poteſt,
quod contra apertam teſtatoris mentem vo-
luntatem hæredi aut deficientem portionem
tribuamus, aut hæredi hanc non deſideranti
obtrudamus, ita legitimis, quibus eandem
teſtator deſtinaverat, hæredibus ſubtrahamus?
conf. STRYC  tr. de caut. teſtam cap. I. I4

IE. Neque huic opinioni officere poteſt,
quod plerumque dicitur, hic ad conjecturatam
teſtatoris mentem recurrendum eſſe, qui vel
ideo plures hæredes inſtituit, ne deficiente uno
hærede ceſſante jurę accreſcendi, pars hære-
ditatis ad legitimos hæredes perveniat, utpote
quos per inſtitutionem plurium hæredum ex-

cluſos



43  (o) B:cluſos eſſe voluit Verum nonne potmſſet
hoc claris verbis ſuo elogio concipere nonne
potuiſſet cohæredes ſibi invicem ſubſtituere:
v. ꝗ. Trrius, Cajus; SEMPRONIUS hæredes ſun-

niter ſubſtitutio reciproca vocatur.

Quod ad certum diem aut annum hæres
eſſe nequeat, ſed detracta temporis mentione
ad diem vel anmum ſcriptus hæres perpetuo
fit hæres, apertiſſime demonſtrat decantatiſ-
ſima L. 34. f- de hæred. inſtit. Rationem ſi in-
quiras, hane habebis, quod hærede ad tempus
admiſſo, defunctus poſtea inteſtatus foret.
Quantum vero a vero ab omni diſpoſitio-
nis natura indole hæc ipſa recedat diſpoſitio,
quis non videt? ſi in aliis paſſim negotiis, con-
tractibus diſpoſitionibus rerum dominia ad
anmum aut quodcunque aliud tempus transfer-
re, eo autem effluxo revocare licet; quare nec
idem in teſtamentis procedere poſſet? Imo con-
tra manifeſtam teſtatoris voluntatem ſingulari
quadam ſubtilitate alteri obtruditur hæreditas,

hæredi ab inteſtato, cui elapſo anno debe-

batur, illa aufertur. 3 Xi.

19, hos ſibi invicem ſubſtituo quæ commu-
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5 X.
Si, uti paſſim dicitur, teſtatoris voluntas

pro Lege habenda eſt, nihil ſane intereſt,
utrum teſtator hæredem certum habuerit, vel
non, ſed ſi quocunquę titulo Mevio, Javoleno,
Celſo quid reliquerit, eaoue voluntas probata
fuerit, valebit, modo in his aliisque caſibus le-
gitima, veluti portio quædam naturalis ĩis, qui-
bus debetur, ſalva ſitt. Et inde operoſa illa
ſcrupuloſa, quæ inter teſtamenta, legata, fi-

deicommiſſa, Codicillos intercedit differen-
tia, infinitis jurgiis occaſionem præbet, ſponte
corruit, neque creditores dubium obmovere
poſfunt; hi enim, ad quos bona hæreditaria de-
volvuntur, illis pro rata reſpondere tenentur;
cum bona non intellidantur, niſi deducto ære
alieno. Cavendum ſãltem erat, ut facto le-
gitimo inventario id, quod quilibet accep

rite deſignetur, bonaque creditoribus ſ It,
Iqu3ſunt, obligentur, præſtita utrobivis ſufficiente

cautione. Quodſi vero ſeu hæredes, ſeu lega-
tarii ea, quæ ex ſupremo defuncti elogio habi-
turi erant, repudient, ipſis ſine dubio credito-

ribus jus apprehendendi occupandi hæredi-
G

tatem,



]0  (o) B&tatem, hærede deſtitutam, competet, adhi-
bito judicis decreto.

s XII.Quod fœmina in teſtamento teſtis eſſe
nqueat juxta 6. Inſt. de teſtum. orã. reclamat
ſane hujus juris Romani placito naturalis ratio,
quæ circa voluntatem teſtatoris nihil amplius
requirit, quam ut de ea certo liquido conſtet
ſive ex teſtimonio virorum ſive f|eminarum. An
ratio, quod fœemina comitiorum quondam
fuerit incapax, in. quibus teſtamenta conde-
bantur, adhuc hodie quadrat ſi mulieres in
aliis negotiis, longe gravioribus teſtes eſſe poſſunt,
ſi in ipus Codiciſlis, uti in cauſis criminalibus
non rejiciuntur, quare in teſtamento?

XIII.
Patrem, qui in ejus poteſtate eſt,

teſtem eſſe haud noſſe in teſtamento, quod
filius frater de bonis caſtrenſibus faciunt,

in quO hæredem extraneum inſtituunt,
præcipit Imperator in ꝗ. IO. Iuſt. ãe teſtum.
ord. Verum cum vinculum iſtud, quod Patrem
inter filium intercedit, hic plane ſublatum,

filius-



(o) Bẽ 5Ifillusque de hoc peculio pleniſſime diſponere
poſſit, nulla vere ſolida, quæ iſtud impediat,
ratio datur.

5 XIV.
Hæredem in teſtamento teſtem eſſe non

poſſe, notorii juris eſt, bene autem legata-
rium, vel ideo, quia negotium, quod
geritur, teſtamentarium principaliter con-
cernit ipſum hæredem, qui in univerſum. jus
ipſius teſtatoris; non vero legatarium, qui ti-
tulo ſingulari ſuccedit, atque ille, non vero
hic defunctum repræſentat, neque iſte ſicut al-
ter in propria cauſa teſtimonium ferre videa-
tur,. Aſt, nome hæc ultima ratio eodem
modo Legatario applicari poteſt, cum ſubinde
plus comequatur legatarius, quam hæres?

s XV.Quod filiusfamilias de peculio caſtrenſi
vel quaſi caſtrenſi, non autem de peculio ſuo
adventitio, ſalvo patris uſufructu, vel etiam
conſentiente illo cum uſusfructus diſpendio
teſtari valeat, jura æque aperte ſtatuunt. An-
non autem ratio a ratione aliena videtur, quæ
paſſim affertur, nimirum ad teſtamenti factio-

2 ncm
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nem requiri, ut aliquis ſit Paterfamilias, vel
pro tali habeatur, atque hanc teſtamenti fa-
ctionem eſſe juris publici; ea autem, quæ ju-
ris publici ſunt, per privatorum voluntatem ſive
conſenſum immutari non poſſe. Cum autem filius
familias bona profectitia adventitia extraor-
dinaria conſenſu Patris L. 25. I. de mort.
cauſ. donat. adventitia vero ordinaria etiam
absque ejus conſenſu recte donat, Nov. I17
cap. I. eccur de illis hoc modo teſtari haud
valeat?

XVI.
Inſtitutio iſta, quam refert MARCIANUS in

L. I6. J. de Condit. inſtit. ſi Titius hæres erit,
Sejus hæres eſto, ſi Sejus hæres erit, Titius
hæres eſto, pro obſcura perplexa habetur,

JuLiaNus Ctus hanc inutilem eſſe ſtatuit,
quia conditio exiſtere non poſſet. Sed. inſti-
tutionem hanc non adeo myſterioſam eſſe,
exinde patet, quoniam Titius Sejus ſub
hac expreſſa conditione, ſi uterque hæredita-
tem agnoverit, inſtituti cenſeri queunt. Si
igitur ambo hæreditatem agnoſcunt, atque
ira conditioni ſatisfaciunt, inſtitutio vim ſuam

ha-



e (o) B 53habet, uterque hæres eſt; ſin autem unus
nolit, deficit conditio, ſub qua alter inſtitu-
tus eratt. Neque impedit, quod conditio
cffectum diſpoſitionis præcedere nequeat; cum
certum ſit, in teſtamenti ordinatione ſolam te-
ſtatoris voluntatem, non ordinem ſcripturæ
attendi; id quod colligitur ex conditione præpo-
ſtera dicta, neque inſtitutionem hæredis, neque
legatum vitiat, quia talis præpoſteratio, aut ver-
borum prælatio voluntati teſtatoris, modo de
hac liquido conſtet, non adverſatur.

s5. XVIIL
A pietate valde alienum eſt, quod Pater vi

patriæ poteſtatis in ſubſtitutione pupillari extra-
neum inſtituere, uxorem autem ſuam, nimirum
impuberis filii matrem prætèrire, atque ita hanc
filii ſui legitima privare poſſit L. 8. 5. ſ. de inoff.
teſtum Ratio ſane iſta, qua JCtus utitur, auòd
nimirum pater, non filius noc teſtamentum fece-
rit, prorſus claudicat. Nam revera hoc teſta-
mentum quoad effectum filii teſtamentum eſt;
pater enim non pro ſę, ſed profilio, ſuper bo-
nis filii teſtamentum condit 2. Inſt. de pupil.
ſubytit. verbis: tanquam filius ſibi hæredem inſti-

G
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54  (o) Btuiſſet. Et cum filii nomine, uti hic contingit,
teſtamentum facit, pro mera cauſa inſtrumentali
pater reputandus erit. Unde rectius BRUN-
NEM. ad d. L. 8. ita ſentit:,, Sed quæſtio eſt, quam
 dicti Doctores (CarPzovius, PisToR, COvarU-

VIas) movent, an ad minimum matri competat
 jus petendi legitimam ex bonis impuberis
,5 hoc communiter negant DD. ſed putoaffirma-
 tivam ſententiam eſſe veriorem æquiorem;

nam non eſt conſequentia: mater eſt a querela
 excluſa: ergo etiam a legitima, hæc enim jure

naturæ debetur, omneque à legitima gravamen
 abeſſe debet. c

XVIII.
Iniquitatem haud minorem ſapere videtur,

quando JUSTINIANUS parentibus, qui liberos men-
te captos, ex iis nepotes vel neptes habent,
unum vel aliquem ex mente capti filii vel filiæ
liberis ſibi ſubſtituendi reliouos excludendi po-
teſtatem concedit, quin inofficioſæ querelæ men-
tio quædam injiciatur L. 9. Cod. de impub. al.
ſubſtit. verb: nonliceat purenti, qui vel quæ teſtatur,
alios quam ex eo deſcendentes NB. uuum vel certos
vel ovmes ſubſtituere. Anmon inter æquales ex æ-

qui-
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quitate æqualis ratio ſervanda? annon præſtat, pa-
rentes liberos ſuos, demto, quod diffidentiam
parit, diſcrimine, parili amore beneficiis proſc-
qui? Hinc Lupoviciad Pand. lib. 28. tit. 6. I4-
ita hanc Legem intelligendam eſſe exiſtimat, ut,

ſi unus ſaltem ſubſtituatur, reliquis tamen legi-
tima ſalvaeſſe debeatt. Et cum deficientibus de-
ſcendentibus fratres ſorores ſine diſtinctione
ſunt ſubſtituendi, unus velcerti vel omues. cit. L. 9.
annon hoc caſu Pater ſubſtituens matrem, vel
contramater patrem fratribus mente capti in ſub-
ſtitutione præferre teneatur? de hoc vero nihil
in dicta Lege diſponatur, recurrendum eſſe
ad Nov. II8. cap. 2. vi hujus matrem vel patrem
ſubſtituendum eſſe putat idem Lubovic eod
loc. STRYCK cautel. teſtum. cap. I8. membr.

3. 20.

35. XIX.
Quod cauſa, quæ Teſtarorem ad legan-

dum movit, utut evidenter falſa, legato non
noceat, deciditur quidem in 3. Inſt. de Le-
gat. L. 72: 8. 6. ff. de condit. demonſtr.
ſed communi ratiocinationi, qua ceſſante cau-
ſa ceſat effectus, videtur contrariari, ra-

tio,



56 B: (o) tio, qua pro coloranda hac deciſione utitur
PariNIANuS d. I. 72. quod cauſa legati legatonon cohæreat, id eſt, cauſa nulla requiratur,

quia legatum ex liberalitate provenit, ſic
non opus eſſe, ut de qualitate cauſæ diſpu-
tetur, ſolida non eſt, vel ideo, cum om-
nis legati vis ac efficacia ex voluntate teſta-
toris pendeat; quodſi igitur apparet, ipſum

errore inductum eſſe, ſane legatum ſubſiſtere
nequit: errantis enim nullus eſt conſenſus;
unde PariNiaNus recte quidem ibi ſubjicit: ſed
plerumque doli exceptio locum habebit, ſi probe-
tur, quod alias legaturus non fuiſſet; in eo
tamen a genuina Juris indole diſcedit, quod
probationem negativæ hæredi injungat, cum
hæc probatio, uuod teſtator nihilominus le-
gare voluerit, ſegatario ut petitori injungen-
da eſſet, hæres præſumtionem, quod in

dubio eum non gravare voluerit teſtator, pro
ſe habeat.

5 XX
QQuam mirum dogma in 6. Int. de

Legat. occurrit ſequentibus expreſſum verbis:
Si res aliena legata fuerit, ejus rei vivo te-

ſtatore



CEChEES 57ſtatore legatarius Dominus factus fuerit: ſiqui-
dem ex cauſa emtionis ex teſtumento pretium
conſequi poteſt. Si vero ex cauſa lucrativa,
veluti ex donatione vel ex alia ſimili cauſa,

agere non poteſt. Rationem hanc habebis: nam
traditum eſt, duas lucrativas cauſas in eundem
hominem eandem rem coucurrere non poſe.
Proinde ſi ex duobus teſtamentis eadem res ei-
dem debeatur, intereſt, utrum rem, an æſtima-
tionem ex teſtamento conſecutus ſit; nam ſi rem

babet, agere non poteſt, quia habet eam ex cau-
ſu lucrativa; ſi æſtimationem, agere poteſt. At-
que hæc ultima ſententia pariter tenet, ſi una
quantitas v. g. mille imperiales alicui ſæpius
in uno teſtamento relinquantur; hæc enim
ſumma toties peti poteſt, quoties relicta L.

34-3. ſ. de Legat. I. cum ouantitas mul-
tiplicari poſſit, non ſpecies: niſi tamen hæres

probare poſſit, quod teſtator non bis legare
ſed priorem duntaxat quantitatem repetere vo-
Iuerit L. 12. f de probat. Prioris aſſerti hæc
iterum ratio affertur, quia, quod ſemel meum
eſt, amplius meum fieri non poteſt. ꝗ& Io.
Inſt. de Legat. 2. Inſt. de inut. ſtipulat.
nec bona fides patitur, ut idem bis exiga-
tur L. 57. f. de R. Quidquid tamen hujus

Icl



ri

58 5 (o) Brei ſit, mere divinatorium eſt; quamvis emm
quis ſpeciem aut rem aliquam ſive ex alio
teſtamento, ſive ex donatione obtinuerit; ni-
hil tamen a teſtatore poſteriori, qui pariter
ei beneficium præſtare volebat, conſecutus
fuitt. Hinc nihil obſtat, quare legatarius
pretium rei jam acceptæ, ſibi vero legatæ
petere poſſit.

5 XX.
Quando teſtator uni fundum, non addi-

to, detracto uſufructu, aut ſimili reſtrictione,
alteri autem ejusdem fundi uſumfructum le-
gavit, ſecundum L. IQ. de uſufr. leg. ambo
concurrunt i uſufructu, hic inter eos
communicatur, licet teſtator eo propoſito fe-
cerit, ut alter nudam proprietatem haberet;
clarius enim mentem exprimere debuiſſet;
quia vocabulum fundi abſolute poſitum uſum-
fructum jam involvitt. Sed quam cerebrinum
hic denuo exſurgit dogma? Verum utique eſt,
ouod fundus proprietatem uſumfructum
ſub ſe contineat; ſed an ideo, dum teſtator
utrumque ſeparavit, illi proprietatem, huic
autem uſumfructum legavit, hic aliquis in
uſufructu concurſus præceptus eſt, aut in-

telli-
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telligi poreſt mdeque recte ſentit STRUV.in urisprud. Rom. Germ. L. 2. tit. 2-.
7.in fin.,, Ceterum; ſi morum ſimplicitatem

ſpectemus, ſi alii fundum, alii uſumfructum
ejusdem fundi teſtator legaverit, ita contra

 juris apices, ex benigna interpretatione,
teſtatoris voluntatem capiendam eſſe videtur, ut

 non alio propoſito id feciſſe, quam ut alter nu-
dam provrietatem habeat, alter vero plenum

uſumfructum, adeoque ipſum uſumfructum
;a fundi proprietate ſeparaſe videatur. Vid.
plures ibi cit.

5 XXII.
Conditionem impoſſibilem vel turpem aut

deriſoriam, ſalva nihilominus hæredis inſtitu-
tione pro non ſcripta haberi L. 9. L. I4.
L. 27 f. de coudit. inſtit. L. 3. ff- de coudit.

demonſtrat. aperte inmuunt. Sed quis ſa-
næ mentis ridiculas ejusmodi conditiones V. g.
Titius hæres eſto, ſi cœlum digito tetigerit; ſi
per aerem volitaverit &c. teſtamento fuo ad-
jiciet proinde teſtator hic non animum
teſtandi, ſed jocandi ſive vexandi habuiſſe
vel plane inſaniiſſe cenſetur; uti contractus

H 2 hac



60  (o) Bẽhac ratione concepti nullum ſortiuntur effe-
ctum, ita idem de teſtamentis ſentiendum
forec. Quare SIMON VAN LEVEN iĩn cenſur.
for. Lib. 3. c. 5. n. 25. 26. bene diſcur-
rit:,, Moribus hodiernis conditionem per ſe
 impoſſibilem ipſam diſpoſitionem vitiare, per-

indeque haberi, ac ſi ridicule Iludendi
animo nihil diſpoſuiſſet teſtatorr. Et idem
de conditionibus contrariis, id eſt impoſſibi-
libus, in non faciendo conſiſtentibus V. g. ſi
mare non exhauſeris quæ inſtitutiones

»quidem non vitiant teſtamentum, ſed hære-
ditas pure relicta cenſetur, judicandum eſt;

 quis enim mare exhaurire poteſt, quis, cui
 rationale ſinciput, de tali conditione cogitabit?

5. XXIII
Quod hæres, qui absque beneficio inven-

tarii hæreditatem adiit, utra vires hæredita-
rias teneatur, durum certe a principiis juſti

æqui alienum eſſe videtur- Voluit hæres
aliquid luerari, non vero ad id, quod non de-
bebat, neque ullo vinculo ſolvere obſtrictus
erat, ſemet obligaree Quapropter variorum
ſtatutis vel moribus locorum, uti paſſim teſtan-

tur



tur DD., non immerito introductum eſt, ut hæ-
res ultra vires hæreditarias plane non tenea-
tur, quamvis ſimpliciter adierit, nullumque in-
ventarium confecerit. CARPZOV. P 3. C. 33.
def. RicHTER. dec. 60. n. 8. STRUV. exerc.
24. theſ. 338. ScHILTER exerc. 58. 5I. idque
adnuc antiquis Germaniæ? moribus debetur,
ſecundum quos hæres adeundo hæreditatem ſe
non ulterius obligaſle cenſetur, quam pro
quantitate patrimonii; àdeoque nec jus deli-
berandi, nec beneficium inventarii hoc jure re-
quiritur. SCHILTER cit. loc. HEINECC. elem. tur.
Germ. tom. I. Lib. 2. tit. 10. i. 30I.
3II. Loco vero ejusmodi ſolennis inventarii

plerumque receptum eſt, ut hæres, qui ſimpli-
citer adiit hæreditatem, quocunque tempore
offerre. poſſit juraram bonorum deſignationem,

quæ ſũisdęm gaudet effectibus, quibus inventarium.

5. XXIV.
In Codicillis, perinde uti in teſtamentis hæ-

reditatem dari non poſſe, mera Juris Romani
traditio juxta L. 10. ff. de Yur. Codicill. Impe-
ratoris JSTINIANI id pronibentis ratio, ne ſci-

TT

licet jus teſtamentorum codicillorum con-
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62  (o) B;llii fundatur, myſterioſa eſt. Quid enim, ſi hæc
etiam confunderentur, intereit? ad quid mul-
tiplicantur entia ſine neceſſitate? cur codi-

3ll cilli non eandem vim haberent ac teſtamenta?
cum tamen æque voluntatis noſtræ juſta ſint

l ſententia de eo, quod poſt mortem noſtramfieri volumus, quam ipſum teſtamentum; hinc
ĩilitl etiam teſtamenti vicem habere dicuntur L. I6.
i

ſſ. de tur. Codicill. Si ad codicillos quinque te-
ll

ſtes non de ſolennitate ſed de veritate requi-

l

l

il

il

lil

runtur, quare non ſufficiant duo vel tres,
cum in ore duorum vel trium ſtet omne ver-

I

bum Siquis pluribus codicillis inter ſe non
I contrariis decedere poſſit ult. Inſt. de Codicili

quid repugnat, quominus aliquis plura teſta-
menta inter ſe non pugnantia condere queat?

iũ ſi militi hoc indultum, quare denegetur paga-
no ſive non militi?

5: XXV.
l Materiam ſucceſſionis ab inteſtato conje-

turata illa, quæ æquitatem naturalem pro baſi
ac fundamento Rabet, quod nimirum defun-
ctus bona ſua illis, quos præ aliis dilexit, præ
aliis etiam relinquere voluerit, niti communi-

tr
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2  63ter dicitur. Cum autem mter conjuges natu-
ræ pariter ac divino jure intenſiſſimus amor

dilectio intercedat; ſiquidem individuum vi-
tæ, omnisque tum proſperi tum adverſi con-
ſortii vinculum illos arctiſſime conſtringit,
duo ſunt in carne una; hinc conjux conjugi
ſemper, non tantum liberis aut parentibus
ſed multo magis collateralibus extantibus in
portione quadam ſuccedere deberet. Et quam-
vis olim per Legem Romuli, cum uxores in
manum mariti convenirent, e'æ ſuccederent
tanquam ſuæ filiæfamilias, participes fie-
rent ſacrorum gentilium mariti vid. HEINECCH
antiquit. Rom. lib. tit. 2. 31.) quia vero ex-
oleſcente in manum conventione, ex jure ci-
vili conjugibus nihil juris eſſet ad ſucceſſionem,
Prætor iis ſuccurrebat, ac deficiente demum
omni cognatione conjugem ſuperſtitem ad ſuc-
ceſſionem vocabat edicto ſuo Unde vir uxor.
quam juris prætorii æquitatem jus noviſſimum
Nov. IV7. cap. 5. Auth. præterea Cod. unde vir

uxor, eo extendit, ut cum deſcendentibus
ne dum cum aſcendentibus collateralibus
conjux ſuperſtes pauper ſive uxor ſive maritus h

Nov. 53. cap. 6. ſuccedat locupleti, quidem
ſi plures ſint, quam tres hæredes, in portionem

vViri-
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64 n& (o)virilem; ſin pauciores, in quartam; Ita tamen,
ut, ſi cum liberis concurrat, in portione ſua
tantum uſumſfructum; ſin cum aliis, quartam
pleno jure capiat. Imo vero, cum id adhuc
durum videretur, ſocietati conjugali aliquate-
nus inimicum, plurium Provinciarum moribus
vel ſtatutis ſancitum fuit, ut inter conjuges vi-
vOs hoc vel illo modo vigeret rerum ac bono-
rum communio, quæ etiam poſt mortem alter-
utrius conjugis firma permaneret, vel ſaltem ſu-
perſtes conjux extantibus liberis collaterales in-
diſtincte excluderet.

Ss. Xxv.
Quod liberi illegitimi matri àſcendenti-

bus lineæ maternæ perinde uti legitimi ſuccede-
re debeant, ſtatuit 3. Inſt. de SCto Orphit. ex-
ceptionem ponit L. 5. Cod. eod. niſi mater ſit i-
luſtris; addit rationem: quia mulieribus ingenuis

illuſtribus, quæ ſpurios procrearunt, caſtitatis
obſervatio præcipuum debitum eſt, ſic in illis no-

minari ſpurios ſutis injurioſum ſutisque acerbum,
temporibus noſtris indignum. Verum quam

adverſa ſit juri æquitati naturali hæc Impera-
toris JuSTINIANI ratiocinatio, quis non advertit?

quis
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quis arbiter æqu bonique diſcrimen mter ſpu-
rium ſive ex matre plebeja ſive illuſtri natum
quoad ſucceſſionerm admittit? quod de jure a
plebeja petit, nonne id eodem jure a matre illu-
ſtri exſpectet innocens miſer ſpurius?

5 XXVII.
Plura adhue circa hanc materiam teſtamen-

tariam afferre poſſemus Juris Romani dogmata,
quæ utpote nimis myſterioſa ſubtilia refor-
mationem, vel ut ambigua obſcura, Principis
deciſionem ad ductum juris ac æquitatis natura-
lis omnino poſtulant. Pauca hæc nihilominus
ex illo capita adduxiſſe ſufficiat; ex his enim,
uti confidimus, ſufficienter conſtabit quam ne

5ceſſarium ſit,, ut hoc, quamvis alias ſat utile,
decorum ac fœecundum Jurisprudentiæ? Romanæ

corpus ad juſtam rac uis numeris, partibusquecompletam menſuram adaptetur, quam neceſ-
ſariam jmis fre ormationem viri de re literaria me-
ritiſſimi jam dudum in ſcriptis votis omnibusex
petierunt. Ea de re autem cogitanti nulla me-
lior ratio eam corrigendi in mentem venit, quam
ut exploſis ejusmodi ſubtilitatibus jus noſtrum
vel ad priſtinam Germanarum Legum ſimplici-

I
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66 n& (o)tatem, vel deficientibus illis ad principia ſanæ
rationis in jure æquitate naturali fundatæ re-
ducatur; vel ſi id fieri his moribus noſtris mon
poſſit, ſaltem genio cujusvis Patriæ accommode-
tur, atque ad illam formam, quam proxime ju-
diciorum ratio uſusque forenſis exigit, revoce-
tur: id quod olim Julio Cæſari àc Juſti-
niano jam fuerat propoſitum, nempæe ut
Legum multitudine conciſa, ex infinitõt fini-
tum, ex confuſo concinnum, ex incerto cer-
tum, ex obſcuro perſpicuum redderent. Confer.
CONRING. de orig. jur. Germ. cap. 35. IIli vero,
qui intra ſola Juris Romani pomæria deliteſ-
cere affectant, ex hoc ſolo juſti injuſti ſci-
entiam petendam eſſe autumant, placide fe-
rent, quod placide in hac materia ab ipſis diſ-

cedamus, meliora, ſi meliores rationes
adverterimus, lubentes ſecuturi.

TANTUM.
h
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