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A. M. E. N.
CAVD. I.

Demonſtrat Poſſeſſonem non eſſe ex iure in re
aut ad rem, poſitiue.

5 I.-/%Mne ius quo vtimur, vel ad perſonas
pertinet, vel ad res, vel ad actiones.

S. blt. I. de I. N, G. C. L. I. ff. de
Il ſtat. bom. Haec eſt philoſophia Ga-c m ii, qui eum deſcripſit, Iuſtiniani,
S Aliter Pagenſt. M. 3. 4d i9. Lauterb.
ã Ius enim verſatur ſolum circa actio-

autem hominum morales occupantur vel perſonis, vel re-
bus, tandem oriuntur demum actiones forenſes.

s. II.Perſonae igitur conſiderantur ſecundum earum ſtatum,
ex quo ius perſonarum, actiones praciudiciales a) produ-
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2 CAP. IL. DEMONSTRAT POSSESSIONEM NON ESSE

7] cens. Quare non admodum accurate diuiſio in Lib. I. Inſ.lClEE propoſita videtur, quia multa ibi legimus quae non ad prac-
ll iudicia pertinent, ſed ad obligationes. Vnde facillime pa-

tet error, qui proponitur ꝓ7. Inft. de R. D. vbi dicitur ſo-
L

ad res, cum tamen iam expoſita ſint multa, quae ad res
b) pertinent.

2) Etiam Incidenter tractantur quaedam quae proprie actio-
nes praciudiciales non pariunt, vt, an vxor ſit? quaeſtio
eſt incidens L. 30. f. de reb. autt. iud. pofid. Proprie
autem tres fontes actionum praciudicialium habemus, quos
exhibet Imperator s. 14. de Acĩ. Scilicet 1) an aliquis liber
ſit vel ſeruus 2) an ſit libertus vel ingenuus 3) de part
agnoſcendo. ut. ff. C. 4e liber. Cauſ. L. vlt. ſſ. ſi libert
ingen. eſſe dicitur. L. 3. 5. 1. de agnoſ. alend. liber.

b) Nam omnes obligationes pertinent ad res, vti videræ eſt
in pr. Inſt. de oblig. Igitur quae de tutelis &c. locutus eſt,
pertinent ad res quatenus exinde obligatio naſcitur, Igi-
tur perſonae ad res pertinent, ꝗuatenus non ex earum
conſideratione oritur aGtio præiudicialis, ſed perſonalis.

Nec actiones praeiudiciales, pertinent proprie ad reales,
quia in illis nulla petitur reſtitutio, nęc in ſe habent vl-
Iam condemnationem, ſcil. vt reus aliquid det aut faciat
aut reſtituat 7 Aſt ſi comparatio ſit inſtituenda, propius
accedunt ad actiones in re, quam ad rem, quo etiam perti-
not vocabulum: videutur, S. i4. Inſtit. de aũ,

Iæ

s. III.
Secundum Iuris obiectum eſt ius rerum, quod Pon-

tifex Doctores propter docendi rtilitatem iterum diui-
dunt in ius inæe ad rem. a) Hinc ingens oritur quae-

ſtio;
I l



EX IVRE IN RE AVT AD REM, POSITIVEE.3

ſtio, quotnam ſpecies habeat ius in ree Vulgo quinque
enumerantur, I) dominium, 2) ſeruitus, 3) pignus, 4) ius
hereditarium, j5) poſſeſſio. Alii vnam ſpeciem, ſcil. domi-
nium, alii quatuor &c. admittunt. Pagenſtech. in 4p6. 2.
Inſi. Lib. 2. octo ſpecies enumerat.

a) formari igitur ex vulgari opinione poteſt haec tabula:

Ius verſatur circa
V ãu Exa
Ius 1) perſonarum, 2) rerum, 2) actionum

lillV D—
1) ius in re, 2) ius ad rem.

s. IV.
Ius in re eſt Facultas homini in rem competens, ſine

reſpectu ad certam perſonam. Vnde producit actionem in
rem vbicunque ea ſit, contra quemcunque poſſeſſorẽm.
Ius ad rem eſt Facultas competens in aliam perſonam, vt

nobis aliquid praeſtet, h. e. det vel faciat, producit actio-
nem, non contra tèrtium, ſed ſolum in certam perſonam
nobis obligatam. vid, Lanterb. comp. p. 19.

jil ſ ſi ls. V.Noſtrum autem nunc non eſt diſpicere de ſingulis
ſpeciebus iuris in re, ſed ſolum ſolliciti ſumus circa ĩus pos-
ſeſſionis a) quod vulgo enumeratur in catalogo ſpecierum
iuris in re Fuerunt tamen iam eruditi, qui eximere adla-

borarunt ex hoc elentho poſſeſonem, transferre ad ius
ad rem;. aſt quia nec hoc fieri poteſt commode, tertiam
elegi viam, ius poſſeſionis ne quidem ad ius in re, nec

A2 ad
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4 CAP. I. DEMONSTRAT POSSESSIONEM NON ESSE
ad ius ad rem pertinere, ſed eſſe tertium quoddam b) co-
gitaui.

a) Dum ius poſſeſſionis nominamus, non fauemus partibus eo-
rum qui ius poſſeſſionis ab ipſa poſſeſſione diſtinguunt, ſed
potius nobis vnum idemque eſt. vid. Hub. prael. ad Inſ
de Intird, n. 2. Eſt autem poſſeſſio ex definitione Lauterba-
chii, detentio rei, qua quis ſuo nomine, animo aſfectione ſibi
babendi rem detinet.

b) Hac adſertione non contrariamur S. vlt. I. de I. N. G. C.

ſed potius prorſus plane conſentimus, poſſeſſiones etiam
ad res referimus, quod non abſurdum, quia Imperator
iura ad res retulit, ſolum ſubdiuiſioni Iuris Canonici
Doctorum Dichotomicae dicam ſeribimus tanquam minus
accuratae, quia tria membra poſcit. Sit igitur ſequens ta-
bula, vt mens noſtra recte capiatur.

Ius eſt

Lãi n1) Perſonarum, 2) rerum, 3) actionum. j
Vum Fll/eſt vel 1)iĩus in re, 2) ius ad rem, 3) ius poſſeſſionis.

5. VI.Quia autem non dixiſſe, ſed etiam probaſſe hanc opi-
nionem laudabile erit, igitur multis rationibus eam ad-
ſtruam, imprimis autem robur æx legibus adferam.

s VI.Sententia haccce mea colorari poteſt ex L. 1, 5. 1.-
Ae Superficiebus. vbi ſequentia: Sin autem ab alis probitea-
tur, praeſiare ei actiones ſuas debet Dominus, cedere, ſed

lon-

Rat. I.



EXIVRE IN RE AVT AD REM, POSITIVE. 5
longe tile viſum eſt, (quia ſ&] incertum erat, an locati
exiſteret, quia melius eſt, poſſidere potius, quam in perſo-
nam experiri) hoc interdictum proponere, quaſi in rem
actionem polliceri. Vnde videre licet, quod poſſeſſio non
ſit ius ad rem, quia expreſſe opponitur huic iuri, per verba:

Melius eſi poſfidere, quam in PERSONAM experiri. Nec
eſt ins in re, ob verba: QUASI IN REM actionem polli-
ceri. Vocabulum etenim quaſi ſatis innuit, quod non ſit
verum ius in re, ſed aliquam ſolum ſimilitudinem habeat,
quam producit L. I. 3. de Interdict. Nam poſſeſſio-

nis ſi comparatio inſtituenda, magis ad ius in re, quam per-
ſonarum inclinat, aſt propterea non ſtatim eſt ipſum ius in
re, quia omne ſimile etiam eſt diſimilee Sententiam et-
ĩam meam firmat magis quam infringit S. r. Inſi. de act.
Nam ibi expreſſe dicitur, quod eae actiones vel in rem vel
in perſonam ſint, quibus inter aliquos apud IVDICES AR-
BITROSVE de quacunque re quaeratur. Igitur huc non
pertinent Interdicta, quia non petitur iudex, aut arbiter in

iudicio poſſeſſorio; ſed Praetor ipſe rogatur vt interdicat
-iubendo vel vetando, ideo IPSE PRAETOR interdicta in-
terponebat. vid. Schultiug. ad Paul. Recept. Sent. 453-

Deinde natura actionum iuris in re ſatis clare ex dicto s.
patet, quidem ex verbis Nam ſi Titius ſuam eſſe inten-
dat, in rem actio eſt. Igitur non poſſidens a poſſidente
vindicat, quod ſecus in interdictis, vti paulo infra videbi-
mus. Et neſcio an quid fortius inueniri poſſit pro ad-
ſtruenda mea opinione, L. 6ę. de R. ubi circa finem
interdicta diſtinguuntur a realibus perſonalibus actio-

nibus.

A; s. VIII.



6& CAP, I. DEMONSTRAT POSSESSIONEM NON ESSE

5. VIII.
Kat. 2. Actionum interdictorum origines cauſſae valde

differunt, Interdicta enim oriuntur ex FACTO poſſeſſio-
u nis L. 1. S 3. 4-f- de A. vel A. P. L. 19. ex quib. cauſ. mai-

L. I. S. i5. ſi is qui teſiam. liber. Differunt ideo a vindica-
tionibus; quia hae oriuntur ex iure in re. L. 3. 4. ſf- de
A. v?l 4,P. L. 12. ib. a Perſonalibus, ſ. condictionibus, quia
hae ortum trahunt ex obligatione. s. 2. I. de Act.

5 IX.
Rat. 3.

Obiecto interdicta etiam a reliquis actionibus diſſe-

runt. Vindicationes enim contra quemcunque inſtituun-
tur, quia non de perſona ſed de re quaerimus. vid. L. i9-
ſſ de Iure fiſci. Condictiones ſolum perſonam deuinctam
habent. S. I. I. de acdl. Interdicta neque de re a) neque
de obligata perſona b) quaerunt proxime, c) ſed. ſolum fa-
ctum poſſeſſionis in iudicium deducunt. vid. L. ã. ff ni
Poſſi L. 7. de vi vi arm. L. 1. C. de precar.

a) Nec dimouet me L. 2. S. æ. ff. de interdict, L. 3. S. 13. f-
de itin. attuque. Nam ibi exceptio a regula monſtratur,
proponitur, quod hocce interdidtum notabiliter diuerſum

i

ſit, ab aliis. Nam alio Interdicto ius in rè non perſequi-
mur, nec mentio ſeruitutis cam ob cauſam fit, vt probari
debeat, ſicuti in hoc Interdicto de itinere actuque priuato.
Neque ſemper hocce interdictum rẽi perſecutionem inuol-
nit, nec jus in re probari debet, ſed ſolum eo in caſu,
quando ſibi ius reficiendi alter arroget, ob. rationem addi--
tam: Enimuero qui vult reficere, aliquid noui racit, neque
debet ei in aliono permiiti, id moliri, niſi vere habet ſeruitu-

0Hm,
L) Vo-
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EX IURE IN RE AVT AD REM, POSITIVEE.7

b) Volunt quidem Dd, ex poſſeſſione interdicta realia per-
ſonalia naſci, vid. Lauterb. tit. de Interd. ARt diſſonfus ibi-
dem allegatus Dd, ſatis dubiam reddit theſin, fingas
eam eſſe veram, eo ipſo ſatis ſe diftingueret poſſeſſio a lure
in re ad rem, quippe ex quibus vnius ſaltim generis a-
&tiones propullulant.

c) Alias enim in actionibus realibus concurrit perſona, in
perſonalibus res, quo nomine etiam facta indigitantur in
iure noſtro. ꝓr. I, de oblig. ex del.

5. X.Nomina quoque Actionum Interdictorum ſunt di- Rat, 4-
uerſiſſima. Nam ex iure in re oriuntur vindicationes. L.
25. pr. de O. A. ex iure ad rem condictiones. ibl. Ex
poſſeſionis iure Interdicta. r. I. de Interd. Actiones quo-
que opporiuntur Interdictis L. S. 4. vti poſſid. vbi ſequen-
tia: Reſtitutac poſſeſſionis ordo aut interdicto expeditur, aut
per actionem. L. 178. 2. de V. S. dicit, actionum nomen
generale eſſe, ibique explicat, quid in ſignificatu generalio-
ri determinet, ſcil. actiones reales perſonales, ne verbum
quidem habet de interdictis. a)

4à—) Næc obitat mihi Z. 43. ſin. ſ ad L Aqu. L 3. mort, inferend.
iin his enim legibus Pomponius interdidta actiones vocat, aſt

vocabulum actionis. in latiſſimo ſenſu etiam occurrit in iure
noſtro,adeo vt etiam de criminalibus, ſic de lite omni, ſuma-

tur. vid, Viun. àd pr. I. de attion. ſub voce: de actionibus. Multo

minus obſtat L. 3. C. de Interd. qula eſt Diocletiani
Maximiani, quorum ſub regimine iudices pedanei iam erant
exploſi L. 2. C de Ped. iud. igitur a&tiones pro imerdi-
&is ęxereebantur. pr. I. de Interd. Et forſitan haec expli-
catio erſamLL, priores tangit Ponponii, qui etũ ſoruit

ſub

uæl
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8 CAD, I. DEMONSTRAT POSSESSTONEM NON ESSE
l

ſub M, Aurelio Seuero nondum tamen liquet ſub Diocle-
tiano Iudices pedan. deſiiſſe, quia L. 2. C, ãe ped, iud. de

Ilũ t ſpeciali caſu loquitur, abolitionem iudicum tanquam
r 3lll rem antiquam commemorat.

3ililll ſummarium. L. 12. I. ſf. de A. vel 4. P. Petitorium mi-

5. XI.
Rat. s. Ordo quoque procedendi aliter longe ſe habet in a-

ctionibus poſſeſſoriis, ac in petitoriis. al9) Ex iure etenim
in re ad rem oritur iudicium petitorium ſ, ordinarium.

-15 L. 24. f. de R. Ex poſſeſſione autem poſſeſſorium ſ
ni rem ſtatim adiudicat, poſſeſſorium ſecus. L. 35. f de 4.I l i Ii vel A. P. In petitorio res deciſa non redintegrari poteſt,
ob exceptionem rei iudicatae, bene autem quae in poſſeſſo-
rio deciſa. L. 14:5. 3. ff: de Except. Rei iud. Hinc poſſeſſo-
rium iudicium ſolum momentaneum eſt.

a) Si oculo retorto Romanorum iudicia adſpicimus formularia,
ſatis clare ibi reperimus diſtinctiſſima fuiſſe ius rerum iĩus
poſſeſſionum. Nam in Iure rerum experiri- ſi quis vo-

lil
lebat, dicebatur petere aut agere, ſin autem de poſſeſſione

bl
adipiſcenda, retinenda aut recuperanda lis erat, tunc dice-
batur interdicere. Igitur Quinctilianus III. 6. Inſi. dicit:

Eiii Non debuiſti INTERDICEXE ſed PETERE vid. L. L. 5. æH  de via publ, L. 6. f. ne quid in loco publ. Et Prætor in
/=2

i5] petitorio iudicium dare dicebatur, inpoſſeſſoriis interdicere.
I

ll l

L. vn, pr. ff. ot in fluin. publ. ibi verba: Item vt per lacum,
ſoſſam, ſtagnum publicum nauigare liceat, Interdicam. L. I-
S. 29. f de aqu. cot. L. vn. pr. ff. de Fonte. In actionibus
IVDEX PETEBATVR, in lnterditis ROGABATVR
PRAETOR, vt ipſe, non dato iudice Pedaneo, interdi-

ceret iubendo aut vetando, vid, Schulting ad paul, Sentent

P 45



EX IVRE IN RE AVT AD REM, POSITIVE.

P 433. qui eum ſecutus eſt preſſe, Hemeccium ad Inſt- tit
de imerãittis 5. 4. Siigitur res dubio carebat, aduerſarius
autem parere recuſabat, interditum exſequebatur Prætor,
ſin autem aduerſarius negabat hoc iudicium recte aduerſus
ſe petitum eſſe, ſcrupuli plus adparebat, actionem atque
iudicium ex cauſa interdicti dabat Prætor. L. I. S. æ. f. ſi

ventris nom, mul. L. 21. pr. ff. quod vi aut clam. S. vlt. Inſt.
de Interd. ibi vocatur aio vtilis, Paulus L.4 tit. 7. 5. vt.

dictt Edicto perpetuo cauttur, vt ſi tabulae teſtamenti non
adpareant, de earum exhibitione interdiſto reddito, intra annum
AGI POSSIT, quo ad exhibendum compellitur qui ſupprimit,

Et de hoc caſu intelligendum eſſe arbitror Theophilum,
qui interditum definit, uod ſit enunciatio Pratoris de pos-

ſeſfiene vera vel quaſi, non decidens controuerſiam, ſed iudicem
quo patio iudicandum ſit inſiruens. Nam ſi de interdictis in
genere vult hoc dicere, craſle errat, vti in explicatione
particulae taxatiuae a luſtinianv ꝑr. I, àe Interd. additae
valde errat, vbi: maxime, ita explicat; quoniam fieri poteſi,
vt poſſeſsionis quoque cauſa non ſubſit, tamen interdictum ac-

commodet Practor.

S5 XiII.Si in petitorio ex iurein re aut ad rem ago, per
ſcntentiam grapatis ſum adpellare mihi permiſum eſt, aut
alio vti remedio. ſuſ/enſiuo, neutiquam vero ſi in poſſeſſo-
rio res ventilatur. L. vn. C. ſſ a momentan. poſſ. Rationem
eſe credo, quia mihi adhuc relictum eſt agere in petitorio,
vbi de re quaeritur, in poſſeſſorio ſgrauatus, ſolum pos-
ſeũionis beneficium amitto.

H l 5. XI.
Reliqua iura requirunt cauſam iuſtam habilem ſi

B ad-

Rat. 6.

Rat. 7.
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lt 750 CAD. I. DEMONSTRAT POSSESSIONEM NON ESSE
El Y u adquiri volunt, poſſeſſio autem nulla ex cauſa poteſt trans-

ferri 7. I. de Vſucap. Immo iniuſta etiam cauſa ſufficit.

ſ 3.8.5.
ſſ vti poſſid. L. 5. f. de 4. vel A. P. L. 67. pr. de furiis.

j 5. XIv.n

Rar o
l

llll  o. Quia nihil tam naturale eſt, quam eo genere quidque
diſſoluere, quo colligatum eſt. L. 35. de R. I. etiam poſſes-
ſio, quia ex nulla immo iniuſta cauſa adquiritur, ex iisdem
cauſis diſſolui deſinere certum et. Ex nulla igitur cauſa
deſinit poſſeſſioob L. 3. 13. de 4. vel A. P. L. 7. ib. Iu-

I

iuſta etiam cauſa ſufficit ad amittendam poſſeſſionem a) ob
L. 3. S. 9. ibi: aut vi deiecti fuerimus, L. i5. de A. vel 4. P.
Immo Vipianus ipſe differentiam poſſeſſionis dominii o-
ſtendit in L. 17. 8. 1. ib.

a) Hſc obſtare videtur L. 8. ſ: L. 3. S. è. de A. vel 4. P.
Aſt reſpondeo vnius poſitionem non eſſe alterius excluſio-

liu nem; in enim noſtro enarrauimus modos amittendi pos:
ſeſſionem, quae plane abhorrent a ĩuribus rerum, non ta-

ĩ j men dicimus eos ſolos eſſe. Ceterum quomodo lex 8. cum
L. 3. 5. 6. conciliari poſſit oſtendit Lauterbach, ad h. l.

Bl

372. Huberus Wiſſenbachius deſiderant in L, ę. voceni:
ĩ

fere. Quae conciliatio non placet, mãgis Lauterbachii ar-

Y ſ Hit ridert. Et ſi quid in lege corigendum, vellem potius le-
li gere pro vtrumque, vtrumcunque. Aut ſi aliam concilia-tionem deſideras, dabo. In L. 3. inquirere videtur Pau-

Ius in controuerſiam Proculianorum Sabinianorum,
ſectæ priori calculum dat, vti patet ex S. 8. circa fin. Pla-
cita autem huius ſectæ habet 71. ff. de dolo malo. Igitur
demonſtrat, ſi modo animum poſſidendi haberem, ſive cor-
pore praeſens ſim ſiue abſens, nihil ad rem faciat. Aſt in

L.ſ: ſ

B



EX IVRE N RE AVT AD REM, POSITIVE. I
t L. 5. diſputat de caſu vbi iam corpore abſens ſum, vti vi-

dere eſt ex L. 6. 5. 1. L. 7. animo tamen retinendi pos-
ſeſionem, retinerem etiam;, vti patet ex L 6. 5. Aſt fi

per ſigna declararem, me animum ꝑoſſidendi releciſſe per
L. 7. tunc in eo caſu corporis animi abſentia adeſſe de-
beat, quia ſola corporis abſentia non ſufficiat. vid. L. ę.
iuncta L, 7. 6. 5. Nec ſuſfficiens ſignum eſſe, me et-
iam animo abieciſſe poſſeſſionem, ſi culonus vel ſeruus di-
ſceſſerint, L, 9. h. t. ſed ſi ego ipſe corpore animo qꝗe-

clarato diſceſſiſſem.

I/I

5. XV.Omne ius demortui accipit heres. nominaque in hae-
redem tranſeunt per L. 27. de 4. O. H. Aſ;t poſũ~eſſio non

tranſit in heredem, L. 23. pr. de A. vel 4. P. quia ſacti eſt,
id. L. 1. S. 15. ſf- ſi is, qui in teſtam. liber. Contradiſtin-

guitur igitur poſſeſĩo iuribus quac in hereditatem veniunt

L.175. 5. 1. de V. S.

Rat, 9-

Tandem vltimo loco ex poſtu titulorum, ma- Rat, Io
teriarum Iuris coniiciendum: ęſt Interdicta, quac ex iure
poſſesſionis. quntur, longe. diuerfisſima eſſę ab actionibus
in re ad rem. His eronim ęxpoſtis, nec non exceptio-
nibus, tandem venit ad interdicta in Inſtitutionibus Impe-

nprator. In Pandectarum libris expoſito iuris ordine, omni-
busque actionibus realibus perſonalibus, tandem de in-

terdictis agit. a=
a) Forſitan Iuſtinianus culpart poſſer, ob poſſeſſionem, in Inſt.

f. ad loca vitima relatam, ob L. C. de Interd, Nam
poſſeſorium praecedit ſemper petitorium Pro ſaluasdo ta-

B 2 ii men
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Qſv n e pet t rium,
5 XVII.Generalioribus. praemisſis, ſingula diuiſionis genera,

quae exhibet 2. I. de Interd. luſtrabimus. Adipiſcendae
igitur poſſesſionis quacdam Interdicta comparata ſunt. Vbi-
ſatis clare videmus, quod, qui agit, non habeat ius poſſes-
ſionis, quia hoc demum ex poſſesſione oritur, nec dantur
domino ex iure aliquo in re conſtituto, nec ad eundem ten-
dunt effectum. Exemplo rem declarabimus, quidem In-
terdicto: quorum bonorum. Vbi non poteſt dici, ortum
hocce trahere ex iure hereditario, quia heredirtatis petitio

poſſeſſoria Ciuilis ex eo oritur iure, actori, corpo-
ralia plene incorporalia, adiudicat, cum hoc interdictum
nudam ſolum detentionem rerum corporalium actori tri-
buat. Fieri autem non poteſt, vt iudicia ex vno eodemque
fundamento principio proximo ortum trahant, quae di-
uerfisſima ſunt ratione ordinis procedendi euentus.
Quare ortum ſuum ſumere dicit. Huberus ad Inſi. b. t: 5. 7-
hoc interdictum ex poſſesſione, quam ex Practoris edicto-
adeptus eſt Actor, quanquam forte ius hereditarium penes
eum non ſit, vnde poſſesſio a Practore decreta, ſarpenu-
mero fit ſine re effectu. Et quae de Interdicto quorum-
bonorum notauimus, omnia etiam locum habent de reli-
quis interdictis, quae ex fundamento oriuntur, quod ſerui-
tutis, pignoris, aut hereditatis mentionem recipit, quan-
quam in ea meritum cauſſae non collocet. Exceptio qui-

dem
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dem aliqua eſt, quam vid. 9. not. a. buius eap. vbi quae heic

in ſpecie dicuntur, ibi vniuerſim dicuntur. Nam in reli-
quis inrerdictis ſolum factum aliquod probatur, ex quo col-
ligitur, iuſtius eſſe actorem posſidere, quam aduerſarium,
ipſum autem ius hereditatis, ſeruitutis, aut pignoris in peti-
torio deducitur. Quod haecce interdicta non pertineant
ad ius ad rem, ſatis patet ex i. I. de act.

s XVIII.Retinendae poſſesſionis Interdicta, non poſſunt eſſe
orta, ex iure inre, quia, qui in rem agit, petit, vt res ſibi
reſtituatur, vti ipſe Iuſtinianus S. 4. I. de Interd, proſitetur,
per verba: quia ciuilis naturalis ratio facit, vt alius
roſideat, alius a poſſidente petat. Qui autem habet
hoc interdictum, ſe posſidere iam profitetu. Nec obiici
poteſt alter habere ius poſſesſionis agere de retinenda,
tontra eum qui ſolam detentionem habeat. Nam inter-
dicta retinendac poſſesſionis duphcia ſunt, vtriusque pos-
ſesſio allegatur, par vtriusque conditio eſt 7. I. b. 1. vter-
que ſic ſe posſidere contendit, vt ab ipſo vindicationis iudi-
cio res peti debeat. Igitur alter non ſolam habet deten-
tionem vii ipſe Iuſtinianus innuit verbis qui poſſiſiionem
nec vi, nec clam, nec precario ab aduerſario L. C. tempore,
detinet 5. 4. Pluribus ſententiam hanc corroborauit Hub.
Prael. ad b. l. io.

5 XIX.Interdicta recuperandae poſſeſſionis, quod in Inſti-
tut. potiſimum enarratur, bude vi, non eſt ex iure in re,
quia non datur contra tertium L. 7. de vi de vi armata.

B 335 Nec
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lLEEnn Nec ad actiones perſonales referri poteſt, quia non agitur
L n modo ordinario ſed ſummariò,. nec datur ex vero malefi-r

E cio, quia non agit ad poenam, ner ex. interdictis infamia
ſequitur, ſicuti ex maleficiis Lauterb.p. 61. L. 7. f. de publ.
iud. Qui ex maleficio agit Dominns eſt, agitque contra.
non Dominum, aſt in hoc interdicto agit etiam. non Do-:
minus contra Dominum L. 8. ff. vnde vi. Nec referri pot-

l eſt ad claſſes maleficiorum, quas exhibet Imperator ꝓr. I. de
obl. quae ex del. naſe. Nec datur ex quaſi maleficio, quia
non ſolum competit ſi indirecte, a) ſed ſi directæ quis
aliquid commiſit. L. LY. i1. i2. ffe de vi de vi armat.

cte alterum laedo, ſic æulpoſe ago. Adplican tamen
l

hic poſſunt regulae de imputatione quas habet Puſina, de

2

0. H. C. c1.5. fin,.
ũlii

i

a) Sic conſlituenda et differentia maleficit quaſi maleficii,
in maleficio directam alterum lædendi intentionem habeo,

ſic doloſe ago, in guaſi maleficio autem ſolum indire-
E

CAP. i Il.
Demonſtrat Poſſeſſionem non eſſe ex iute in re

aut ad rem, remotiue.

l 5 I.
ni  71ſis rationibus, quibus directe demonſtrarè volui, pos-i it

v ſesſionis ius non admòdum commode referri peſſe ad
ius in re aut ad rem, indirecte nunc id probandi cauſa-
me accingo. Ad caſtra igitur diſſentienrium accedo, ęa-

men-
hllilti
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mente, vt expilarem, quae pro ſtabilienda opinione con-
traria, congeſſerunt, ab iisque. allegatas Leges, quantum

penſitando refutabo.

5. II. I l liPrima autem de poſſeſfione. loquendi occaſio ĩis ſub-
naſcitur in titulo ae diuiſione rerum, vbi ſpecies iuris in re
exponunt atque vltimum locum in hoc catalogo adſignant
poſſeſſioni. Adſtruunt hanc ſuam opinionem variis LL. ar-
gumentis, quidem a7g. L. I. I ff. de Superficiebus ad quam
legem ſatis reſpondi in Diſſ. huius c. 1. 5. 7. ſuperuacaneum
igitur eſſet crambenĩ bis eòctam adponere.

Vai

5. III.Porro robur adferre conantur ſententiae ſuae ex L. ſ.
S ſ. L. æ ff. vii posſid. Aũt nullum præſidium in his LL.
poſitum eſſe crediderim, quia loquuntur de caſu, vbi quis
in poſſeſſione defenditur contra tertium, h. e. contra talem,
qui neque factum neque ius allegare poteſt, cur velit poſ-
ſeſonem alteri extorqueree Nam ſicuti ſemper ita in
hoc edicto Prætor ſecutus eſt aequitatem naturalum. Ini-

quum enim erãt, alterurin nullam ob cauſam de poſſeſſio-
ne deiicere. Nec vero Domino conſultum erat, (ſi forſi-
tan poſſeſſor vi, clam, aut precario tenebat rem a vero
Domino) de poſſeſſione in horas mutabili, nam plures
iniuſti poſſeſſores, rem deteriorem reddunt vno. Quilibet
ehim, quia neſcit durationem poſſeſſionis rem tanquam
derelictam habebit. Ex his- autem LL. non ſequitur, quod
habeat poſſeſſor Ius in re, ſed hoc ſolum, eum magis de-
fendendum eſſe, qui factum poſſeſſionis allegare poſſit, eo,

qui
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qui nihil pro coloranda intentione ſua adferre poſſit, videl quæ poſuimus in s. i3. huius diſſip Nam ſi verum Ius
lll in re haberet, etiam eo vti poſſet, contra verum Dominum,

ti poſſ.

uoque L. 2.5. 13. de 4. vel

A. P. Aſt hacc lex noſtram potius firmat opinionem, vti
videre eſt in i4. c. 1. diſſ. huius noſtrae. Nam iuſta requi-
ritur cauſa, ad transferendum ius in re ad remm Quia
quod ſemel meum eſt; ſine voluntate mea ad alium tranſire
non poteſt. Aſt haec lex probat, poſſeſionem nulla ex
cauſa poſſe amitti.

id quod tamen negat L. 1. 5. vt.

5. IV.
Et in ſcenam producunt q

5 V.Alteram occaſionem ſtabiliendi ſuam opinionem in-

ueniunt in titulo ff. de A. vel A4. P. vbi naturam poſſeſſionis
explanare volunt dicuntque: Facti eſſe peſſeſfionem quoad aũ-
quiſitionem adquiſitam auiem iuris æſſe, iui in re; quan-
quam mox limitationem eſfati generalis addunt plurimum
facti tamen etiam in ſe continere. Ex quibus verbis, ficul-
neam eſſe adſertionem eorum patet,

HE I s. VI.I Pro coloranda hac opinione adducunt L. 49. 5: I. L. 44.
pr. de A. vel. A. P. vbidicitur: Poſſeſionem non tantum cor-

l poris, ſed iuris eſſe, in poſteriore, ius poſſesſionis
i eſfe peremptum Ex quibus videmus iuris: vocabulum

ſimpliciter eſſe poſitum, ꝗuod non ſtatim ius in re innuit.
Et curatius paulo inſpectis his LL. non inde erui poteſt-

quod
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quod ibi quaerunt. Nam L. 49. I. dicit, quod ille, qu
in aliena poteſtate ſit, rem peculiarem tenere poſſit, aſt vni-
uerſitarem poſſideræ non poſſit, quia talis poſſeſſio cor-
pora iura comprehendat. Hinc ſequitur ex hac lege,
quod poſſesſio in ambitu ſuo etiam iura prenſet. Aſt quis
txinde colligere vellet, quae diſſentientes? Nec aliter ſe
res habet in L. 44 pr. Dicit ꝗnim lex, cum, qui theſau-
rum in terram condidiſſet, locum autem inuenire non
poſſer, ius poſſeſſionis propterea non amiſiſſe. Ex hac le-

8e euincitur quidem poſſesſionem eſſe ius, h. e. facultatem,
agendi vel habendi.. Aſt quis euincere inde vellet, eſſe
poſſesſionem ius in rei vidis. ꝓ. c. difſ. noſirae.

5. ViI-Legem quoque æ. 358.ne quid in loto publ.adferunt, vbi
hæc leguntur: Habere eum dicimus, qui vtitur, iure poſ-
Tiſionis ſruitur. Vnde iterum equidem video poſſesſionem
æſſe ius, aſt ius in re æſſe non patet. Et ipſos diſſentien-
tes vacillantẽs. :cognoſco, dum, legibus hiſce adductis, ſta-

2iim addunt, poſſesſionem etiam adquiſitam plurimum fa-
cti ſub ſe continere, eam ob cauſam allegant L. i5. ex qui-
bus cauſi maivr. L. 1. 15. nis, qui eeſt liber Quae LL. ſa-
tis fperque teſtantur. poſſeęſionem ex facto oriri; hoc
factum aliquod ius tribuere, quiùnquam ſtis infirmum,ſo-
lumque contra eum, qui vel nullum aut interdum nouius
factum àllegat. uid. 3. b. Quãe omnia ſunt contra na-
turam iuris in re ad rem vid. c. 1. Diſſ. buius S. S.

s. Vvin.
El

Allegant I. s: S,1, ad L. Iul. de vi publ. vbi ſequen-
tia: Prius de vi quaeratur, quam de iure Dominii, ſiue poſ-
ſiſfionis. Vnde iterum patet poſſesſionem eſſe ius, aſt jus

c in

ill
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in re eſſe non liquet, immo disiungitur a ſpecie iuris in re
primaria. Quòd autem Dominii poſſesſionis mentio fi-
at, inde factum eſt, vt Marcianus reſpondeat ad membra
ſingula quacſtionis, initio huius paragraphi, propoſitae.

5: IX.Expoſitis magnorum virorum opinionibus ad alios, hu-

jus doctrinae acerrimos defenſores progredior.

5. X.Proponunt autem praeter Leges iamiam prolatas ꝗ. ſ.
I de 4ct. aſt reſpondi ad huncce 1. Diſſ b. 5.7 Ibi ete-
nim agitur de poſſeſſore qui ſe Dominum dicit, alter ah
eo rem petit, non vero interdicit. Iungunt quidem huic
Paragrapho: 6. Inſiit. ib. qui loquitur de actione Paulia-
na, igitur plane huc non pertinet, quia creditores I) noũi
interdicunt, ſed agunt 2) nec agunt propter poſſesſionem
ſed propter dolum 3). Creditores non habent poſiesſionem,
ſed ſunt ſolum in poſſesſione yid. L. 3.5. 1. L. n. i. L.
18. de A vel A. P. 4) Non agunt actione reali, (vii vult
Pagenſtecher Lauterbachius, eaque propter potisſimum
ad poſſesſionem retulit ĩlle prior, vid. L. IV. Apb.51. iuncto
aph. 43. vbi miſere ſe torquet, atque cum. Lauterbachio
verba captat) ſed perſonali. 2)-

ã

:a]32) Diſceptatur inter Dotores Iuris vtrum aĩo.. Pauliana ſit
realis an perſomſis mii placuit opiplo Vinn. in Comm. ad
tit. dẽ aſt. Inſt. perſonalem hanc actionęm eſſe probantis Lu-
bet eus argumenta in compendio quaſi adponere.

5 Quiĩa Gloſſ plerique jnterpretex eæm teſerant ad 'actione*
in pẽrionãũ, dicantque eam ſòlimſn Inſtitutionibus expoq
n inter medias realos pſſętorias, propter ſimilitudinem Re-

Ell

i ſciſſoriat
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ſciſioriae, per hanc enrm vſucapio, per illam traditio re-
ſcindatur.

3) Theophilum, qui eamſin rem vocet, ſecutùm Tribonia-
num, qui in conſiderate eam explicet, ob ſimilitudinem
allegatam, inter actiones reales.

3) Creditores non intendãnt rem ſuam eſſe, h. e. vindicent,
ſed ſolum, in bonis debitoris manſiſle, dicant.

4) Actiones in rem ſequantur eiũs re? poſſeſſoom quemcun-
que, ſi non poſſideat, non teneatur L.25s. de O. A.
Quod ſecus in Pauliana; Nam is non teneatur, qui poſ-
ſideat, quod in fraudem creditorum alienatum ſit, niſi
fraudis particęps fuerit, aut rem ex lucratjua cauſa accepe-

EſtI

rit, L. 4.5. 8. L.ꝓ. L. io, s 2. L. i5, quae in fraud. cred L
pen. C, ib. Et is coſitra tencatur, qui non poſſidẽeat, nec

dolo deſietit poſſidere, detur enim hered in heredes Z.
10. s. vli. h. quod contra naturam actionum realium, quae

 rem ſequuntur. L. 2.C. ſi vn. ex plur. hereã.
50 Quia haeę actio in factum nominetur L, 10. f, L. 14. f. L.

pen. C. h,.1. quod nomen ſit actionum perſopalium. L. æ57

ll ae O. A, M6) Quia Pauliata Faulana ex. vna eademque cauſa de-
tur, Fauiana perſopalis ſit, ꝗb L. i. æ. ſi quid in
fraid pair. videatur Pauliana talis eſſe.

iſ Qutã it E; 5. 4. de vr. frutt, rbcænſeator cum Fa-
uiana inter aciones perſò”tes.V35ũHaec ſunt argumenta Vinniiſ paucis exceptis ſatis ſirma,

bpyti ègo quidem arhitror, M&do cauteſlam obſeruemus,
quam Vinn. Huberus in' pral. ad Infi. annotat, hane
2 Paulianam non confundendam, æſſę, cum illa actione, quaæe

pignoris. cauſa creditoribus æneeditur, eſtque alis,
fpecięr quaſi Serulanae hi æ. Fe Pranr. rigmr. Ceterum
in rem ſeriptã hang Piulianan eſſe ajtlonem contendit

Eub. pràl, ad mt.s- A vu. de a. quia quond fundamen-
tum ſit perſonalis y nuliò ex iure in rè oriatur, hot au-

C2 tem

Lã
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tem habeat reale, quod etiam contra tertium, adeoque quem-
libet poſſeſſorem detur. Et hanc eſſe rationem Iuſtiniani
cur eam;in numero a&tionum in rem poſuerit, id auod
etiam adſerit de Publiciana; aſt hotem, quoad hanc ad-

lll ſertionem, nactus eſt Ill. Thomaſium, non vero quoad
primam, immo expreſſe ei concedit Paulianam eſſe actio-
nem in rem ſcriptam. Ego vero puto nec Paulianam eſſe
in rem ſcriptam, quia non rem quagro, ſed perſonam frau-
duloſam. L. 6. S. 6 &7. iuncta L. 10. L. 7. L. ff. quae in

fraud. cred.

5. XI.DOpponunt porro L. 2. æ2. Vi bon. rapt. forſitan pro-
pter haec verba: ſiue b. f, a me poſſideatur, ſiure Vſumfru-l babeam, quod aliud ius, vt iuterſit mea, non
rapi. Ex hac lege videre eſt, ſermonemeſſe de iure, quis
autem ſtatim concludere vellet, ergo eſt de iure in re? Nec
oſficit poſſesſionis ſocium eſſe Vſumfructum; qui eſt ſerui-
tus, prtoptereaque ius in re, ergo ex hac coniunctione col-

i u ligendum, poſſesſionem eſſe ius in ree. Nam ſi hoc pro-
cederet, etiam depoſitum eſſet ĩus in re, quia in hoc 5.
ungitur, aſt quis hoc dicer? Immo curatius inſpicienti
legem ſatis patebit, Vlpianum in genere loqui de iure, ſiue
ſit in re, ſiue ad rem, ſiuè ꝑoſſesſionis.

5. XiI.Allegant etiam E. t.S. 1. S. 3. de ſuperſitieb. Quod

ad s. æ attinet reſponſio exhibetur in S. 7. c. I. buius Diſſ
Ad S. 3. b. l. autem ſeqq. reſpondeo. Hic paragraphus

plane eſt impertinens,, ?bẽ pròbare volunt nterdicta eſſe
actiones reàles, quia non loquitu? de interdicto, ſed de
actione vtili, vti patet ex ꝓr. h, l. vbi Praetor ſatis ſuperque
diſtinguit actionem de interdicto, iuncta 5. 4. unde clariſ-

ſimè

E:N J-
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—7/——ſime patet, in ſ. antecedente ICtum locutum eſſe de actio-

ne vtili Rei Vindicationis. Adde ſi lubet Lauterbacbii p.
599. circa finn Cupiunt tamen vt §pbo 1. L. 1. iungatur L.
19. de damno infect. Ex qua lege adparet ſuperſficiem eſſe
ius in re, quod nemo negauit, aſt de poſſesſione ne ver-
bum quidem. Iunge quæ diximns 17. c. 1. h. Diſſ.

s. XIii.Aſylum quoque ſententĩae quaerunt in§.4. I. de Interd.
vbi aurem inuenerint non video, mallem vt verba inſerui-
entia notaſſent. Forſitan ſunt haecce: quia longe com-
modius eſt &c. vsque ad verba: contra petitorem iudicari
ſolet. Ex quibus verbis non adparet, poſſesſionem eſic ius
in re, ſed id ſolum patet inde, commoda aliquot poſſeſ-
ſionem ſecum ferre, inter quae hoc exiſtat, vt ſi quis
petat illam rem cuius poſſesſionem tenco, nullo vel ob-
ſcuro vel aequali mecum iure ſbnixus, nihil adquirat, quia
inhumanum ſit; aliquem deiicere de poſſesſione, vt alter
qui nihil probauit, eam adquirat. Pateſcit igitur ſolum ex
hoc poſſesſionem tãli in caſu ſufultam eſſe ab aequitate
naturali, iunge, ſi placet, 'quæ diximus in 5.3. b. Diſſ æ. 2.
Ceterum omnia prolata adplicanda ætiam ſunt ad L. a. C. de

probat. L r6. L. 128. de R. I. allegatam a diſſentientibus. No-
tandum ãàdhuc eſt, tãlem pòſſeſſorem propterea non con-
tra omnes petentes ſecurum eſſe, ac firmum ĩus habere,
ſèd ſolum contra talem petentem, qui deſecit in probatio-
ne. In L. i145. de R. I. vim quandam quaerunt quoque ad-
uerſarii qualem autem, non video, niſi vt numerus allega-
torum praeter necesſitatem adaugeatur, aut lex iſta per am-
bages huc trahatur, quaè tandem in fine nihil probet.

C; U3Sx.
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n

Maĩoris momenti videtur eſſe s. 70. I. de R. D. quem:
lEli c l elypei loco obiiciunt, re tamen caute penſitata euaneſcĩt.
n

Itl hoc eſt tale ius, quod rem, vbicunque inueniat, perſe-
I

ll

Ii Panicus terror. Quaeritur etenim an poſfesſio ſit ius in re,

E l quatur. Hoc adfirmat Pagenſtecherus, adducit hunc
l

l de quo quaerimus. Aſt infelicibus auſpiciis, vti mox adpa-
l

robit. Paragraphus loquitur de caſu, vbi quis ex ſua mate-
ſi

I

l

l l gatur- Porro igitur quaeritur, materiac impenſarum-
l]
l l ria in alienum ſolum aedificium exſtruxit, hinc quaeritur, ha-.
I

beatne actionem ad hanc materiam vindicandam? Et ne-

que aeſtimationem recipere poſſet aliquo remedio? Et re-
i ſpondetur limitando, ſi ſcil. posſideat. Et ex hac poſſesſio-
s ne non datur eſ actio, ſed exceptio, quidem ex acqui-

tate naturali, quia alter petens, impęnſasque reſtituere de-
lll negans locupletior vult fieri cum àlterius damno. L. i4. de

Cond. indeb. L. 1. de dol. mal. ext. Actio propterea dene-
gatur, quia deficit cauſa fundamentum in quo actio ra--

ſi dicetur. Nec ſufficit ãequitas naturalis, quae hic adeſt,
i

ll quia nullo iure ciuili aut prætorio adiuuatur. L. I. C. de-
s

LL. Quod autem exceptionem accipiat, per poſſesſionem,;

li

 JEEE ſ. potius retentionem, fit ob L. 45.de R. V. L. 14. de dol,;
ilii

mal, exc. Quia, actione inſtituta ab altero, quod hoc ca-

ĩ. i
ſu facere neceſſe habet aduerſarius ob 6. i. I. de vi bon. rapt.-

l

facilius alicui conceditur exceptio, eique ſuccurritur
iũdicis, quam vt inducatur doua actio, quae nullo funda-;

l męnto ciuili ſubnixa. 4àd, Cqommentatores ad Imnſit. b. l. im-,

ſi litl primis Vinn. Huberi prael. Varie igitur in hoc allegato
errant aduerſarii, I) quiã allegant S. quj loquitur dæ poũſ;
ſionę naturali in ſignificatu latiore, h. è de ſola detentiorie,

cum

r3
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cum ſermo ſit de poſſesſione, quae animo ſibi habendi iun-
cta. 2) Volumns poſſeſſionem quae producit actionem,

ex mente aduerſariorum, realem, aſt illi allegant poſeſ-
ſionem, quac ſolum producit exceptionem 3) Ex hac
poſſeſſione non rem perſequor, ſed eius aeſtimationem.
4) Aeſtimationem accipio non quia ius in re habeo, ſed
propter naturalem aequitatem conceditur mihi exceptio do-
li mali; nam ſi haberem ius in re, haberem etiam actio-
nem in rem radicatam.

5 XV.Quod ad 4. I. de act. attinet quem pro ſe allo-
8gant, nihil ſolatii in eo reperio; Loquitur etenim de actio-

ne Publicianà, quam ex dominio oriri ſtatuit Pagenſtech.
L. 4. Aph. 48. quanquam potius ſit quaſũ dominium, ſecun-
dum Lauterbach. Ill. Thomaſ. in schol. ad Hub. prael, ad

I.h. I. Igitur non datur ex iure poſſeſionis, immo qui
Publiciana experitur, poſſeſſione deiectus eſt, in libello
non allegat poſſeſionem, ſed ritulum ad transferendum do-
minium habilem, vti patet ex initio b. vià. Hammelius
de action. c. n. 20. m. 18. i15.

t 5 XVI.Tandem vltimato. adducunt ꝓr. I. de ?ſur. quod ſo-
quitur de Vſucapione, cuius quidem requiſitum eſt poſſeſ-
ſio, aſt non vnicum, ſed inſtus titulus aliaque accedere dę-
bent. Igitur vbi de poſſeũſione ſola, ſępoſito omni alio
ĩure loquimur, neſcio, quid ſibi velint hoc allegato: Ne-
que enim Vſucapio neque alius modus adquirendi domini-
um, eſt ius in re, ſed producit id ſolum, differt itaque vi

tauſa eſiciens ab effectu, poſſeſſio continuata per tem-
Pus, accedit ad vſucapionęm tanquam forma.

5. XVii,
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XVII.Turmas eorum nunc adgredior, qui poſſeſionem ius
ad rem eſſe defendunt, eorumque argumenta, quantum
potuero ob virium imbecillitatem, infringam. Propugna-
culi inſtar opponunt L. I. 2. f de Interaict. Ex qua ta-men lege non pater ICtum loqui de Actore, de quo omni-

no ſermo eſſe deberet, ſi de actione perſonali vel reali quæ-
ſtio eſſet, ſed id ſolum, ſermonem eſſe de Prætore Ius di-
cente, non condente. Olim etenim erant interdicta ver-
borum conceptiones quibus Practor aliquid iubebat, aut
fieri prohibebat vid. pr. I. de Interd. iunge quoque quac po-
ſuimusi in Diſſ c. 1. 5. u. not. a.

s. XViI.Obiiciunt quoque L. 7. f- de vi vi arm. Ex qua
lege ſatis quidem adparet, poſſeſſionem nęn eſſe ius in re,
aſt ius ad rem èſſe non ſtatim ſequitur. Noſtra potius opi-
nio firmatur; interdicta de facto ſollicitæ eſſe, factum au-
tem ſine perſora non poteſt intelligi viã. Diſſ. æ i. §.9. Ali-
ter explicant hanc legem Dd. putantes poſſesſionem eſſe ius
in re, proptereaque in hac lege exceptionem eſſe adſerunt,
rationemque exceptionis petunt ex L. S. 423. b. t. Aſtego
nullam video, quia omnia a) Interdicta perſonam ſequun-
tur, factum eirca poſſesſionem perpetrantem. Quod ad
L. I. 5. 42. b. attinet, volunt elus explicationem petere ex
L. 3t. de R. Mea ex mente facilius explicatur vti lex 7-

1

prolata. Ji

v.

a) Nec obſtat L. 1. 1. ſf. de ſualuiano Iuterd. quam opponit
Lauterbachius veriorem ſententiam defendens. Nam
hic, contra poſſœſionis turbatorem datur, nullibi autemlę-

gitun
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gitur quod detur contra eum, qui rem habeat, aſt non ipſe
turbauerit alterius poſſeſſionem, ſed a poſſeſionis turbatore
acceperit.

5 XIX.Aſferunt etiam pro opinione contraria L. 3. pr. de vi
de vi armat. Aſt lex iſta loquitur de actione in factum,

minime autem de interdicto vnde vi, id quod probatur ex
L.1, 5.nle. Nec mihi obſtat L. C. de precar. quae et-
iam obiicitur, de qua ſolliciti ſunt Doctores poſſeſĩonem,
ius in re eſſe, clamantes, varieque eam torquentes. Speci-
men eiusmodi explicationis vid. apud Pagenſi. Apb. no. L.
4. 500. Ex mea mente facilius longe exponitur ex
Pracec.

5 XX.Grauiſſime adhuc obſtare videtur L. 38. 5. 5. i. f-
de Vſur. fruct. ob verba principii: quae eſt in perſonam.
Curatius tamen inſpecta lege videmus Paulum loqui velle
de actionibus generalibus, quae ſunt in perſonam, vti pa-
tet ex ꝓ7. h. iuncta L. 37. h. Interdictum quidem vnde vi
etiam adparet in hocce catalogo, non tamen ac ſi eſſet a-
ctio perſonalis quidem generalis, ſed occaſione verhi: re-
flitu©s. Quam connexione, cur:hocce Interdictum enar-
rtur, ipſe Paulus nobis exhibet, dum ſequentia proponit
in S. 2. Nam verbum reſtituas; quod in hac re Praetor
dixit, plenam babet ſignificationem; vt fructus quoque reſli-

tuantur. Nunc ita ſequentem nectit Sphum 5. Et ideo
cum reſtitui praetor vult, veluti in interdicto vnde vi, etiam
Yfructus ſunt reſtituendi. Et ex hoc nexu ſequentia onnia
fluxerunt etiam u. ibi: rèſtitusntur. Ideo igitur recen-
ſet Interdicta, quia in his practor aliquid ræſtituit,. hinc

D plena- p
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plenaria reſtitutio ſit intelligenda, non autem mens eſt Pau-
li, interdicta tanquam actiones perſonales referendi.

5. XXI.
Poſſem nunc diſſertationi meae finem addere, quia,

ea, quae volui, pro virili deduxi. Ne. autem ſcrupulus
cuidam haereat ob verba Imperatoris in ꝓr. Inſi. de Interd-
ſequitur, inquit Iuſtinianus, væ diſpiciamus de interdictis ſ-
ACTIONIBVS QVAE PRO HIS EXERCENTVR, nec non
ob s. ſ. b. t. credatque, ea quae propoſuiſſem, de interdi-
ctis in foris; Romanorum frequentatis, vera eſſe, minime
autem de hodiernis, quia ſint actiones, vti diſerte ait Tri-
bonianus Quare vt omne eximatur dubium, rem, vt
aiunt, ab ouo repetam, iudiciorumque antiquiorum, quan-
tum neceſſe, ordinem exponam, ad huncce vsque termi-
num de quo quaeritur.

5: XXII.
Antiquis temporibus omnes lites vel in Iure termina-

bantur vel in Iudicio. Ius vocabatur non ſolum locus am-
pliſimus ſpectabilis, Tribunal, in quo Praetor a) ſella cu-
ruli ſedens,. poſita haſta, cauſas cognoſcebat, ſed omnis v-
bicunque Praetor, ſalua maieſtate Imperii ſui, ſalœquè
more maiorum, ins dicere conſtituebat, vti Paulus loqui-
tur L. t. ff. de I. I. Et ſi in alio loco, quam pro Tribu
mali, ius dabat, æ plano cognoſcere dicebatur, L. ꝓ. §.3. f-
de off. Proconſ. L. 6. ff. de accuſ. S. 2. I. de libertinn. Iudi-
cium eſt forum Iudicis pedanei b) qui ſolum de facto co-
gnoſcebat, ſic iudicabat an formula a Praetore data, ad

hocce
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hocce factum adplicari poſſet necne, vt an factum ita ſe
hiabeat, vti propoſuerat actor.

a) Praetor in iure noſtro Magiſtratus nomine venit. L. 2. 5-

10. f. de O. I. quanquam hocce nomen in laxiori ſignifi- nn?catu, omnes comprehendit, ſiue iurisdictionem ſiue Impe- j n

t

lrium habeant, ſiue ſint maiores ſiue minores ſiue ſint or-
dinarii ſiue extraordinarii. L. S. 13. 14. ſiqq. de O. I. Gell. l

Noct, Att. XIll. 12. Praetoris quogue nomen commune l

fuit magiſtratibus. Dictator enim dicitur Praetor maxi- imus Liu. 7. 3. donec peculiaris magiſtratus electus eſt, cui Il
hoc nomen adhaeſit, quod factum eſt 4. V. 389. Liu. 6. vli.

VII 1. potiſſimum ex his cauſiss. Olim ſoli Patricii magi-
ſtratus gerebant, quod varie tamèn immutabatur, paulo

ante- quam Praetor crearetur, etiam dignitas conſulatus,
cum plebe  communicabatur, quod quidem aegre ferebant
Patricii, ſolatii loco Practoriam dignitatem adfectabant,
Et vt ius dicerent abſentibus conſulibus belli tempore.

DPerperam ĩgitur Heineccius in Syntagm. Ant. R. L. 2 t.2 18.
erroris accuſat Pomponium, qui, abſentiam conſulum,
Praetorum originem eſſe, adfirmat L. 2. S. 27 ff. de O. I,
Nam vnius rei plures eſſe poſſunt cauſſ=ae. Forſitan recenſet
ICtus cauſam Patriciorum iuſtificam ſuadendi electionem
Praetoris, Liuius vero ſuaſoriam, quo ſcilicet infringi pos-

ſet facilius poteſtas conſulum, ſumma ad Patritios re-
diret.

Ili b) Iudex vocabatur in ſtricti iuris iudiciis pedaneus, in b, f.
arbitrariis, arbiter, S. 0. I. de att. in actionibus de

Iniuriis, Recuperator, Gell. XX. 1. Praetores poſiea hanc
(ſcil, legem de iniuriis impendio minus mollem) abolifecre,

LX r linqui cenſuerunt, iniuriisque aeſtimandis Recuperatores ſe
Xaturos edixerunt. Cic, de Inu. Rbet, II. ꝑ. 6o. cdit. baſil, 4.
ScreueliCum ad vim faciendam quidam armati veniſſmt,

armatii contra praeſio fuerunt, cuidam equiti Romano qui-
D dam
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dam ex armatis reſiſtentur, gladio manum praccidit Agu Is
cui manus praeciſa eſt iniuriarum poſtulat is qui cum agitur, 4
Practore exceptionem: Extra quam in reum capitis praciudi-
cium flat. Hic s, qui agit, iudicium purum poſiulat, Ille qui

mpaeſio eſi, ex-cum agitur, exceptionem addi ait oporteree
cipiendum ſit, annon, Ratio non enim oportet in recuperatorio
iudicio, cius maleficii, de quo inter ſicarios quaeritur, praciu-
dicium fieri. Recuperatores tamen etiam vocabantur, vi-
ginti Ciues Romani qui in Conſilium in provincia adhi-
bebantur. Vip. fragm, I. 13.. Interdum etiam Recuperato-
rum nomen latius patebat. Liu XXVI. 45.

i 5 XXIII.
iill

l Jl ih Forum igitur Praetoris ſ Magiſtratus erat ĩus, adpella-
Iy

tione collata, vti dixit Paulus L. i1. ff. de I. I. ab co quod

l fit, in eo, vbi fit. Practores etenim ſolum de iure quaere-
bant, indices de factcoo. Quando igitur ordinario modo
procedebatur, fiebat in ius vocatio, in iure edebat actor a-
ctionem, petebant partes iudicem, hactenus Practor

3
munero ſuo defunctus erat, ſi dederat formulam, partes.i y ad iudicem ablegauerat. Si in iudicium venerant, iudex
de facto cognoſcebat, ſi factum ad liquidum erat dedu-a llli l ctum, ſententiam ferebatt. Ad ordinarium proceſſum

à Practor iudex requirebatu. Quando autem ſolum Prae-
pæ tor, nullo dato iudice cognoſcebat, quod fiebat potiſſimum,
iH ſi de ſolo iure qnaeſtio erat, vocabatur extra ordinem ius

dicere, actio inſtituta, perſecutio extraordinaria. L. i78.

i

S. a. de V. S.

5. XXIV.ES Ex his dictis liquet quid ſibi velit Iuſtinianus »ſ. I

u

ſ de interd. cum dixerat, hodie omnia iudicia eſe extraordi-

 æ.
EllG

naria. Nam tempore Iuſtiniani iudicum vſus exſpirauerat;
ſolis-
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ſolisque magiſtratibus indicare iniunctum erat vti patet ex
L. 2. C. de ped. iudl. Cum autem tale iudicium extraordi-
narium diceretur, vbi ſoli Practores iudicabant, igitur ex-
ploſis indicibus, neceſſum erat omnia iudicia extraordinaria

poſſe vocari.

5. XXV.Maioris momenti ſunt verba Imperatoris s. vt. b. ubi
dicit: perinde iudicatur ſine interdictis, ac ſi viilis actio ex
cauſa interdicti reddita fuiſſet. Rationem dum dare vult
huius effati Heineccius ad b. l. dicit in Extraordinariis iudi-
ciis locum non habuiſſe interdict. Quae ratio etiam eſt L.
2. C. de interd. Aſt ſi porro quaeritur cur non habuerit lo-
cum, nullam rationem ſuppedirat. Igitur ex proprio penu
eam addere laborabo. Maximam partem formularum ce-
tidiſſe iudicibus ſublatis, idque certò certius eſt de formulis
ſecundum quas ſententias ferebant. At de conceptionibus
Interdictorum non ita. Si res tamen altius repetitur, cadet
ſcrupulus. Actorem a Pragtore actionem poſtulaſſe camque
edidiſe reo, conſtat Inter varia editionis genera hoc
erat, vt Peum duceret ad album formularum, monſtrata,
qua vſus eſſet, actione, ciusdem formulam certam recitaret;
his peractis poſtulabant a Practore iudicem, eique cum cer-
ta formula, quae actionis intentioni, reique exceptioni re-
Ip ondebat, dabatur. Sublatis igitur iudicibus, formularum
omnium genera etiam ſublata ſunt, idque ad interdicta ad-
plicari poſſe, credo. Nam ſi is, cum quo agebatur, negabat
recte interdictum a ſe petitum, vtilis actio dabatur ex inter-
ditò, h. e. actor producebat. eum, ad album formularum,
quo interdicto vti vellet, monſtrabat, deinde formulam
dabat Practor iudici. Hoę autem ceſſante ęeſant etiam in-

Ler-
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terdictorum conceptiones. Non autem credo, quod exſpi-
rante iudicum officio, etiam deſierint interdictorum for-
mulae, quibus Praetor aliquid prohibebat, ſed ſolum eac,
quas dabant Praetores ad inſtruendos iudices. Hinc ho-
die habemus interdicta, quanquam formulis non veſtita, ſci-
licet mandata cum ſine clauſula. Planum nunc eſt in-
terdicta hodienum diuerſa æſſe a reliquis actionibus, differunt
enim ſequentibus. Actiones oriuntur vel ex iure ciuili vel
Praetorio, interdicta ex ſolo iure Practorio. Actiones de
priuatis, interdicta etiam de publicis cauſis dantur. Inter-
dicta procreat factum poſſeſſionis, actiones, ius in re vel ob-
ligatio c. I. iſſ. obiectum actionum vel eſt res vel per-
ſona, interdictorum, eſt factum 9. Nomina actionum
interdictorum ſunt diuerſa 700. Ordo effectus proceſſus

diſcrepat. in ſententia de actione lata grauatus, pos-
ſum adpellare, ſecus in interdictis. ?æ.

5: XxVI. EEEEE:Hi ſunt quos de poſſeſſione atque inde promanantibus
interdict. conceptus foueo. Aſt quia multa non nimis trita
de illa teneo, eos rogo, qui hactenus me loliginis ſucco,
atro ſale conſpergere adlaborarunt, omnia mea ſcripta ex in-
nouandi ſtudio promanarę cauſſantes, vt Theoninum dentem

cohibeant; Alias, quia nil niſi auctoritatem crepant, me ex
auctoritate reſondere poſſe, defenſoremque adſumere, ſciant.
Illuſtrem puto Thomaſium, decus non ſolum Hallenſium ſed
Germanorum, qui his reſpondit, eos propterea proſcindenti-
bus, qui non maiorum placidæadorant. in Pbil. Aul. c. i. 5.94-

?P 4. Nam maiores noſtri: homines fuerunt, uti ego,
hinc B. L. errores condunabit,

emendabit.

F I N IS.
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