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Vorbemerkung.

Durch die Lektiure verschiedentlicher Schriften von
el-Dschahiz veranlaBt, wollte ich mir die Durchsicht des
in der ,,tweemaandelijksch Tijdschrift* (Mai 1897) er-
schienenen Artikels ttber ihn nicht entgehen lassen. Es
sé1 nun allerdings fern von mir, zu verkennen, daBl heute,
wo eine ganze Reihe von Werken des arabischen Autors,
vor allem das ,,Tierbuch‘* selbst, gedruckt vorliegt, es
nicht schwer ware, Ausfithrlicheres und auch wohl Bes-
seres zu geben; trotzdem aber glaube ich, daB in An-
betracht der mannigfachen Schwierigkeiten, zumal bei
der mangelhaften Edition der Texte (besonders wieder
des ,,Tierbuchs‘* selbst), es vielleicht doch nicht so leicht
ware, schon heute etwas wirklich Gutes und Abschlies-
sendes uber el-Dschahiz zu bringen. Deshalb konnte,
wie ich meine, van Vloten’s AbriBl, wenigstens vor-
laufig, eines gewissen Interesses vielleicht doch noch
nicht ganz unwert sein. Da nun das Hollandische nicht
jedem ohne weiteres gelaufig und die Abhandlung
selbst "wohl kaum in Umlaut sein diirfte, so entschloB
ich mich, die Ubertragung des van Vloten’schen Aut-
satzes auch anderen Interessenten an el-Dschahiz’ litera-
rischer Tatigkeit und weiterhin der arabischen Literatur
uberhaupt, durch den Druck zuganglich zu machen. —
[ch mochte aber diese kurzen einleitenden Worte nicht
beschlieBen, ohne zuvor Herrn Prof. R. Hartmann in
Kiel, der die Freundlichkeit hatte, Text und Uberset-
zung noch einmal durchzusehen, hiemit meinen besten
Dank zum Ausdruck zu bringen.

Die Abkiirzung ,,I. U.* in den Noten bedeutet ,,Ibn
abi Ucaibi‘a‘.

Halbmondlager Wiinsdori
Mai 1918.




Die Frage, was die Araber fiir die Wissenschaft ge-
wesen sind. welches die Art und der Charakter thres
Einflusses auf die Entwicklung der Wissenschaft (1
Westen war, der Ursprung des Studiums der Wissein-
schaft bei ihnen selbst, ja die Frage, ob die 0stliche
Wissenschaft wohl mit Recht arabisch genannt werden
und nicht viel eher griechisch oder persisch heillen
miiBte, das alles wartet noch auf eine definitive LoO-
sung. Diese wird aber nicht leicht zu geben sein,
weil so viel von der Literatur, die hier in Betracht
kommt, verloren gegangen ist oder noch unediert 1n
den Bibliotheken ruht. Was den letzteren Punkt an-
oeht, so ist durch gute Textausgaben bereits viel getan
worden. Auch den historischen Studien von Leuten wie
Leclerc, Sédillot, Berthelot, Reinaud, Waepcke, Wiede-
mann, Meyer u. a. haben wir sehr viel zu danken. Aber
wieviel und wie verdienstliches Werk bereits getan Ist,
<0 bleibt davon doch m. E. noch mehr zu tun tbrig. Das
Gelehrten-Worterbuch von Ibn el-Qiffi ist noch nicht
herausgegeben V., Was die Botanik anlangt, so sind die
spiateren_ Autoren wie Ibn el-Baifar und Ibn “Awwam
schon lange in Druck und Ubersetzung erschienei.
Andere Autoren, die wir bis jetzt nur aus den frag-
mentarischen Mitteilungen der spateren kennen, liegen
noch unbearbeitet in den Handschriften-Sammlungen.
So 7. B. der arabische ,Dioskorides* und die alten
Pharmakopoen [Rezeptbiicher]. Auch die ,,nabataische
| andwirtschaft von Ibn Wakschija wartet mnoch auf
einen Herausgeber. Wenn man auch den (Glauben an
den chaldaischen Ursprung dieses Werkes schon lang
hat fahren lassen, so enthalt es doch eine Menge An-
oaben, die fiir die Naturerkenntnis aus den Tagen des
Autors sowohl als auch von fritheren Zeiten von gros-
sem Belang sind. Um die Zoologie ist es nicht anders
bestellt. Das grosse zoologische Worterbuch von Da-
miri (f 1405) ist noch nicht als Ganzes iibersetzt. In
 ondon und Berlin befinden sich zoologische Werke,
die noch nicht im Druck erschienen sind. ~Mit Recht
sagt so auch von Kremer 1i seiner Kulturgeschichte

1) Das stimmf heute nun nicht mehr; inzwischen herausgegeben von
Lippert (nachgedruckt in Cairo).
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des Orients unter den Khalifen (II/456): ,,Man schrieb
itber die Eigeaschaften der Pflanzen, Mineralien und
Tiere, aber es laBt sich ein zuverlassiges Urteil iber
den Wert dieser Leistungen nicht abgeben, da dieses
Feld noch viel zu wenig von den Fachmannern bear-
beitet worden ist.“ Dies letztere ist ja wahrlich nicht ver-
wunderlich, da die Untersuchung, wovon hier die Rede
ist, so verschiedenartige Kenntnisse erfordert, wie sie
nur selten in einer Person vereinigt sich antretten las-
sen. Zoologisch geschulte Arabisten waren bis jetzt
nur selten und werden allzeit nur selten bleiben. In
Erwartung davon diirfen wir aber nicht stillsitzen. Dic
Verpflichtung ruht auf uns, was uns von dem wissen-
schaftlichen Werk der Araber bekannt ist, so sorgifal-
tig als moglich herauszugeben und die der Naturwis-
senschaften Beflissenen stets auf das Gewichtige dieser
Stoffe fiir die Geschichte ihres Faches autmerksam zu
machen. Der Leser betrachte denn auch diese Abhand-
lung als einen Versuch, fiir einen noch nicht herausge-
gebenen Autor des 3. Jahrhunderts der Hedschra Inte-
resse zu wecken. Sein zoologisches Werk ist nicht
allein wegen seines Inhalts, sondern auch deshalb noch
von Belang, weil es eine der ersten Produktionen der
arabischen Prosaliteratur ist, die auf uns gekommen
sind. Ich meine (hiemit) das ,Kitab al-Zajawan‘‘ oder
Tierbuch‘“ von Dschahiz. Dieses Werk war schon lange
bekannt, aber die eigenartige Weise, wie der Schrift-
steller bei der Zusammenstellung zu Werke ging, hat
bewirkt, daB es noch nicht hinreichend begriffen wor-
den ist. Man hat es beiseite gelegt als ein literarisches
Produkt, woraus fiir die Zoologie nichts zu schopien
ware. Leclerc, welcher im Escurial einen Auszug Kken-
nen lernte, schreibt in seiner Geschichte der arabischen
Medizin (I/315): C’est un ouvrage farci de citations,
de poésies, d’anecdotes, ou I'histoire naturelle tient peu
de place. A Particle ,,chien‘‘ des faits de bestialites
par trop complaisamment racontés ne présentent pas
"auteur sous un jour bien sérieux.“ Auch von Ham-
mer und Fliigel lieBen sich in demselben Sinn aus.
Vergl. den Katalog der K. K. Hofbibliothek 11/500 und
Jahrbiicher der Literatur LXVI, Anz.-Bl. pag. 31 tt. (wo
auch zugleich eine Angabe des Inhalts). Ich habe das
Kitab el-Zajawan handschriftlich ziemlich genau studiert
und gesehen, daB dies Urteil nicht gerecht ist, sondern
daB wir in diesem Buch die merkwirdige Auberung
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eines hochst eigenartigen Geistes besitzen, welchen zu
kennen schon die Mithe einer Untersuchung lohnt. Auch
glaube ich nicht, daB der Inhalt fir die Zoologie so
ohne allen Belang ist, wie man gemeint hat. Dagegen
diirfte allein schon die Tatsache sprechen, daBl es von
spateren Autoren wie z.B. Damiri, Qazwini, Ibn "Aw-
wam eifrig benutzt  ward. Man  erwarte nur
keine naturwissenschaftlichen Entdeckungen, sondern
stelle sich zufrieden, einige Aufklarung daruber zu
empfangen, was man in der Zeit des Schriftstellers vou
der Natur und der Tierwelt gedacht hat. Ohne den
mindesten Anspruch auf Vollstandigkeit zu machen,
habe ich doch darnach getrachtet, dasjenige aus dem
Tierbuch, was mir in dieser Hinsicht von einigem Be-
lang schien, zusammenzustellen. Ich habe meine Auf-
gabe noch etwas ausfithrlicher aufgefaBt und mir einige
Bemerkungen gestattet: 1. Uber die wissenschaftliche
Evolution der abbasidischen Epoche. 2. Uber das
[ eben des Schriftstellers. 3. Uber die Naturerkennt-
nis der alten Araber. Meine Abhandlung wird dadurch
nicht lediglich die Beschreibung eines Buches, sondern,
wie ich sie betitelt habe, die eines arabischen Natur-
philosophen in dem 9. Jahrhundert?D,

[.

Die erste Periode der arabischen Herrschaft war
eine von Streit und Organisation gewesen. Sie endigte,
als die Volker von Vorderasien den Islam und damit
die arabische Sprache angenommen hatten, und — so-
zusagen — arabisiert waren. Die Thronbesteiguag
der ‘Abbasiden driickte diesem neuen Zustand den
Stempel auf, indem sie den Altmuslims und Neubekehr-
ten, Arabern und Unterworfenen, politische Gleich-
stellung verschaftte. Zu Unrecht hat man in dieser
Thronbesteigung den Anfang einer iranischen Reaktion
sehen wollen. Von solch einer Reaktion kann erst
zwel Jahrhunderte spater die Rede sein; sie fand ihrea
Ausgangspunkt auch nicht in Bagdad, der Residenz der
‘Abbasiden, sondern im aussersten Osten, in Khorasan.
Die Partei der Neubekehrten, denen die °‘Abbasiden

~1) Die im folgenden zitierten Folia des Tierbuchs sind die der Wiener
Handschrift, der bis vor kurzer Zeit, mit Ausnahme von zwel in Cam-
bridge aufbewahrten Fragmenten, einzig bekannten. |Vergl. meinen Artikel
in ZDMG 68/59 f. iiber die Constantinopler Manuscripte.] Die Libe-
ralitit der tiirkischen Behorden hat jetzt eine Vergleichung mit den Con-
stantinopler Handschriften und dadurch eine zukiinftige Ausgabe des
Buches moglich gemacht.
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hauptsachlich ihre Erhebung zu danken hatten, gab
sich selbst nie fiir persisch aus, weil die Unterworfe-
nen sich durch ihre Bekehrung und was damit zusam-
menhing (die Beschneidung) als Araber fiithlten und
das den herrschenden Begriffen zufolge in der Tat
waren, derweil sie inden Stammverband der Wiistenbe-
wohner aufgenommen waren.) Was sie gewollt hat-
ten, war, diese Assimilation auch im Politischen und
Gesellschaftlichen durchgefithrt zu sehen. Dalb per-
sische Einfliisse nicht ganz und gar ausgeschlossen
waren, versteht sich von selbst auch dal
Muslims nichtarabischen Ursprungs unter den neueren
Verhiltnissen mehr in den Vordergrund traten, als in
der vorausgegangenen Periode. Doch ebensowenig als
man z.B. in dem romischen Kaiserreich eine griechische
Reaktion zu sehen hat, weil darin Griechen eine
oroBe Rolle spielten, ebensowenig darf man die “Ab-
basiden-Periode als iranisch kennzeichnen, wenn auch
die Ahnen von manch’ einem, der damals seine Gedan-
ken aut arabisch ausdriickte, keine Araber waren. Dab
nicht die Araber iranisiert, sondern vielmehr die nicht-
arabischen Volker arabisiert wurden, dafiir ist wohl
der beste Beweis die Verbreitung der arabischen
Sprache iiber ganz Vorderasien. Denn ein Volk, das
seine Sprache gibt, gibt mehr als das, es gibt zugleich
seinen Geist, und ein Volk, das auf seine Sprache Ver-
zicht leistet, verliert damit den besten Teil seiner
Selbstindigkeit. Darum ist es von Belang zu kon-
statieren, daB die arabische Sprache und Literatur lang-
sam die der andern Volker Vorderasiens in den Hinter-
orund dringten und nicht allein von den Neubekehr-
ten, sondern selbst von Christen und Heiden gepilegt
wurden. Philologen ziehen in die Wiiste, um bei den
Beduinen nach der richtigen Aussprache und Bedeu-
tung des einen oder andern Wortes zu fragen und
Stoft fiir lexicographische und grammatische Werke zu
sammeln. Die vorislamischen Gedichte werden mit
oroBer Pietat gesammelt und herausgegeben und die
Gesinge der Omajjaden-Dichter klingen in den Hau-
sern der GroBen. In dem Studium der arabischen

1) Das Werk von Dschahiz ,Ueber die Vorziige der Tirken® bietet
fiir diese Betrachtung eine Menge Ankniipfungspunkte. Das Streben der
Sehu‘tbija (vergl. Goldziher, Muh. Studien 1/147 ff,) war ein eifersiuchtiger
Protest der untergehenden Nationalititen gegen den wachsenden Einfluss
des arabischen Elements.
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Sprache und Literaturgeschichte haben wir die erste
Offenbarung des wissenschaftlichen Sinnes zu sehen,
der die ‘abbasidische Periode kennzeichnet. Ungefahr
gleichzeitig damit entwickelten sich die andern soge-
nannten arabischen Wissenschaften: Qoran, heilige
Uberlieferung, Geschichte, Genealogie; Doch zu-
gleich erwachte die Liebe fiir das Naturstudium, Me-
dizin, Astronomie, Philosophie. Der alteste arabische
Schriftsteller iiber Pflanzenkunde, den wir kennen, ist
Abili Hanifa ed-Dinawari (+ 282 oder 290 H. = 895 oder
903 n. Chr.). Sein Werk ist ungliicklicherweise nicht
mehr erhalten geblieben, aber ein spaterer Botaniker
und Pharmakolog (Ibn el-Baifar) nahm einen ausfiihr-
lichen Extrakt davon in sein Lexicon der Simplicia
aut. Abu Hanifa’s Artikel, sagt Leclerc in seiner Ge-
schichte der arabischen Heilkunde?, tragen den Stem-
pel einer direkten Untersuchung. Er hat vor allem
in ‘Oman Beobachtungen gemacht. Er hat auch An-
gaben in Surra man ra (Samarra) gesammelt. Abi
Hanita zitierte keine griechischen Quellen und wir
mussen daraus mit Leclerc die Folgerung ziehen, dafB
im Osten bereits eine gewisse wissenschaftliche Be-
wegung entstanden war, unabhangig von der durch das
Studium der Griechen entstandenen und zeitlich frither
als diese. Diese Bewegung dirfte sich so auf natiir-
liche Weise an die philologisch-historische anschlies-
sen, wovon soeben die Rede war. Sie fand neuen Stoff
in den naturwissenschaftlichen und  philosophischen
Werken der Griechen. Syrische Christen iibersetzen
fiir die Araber Aristoteles, Galenus, Hippokrates usw. 2.
Nicht allein Khalifen, sondern auch andere vornehme
Personen und Gelehrten hatten Ubersetzer in ihrem
Dienst ®. Ar-Rasciid, Ma’miin und die Barmekiden sam-
melten Bibliotheken ,,Schatzkammern der Weisheit, fiir
welche eine Menge Ubersetzer arbeiteten®. Man kann
so ohne Ubertreibung von einer allgemeinen Lese-
wut sprechen. Der Geschichtsschreiber el -Wagqidi
kaufte fiir 2000 Dinare ® Biicher. Uberdies waren fiir

1) Histoire de la Médicine arabe 1/299. 2) In Bagdid ward Homer
rezitiert (I. U, 1/185/8 f.) DaB dieser nicht in arabischer Ubersetzung be-
stand, wie Weurich anfithrt (De auctorum graecorum versionibus ete. p.
76) scheint zweifelhaft durch die Citate bei Albertni (India). 3) I. U. 1/205.
4) Ibd. 146; Fihrist (Fligel) p. 105; 120. 5) Ein Dinir war ungefihr
5 fl. (Mk. 8,5), was bei dem gegenwartigen Miinzstandard (Geldwert) unge-
fahr 10 fl. (Mk. 17.—) ausmachen wiirde. Der Vezir Ibn az-Zajjat gab fir
Biicher jeden Monat diese Summe aus. (I. U. 1/205.)
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ihn zwei Sklaven Tag und Nacht mit dem Auischreiben
von Biichern beschaftigt; bei seinem Tod hinterliel
er 600 Kisten (qima#r) mit Biichern; jede Kiste eine
Fracht fiir zwei Mann?. = Es wird uns von drer Bei-
spielen einer wirklich auBergewohnlichen Lesbegierde
erzahlt. ‘Amr b. BaAr al-Dschahiz las jedes Buch aus,
das ihm in die Hande kam. Er mietete den Buchhand-
lern die Laden ab, um den vorhandenen Buchvorrat
auszulesen. FatZ b. Khagan pflegte dem Khalifen Mo-
tawakkil seine Aufwartung zu machen; sobald dieser
zu einem gewissen Bediirfnis aufstand, holte er ein
Buch aus seinem Aermel oder aus seinen Pantoffeln und
las es, wahrend er noch im Zimmer des Khalifen war
bis zu dessen Riickkehr; selbst in dem geheimen Ge-
mach horte er nicht mit Lesen auf. Isma‘il b. Isfaq
endlich ward nie anders gesehen, als in Biichern blat-
ternd, in Biicher blickend oder in Biichern lesend .
Waire im Biicherlesen auch kein anderer Vorteil*, sagt
Dschahiz, ,.als daB es euch verhindert, vor der Tir zu
sitzen und nach den Passanten zu schauen, mit dem
was damit verbunden ist von nutzloser Begierde, der
BloBstellung vor seinen Glaubigern und dem Kontakt
mit geringeren Leuten, deren ungebildete Sprache und
rohe Manieren man zu ertragen hat, so ware das al-
lein schon ein ausgezeichnetes Ergebnis ».“ — Es ist
oftmals gesagt worden, daB die Araber auf naturwis-
senschaftlichem Gebiet nicht selbstandig arbeiteten, son-
dern ihre Gelehrsamkeit nur in einer passiven Recep-
tion des von andersher zu ihnen gekommenen Stottes
bestand. Noch weiter geht Renan; ihm zufolge ge-
bricht es den semitischen Volkern beinah ganz an
WiBbegierde. Ihre Vorstellung der gottlichen All-
macht ist von der Art, daB nichts sie in Erstaunen setzt.
Bei den wunderlichsten Erzahlungen, den tiberraschend-
sten Schauspielen kommt dem Araber nur ein Ge-
danke auf: Gott ist groB. So sucht er auch in zweifel-
haften Fallen, nach der Auseinandersetzung des Fiir
und  Wider einer Sache, sich einer Entscheidung
mit derst<-Earmels s Allahy “a’lamiéaszu-entzichen:

1) Fibrist pag. 98. Vergl. die Beschreibung der Bibliothek von abu
Amr b. al“Ald’ . Kitab el-bajan wa’ttabjin“ (Cairo 1313) I/123. 2) Fihr.
116. 3) K. al-hajawan ,Einleitung“. 4) Mit den Worten .Gott 1st gross*
driickt der Araber keinen Gedanken aus, sondern gibt nur seine Verwun-
derung zu erkennen; der zweite Ausdruck (Allah a‘lam) ist ein Eufemismus
fir . Ich will mich nicht entscheiden®.
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Das Ergebnis einer jeden Sache ist in ithren Augen zu
klar auf der Hand liegend und zu einfach, um fiir eine
verstandesmabBige [logische] Untersuchung Platz zu
lassen. Gott ist, Gott hat die Welt geschaffen, diese
Aussage sagt alles!). Renan scheint hier zu viel an ein
bestimmtes semitisches Volk, das hebraische, und dabei
wohl noch an eine ganz besondere AeuBerung, das Buch
,2Prediger gedacht zuhaben. In der arabischen Lite-
ratur hatte er keine so umfangreiche Studien gemacht.
Erst wer auch diese iibersehen.konnte — und wie weit
sind wir bei allem, was verloren gegangen und noch
nicht herausgegeben ist, von einer Ubersicht entfernt
— durfte sich uber das intellektuelle Vermogen der
Semiten so scharf auslassen, wenn sein Urteil zum
mindesten auf einige Dauerhaftigkeit Anspruch machen
wollte. Auch wir wollen uns nicht entscheiden. Wir
wollen nur auf einzelne Tatsachen hinweisen, die, was
die ‘abbasidische Periode angeht, auf diesen Mangel an
Nachdenken und WiBbegierde bei den Semiten ein
cigentiimliches Licht werfen. Im RamadiZan des Jahres
221 (836 n. Chr.) kam ein nubischer Fiirst nach Bag-
dad, der als Geschenk fiir den Khalifen u. a. eine Samm-
lung von Affen mitbrachte. Ein Diener des Khalifen
brachte ein mannliches Exemplar von diesen dem Arzt
Johannes ibn Mesaweih mit dem Ersuchen, i1hn mit
seiner Aeffin Hamakim sich paaren lassen zu diirfen.
Sagt eurem Herrn, antwortete Johannes, daB ich FHa-
makim f{iir einen anderen Zweck bestimmt habe. Ich will
sie zergliedern und ein Buch dariuber schreiben in der
Art von Galenus’ Anatomie. Bis jetzt war sie zu
jung und waren ihre Muskeln und Adern fiir die Ope-
ration ungeeignet, darum wollte ich sie erst grol
werden lassen. Ich will es nun mit dem Affen des
Fiursten der Glaubigen probieren und dariiber ein
Buch schreiben, desgleichen es im Islam nicht haben
soll»,  Demzufolge kam in der Tat ein Buch zustande,
das selbst des Johannes Feinde bewundern mubBten,
geschweige seine Freunde?®. Johannes hatte einen
zuriickgebliebenen Sohn, der, wie sein Vater sagte, von
seinen beiden Eltern die schlechtesten Eigenschaften
geerbt hatte und ,,wenn nicht die Obrigkeit die Ge-
wohnheit hatte, sich in alles dreinzumischen, was sie

1) Renan: Les langues Sémitiques, Kinleitung. 2) Diese Worte sind
merkwiirdig, deshalb, weil der Sprecher ein Christ war. 3) I. U. 1/178.
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nichts angeht, so wiirde ich nichts dabei finden, meinen
Sohn lebendig aufzuschneiden, um aus seiner Ana-
tomie die Griinde seiner Stumpfheit auizudecken®?).
Auch folgender Ausspruch von Johannes mul mit-
geteilt werden, da er seinerzeit eine grofe Bewegung
verursachte. ,,Wenn Galenus und Hippokrates es hatten
erleben konnen, meine medizinischen Ausfithrungen zu
horen, dann wiirden sie an Stelle ihrer anderen Or-
gane Gott um ein zweites Gehororgan gebeten haben,
um meine Weisheit und meine Beschreibungen desto
besser in sich aufzunehmen“?®). Man konnte hier be-
merken, daB Ibn Masaweih zwar Syrer und Semit, aber
nicht Araber genannt werden kann. Darum wollen wir
aut dasjenige hinweisen, was uns von dem arabischen
Arzt ‘Abdallafif bekannt ist. Dieser fithlte, wahrend
er in Cairo seinen Schiillern des Galenus Anatomie
dozierte, das Bediirfnis, die Angaben des griechischen
Autors nach der Natur nachzuprifen. Zutallig war
dieses Jahr groBe Hungersnot und groBe Sterblichkeit
in Egypten. Zu Mags auBerhalb Cairo’s lag ein Hugel
(so hoch) bedeckt mit Cadavern, daB man selbst den
Erdboden nicht mehr sah. ‘Abdallafif zog von diesem
Untersuchungsstoff Nutzen, um zu einer genaueren
Kenntnis der Verhaltnisse der Knochen und Gelenke
zu kommen, als die Biicher lehrten. Er untersuchte
u.a. an zweihundert Kopfen die Konstruktion des Un-
terkiefers, um zu.sehen, ob dieser, wie Galenus lehrte,
aus zwei Stiicken besteht. Er ersuchte eine Anzahl
Personen, ihrerseits selbst die gleiche Untersuchung
vorzunehmen, und kam zu dem Ergebnis, daB Galenus
unrecht hatte, da er allzeit nur Ein Bein fand ohne
Gliederung und Gelenk?®. — Meyer, der gelehrte
Autor der ,,Geschichte der Botanik‘ geht nicht soweit
wie Renan. Er sagtzwar, dal der Araber urspriunglich und
wegen seiner Religion fiir die Wissenschaft wenig An-
lage besitzt, muB aber wenigstens anerkennen, dal sie
bei ihnen ,, Aufnahme, Gunst, Pflege und Heimat‘* fand.
Und was die Araber fiir die Wissenschaft taten, nennt
er zu Recht ,einen neuen Beweis ihrer Unsterblichkeit
und des unverwiistlichen Drangs, der die Menschen
nach jeder Verwirrung, jeder Verwilderung stets nach

1) Ibd. 180. 2) Ibd. 174. 3) Leclerc I1/185 ft. ‘Abdallafif (de Sacy)
p. 419,
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thr zurtuickfithrt?.,  Dieses letztere scheint mir der
cinzig richtige Standpunkt. Das Streben nach Wissen-
schatt und Erkenntnis ist so (allgemein) menschlich,
dall es a prior1 als recht unwahrscheinlich gelten miiBte,
daB irgend eine Menschenrasse, dazu noch die so be-
gabte semitische davon ausgenommen sein sollte.

Es bleibt uns nur noch tibrig, auf die Frage einzugehen,
imwieweit der Islam fiir die wissenschaftlichen Bestre-
bungen der Araber ein Hindernis abgeben konn-
te?., Ich kann diesem nicht anders beistimmen, als
im soweit man annehmen muB, daB eine jede Religion
ein Hindernis fur jedes wissenschaftliche Streben bil-
det. Ich meine das so: In Zerten, in denen der
religiose Drang groB und vorherrschend ist, kehrt sich
dieser gegen die wenigen Wissenschafts-Beflissenen,
verketzert sie oder macht sie sich untertanig. In Zei-
ten grober verstandesmassiger Evolution ist das Ver-
haltnis gerade entgegengesetzt. Das wissenschaftliche
Streben kehrt sich gegen das Dogma und wendet es
um nach seiner Einsicht. Es entsteht neben einer vollkom-
menen Irreligiositit die Neigung, Wissenschaft und Re-
ligion zu versohnen. Solche Perioden hat der Islam
ebenso gut gekannt als das Christentum. Und der beste
Beweis, daB der erstere so wenig als das letztere ein
Hindernis fiir den Durst nach Erkenntnis bildete, wenn
dieser sich nur stark genug offenbarte, ist gerade die
Periode, die uns beschaftigt. An Stelle des alten Glau-
benseitfers und der alten Streitlust war bei den Arabern
ein neues und nicht minder heftiges Gefithl getreten:
Die Sucht nach Erkenntnis, nach Verstehen. Bei vielen ging
der EinfluB der neuen Erkenntnis so weit, den Islam
selbst zu verwerfen. Es ist oft Rede von Materialisten
[dahrija], die an die Ewigkeit des Stoffes und an die Un-

1) Geschichte der Botanik I1I/102 vergl. lLieclerc 1/320 (iiber die wis-
senschaftlichen Entdeckungen der Araber). Steiner, Die Mo‘taziliten p. 17.
,Der Feuereifer und die zihe Ausdauer, womit die Araber ihren plotzlich
erwachenden Wissensdrang zu befriedigen suchten, steht einzig da in der
(reschichte und verdient volle Bewunderung.* 2) In einem Buch wie dem
(Qoran, kann man keinen Ansporn zu wissenschaftlicher Untersuchung er-
warten. Aus einigen (Joranstellen ersieht man jedoch deutlich, daf Mo-
hammed fiir die Errungenschaften der Civilisation, hauptsichlich die Schrift-
kunst, die hochste Bewunderung hegte: so z. B, (). 68/1: 96/4. Er gebraucht
unauthorlich die Natur und ihre Erscheinungen zu Beweisen fir seine
Lehre und regt zu ihrer Kenntnis an ((). 7/183; 30/7; 31/26; 6/95 ff.; 142
usw.) Spater haben die Araber in solchen Stellen mit Recht eine Ermu-
tigcung 1hres wissenschattlichen Strebens gesehen. Ibn af-Tajib bei 1bn
Rosteh ed. de Goeje pag. 6—8; K. al-hajawan f. 36 a.
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geschaffenheit dieser Welt glaubten. Nicht allein stand
z.B. ein gewisser Ab{i’l-‘Abbas, von dem erzahlt wird,
daB er nur an die Sterne d. h. an das Schicksal glaubte
und nichts annahm, als was er auf natiirliche Weise er-
klaren konnte . Auch gab es (fretlich andererseits)
viele, die mit der neuen Wissenschaft nichts zu tun haben
wollten und sich angstlich an den Qoran und die Tradi-
tion des Propheten festklammerten. Aber die Meisten
und Besten haben einen Mittelweg eingeschlagen. Das
waren die, so man Mo‘taziliten nannte. Der Mo'ta-
zilismus stellt im Islam die Richtung dar, die mit dem
Glauben an Mo/Zammed und seine Offenbarung die
Forderungen ihres Verstandes und Gefiihls vereinigen
zu konnen glaubten. Thr Tum, sagt Steiner,? lallt sich
am besten als ein fortdauernder Protest des gesunden
Menschenverstands gegen die Forderungen charak-
terisieren, die die orthodoxe Lehre stellte. Sie mein-
ten, daB Gott nicht das Vermogen zu etwas, was ver-
ninftig unmoglich ware, besae ® und stellten damit
cinen Richter iuber Gott und die Offtenbarung. Sie
strebten darnach, die Ideé eines personlichen Gottes
mit der eines ordnungsgemalen Naturverlaufs und einer
verniinitigen  Weltordnung zu verbinden®. Darum
stritten ~<'sie” “tiir" "die s “Emheitt* = GottesS s una==den
freien Willen, fiir das QGeschatfensein des Qorans, den
die Orthodoxen fiir ewig erklarten, und stellten Got-
tes Gerechtigkeit uiber seine Allmacht. GroBe Bewun-
derer der griechischen Weisheit und der Logik des Ari-
stoteles, besprachen die Mo‘taziliten diese Fragen syste-
matisch und dialektisch und wurden davon auch ,mu-
takallim’s* und 1hre Wissenschatt , Kalam‘ genannt.
,Kalam“ bedeutet Beweisfithrung [bzw. Dialektik], es ist viel-
leicht eine Ubersetzung des griechischen ,logos‘ in
dem  Sinn von Vernunft (,,ratio‘). Nicht zu Unrecht
hat man deshalb die Mo‘taziliten die Rationalisten des
Islams genannt. — Die Haupttatigkeit der , mutakal-
lim’s‘“ fallt natiirlich in das dogmatische Gebiet, aber
die Art ihres Strebens mufBte sie auch mit den groBen
naturwissenschaftlichen Problemen in Berithrung brin-
oen. Es gab denn- auch keinen Punkt von naturwissen-

1) K. al-hajawan Fol. 95a. 2) Die Mu‘taziliten pag. 4. 3) Schreiner:
JDer Kalam in der judischen Literatur® (Beigabe zum 13. Bericht der
Lehranstalt f. d. Wissensch. des Judentums zu Berlin 1895) pag. 13.
1) Steiner pag. 55: Es wurden Biicher geschrieben tiber die Ubereinstimmung
zwischen der Philosophie und der Lehre der Propheten (I.U.1/146).
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schaftlichem Interesse, woriiber sie nicht zur Klarheit
kommen zu konnen meinten. Was die Griechen iiber
die Atome, uber die natiirlichen Eigenschaften der
Elemente, tuber die Seele gelehrt hatten, das findet
man bei1 den mutakallim’s aufs neue zum Stoff der
Diskussion gemacht. Auch psychologische Probleme
ziehen die Aufmerksamkeit auf sich. Man schrieb iiber
die Selbsterkenntnis?. {iber das Zur Natur-Werden
der Gewohnheit #, tiber die Tatsache, ,,dal} das, was der
Mensch notig hat, thm bereits, bevor er es bedenkt, durch
seinen eigenen Verstand zugestanden ist“?® usw. Eigen-
artige Theorien entstehen tiber das Feuer, die Wirkung
der Luit, die Verbindung der Elemente usw. — Bisweilen
scheint es selbst, dal ,mutakallim“ den Sinn von Natur-
philosoph hat und ,kalam“ nichts anderes als Philosophie®
heilt. In jedem Fall hat ihr Festhalten am Islam und
Mohammeds Olfenbarung diese Denker nicht gehindert,
den von den Griechen iiberlieferten Stoff selbstindig in
sich aufzunehmen und zu verarbeiten.?

I1.

Der Basrenser Theolog und Literat Abu ‘Ofiman
‘Amr b. Bair b. Ma/bub al-Dschahiz war einer der ge-
feiertsten Vertreter des Mu‘tazilismus. Seine Abkunft
iIst zweitelhaft. Nach einigen war sein GrolBvater
ein Negersklave, der fiur ‘Amr b. Qal®° al-Kinani
Tragerdienste tat und spater von 1hm freigelassen
wurde ®,  Dschahiz laBt sich uber diesen Punkt nicht

1) Fihr. 155. 2) Ibd. 302. 3) I.U. [;212. Vorbilder von psychischer
Heilmethode ibd. 155 ff.; von Suggestion ibd. 127; 143. 4) Z. B. 1. U. 1/234.
5) Schreiner pag. 1 schiatzt den Einfluss der Griechen noch geringer:, Bei
einer Untersuchung der uns jetzt zuginglichen mu‘tazilitischen Kalam-
werke gewinnt man den Eindruck, daf diese. fiir die Geschichte der
Philosophie, insbesondere fiir die Geschichte der Kthik, eine grossere Be-
deutung Dbesitzen, als man ibnen gewohnlich beilegt. Der Einfluss der
griechischen Philosophie, besonders derjenigen des Aristoteles, ist in den
Systemen der Mu‘taziliten ein geringer, trotzdem daff es mu‘tazilitische
Schriften gibt, welche auf eine eingehende Beschaftigung mit den Schriften
des Aristoteles schliessen lassen. Die systematischen Darstellungen des
mu‘tazilitischen Kalims zeigen uns, daf wir es mit einer ganz eigenartigen
Weltanschauung zu tun haben, welche aber von ihrer Eigenartigkeit unter
dem Einfluss der Griechen immer mehr einbiisst.* Vergl. auch Houtsma
,De strijd over het dogma in den Islam“ pag.88. 6) Cod. Mus. Britt.
Add. 7248 Rich. (Abschrift von Prof. Rosen) Fol. 279 b (Mas‘tidi, Tanbih
218). [Ueber Jamit vergl. Ibn Khallikin Nr. 844].
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weiter aus; er spricht von sich als einem Araber und

nennt die Araber sein VolkV, Sein Beiname Dschahiz
bedeutet , der Glotzaugige. Er war von einer er-
staunlichen HaBlichkeit®. Einen eigentlichen Beruf

scheint er nicht bekleidet zu haben. Seine literarischen
und gesellschaitlichen Qualitaten verschafften ihm die
Gunst der GroBen. Von fernen Gegenden her suchte
man 1thn auf. Vielleicht hielt er auch gelehrte Vortrage.
Dschamz Emporkommen in gesellschaftlichem Sinn da-
tiert von seinem Verhaltnis zu Ibn az-Zajjat, dem We-
zir des Khalifen el-Mo‘tacim, her. Dieser war einsehr
gelehrter Mann. Die Ausbildung der hohen Regierungs-
beamten im Stand der Schreiber [Bureausekretare]
brachte das mit sich. Es wurde fiir dieses Fach eine Art
ulcyclopéidischer Kenntnisse verlangt und vor allem
auf einen guten Stil Wert gelegt. Schreiber von einiger
origineller Anlagﬂ Kenntnis der arabischen Literatur,
Gewandtheit in Schrift und Sprache, kamen schnell vor-
warts. Das Emporkommen von Ibn az- Zajjat ist hie-
fiir ein gutes Beispiel. Mo‘tacim bekam einen Brief, wo-
rin von ,kala [Viehfutter] die Rede war. ,,\X/as ist
kala’ ?** fragte der Khalife den damaligen Wezir. Dieser
wuBte es nicht. ,,Ein dummer Khalif und ein ungebilde-
ter Wezir passen nicht zusammen, man rufe mir einen
der anwesenden Schreiber !““ Ibn az-Zajjat ward gerufen
und der Khalif legte ihm die Frage vor. Er wuBte nun
augenblicks Bescheid : ,,Kala™*, sagte er, ,,sind alle Krau-
ter, die das Vieh frisst. (Jctrocknet heiBt es , iaschisch,
frisch , kala’** und dann machte er sich an eine detail-
lierte Beschreibung der verschiedenen Pflanzensorten.
Mo‘tacim bekam so von seinen Kenntnissen eine hohe
Meinung und machte ihn zum Wezir an Stelle des un-
gebildeten ., — Solange Ibn az-Zajjat an der Macht

war, befand sich Dschihiz dauernd in Bagdad und Surra-
manra, der damaligen Residenz. Und der Wezir, der —
wie der ganze Hof — der mu‘tazilitischen Rlchtung Zu-
getan, selbst sehr gebildet und ein Dichter nicht ohne
Verdienste war, lieB ihn alle Vorteile seiner Gunst genies-
sen. Dschahiz stand auf dem Hohepunkt seines Ruhmes.
,Ihr fragt mich, wie es mir geht", sagte er zu jemand,
der sich gclegentllch nach seinem Befinden erkundigte,
,,SO0 wisse also, daB der Wezir nach meinem Urteil

1) K. al-hajawin Fol. 164a. 2) Vergl. Wiistenfeld, ..(Gesch. der arab
Arzte und Naturforscher* pag. 25. 3) Ibn Khallikin (Wiistenfeld) Nr. 706.
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spricht, alle meine Wiinsche erfiillt und mich durch den
Khalifen beschenken laBt. Ich esse die fettesten Hiih-
ner und kleide mich in die weichsten Gewander. Ich
sitze aut Teppichen aus Zabaristanischer Seide und lehne
mich auf den weichen Pfiihl, den ihr hier seht. Ich will
darnach trachten, dies auszuhalten, bis Gott mir Er-
losung schenkt. — ,Erlosung aus etwas so Beneidens-
wertem ?‘“ — | Sicher, es ware mir noch lieber, daB ich
selbst der Khalif ware und dal MoZammed b. “Abdelme-
lik (ez-Zajjat) sich nach mir zurichten hatte und bei mir
seine Aufwartung machte. Das erst mochte Erlosung
heiBen konnen?.

Im Jahr 233 unter dem Khalifat von el-MotawakKkil
fiel Ibn az-Zajjat in Ungnade. DaBB Dschahiz diese nicht
teilte und dem Los seines Beschiitzers entging, unter den
oroBten Schmerzen sein Leben zu enden, verdankte er
hochstwahrscheinlich seinen wissenschaftlichen und li-
terarischen Verdiensten. Schwer gekettet ward Dschahiz
vor den Oberqadi Ibn abi Du’ad, [bn az- Zajjats Todfeind,
aber ein im tiibrigen nicht minder gelehrter Mann dlb
dieser und ein ebenso groBer Bewunderer des Kalam gefiihrt.
,,Jch hab’ euch allzeit als einen undankbaren und bos-
willigen Menschen gekannt,’* fugt 1thm unter einer
Menge Vorwirfen der Qadi hinzu. ,,Sprecht nicht so
bos zu mir*, antwortete Dsciahiz, ,bei Gott, ist es denn
nicht besser, daB ithr mich als daB ich euch in meiner
Macht habe. DaB ihr mir Boses mit Gutem vergeltet,
gibt euch das nicht einen groBeren Namen, als wenn ich
gut gehandelt hatte und ihr mir Boses tatet, und ist
cine groBmiitige Verzeihung nicht schoner als eine be-
queme Rache ?*“ — | Ihr wart allzeit ein listiger Schwat-
zer'', entgegnete thm Ibn abi Du’ad, aber sein Zorn
war verraucht. Er gab dann Betfehl, dem Gefangenen
ein Bad zu bereiten und ihn mit anetand:ger Kleldung zu
versehen. Als er wieder zuruckkam, wurde i1hm in dem
Zimmer der Ehrenplatz zugewiesen: ,,Erzahlt nun, abu
‘Othman‘‘, sagte der Qadi, der bereits vor Verlangen
brannte, den berithmten Mann zu horen ?. — Mit den
Aerzten seiner Zeit stand Dschakiz nicht auf gutem FuB.
Dies braucht uns nicht zu verwundern. Die Kratft der
mutakallim’s bestand in threr offenen Betrachtung der

1) Cod. Mus. Britt. Add. 27 8 Rich fol. 288 b (Ibn ‘Asikir). 2) Ibn
Schikivr (MS. de la bibliothéque nationale: Ancien fonds 638 A Kol. 156,
nach einer Abschrift von Prof. Rosen.
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oroflen religiosen Probleme. Ihre Untersuchung hatte
sozusagen die Wissenschaft als Basis, nicht als Ziel. Da-
her (auch) eine fortdauernde Reibung zwischen den
Aerzten, die an der Tradition hingen und sich an die
Praxis und die niichterne Erfahrung hielten, und die-

sen kithnen Denkern, die sowelt es die naturwissen-
schaftlichen Probleme betraf — an Unbefangenheit des

Blicks den Aerzten vielleicht voran waren, aber irr-
ten, wo sie meinten, mit ihnen groBen Prinzipien nun
auch die Wissenschaft der andern beherrschen zu kon-
nen. Der Khalif Ma’mtun trieb seinen Spott mit den
Arzten, die, wenn ein Mittel verkehrt wirkt oder eine
Operation = millgliickt, sagen: Ohne meine Behandlung
waret 1thr noch viel arger daranl. Dschahiz, dessen
philosophische  und religiose  Theorien  der Na-
turwissenschaft naher standen als die der meisten mu-
takallim’s, hat dieses MiBtrauen in die Heilkunde ge-
teilt. Er wirft ihr (der Heilkunde) vor, den Forderungen
des Verstandes keine Rechnung zu tragen und schrieb
zwel Biicher, worin er die Irrtiitmer der Heilkunde den
Resultaten des Kalam gegeniiberstellt, wahrscheinlich
nicht unwichtige Werke, insofern sie spater sowohl von
den berithmten Razes als von Ibn Mendaweih widerlegt
wurden . — Dschahiz’ Tod steht mit dem Verhalt-
nis zu der Medizin in genauerer Verbindung. Es
bestehen dariiber verschiedene Berichte. Ziemlich
sichieraistes;  dab&feriin ~Bacrassim]ahrs25o88(808
p.Chr.) im Alter von mehr als 90 Jahrestarb?. Aber es
wird auch das Jahr 250 angegeben und fiir sein Geburts-
jahr 1509, — Die Erzahlung, daB er unter dem Fall
seines turmhoch aufgestapelten Biichervorrats begra-
ben worden sei?, koénnen wir als unwahrscheinlich iiber -
ogehen. Besser verbiirgt ist die Uberlieferung, der zu-
folge er von einer Hemiplagie (falidscz) getroffen ward.
Die Umstande, unter denen dies statt hatte, werden u. a.
von Ibn abi Ucaibi‘a erzahlt. Dschakiz und Ibn Masa-
waih der Arzt waren die Gaste des Veziers Isma‘il b.
Bulbul (nach Ibn Schakir war der Gastgeber Ibn abi %

1) K. al-Aaj. Fol. 287b. 2) I.U. I/316; 1I/22; Kihr. pag.. 300. 3) Ibn
Khallikan Nr. 517. Mas‘adi VIII/33. 4) Abu ’I-Mahasin (ed. Juynboll)
[/766 : Ibn Schakir fol. 153 b. 5b) Wiistentel! _Gesch. der arab, Aerzte
und Naturforscher pag. 26, Leclerc 1/315. 6) Ibn abi Du’ad starb im Jahre
234: es miissten also zwischen diesem Vorfall und Dschiahiz’ Tod c. 21 Jahre
liegen, was nicht wahrscheinlich ist.
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Du’ad, der andere Eingeladene Ibn Bok#itjeschn) .
Unter den aufgetischten Speisen kam u. a. Fisch in sau-
rer Milch? [madhira] vor. Ibn Masawaih erklarte, dies
nicht zusammen zu genieen zu wagen. Dschahiz aber
sagte: Warum denn nicht? Die natiirlichen Eigenschat-
ten des Fisches miissen entweder mit denen der Milch
itbereinstimmen, oder aber ihnen entgegengesetzt sein.
[st das letztere der Fall, dann neutralisiert die Wir-
kung der Milch die des Fisches. Sind sie dagegen von
derselben Natur, dann ist es, als ob wir von einem der
beiden eine doppelte Portion gegessen hatten. ,Ich
verstehe mich, antwortete Ibn Masawaih, nicht auf den
Kalam, aber folgt eurem Kopf und seht zu, wie ihr euch
morgen befindet. Dschahiz aB nun, um seine Behaup-
tung zu beweisen, von beiden Gerichten eine grobe
Quantitat. Dieselbe Nacht aber ward er von emner He-
miplagie betroffen, die ihn langsam ins Grab brachte.
Erst da sollte er erkannt haben, daB er das Opfer
seiner falschen Beweistithrung geworden war?. —
Dschahiz schrieb iiber beinah’ alle Probleme, die seine
Zeit bewegten: Ueber das Imamat, d. h. die Leitung
des muslemischen Staates, iiber das Verhaltnis der ara-
bischen Muslims zu den Neubekehrten, tiber die theo-
logischen Probleme, worin sich die Mu‘taziliten mit den
Konservativen in Gegensatz befanden. Er schrieb das
erste Buch iiber Sprache und Stil und die spater so aus-
oebreitete Adabliteratur ward durch ihn eingefiihrt.
Ibn Schakir gibt von seinen Werken nicht weniger als
123 Titel,” wozu aus anderen Quellen noch circa 20 hin-
zugefiigt werden miissen. Da es jedoch unser Zweck
ist, nur die naturwissenschaitliche Seite von Dschahiz
Wirksamkeit ins Licht zu stellen und wir eine
vollstindige Studie seiner Person und Werke an einer an-
deren Stelle zu geben gedenken, so konnten wir jetzt

1) [Uber ,Milch und Fisch® vergleiche auch die Anekdote von Bar
Hebraus bei Horovitz ,Spuren griechischer Mimen i. Orient* p. 70; Nr. 24 (510) |
2) 1. U. 1/181 ff.; Ibn Schékir 1. ¢¢ 8) [Zu den von mir in Constpl. fest-
gestellten Mscr. vergl. auber dem k. el-Aajawan ZDMG. 68/59 f. noch ‘Aschir
Effendi IT ,muraqqa‘at” [Bruchsticke] Nr. 7 und Kopr. 815 (ZDMG (8/389
u. 391), Monde oriental (1913) pag. 133 ff. Damad Ibrahim 949 Mélanges-
(Beyrouth 1912) pag. 501. Fatif 339&: Mél. ibd. 529; Top Kapu 2417*
(Rivista-Rom 1911 pag. 710). Ein zweites Exemplar des Buches ,mukhtar
min kelam Dschahiz“ ist in den Neuerwerbungen der Kgl. Bibl. in Berlin].
Grofiere Dschahiz-Auszige finden sich, wie bekannt, auch im k. [firaz el-
madschalis® des Schihab ed-din el-Khafadschi].
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bereits zu der Besprechung seines ,,Tier buch s* iiber-
gehen, wenn seines Inhalts wegen nicht noch erst ein
anderes seiner Werke zu erwahnen wire, namlich das
Buch der Mineralien. Er teilt uns den Inhalt davon in
der Vorrede seines Buches K. el-kajawian mit. Es wird
darin gehandelt: 1. Uber die Substanzen der Erde,
uber die verschiedenen Erze (,,filazz* nicht = Metall-
schlacke), tiber die fliissigen und festen, die natiirlichen
und kiinstlichen Metalle. Wie die einen einer schnellen
Veranderung ausgesetzt sind und die andern sich nur
langsam verandern. 2. Wie mit einigen Farben gefirbt
wird, diesich aber nicht farben lassen, wahrend andere
allein fiir das letztere brauchbar sind und wieder an-
dere fir beide Zwecke. 3. Uber Elixiere und Raffinie-
ren (talfif). — Einige Stellen aus dem Tierbuch schei-
nen auf die hier entwickelten Ideen anzuspielen D). Da-
raus lernen wir, daB man auch in Dschahiz’ Zeit iiber
das Entstehen der Metalle, vor allem in Verbindung mit
der Kunst des Goldmachens nachgedacht hat. Die Mog-
lichkeit des letzteren stellt Dsciahiz nicht in Abrede,
gibt sie aber allein auf dem Weg dessen, was er ,,tau-
lid*“ nennt, d.h. der elementaren Zeugung oder des zu-
talligen Zusammenwirkens der Elemente, als moglich
zu. Aufl diesem Weg namlich kénnte auch dasjenige zu-
stande kommen, wovon man sich vorlaufig keine Vor-
stellung machen kann. ,,Denn iiber die Griinde der
Dinge und den eigentlichen Kern der Sachen kann der
alltagliche Verstand nichts entscheiden, dessen Gebiet
allein das Praktische und Niitzliche zugewiesen wer-
den kann, nicht aber die Kenntnis der reinen [anorga-
nischen] und zusammengesetzten [organischen] Stoffe.
So wird z.B. Glas aus Sand gemacht, aber von gelbem
Kupfer oder Quecksilber macht niemand Gold oder Sil-
ber, wahrend doch besonders das Quecksilber dem
tflissigen Silber und das damaszenische Messing dem
obryzon-Gold mehr gleicht als der Sand dem agyp-
tischen [Pharaonen-]Glas.? Auch ist es verwunderlich
daBl das Glas, das kunstmiaBig erzeugt wird, an den
Vorziigen des Goldes teil hat, insofern es ebenso wie
das letztere weder durch Wasser noch durch Erde in
seiner Natur verandert wird, wahrend das Silber, das
ein Urstoff ist, in Erde iibergeht, wenn es eine Zeitlang

1) Fol. 165 aff. 286b. 2) [Cfr. Wiedemann; Journal f. prakt. Chemie
Bd. 76 [1907 pag. 74].
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vergraben liegt. Einige machen einen Unterschied
zwischen dem, was in dem Weltall )gewurzelt und
vermutet » ist, und dem, was von Menschenhand be-
reitet wird. Angenommen, sagen diese, daBl das Gold
ein Stoff, so alt als die Welt selbst ist und dal man
sich sein Entstehen nur in der Tiefe der Erde denken
kann, (und zwar) durch das Zusammenwirken der Ele-
mente in Verbindung mit einem gewissen Zeitverlauf
und den zodiakalen Verhaltnissen, dann ist es unmog-
lich, daB das Gold zu einem spateren Zeitpunkt je noch
einmal entstehen konnte. Gegen das letztere fiihrt
Dschahiz ein eigenartiges Argument an, das uns jetzt
. acheln abzwingt. ,,Von der Maus, sagt er, die aus
einem mannlichen und weiblichen Tier entstanden ist,
wird man nicht so rasch annehmen, daB} sie durch die Einwir-
kung von astronomischen und physikalischen Verhiltnissen
zu einer Maus geworden ist.“ Doch ist 1thm, Dscha-
hiz bekannt, daB auf dem Weg des ,taulid“ aus den vom
W asser befruchteten Erdarten, durch das Briiten der
Luft (die schwiile Temperatur) und die Zusammenwir-
kung von Zeit und gewissen astronomischen und phy-
si[kali]schen Verhaltnissen Mause entstehen, die den
gewoOhnlichen vollkommen gleich sind .?, Und warum
sollte es z.B. nicht moglich sein, daB jemand tausend
natiirliche Eigenschaften durcheinander mengte, sei es
durch Auflosung oder Verbindung, durch Versuch oder
durch Zutall. So wie z. B. die Tropfen, die aus der Hand
des Arbeiters in das geschmolzene Kupfer fallen, eine
wunderbare Wirkung zuwege bringen und in gewis-
ser Menge zugesetzt, das Kupfer in goldfarbiges Mes-
sing verwandeln. Auch das Ammoniak [nusciadir] ist
im Weltall ,,gewurzelt’ und doch sieht man, daB durch
trockene Destillation [ta¢id] aus tierischen Haaren
ein Ammoniak sich gewinnen laBt, das, richtig be-
handelt, in Ammoniakstein tuibergeht, der weder an
Kraft noch an Substanz verschieden i1st. Asche und
Kali - lassen sich in schwarze Steine umsetzen, die —
als Miihlsteine gebraucht — ein ausgezeichnetes Mehl
oeben(!). Auch Bleiglatte (murdasendsch) ist im Welt-
all ,,gewurzelt, doch wird es auch aus Blei bereitet %

und das Blei, das auch im Weltall gewurzelt ist, geht

1) Oder ,durch Gahrung entstanden?“ Text: ,gegist“. 2) Wir kommen
hierauf zurack anlasslich von Dschahiz’ Begriffen von spontaner Generation.
3) Das Blei wird dazu mit Asche und dinnen Backsteinen in eine
Grube gelegt und stark erhitzt (Mafatih el-‘ulim pag. 263).
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in Bleiglatte iiber. Tuatia, das in der Natur vorkommt,
lasst sich auch aus Kupfer—Cadmia [iglimia en-nu/as]
herstellen. Die Glas-Substanz («mina» auch — émail), die in
der Natur vorkommt, ist auch ein Produkt der Menschen.
Trotzalldem will Dsciakiz nicht, daB man sich auf das
Goldmachen verlege, und kommt er zu dem ziemlich ne-
gativen Resultat, daB man besser tue, dergleichen Ver-
anderungen theoretisch erklarbar und zulassig zu er-
achten, aber allzeit dessen eingedenk zu sein, daB, so
der Mensch hierin etwas vermochte, in den tausenden
von Jahren, wo man sich darin bemiihte, doch wohl
wrgend jemand einmal hatte Gold machen konnen, ,,0b-
wohl man nicht mit Sicherheit sagen konnte, daB es
unmoglich ware, Gold zu erhalten, auch an andern
Stellen, als wo es in der Natur vorkommt.

[11.

Was man im Osten allzeit in der Natur gesucht
hat, 1st Weisheit und Ermahnung. Es war Gottes Herr-
lichkeit und Macht, die man in der Schopitung wieder
fand. Vergl. in dem Buch Hiob die Schilderung vom
Nilpferd und Krokodil. Am weitesten geht dies re-
ligiose Streben in den nachchristlichen (Biichern) Phy-
siologus und den Hexahemera®. Dal, namentlich bei
den Semiten, neben diesem religiosen Interesse nicht
auch ein eigentliches der WiBbegierde entspringendes
Interesse an den Wundern der Erde 1m Spiel gewesen
ware, mochte ich aber nicht zu behaupten wagen. Es
mochte gewiBB fur toricht gelten, aus dem, was uns
von Salomo’s Pflanzenkenntnis mitgeteilt worden 1st,
ableiten zu wollen, daBl er die natiirlichen Pflanzen-
familien von den Coniferen (Ceder) bis zu den Labiatae
(Ysop) studiert hatte. Doch wirft es auf die Art von
Salomo’s Naturkenntnis ein eigenartiges Licht, dall wir
auch vom Propheten Mokammed erzahlen horen, es sei kein
Vogel an ihm voriibergetlogen, von dem er nicht alles
mitzuteilen gewuBt hatte?®, Die arabischen Erzah-
ler (qacc) standen in dieser Hinsicht weder gegen Sa-
lomo noch gegen Mo/iammed zuruck. Ein gewisser
Abdtiggamdd pilegte mit der Beschreibung der Miicke allein

1) lelwl dieses Cadmia vergl, Berthelot, coll. des Alchimistes grecs
239). 2) Vergl, Land ,Anecdota Syriaca IV Einleitung. 3) K. al-fajawan
Fol. 215 a.
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seine Zuhorer wahrend dreier Sitzungen beschattigt zu
haltenV: Der Erzahler Mancir b. ‘Ammar machte
diese Beschreibung in einer Sitzung ab ?. Bestimmt
ist in den Erzahlungen dieser Leute ein ethisch-religio-
ses Element vorhanden gewesen, aber sie richteten sich
dabei zugleich an ein naturwissenschaftliches Interesse
von Seiten der Zuhorer. — Bereits die alten Araber be-
saen von der sie umgebenden Natur eine ziemlich ge-
naue Kenntnis. Eine Kenntnis, die nicht von aullen bei-
gebracht war, sondern in der Art ihrer Lebensweise
selbst gegeben war. Es wiirde mir nicht schwer fallen,
aus den alten Gedichten eine Anzahl Verse zu zitieren,
die eine nicht alltagliche medizinische und astrono-
mische Kenntnis voraussetzen?, Besser scheint es
uns, uns auf eine Stelle aus Dschahiz’ Tierbuchzubeschranken.
,Ich stiitze mich“, sagt er®, aui das, was den Wiisten-
Arabern bekannt ist, wenn sie auch die Kenntnis nicht
auf dem Weg der wissenschaitlichen Untersuchung
oder darum, dall sie daraus einen Broterwerb machten,
erworben haben. Nein, die Tierarten, wovon ich handle,
lebten zerstreut in den Wildnissen, wo auch sie [d.h.
die Beduinen] wohnten und aufwuchsen. Sie lebten
mit den Tieren zusammen und konnten selbst wohl
fast wilde Tiere genannt werden. Alle Arten von Ver-
wundungen durch den BiBl der Tiere kamen vor und sie
lernten unterscheiden zwischen den gefahrlichen und
unschadlichen Tieren. Sie erwarben sich eine Kennt-
nis von der Behandlung der Blessuren, die von Ge-
schlecht auf Geschlecht ererbt und durch neue Wahr-
nehmungen unaufhorlich erganzt wurde. Denselben
Ursprung hat ihre Kenntnis der geologischen Erschei-
nungen des Bodens, der Regensterne® und der Ge-
ieitsterne. Denn wer in der 6den Wiiste sich aufhalt
und ohne Wegzeichen oder Fithrer groBe Distanzen zu-
riicklegen mufB, sucht auf jede Weise seine Rettung.
Er hat Interesse an feuchtem Wetter, wahrend sein Le-
ben Gefahr lauft bei trockenem, und so kommt er
zum Studium des Regens und der Regensterne, und da-
mit, daB er standig den Himmel sieht, kann er wahr-
nehmen, wie daran die Sterne wechseln: Planeten und
Fixsterne, einzelne und Sternbilder, in gerader und um-
oekehrter Bewegung. Ich fragte eine Beduinenfrau:

1) Kit. al-bajan wa’ttabjin (Cairo 1313) I/119. 2) Agh. I11/142. 3) Vergl.
iibrigens Jacob ,Studien in arabischen Dichtern® II1/154 ff. 4) Fol. 313 a fl.
5) Vergl. Lane: Arabic-English lexicon 8 v. ,nau“.
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Kennt ihr die Sterne? Sie antwortete: Wie sollte ich
Erscheinungen [ascikhag] nicht kennen, die ich jede
Nacht iiber mir finde. Ein Beduine besprach aus-
fithrlich die nau’s, die Geleitsterne, die Sterne der
Nachtstunden, die gliicklichen und ungliicklichen Sterne.
,Seht IThr wohl, wie gut dieser Beduine die Sterne
kennt‘“, sagte einer der Umherstehenden zu einem
ibaditischen (christlichen) Scheich aus el-Hira. ,,Sollte
er die Pfahle nicht kennen, worauf sein Zeltdach ruht ?¢
Die Hauptursache dieser Kenntnis neben dringendem
Bediirfnis und langwahrendem Verkehr nennt
Dschahiz einen scharfen Verstand und ein merkwurdig
gutes Gedachtnis. — Dies alte Zeugnis fiir das Inte-
resse an der Natur und ithren Erscheinungen bei den
alten Arabern wird durch europaische Reisende erhar-
tet. In der Vorrede von Forskal's Flora Aegyptiaca
Arabica schreibt Carsten Niebuhr: Verwunderlich war
der Eifer, womit sowohl alte Araber als Knaben und
Madchen zur Vermehrung der Pflanzensammlung bei-
trugen. Die Jungeren, die jeden Tag die Futterkrauter
sammeln, untersuchen genau die Flora 1hres Acker-
landes. Und diese Pflanzenkenntnis, die sie schon in
der Jugend spielend erwerben, mehrt sich bei ihnen
mit fortschreitendem Alter. Dies ist der Grund, dab
die Flora nur wenig wissenschaftliche Namen autweist,
wofiir der Araber nicht auch seine eigenen hatte !),
Ungemein groB ist deshalb auch in dem arabischen
Worterbuch die Zahl von Worten, die aut Naturgegen-
stande Bezug hat, namlich Sterne-, Pflanzen- und Tier-
namen. Was die letzteren betrifft, so verdient die
Tatsache Erwahnung, daB beinah jeder beriihmte ara-
bische Philolog oder Lexicograph ein Buch uiber Ptferde,
Kamele, Antilopen, Kriech- und Raubtiere hinterlassen
hat 9. Es waren aber keine systematischen Beschrei-
bungen, sondern Sammlungen der gebrduchlichen Aus-
driicke, womit diesé Tiere benannt und beschrieben
wurden. Ibn Khalawaih beschrieb 500 verschiedene

1) Praefatio p. 29. Uber das Verhiltnis der Beduinen zur Natur.
Vergl auch ZDMG XLV/390 ff. Doughty: Travels in Arabia deserta 1/405
ff- 11/270. 2) Hommel .Die Namen der Siaugetiere bei den siidsemitischen
Volkern® p. 36; vergl. auch die Anekdote beilbn Khallican I'V/88, Abu ‘Obaida
schrieb 50 Hefte tiber die Gliedmassen des Pferds. Er konnte aber davon
keinen Teil an dem Tier aufzeigen, denn sagte er — ich bin kein
Pferdearzt. sondern habe dies (nur) bei den Beduinen gesammolt. Kl-Ac-
ma‘i dagegen, der nur ein Heft tber denselben Gegenstand schrieb, war
imstand, alles was er beschrieb, an dem Pferd aufzugeigen.
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Namen fiir den Lowen, d. h. er gab 500 Worte, die eine
Charakteristik dieses Raubtieres andeuteten. Abu ’I-
Qasim b. Dscha‘far fiigte noch 130 dazu. Der Gram-
matiker Abti Sahl fand davon 600V, Diese trockene
grammatikalische Arbeit hat Dsciaiiz in seinem Tier-
buch durch etwas anderes ersetzen wollen. Er sagt
ausdriicklich, allein arabische Tiere besprechen zu wol-
len ® und beschrankt sich in der Hauptsache auf die
nationale Fauna. Aber er will mehr als (bloBe) Namen
geben; er will besprechen, was die Araber von den
thnen bekannten Tieren wuBten und dachten. Daftur
gibt er nun eine unschatzbare Menge Ausspriiche, Verse
und Anekdoten, die nicht allein fur die Zoologie, son-
dern auch fiir unsere Kenntnis der Lebensweise und Ge-
wohnheiten des arabischen Volks von groBem Interesse
sind. Auch hier finden wir also unabhangig von grie-
chischem EinfluB eine nationale Zoologie, die mit den
botanischen Studien von Ab{i /Hanifa vollkommen pa-
rallel lauft. Neben dem nationalen Streben findet man
aber - in dem Kitab al-Zajawan 1iberall die Spuren
der philosophisch-wissenschaftlichen und theologischen
Richtung, die der Autor reprasentiert. Dieser merk-
wilrdige Mangel an Einheitlichkeit in der Zusam-
menstellung des Buches weist auf einen Mangel an
Einheitlichkeit in der Geistesrichtung der Zeit, worin
es zustande kam.: Denn man bedenke wohl, dall wir
hier erst an dem Beginn der grolien intellektuellen Be-
wegung stehen, die spater Manner wie Al-Kindi, Razi,
Alfarabi, Albertini, Ibn Sina hervorbringen sollte. Auf
der einen Seite stand der iiberlieterte Stoff, die qora-
nische Theologie und alles, was den Weltburger des O.
Jahrhunderts mit seiner arabischen Vergangenheit ver-
band, auf der andern der Drang nach neuer Erkenntnis
und selbstandiger Untersuchung. Man begann firei-
lich einzusehen, daB die Wissenschaft um ihrer selbst
studiert werden miisse und gelegentlich trat das
Streben in den Vordergrund, den gesammelten Stoftf
als Beweismaterial (scfawahid) fiir die wissenschaft-
lichen Deduktionen zu gebrauchen. Doch im allgemei-

1) Erwahnung verdienen auch zwei Gedichte tiber Kriechtiere (fascharat)
von Bischr b. Mo‘tamir dem Haupt der Mo‘taziliten von Bagdad (5§ 210)
— die Dschahiz in sein Tierbuch aufnahm (IFol. 343 a ff.) Hier werden
ausser den Namen auch allerhand Eigenarten der Tiere mitgeteilt. Auch
das Gedicht von Behrani (dbersetzt in der WZKM VII/244 ff.) verrit ein

gewisses Interesse an den Wundern der (Geister- und) Tierwelt, 2) IFol. 313a.
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nen stehen die historischen Mitteilungen, die philoso-
phischen Betrachtungen und eigenen Beobachtungen des
Autors, wie belangreich auch jede fiir sich selbst sein
mag, neben und durcheinander als eine ,,rudis indiges-
taque moles*. — Dazu kommt eine eigenartige Weit-
schweifigkeit, die nichts fiir sich behalt und unaufhor-
lich die Aufmerksamkeit der Leser unterbricht. Dscha-
hiz wusste viel, aber er sah nicht, daB man nicht alles
geben mubB, was man weiB, daB man (vielmehr) Zeit
und Ort aussuchen miisse, um zu sprechen. Demgegen-
iiber steht der Umstand, daB er nicht Weisheit gibt, die
er nicht (wirklich) besitzt, und uns nicht mit Stoff er-
mudet, der nur zum Fiullen dient?, Seine Beredtsam-
samkeit 1st eher der AusfluB einer erstaunlichen Kennt-
nis als der Sucht, (seine) Gelehrsamkeit ins Licht zu
stellen. — Auch vergesse man nicht, daB die Kunst des
Schreibens in Dschahiz’ Zeit noch neu war. Er selbst
spricht wie ein moderner Romanschreiber iiber die
Miuhe, ein Buch zusammenzustellen, und iiber die Ge-
fahr, sich bei der Wiedergabe des Stoffes nicht zu be-
herrschen. Er vergleicht nicht iibel dies mit dem Schul-
meister, der sich vornimmt, einem Knaben fiinf Schldge
zu geben, aber sich nicht enthalten kann, die Anzahl
i der Wallung des Augenblicks zu verdoppeln. Das
Schreiben eines Buchs ist eine ,,Versuchung‘ [fitna] 2.
Ob einer Sache ist er vor allem bang: Den Leser zu
langwellen; ein Buch hat fir Abwechslung zu sorgen,
das steht bei thm fest. ,,Gerade wenn euch meine Abhand-
lung tiber das Kamel zu widerstehen beginnen wiirde, da
bringe ich euch aut den Elephanten, von meiner Abhand-
lung tiber die Ameise leite ich euch auf die zur Miicke
iber. Von dem Skorpion bringe ich euch zur Schlange,
von dem Mann zur Frau, von der Fliege zum Raben,
Adler usw.*“ Wahrend in arabischen Biichern der Au-
tor nur selten das Wort hat und sich meist versteckt
halt hinter den Mitteilungen der Andern, in deren Grup-
pierung oftmals das einzig Personliche in dem Buch
zu suchen ist, finden wir hier das Umgekehrte. Der
Autor tritt dauernd in den Vordergrund und richtet
vieltach das Wort an seine Leser. Die ganze Vorrede
ist. ein Versuch, seine Werke gegen die Angriffe des

1) All’ seine Kenntnis ist selbstindig erworben, darum ist auch seiner
ganzen Darstellung der Stempel seiner Personlichkeit aufgedriickt. 2) K.
el-fajawan Einleitung.
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Publikums zu verteidigen, als ob er gefithlt hatte, dab
es seiner schwachen Seiten viele waren und dal er
mit all’ seinem Verstand nicht von einem gewissen
| eichtsinn freizusprechen sei V. — Dschahiz’ Quel-
len sind nicht allein Gelehrte, sondern ungefahr alle,
die er kennen gelernt hat: Beduinen und vornehme
Araber, Khalifen und Griunzeughiandler, Schlachter, Er-
zahler, Drogisten, aber vor allem die umlautenden Ge-
dichte. Er hielt Gesprache mit Schlangenbeschworern
und Elefantenfithrern. Er muB ein groBer Schwatzer
gewesen sein und ein ebensolcher SpaBmacher. Mit
kindlichem Vergniigen erzahlt er, wie er einmal einen
Elephanten vexiert habe dadurch, daff er ihm eine Nub
vorgeworfen habe. Als nun sein Riissel an die Nub
kam, war die ihm entstromende Luft stark genug, die
NuB wegzublasen, und Dschakiz amiisierte sich kostlich
bei den vergeblichen Versuchen des groBen Tieres. Sein
ganzes Buch ist voll verborgenen Humors, der den Le-
ser bisweilen vor die Frage stellt, ob er es wohl mit
einem ernsthaften Menschen zu tun hat. Ein grobBer
Teil des ersten und zweiten mackaf? wird von einem
Disput eingenommen, zwischen zwei groBen muta-
kallims, die den Wert von Hund und Hahn gegenein-
ander abwagen. All’ seine umfassende Kenntnis der
arabischen Dicht-, Sprach- und Altertumskunde, soweit
sie auf Hund und Hahn Bezug hat, gibt Dschahiz hier
zum Besten. Es ist bisweilen keine Abhandlung, son-
dern mehr eine Aufstapelung historischer und htera-
rischer Anekdoten, Verse usw. Diese grolBe Gelehrsam-
keit bei solch’ einem schalkhaften Geist erinnert uns
unwillkiirlich an Rabelais. — Wer aber (das Buch) gut
durchliest, sieht dagegen in DschahizZ Humor mehr
Ernst versteckt, als er oberflachlich meinte. So auch
in dem Disput iiber Hund und Hahn. Denn es scheint,
daB er durch das Beispiel dieser zwei Disputanten
die mutakallims anregen wollte, einen mehr konkreten
Stoft zum Gegenstand ihrer Diskussionen zu machen.
,Man konnte mir dagegen einwerfen, sagt er, dab die
Wichtigkeit von Hahn und Hund in keinem Verhaltnis
steht zu der Tatsache, daB daritber zwei vornehme
scheichs der Mo‘taziliten, die doch zu den groBten Phi-
losophen gerechnet werden diirien, disputieren sollten.

1) Er laft sich bisweilen so aus, als ob er sich vor Gelehrten seiner
Zeit gefiirchtet hatte. (fol. 266a) 2) Das ganze Buch ist in sieben maghafs
eingeteilt.
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Aber dann mochte ich fragen: Worin besteht die Wich-
tigkeit eines unteilbaren Teilchens Sand von der Ebene
von ‘Alidsch, und eines Teils, der kleiner ist als das
erste Teilchen, von einem durch eine Ameise zuriick-
gelegten Abstand? und von einer Flache, die keine
Tiefenausdehuung hat; warum beschaftigen sie sich da-
mit? Was ist der Wert davon und der Umfang, daB
dariiber so groBe und achtbare Manner disputieren und
das Uberdenken dieser Dinge hoher stellen als die
Verherrlichung Gottes, das Lesen des Qorans, das Ge-
bet, die Wallfahrt, den heiligen Krieg in allen Taten von
Pietat und Gottesfurcht  ?*“ Fiihlte Dschahiz (etwa)
bei aller Achtung vor den abstrakten Betrachtungen der
mutakallim’s die Wiinschbarkeit eines mehr reellen
Bodens fiir ihre Spekulationen? — Der Anteil der grie-
chischen Autoren an dem Inhalt des Tierbuchs, ver-
glichen mit dem, was der Autor aus nationalen Quellen
schopfte, ist ziemlich gering. Galenus wird (nur) ein-
mal zitiert®. Von Polemo, dem Verfasser der Physio-
gnomie, entlehnt Dsciahiz ein Stiick tuber Behandlung
und Zucht der Tauben .- Am meisten zeigt sich der
EinfluB von Aristoteles, den er ungefahr 30mal zitiert
als den ,,Mann der Logik‘ und auch wohl beniitzt, ohne
ihn (namentlich) zu nennen. Doch tut er das nicht
ohne Kritik und ist sich der Unvollkommenheit der
ihm zur Verfiigung stehenden arabischen Uebersetzung
wohl bewuBit. ,Wenn ihr in Biichern wie diesen Hilfe
suchen solltet, dann wiirden wir euch von der Ligen-
haftigkeit der Ubersetzungen, ihren Hinzufiigungen, und
den Fehlern im Text — herrithrend von dem Nichtver-
standnis des urspriunglichen (Originals), der Unge-
schicktheit des Ubersetzers und endlich den Corrupte-
len des Texts infolge des langen Zeitverlaufs — alle
moglichen Beispiele mitteilen konnen ®., Hie und da
fillt Dschahiz des Aristoteles Angaben an oder verbes-
sert sie. Uebrigens stellt er diesen Autor sehr hoch.
So driickt er z.B. sein MiBtrauen gegen die Stelle im
8. Buch cap.28, wo iiber Kreuzungen zwischen Wolt
und Fuchs, sowie Tiger und Hunden gesprochen wird,
auf folgende Weise aus: ,,Wir haben gehort, was der
Verfasser der Logik gesagt hat und glauben nicht von

1) Siehe unten. 2)-Fol 37 a: 3) Fol. 377 a. 4) IFol. 151 a fi.
5) Fol. 342 a. Ich habe die Citate bis auf eine Ausnahme in der historia
animalium wiedergefunden,
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jemand, wie ihm, daB er in den Biichern Zeugnisse ver-
ewigen sollte, deren Wahrheit durch Untersuchung nicht
festgestellt ist und deren Richtigkeit durch seinesglei-
chen unter den Gelehrten nicht anerkannt war?. “

Uber die arabischen Quellen von Dsckakiz haben wir
bereits oben gesprochen. Er nennt uns selten die Titel
von Biichern ® und zwar deshalb, weil er das meiste
aus miindlichen Uberlieferungen schopfte. Die Anzahl
seiner Gewahrsmanner ist zu groB, um hier aufgezahlt
werden zu konnen. Fiir einen miissen wir jedoch eine
Ausnahme machen, namlich fiir Dscihahiz’ Lehrer, abii
Ishaq Ibrahim b. Sejjar en-Nazzam. , Waren die muta-
kallim’s nicht, sagt Dschahiz, so ware die ungebildete
Menge verloren gewesen, und wenn ich auch nicht sage,
daB — ware Ibrahim nicht gewesen, das Gros der mo-
takallim’s verloren gewesen waire, so behaupte ich
doch, daBl er ihnen den Weg gebahnt und Aussichten
erofinet hat, deren Vorteil groB3 und deren Segen recht viel
umifassend war?®. Es ist nicht unwahrscheinlich, daB
Dschahiz’ Liebe fir Naturwissenschaft an Ibrahim eine
starke Stutze gefunden hat.  HeiBt es doch von die-
sem, daB er einer der ersten mutakallims war, der die
Werke der Philosophen studierte und zwar mehr die
Physiker unter ihnen als die Theologen ¥. Namentlich
sind uns drei Theorien von ithm bekannt, deren Verbin-
dung mit der griechischen Philosophie aufzuspiiren es
der Miihe lohnen durfte. Es sind 1. Die Theorie des
Sprungs?®, 2. Die der unendlichen Teilbarkeit des Stof-
fes 3. Die vom Verborgensein [kumin]. Bei dem letz-

1) Fol. 31 a. 2) Ich notierte: Al-Hindi: K. el-bah (de coitu) Fol.
399 a; abu ‘Obaida: K. al-khail (Fol. 364 b); k. ri~ al-hajawan (iber den Ge-
ruch der Tiere) Fol. 288 a; ein Buch iber Schlangen in mehr als 10 Tei-
len, wovon aber noch nicht 11/, Teile Wahrheit standen (IFol. 210 a) und
eine Anzahl Werke von Dschahiz selbst. 3) Fol. 215 a,225b. 4) Schahrastani
p. 39 vergl. 53 (Haarbriicker 1/53 ff.) Unter diesen Philosophen ist an
erster Stelle Aristoteles zu verstehen vergl. Schreiner pag. 8 Anm. 5, 5) Er
behauptete, daf eine Ameise, die von dem einen Ende eines Felsens
za dem andern lautt, mit etwas Endlichem etwas Unendliches
uberschreitet. Dies mufi geschehen, sagte er, teils laufend, teils mit einem
Sprung. Er vergleicht dies mit einem Tau von 50 Ellen, befestigt an
einem Stick Holz in der Mitte eines (Zieh)brunnens; an dem Tau héangt
ein FKimer. Man kann diesen Eimer den ganzen Abstand von 100 Ellen
ablaufen lassen mit einem zweiten Tau von 50 Ellen, woran eiu Haken be-
festigt ist, der in das erste Tau greift. In diesem FKall werden in einem
Zeitverlauf 100 Ellen durchlaufen von einem Tau von 50 Ellen. Hier hat
also ein ,Sprung® stattgefunden. (Schahrastani p. 39; Haarbriickers Uber-
setzung dieser Stelle ist unrichtig).

R




S FAgEEEs

teren miissen wir einen Augenblick Halt machen. Naz-
zam nahm eine gleichzeitige Schoépfung von all’ dem
Bestehenden: Mineralien, Pflanzen, Tieren und den
Menschen an. Die Schopfung Adams z.B. wire der
seiner Kinder nicht vorangegangen, sondern Gott ver-
barg das eine in dem andern. Ist so von einem , frither*
oder ,spater die Rede, so kann dies allein gelten von
dem Andentagkommen (zuhir) aus dem Zustand der
,verborgenheit*, aber nicht von dem Entstehen und
Werden V. Wo Nazzam seine Theorie auf die Schopiung
anwandte, scheint er also eine Art von Evolutionslehre
verkiindigt zu haben, aber er zog ihre Konsequenzen
noch viel weiter. Dies ersehen wir aus seinen Betrach-
tungen uber das Feuer, wovon Dschahiz das Wichtigste
in sein Tierbuch aufnahm (Fol. 248 ff.). — In der Er-
klarung des Entstehens des Feuers aus der Reibung von
zwel Stiick Holz liefen die Meinungen auseinander. Die
Verfechter der Accidens-Theorie behaupteten, daB das
Feuer ein Accidens des Holzes sei, daran durch die bei
der Reibung entstandene Waiarme ins Leben gerufen,
die die zwischen den Holzern befindliche Luft ent-
flammte. Die Flamme war ihnen zufolge verinderte
Luft. Denn die Luft hat Verwandtschaft mit Wasser
aut der einen und mit Feuer auf der andern Seite und
kann, bei dem Auftreten von gewissen Einfliissen, so-
wohl in das eine als das andere iibergehen. Der so-
viel groBere Umfang des Feuers als der des Holzes
macht es unmdoglich, anzunehmen, daB es aus dem letz-
teren hervorkommen sollte. Die entstandene Wéirme
nimmt das Feuchtigkeitselement aus der Luft weg und
die Warmeteile kommen frei. Demgegeniiber weist
Nazzam auf die Verbrennungsprodukte. Ist der Rauch,
der sich z.B. in dicken Lagen an den Rindern der Bad-
stuben und (Kiichen-) Herde absetzt, etwa auch verin-
derte Luft? Und die Asche, die iibrig bleibt, und das
Wasser, das man aus dem brennenden Holz sickern
sieht ? Thm zufolge ist das Feuer allezeit in dem Holz
vorhanden und darin verborgen gewesen. ,Man darf
nicht sagen, daB das Feuer in dem Holz emporzusteigen

1) Schahrl. ¢. Den Ankniipfungspunkt fiir diese Lehre findet man im
Qoran VII/171 (vergl. Tabari 1/133 ff.) aber auch bei den Gnostici wie z.B.
Basilides vergl. Renan, Origines du Christianisme 4 VI/158. La vie uni-
versclle est le développement d’une panspermie; de méme que la semence
contient le tronc, les racines, les fleurs, les fruits de la plante future, de
méme le devenir de l'univers n’est qu'une évolution ete.).
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beginnt, sich von auBen darin festsetzt und einen Teil
davon aufzehrt.” Im Gegenteil, es ist allzeit darin, es
ist und bleibt ein Bestandteil davon. Es wird sichtbar
[zuhiir], sobald sein Antagonist [mani‘], die Kalte, durch
Reibung z. B. verschwindet: das bereits sichtbare
Feuer erweckt dann durch die entstandene Warme das
latente usw. In einigen Sorten Holz ist der Antago-
nist stirker als in andern. Darum brennt auch man-
ches Holz als z. B. die Pilanze markZ (Leptadenia
pyrotechnica), ‘afar und ‘ardschiin soviel besser aul.
Hiausern, die zwischen Papyrus (burdi) gelegen sind,
kann das Feuer nichts anhaben, ebensowenig auch den-
jenigen, die mit , lif (Palmfasern) versehen sind. In
Riedfeldern und auf Schiffen kann spontan Brand ent-
stehen und zwar durch Reibung der Schilfstengel an-
einander, bezw. der Wellen gegen das Holz des Schittes
usw. — An einer Stelle scheint es, daB Nazzam eine
Verschmelzung seiner Theorie und der seiner Gegner
29 versucht, obwohl seine Worte nicht ganz deutlich sind.
,Wenn, sagt er, die Verfechter der Accidens-Theorie
folgendermaBen résonierten: ,,Das Holz wird in sei-
nem Ganzen aufgelost und ein Teil wird Asche, wie
ein Teil einmal Feuer war, ein Teil wird Wasser, wie
er frither Wasser war, ein Teil Erde, wie er frither Erde
war; und nicht daB die umgebende Luft zu Asche
wiirde, sondern daB von den Bestandteilen des Holzes
ein Teil Asche wird und Rauch und von der umgebenden
Luft ein Teil Wasser und ein Teil Feuer, nach Maligabe
der agentia (‘awamil) und des Verhailtnisses der Ele-
mente (al-mogabalat),” dann kamen sie so dicht als
moglich an das, was ich selbst auseinandersetze, her-
an. — Unerachtet der Achtung, die er vor seinem
Lehrer hegte, bespricht Dschahiz seinen Charakter autf |
eine eigenartige, freimiitige Weise!. Er preist ihn |
als auBerst glaubwiirdig, soweit er wiedergab, was er
gehort oder gesehen hat. Auch rasonierte er ge-
wohnlich richtig, sah aber bisweilen nicht ein, dabB
seine Folgerungen (lediglich) eine Conjektur [zann] zur
Basis hatten.?® Auch erfahren wir, daB er seine Phan-
tasie manchmal so wenig im Zaum zu halten wubBte,
daB man ihn hitte fiir geisteskrank oder schwachsin-
nig halten konnen.® Ich glaube, daB Dschahiz an ihn

| 1) Nazzam war, als das Tierbuch zustande kam, bereits tot.  2) Fol.
i 100 a; 229a. 3) Cod. Cant. 244 Fol. 7 a.
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gedacht hat, wenn er von dreierlei Arten Wahnvor-
stellungen [tak#Zjil] spricht. Die erste rithrt von der
Galle her, die zweite vom Satan, dann gibt es noch
eine dritte bei demjenigen, der auf ein ,,feuchtes* Herz
sowie einen nicht festen Verstand vertraut und diesen
in subtilen Fragen anwendet, derweil er noch nicht
(einmal) fiir grobere geschickt ist. Er geht iiber Pra-
missen hinweg, indem er ohne Leitzeichen einen Weg
zu finden trachtet, so daB sein Ergebnis von keinem
Wert ist.  Ja bisweilen « iiberkommen ihn perverse
Gedanken [al-khawatir el-fasida], die — wenn sie das
Herz in diesem Zustand antreffen — Geisteszerriittung
zur Folge haben kéanen. Ein Herz, das ineinem Tdtr
verdorben ist, kann in einem Jahr nicht mehr genesen,
wie ein Haus, das in eine m Augenblick einstiirzt, in ei-
nem Monat nicht wieder dmgchdut werden kann .V
Hieraus wiirde vielleicht auch die eigenartige, deter-
ministisch gefarbte Theorie von Nazzam zu erkliren
sein, die den normalen Menschen als ein Theater von
gegensatzlichem Gedankenleben, woraus sein Verstand
die guten Gedanken auswihlt und in Aktion bringt,
betrachtet,? — Geheimnisse konnte er nicht bewahren.
Am wenigsten noch, wenn ihm dies ans Herz gelegt
ward, denn im entgegengesetzten Fall vergaB er meis-
tenteils die Sache. Als jemand ihm Vorhalte machte,
sein Geheimnis an dem Tag, da er es ihm anvertraut
hatte, bereits verplappert zu haben, rief Nazzim aus:
orragt ihn einmal, Leute, wieviel Mal ich ihm die
Sachen von andern ausgeplaudert habe, und wer ist
dann schuld, wenn er mir die seinigen anvertraut 73
Nazzam, der sich mit seinem eigenartigen Charakter
wohl nie sehr gliicklich gefiihlt hat, ptlcgtc oftmals
den folgenden Vers zu sagen: , Als ich Unglucklicher
nur mit dem ruhigen Leben der Unberithmten, Stillsit-
zenden mich begniigte, da besaBl ich den geringsten
Teil an Sorge; da genoB ich und vergalt ich die Gunst
der Menschen.“ % Dieser merkw mdwc Mann starb im
Jahr 231 (845 n. Chr.) in dem Geruch von Irreligiositat
und l-‘-nglaubcn. Er trat zuerst offentlich auf im Jahr
220(8 355 n=Ehr ). °)

1) Fol. 166 a. 2) Schahr. p. 41. 3) Fol. 269 D. i) Fol. 402 Db
vergl. Kloos, Verse XIII/7, 8. 5) Ibn Khallikao (iibers. von de Slane) 1/186
Note 4. Aba ’l-Mahasin 1/6565. Fihrist (bei Houtsma, WZKM 1V/220
(1—6); vergl. Maqrizi  Khifat* Cod. Leyden 372 ¢ pag. 197 in marg. —
Darnach ist auch Fihrist zu verbessern. Nach Ibn Nubéata (Cod. Leyd. 817
pag. 127) starb Nazzam im Jahr 221 im Aiter von 36 Jahren.
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V.

Wir haben im Vorhergehenden auf die Mangel des
, Tierbuches“ hingewiesen und gezeigt, wie seine Zu-
sammenstellung von all’ dem abweicht, was wir von
einem zoologischen Werk fordern wirden. Daraus
diirfte zugleich die Unmoglichkeit erhellen, von dem
vielseitigen Inhalt eine Ubersicht zu geben, die all’
das, was darin Wissenswertes vorkommt, umfassen
konnte. Da dies letztere ungefahr auf eine Uber-
setzung herauskommen wiirde, so hat es mir besser
geschienen, eine Auswahl zu treffen und vor allem das
zusammenzustellen, was auf die eigenartige Denkweise
des Verfassers das meiste Licht wirtt.

1. Dschahiz hat die Einheit in der Natur und den
gleichen Wert von allem, was darin lebt, fiir den Be-
trachter ebenso gut gefithlt als jeder Wissenschattler
unserer Zeit und weicht in dieser Hinsicht wahrschein-
lich nicht unwesentlich von der Aulfassung seiner
Zeitgenossen ab. Daher kommt es, daBl er nicht
allein die groBeren Saugetiere behandelt, sondern so-
gar eine gewife Vorliebe fiir die Insekten wie z.B.
Fliegen, Miicken, Skorpione, Lause zeigt. Mit Wohl-
gefallen zitiert er die Worte eines Qoran-Auslegers:
,LaBt den, welcher Gottes Worte ,,Und er schafft, was
ihr nicht wiBt‘ [Q. 16/8], nicht versteht, einmal ein Feuer
in einem Gebiisch mitten in der Wiistenflache anziinden
und dann sehen, was fiir Insekten daraus angeflogen
kommen.“?) Auch die Unterscheidung zwischen niitz-
lichen und schadlichen Tieren verwirft er, denn (auch)
die letzteren sind in einem hoheren Sinne des Denkens
niitzlich. Die praktische Einrichtung der Welt beruht
namlich auf einer Mischung von gut und schlecht, nutz-
lich und schadlich, frohlich und schmerzlich. Wenn
das Schlechte allein bestande, ware die Schopfung.zum
Untergang verurteilt, wenn aber das Gute allein
herrschte, kame die Priifung [miZna] in Wegtall und
die Ursache des Nachdenkens wiurde aufgehoben.?
Wer den Schopfer auch aus den unansehnlichsten und

1) Fol. 83 a Vergl. Qazwini (Wiistenfeld) 1/443 : Khafif es-Samarqandi,
Kammerherr des Khalifen el-Mo‘tadhid erzihlte: Einer Nacht, als die
Miicken in Menge an die Lampe des Khalifen anflogen, sammelten wir da-
von Y Liter. Bei der Bestimmung (derselben) fanden wir 72 verschiedene
Arten. 2) Kol. 34 D.
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geringsten seiner Geschopfe kennen lernen will, wird
durch gehoriges Studium dieser letzteren erfahren, daB
auch in den winzigsten nicht minder Spuren einer gro-
Ben und tiefen Weisheit verborgen sind als in den
oroBten und niitzlichsten. ,,Das All besteht aus Ein-
heit gefuigt an Einheit, jeder Korper aus Teilen gefiigt
an Teile. Darum muB man, wenn man zugibt, daB
daraus ein Teil entbehrt werden kann, wahrend doch
die anderen ithm an Schwere, Inhalt und Ursache gleich
sind, zugeben, dall alles entbehrt werden kann. Denn
dem ersten kommt nicht mehr denn dem zweiten die
Eigenschatt zu, worauf ithr eure MiBbilligung griindet,
dem zweiten nicht mehr denn dem dritten usw. Denn
so schlieBt sich das eine an das andere und so reiht sich
Ursache an Ursache. Richtet euch nicht nach dem, was
euer Auge euch sehen lasst, sondern richtet euch nach
den Anweisungen des Verstandes, denn der letztere re-
oiert allein die Wissenschaft.D

2. Wiewohl weniger begriffen, stand die Natur den
alten Arabern vielleicht nicht minder nah denn uns.
Der Qoran hatte den Glauben an Tiervolker bestatigt,
die Gottes Racher an den Missetaten der Menschen wa-
rens i Kein ‘Getier | gibt/s ‘aulder Erde ftnd- keéinen
Vogel, der mit seinen Schwingen fliegt, die nicht Voél-
ker waren gleich euch. Sie sind beschrieben im Buch
der Ratschliusse und sie werden wiederkehren zu ihrem
Herrn.* [Q. 6/38 vergl. 7/130]. Die Tradition will, daB
Gott 1000 (Tier-)Volker geschaffen hat; 600 davon
leben in der See, 400 auf dem Land, von denen die Heu-
schrecken zuerst untergehen sollen.? Die Vorstel-
lung ist wahrscheinlich christlichen Ursprungs, finden
wir sie ja bei Basilius und den spateren christlichen
Zoologien wieder.®  Auch war die Kluft zwischen
Mensch und Tier durch eine Zwischenrasse itberbriickt,
die dschinn, die sich sowohl in menschliche als tierische
(estalt hullen konnte. Viele Tiere hielt man, wie wir
sogleich sehen werden, fiir verwandelte Menschen. —
Der Unterschied zwischen solchen Vorstellungen und

1) Fol. 35 a f. 2) Damiri s. v. .dscharad“. Der Khalif ‘OfAméan wollte
betehlen, die Tauben zu schlachten wegen des Hasardspieles, das damit
getrieben ward. KEr bedachte sich und sagte: Wenn sie nicht eins von
den Volkern wiaren, dann hatte ich sie schlachten lassen. Darum befahl
er nur, ithnen die Fligel zu stutzen: F. 141 a. Dasselbe wird von dem
Hahn erzahlt, pag.59. 3) Basilius, Hom. VIII/78 A: Ahrens, Bueh der
Naturgegenstiande pag.59.
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den unsrigen liegt vielleicht vornehmlich darin, dab
jene in den Tieren etwas Menschliches annehmen, wah-
rend bet uns (umgekehrt) die Neigung besteht, in den
Menschen vor allem dem Tierischen nachzusptiren.b
Eigentiimlich ist es nun, bei Dschakiz Ausspriiche zu fin-
den, die in in dieser Hinsicht unserer Zeit verwandter
ecrscheinen lassen als der des Propheten und der alten
Araber. Der Mensch ist tur Dschahiz ein Mikrokosmos,
worin sich die ganze Natur abspiegelt. Seine Glied-
maBen reprasentieren die 12 Zeichen des Tierkreises
und der 7 Planeten; seine ,,Feuchtigkeiten* [humo-
res]? die 4 Elemente und die 4 zodiakalen Zeichen,
die genannt werden das aufgehende und das unterge-
hende, die Mitte des Himmels und die Achse derErde.?
Alle Eigenschaften, die in der Tierwelt zerstreut sind,
werden bei dem Mensch vereinigt angetroffen. Er ist
Fleisch- und Ptflanzenfresser, er hat von dem Kamel
die Kraft, von dem Lowen den gewaltigen Angriffsmut,
vom Wolf die Verraterei, von dem Fuchs die Schlau-
heit, von der Nachtigall die Scheuheit, von der Ameise
diec Sparsamkeit, von dem surfa-Insekt? die Kunst-
fertigkeit, von dem Hahn die Mitteilsamkeit, von dem
Hund die Geselligkeit und von der Taube den Instinkt,
der itha den Weg finden laBt [hidaje].» — Der Afie
lacht und gestikuliert, 1Bt und sitzt gerade wie wir, er
1st eifersiichtig auf sein Weibchen, was auch bei andern
Tieren vorkommt, aber der Affe lebt auBerdem noch
paarweise. Sein (Gesicht gleicht am meisten dem des
Menschen, mit dem er auch die Eigenschaft gemein
hat, nicht schwimmen zu konnen, bevor er es nicht
gelernt hat.”” — Die engen Beziehungen, die Dschahiz
zwischen Mensch und Tier wahrnahm, brachten ihn von
selbst aut das Gebiet der Tierpsychologie. Was er an
sexuellen Verirrungen bei Tieren und zwischen Mensch
und Tier untereinander mitteilt, ist, obwohl wichtig ge-
nug, doch nicht zur Wiedergabe geeignet.? — Mit

1) Daraus folgt im Osten eine viel mildere Behandlung der Tiere als
bei uns. Vergl. Dieterici, die Philosophie der Araber 11/53. 2) Namlich

die gelbe Galle, die schwarze Galle, das Blut und der Schleim [Text:
‘,alli']{.\f' 15 H]H'i ¢ |i!'||, 3) Diese formten zusammen die .autad“ (l"ﬁd'a('kl')
vergl. Mafatis el-‘ulam p. 227. Sie tinden ihre Anwendung beim Stellen des

Horoskops. 4) Ein roter Wurm mit schwarzem Kopt, der sich aus Stiickchen
Holz, die er mit Speichel aneinander figt, ein Haus baut. Vielleicht die
Holzraupe. Auch der Seidenwurm wird ,surfa® genannt (Damiri). 5) Fol.
36 b. 6) Fol. 37 a, 400a. 7) Die Tatsachen, die Dschahiz zitiert, sind
zweifellos ziemlich krass, doch wirde man Unrecht tun, in ihrer Mitteilung
nichts anderes sehen zu konnen, als eine Sucht zu schmutzigen Anekdoten,
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einer gewissen Entrustung spricht er iiber der Hunde
gemeine Art, uber ithre GefraBigkeit und Unzucht, ihre
Lust an Angriffen und zum Klaffen, die eigentlich nichts
anderes ist als Furcht und mit dem hysterischen Ge-
kreisch der Frauen aus der plebs die grosste Verwandt-
schaft hat. Er verweist fiir diese Art Furchtsamkeit
auf das halbrassige? Pierd (birdaun), das ohne Pro-
vokation mit einmal auszuschlagen beginnt, nicht wegen
etnes plotzlich sich geltend machenden Gefithls von
Kraft, sondern weil diese Tiere von Natur angstlich sind
und, wenn sie nun ein anderes Pferd herankommen sehen,
aus Furcht meinen, es wolle sie angreifen. Dann wer-
den sie unruhig und wenn sie unruhig werden, beginnen
sie mit den FiuBen zu schlagen. Dasselbe passiert
Melancholikern, die einen Unbekannten plotzlich iiber-
fallen, weil sie meinen, dieser habe es auf sie abgese-
hen und seies also das beste, das sie tun konnten, selbst
zu beginnen. Dies ist auch eine der Ursachen, die sie
plotzlich ins Feuer oder ins Wasser springen lassen.? —
/Zwischen der Sprache von Menschen und Tieren ist kein
sehr groBer Unterschied, der Mensch heit ,spre-
chend*; aber verglichen mit Tieren, die nur unzusam-
menhangende Laute von sich zu geben vermogen, mag
man auch eine Anzahl Tiere ,sprechend‘ nennen. So
z.B. den Vogel qafa, der seinen Namen ruft. Das Schaf
sagt mah, mah, der Hund ‘af und wau, wau, der Scha-
kal heult wie kleine Kinder. Wer auf die nachtlichen
Unterhaltungen der Katzen lauscht, wie sie einander
bedrohen oder schmeicheln, kann eine Anzahl Klange
entdecken, die — mit Verstand geordnet — zu einer
artikulierten Sprache fithren konnten. Auch kann
man die Katzen niesen und gahnen, sich ausstrecken
und sich Gesicht und Augen auf auBerst menschliche
Weise waschen sehen.? — Dies alles ist keine wis-
senschaftliche Beobachtung mit einem in einer Dbe-
sttimmten Richtung festgehaltenen Ziel, aber es ver-
rat ein Interesse an der Tierwelt, die zu (wirklicher)
Beobachtung fiihren konnte. Vergessen wir darum nicht,
eines Versuchs Erwahnung zu tun, der — soviel ich
weil — noch nicht wiederholt worden ist, namlich iiber
die Einwirkung geistiger Getranke auf verschiedene
Tiere. Dschahiz spricht hiervon anlaBlich der Trunken-

1) [Text: half-was (halbwiichsig) statt half-ras?] 2) Fol. 49 b ff.
3) Fol. 280a.
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heit, die sich bei jedem Menschen auf andere Weise of-
fenbart. Alle Formen der Trunkenheit, die frohliche,
die traurige, die apatische, die streitlustige usw. findet
man bei den Tieren wieder. In einem Punkt jedoch weicht
der Mensch von den Tieren ab, namlich, daB manche
Menschen sich nicht trunken machen lassen. Das al-
les weill Dschahiz aus Versuchen des MoZammed b. “Ali
b. Sulaiman el-Hascaimi.? Dieser hatte sich mit den
oroften Trinkern, die von allen Seiten zu ihm Kka-
men, im Trinken gemessen. Dann wollte er es auch
mit den Tieren versuchen. So trank er mit ein- und
zweihockerigen Kamelen, mit Kithen und Biffeln; mit
gewoOhnlichen - und Rassepferden, Schafen, Gazellen,
Katzen, Hunden und Mardern. Er trank zu jedermanns
Erstaunen mit einem Lowen, dem er die Klauen hatte
abkneifen lassen, und horte nicht auf, bevor er wubte,
wieviel an geistigen Getranken der Lowe vertragen
konnte. Er wubBte einen Schlangenbeschworer zu ver-
anlassen, daB er den Kopf der Schlange aufsperrte und
darin die Getranke mit Trichtern und Injektionsspritzen
eingoB. Durch diese Gelegenheit ward Dschahiz instan-
degesetzt, seine Beobachtung iiber die Trunkenheit der
Tiere zu machen.? —

3. Kennzeichnend fiir Dschahiz’” psychologisches In-
teresse ist das den physischen und moralischen Fol-
ogen der Kastration gewidmete Kapitel.? — Kastra-
tion war im Qoran ausdriicklich verboten (4/118) und
ward allein fiir Haustiere aus Notwendigkeitsgrunden
von den Gesetzesgelehrten zugestanden. In Dschahiz’
Zeit wurden (griechische) Eunuchen vornehmlich aus
Griechenland und Kleinasien eingefithrt.* Die Eu-
nuchen hatten aus diesem Grund einen eingefleischten
HaB gegen die Byzantiner und lieBen sich gerne zum
Krieg gegen sie bereit findein. Reiche Eunuchen kaut-
ten Landgiiter in Tarsis und Adana (an der Grenze
von Kleinasien), trieben dort den Waftenhandel und
stritten als Freiwillige gegen die Griechen. Mit Frauen

1) Sein Grossvater war Statthalter von Bacra unter al-Manctr. 2) Fol.
100 a fi. 3) Fol. 18 a ft. 4) Zu Moqaddasi’s Zeit (c. 985 n. Chr.) war
diese Zufuhr abgeschnitten durch die Verwahrlosung der Grenzdistrikte
(Bibl. geogr. Ar. 111/242). Derselbe erwiahnt drei Aiten schwarzer Kunuchen:
Nubische, die aus Egypten, Berber, die aus ‘Aden eingefiihrt wurden und
eine Art, die den Abessyniern glich. Die zweite Sorte war die schlech-
teste von allen. Slawische Eunuchen kamen aus dem Land binter Khowarezm
(Khiwa). Sie wurden in Spanien kastriert (in der von Juden bewohnten
Stadt Badschdschana) und von da nach ngypten eingefiihrt.
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und Kindern haben die Eunuchen ihre leichteren Ge-
miitsaffektionen, ihre Vorliebe fiirs Verleumden und dic
Figenschaft, schlecht Geheimnisse zu bewahren, ge-
mein. Sie tun sich in hauslichen Arbeiten: Fegen,
Decken, Sprengein, Bedienen hervor. Dies haben sie
mit Frauen gemein, aber sie sind auch iiberdies un-
c¢rmmiidliche Reiter, viel mehr noch als die Tirken und
Khorasaner . Trotz ihrer frauenhaften Eigenschatten
sind die Eunuchen ganz verschieden von den Menschen,
die man mukfiannati (Hermaphroditen) zu nennei
pflegt, eine Degeneration, die haufig bei Geisteskraii-
ken vorkommt und wovon Dschahiz bei Arabern,
Zendsch und Kurden Beispiele antraf. Die ,halaq® ?
oenannte Perversitit dagegen ist bei Eunuchen sehr
oewohnlich.  Untersuchungen betreff ihrer Lebens-
dauer fithren zu dem Resultat, daB sie im Durchschnitt
linger leben als andere Menschen, auch als ihre eige-
nen Briider und Neffen. Man schrieb dies ihrer Ent-
haltung von geschlechtlicher Gemeinschaft zu und fand
hiezu Anregung in der Tatsache, daB z. B. Maulesel, die
sich nicht ftortpflanzen, von allen lieren das langste
[ cben haben, der Sperling dagegen, von dem das Ent-
oegengesetzte gilt, das kiirzeste. Wahrend ubelrie-
chende Tiere. wie z. B. der Adler, durch Kastration ihreun
Geruch verlieren, sieht man bei Eunuchen gerade das
Gegenteil. Auch werden ihre Knochen nicht schmal
und diinn, wie bei kastrierten Tieren, sondern sie neh-
men an Linge und Breite zu. Andere Erscheinungen
in ihrem Wuchs sind: Lange FuBe, eine Verkrummung
der Finger und Verdrehung der Zehen, sobald sie alt
su werden beginnen. Der Verfall ihres Korpers tritt
selbst bei ausgezeichneter Erndahrung und Verpftle-
oung sehr plotzlich ein. Sie haben dies gemein mit
den Tochtern von den [Bauern], die sich mit Korn-
und Palmenkultur beschaftigen. Andere Abweichungen
der Eunuchen sind (dem Erzahler aba ’lI-"Ala’ zufolge)
eine grofere Genusssucht, ein ,,heiBerer Magen*‘, eine
zartere Haut und eine reichlichere Tranenabscheidung.
Auch die Stimme der Eunuchen verandert sich, beson-
ders bei denen von slawischem Ursprung, weniger bel

1) [Text: ,Kharidschiten®, was aber hier kaum passt.| 2) Unersatt-
Iirlu'r.{}e-srlllwl|t-fri{‘lr Dieser kommt auch bei Katzen und Schweinen,
vor alfem aber bei Eseln vor. Das Adjektiv halaqi ist ein gewohnliches

Schimpfwort (Fol. 39 a; 283 a; 370 b efr. Achani XX/49 (18): XI1I1/107 (7, 9):
Khafadschi .,Schata® pag. S0.
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den Eunuchen von Kiorasan, Indien und Abessynien.
Findet die Kastration statt, bevor der Haarwuchs voll-
kommen ist, dann bleibt der Eunuch kahl, findet sie
spater statt, dann fallt das ganze Haar aus. Dies gilt
aber nicht von den Haaren, die bereits bei der Geburt
vorhanden sind (Kopfhaar, Augenbrauen, Wimpern)."
Im Gegenteil, kahle Képfe kommen bei Eunuchen eben-
sowenig vor als bei Frauen. Eigentiimlich ist bei den
slawischen Eunuchen die Wirkung der Kastration. Die
Slawen, sowohl Mainner als Frauen, sind [von Natur
aus] plump, stumpfsinnig, unerfahren in jedem Hand-
werk und eigentlich zu nichts Niitzlichem imstande. Die
Kastration aber hat auf sie eine zihmende und civili-
sierende Wirkung. Sie macht sie lebendig und flugs von
Begriff und fiir alle Dienste sehr brauchbar, auBer
denen, die dauernde Kraftanspannung und langes Nach-
denken erfordern. Bei Abessyniern und Nubiern dage-
gen hat die Kastration eine Verminderung der geistigen
und korperlichen Qualitaten zur Folge. Diese werden
auBerdem oftmals durch Nabelbruch und eine Art Lepra
an der Innenseite der Lippe (die sich haufig nach auBen
umlegt) verunstaltet. Aus religiosen Zwecken ist Kas-
tration in Schwang bei einigen Sekten. Die Griechen
kastrieren ihre Kinder, um sie als Tempelwichter an-
zustellen.? — Berithmt war ein Ssabier, abii Mo-
barek, der sich selbst kastriert hatte, um sich ganz
einem kontemplativen Leben zu widmen, und von Kha-
liten und GroBen geehrt war ob seines feinen Geistes
und unterhaltenden Gesprichs. Personlich kannte
Dschahiz eine Menge Ssabier, die an sich dasselbe Mit-
tel in Anwendung gebracht hatten. — Die Eheélust bei
Mannern wird bei den Eunuchen durch ihre EBlust
ersetzt. Uebrigens sind sie Frauen gegeniiber durch-
aus nicht so ungefahrlich, als man aus ihrem Zustand
ableiten konnte, Dschahiz zufolge sogar noch gefihr-
licher als Manner. Er gibt dafiir einzelne wichtige
Ursachen und auch einzelne Beispiele, die wir hier aber
nicht wiedergeben konnen. Riihrend ist die Erzihlung
des bereits genannten Ssabiers abii Mobirek, der sich

1) Nach Einigen allein das Kopfhaar; vergl. dazu Moqaddesi a. a. O.
Wenn durch Zufall bei der Kastration allein einer der Testikel weggenom-
men wird, dann entwickelt sich der Bart, wenn der rechte Testikel iibrie-
bleibt; bleibt aber der linke, dann ist der Eunuche zur Fortpflanzung fahio
2) Moqgaddesi 242. Sie geben sie den Kirchen zum Geschenk, Von da raubten
sie die Moslems auf ihren Raubziigen.
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von seiner heftigen Neigung zu Frauen durch die Kas-
tration glaubte befreien zu konnen und sich zu dem-
selben Zweck auch (noch) die Augen ausgestochen
hatte. Es niitzte ihm aber alles nichts. Nach mehr
als 100jihriger Lebenszeit konnte er den Laut einer
Frau nicht horen, ohne daB es ihm war ,,als ob seine
Leber wegschmolze‘ und wenn er eine von ihnen lachen
horte, ,,dann fithlte er sein Herz aus dem Munde
springen.‘

4. Ein hochst wichtiges Problem fiir einen arabischen
Zoologen zu Dschahiz’ Zeit war die Erklarung von ge-
wissem Gestaltenwechsel, wichtig vor allem deshalb,
weil im Qoran die Rede davon war. Gott hatte nam-
lich zwei jiidische Stamme, die thm ungehorsam waren,
in Affen und Schweine verwandelt (Q. 2/61; 5/65). Sol-
che Verianderungen hingen mit dem alten arabischen
Volksglauben zusammen, den wir oben bereits beriihrt
haben. In der Eidechse dZabb (Uromastix) sahen sie
cinen scheichk der Israeliten. Auch die Eulen, Schlangen,
Hunde, Hasen, Mause, Elefanten und Spinnen htelt man
alten Ueberlieferungen zufolge fiir verwandelte Men-
schen. ,Wie gut wiirde er sprechen, sagte mamn VoIl
dem Elefanten, wenn seine Zunge nicht verdreht ware.”
Die Maus war einstmals Miiller, der Langusten-Krebs
cine Niherin. die Faden stahl, wovon sie noch einzelne
mit sich trigt. Zwei Steuereinnehmer wurden ob ihrer
Hartherzigkeit von Gott in Hyane und Wolf verwan-
delt. Auch der Stern Canopus war (ehdem) ein Zoll-
ner. ) — In Dschahiz’ Zeit war man nicht mehr so naiv.
Es gab Materialisten, die die goranischen Metamorpho-
sen absolut leugneten. Andere verfochten eine natur-
liche Auslegung und ihre Argumente sind fiir jene Zeit
sehr merkwiirdig. Es ist eine bekannte Erscheinung,
sagen sie,? daB mit der Verderbnis der Atmosphare 1n
dem einen oder andern Landstrich eine Verderbnis des
Wassers und des Bodens verbunden ist. Auf die Dauer
wirkt diese Verderbnis auch auf die natiirliche Beschat-
fenheit des Menschen in solch’ einer Gegend. Deutlichistz. B.
diese Wirkung zu sehen an den Zendsci und den slawischen
Volkern und den Tataren vom Lande Gog und Magog.
Die Araber in Khorasin haben sich nach und nach an

1) Fol. 52b. Einige dieser Ueberlieferungen neant auch Ibn (Qutaiba
Cod. Leid. 882 pag. 7; vergl. Cat. Dozy IV/55. Sieh ferner memen Artikel 1n
WZKM VIII/59 ff .Damonen, Geister und Zauber bei den alten Arabern®.
2) Fol. 195 b fi.
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die andern Bewohner dieses Landes assimiliert. ) Das
Land der Tiirken hat nicht allein die Bewohner, sondern
auch ihre Haustiere und selbst die wilden Tiere nach
seiner Weise umgeformt. — Die Heuschrecken, die in
grunen Krautern und Blumen leben, und die Raupen,
die darauf ihr Futter suchen, haben eine griine Farbe,
derweilst dieselben unter andern Umstianden eine an-
dere Farbe aufweisen. Die Lause in den schwarzen
Locken eines Jiinglings sind schwarz, aber die in dem
Haare eines Greises sind grau. Auf rot gefirbtem Haar
sind sie rot und sie verandern ihre Farbe, je nachdem
sich das Haar verandert. Auf der Harra, dem schwarzen
vulkanischen Boden der Benii Solaim (in Arabien) ist
alles schwarz, die Menschen, die wilden Tiere, das Vieh.
die Vogel. Zahllose Menschen haben uns erzahlt, daB
sic Nabafaer aus Maisan gesehen hiatten mit Schwinzen,
wenn auch nicht nach Art der Schwinze von Krokodilen,
Lowen, Rindern und Pferden, so doch wie die von Schild-
kroten und Heuschrecken. Sie hatten nimlich sehr ver-
langerte Schwanzknochen. Oft haben wir auch be-
obachtet, wie die nabafaischen Schiffer auf den Tigris-
booten etwas Affenartiges hatten. Und manchmal ha-
ben wir Leute aus dem Maghreb begegnet, zwischen de-
nen und in Affen verwandelten Menschen der Unter-
schied nicht so groB war. Ist es nun nicht méglich,
fragen wir, daB die verdorbene Atmosphire, das
schlechte Wasser und der schlechte Boden Leuten wie
diesen Maghrebinern und Nabafdern ihren EinfluB ha-
ben fithlen lassen, wihrend diese aus Anhinglichkeit
an Haus und Hoif nicht haben auswandern wollen?
Und sollte nicht durch einen fortdauernden Verbleib
an solch’ einer Statte, Haar und Schwanz noch linger,
die Farbe noch brauner und all’ das Affenartige noch
prononcierter werden koénnen? — Es wirft ein eigen-
artiges Licht auf die Denkweise der Mutakallims, daf
wir Dschahiz diese materialistische Anpassungstheorie
ohne viel Bedenken iibernehmen sehen. , Auch wenn
die Sache sich zugetragen hat, wie ihr es euch vor-
stellt,“ 1aBt er seinen Lehrer Nazzam sagen, ,,;s0 sollten
diese Metamorphosen, von einem Propheten vorge-
tragen, noch zu seinen gewichtigsten Argumenten ge-
horen. Und wir bezweifeln umso minder, dalB sich
unter dem genannten Materialisten eigentlich Dschifiz

1) Die gegenwartigen Tadschik’s, die von den Arabern abstammen
sollen, verraten nicht die mindesten Spuren ihrer semitischen Abstammune.
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selbst verbirgt, als er an andern Stellen seines Buches
vollkommen gleichartige Theorien verkiindigt .V In je-
dem Fall ist es von Wichtigkeit zu konstatieren, daB
dieser Araber aus dem 9. Jahrhundert in der ihn um-
ogebenden Natur Beziehungen vermutet hat, woriiber
man erst viele Jahrhunderte spater zu mehr Klarheit
kommen sollte. —

5. DaB viele Tiere einen nicht-tierischen Ursprung
hatten, lehrte Aristoteles im 5. Buch der historia ani-
malium .? Es braucht uns denn auch nicht zu wundern,
in Dschahiz einen uberzeugten Vertechter dieser Idee
zu finden, der erst die moderne Wissenschaft ein Ende
gemacht hat. Aus den Bohnen [baqila] entstehen Wiir-
mer und aus diesen Wiirmern kommen Fliegen. Es sind
Falle bekannt, daB die ganze Bohnenladung eines Schit-
fes in Fliegen uiberging. Das war eine Ursache, daf
viele in Dschahiz’ Zeit keine Bohnen essen wollten ?
Auch meinte man, daBl niemand 40 Tage in einer Boh-
nenpflanzung verweilen konnen, ohne in schwere Krank-
heit zu verfallen, da man Verwandtschaft annahm zwi-
schen den Bohnen und den abscheulichen Fliegen, die
daraus entstanden.? Viele aber hielten auch in Dscha-
hiz’ Zeit das Entstehen von Tieren aus pflanzenar-
tigem oder leblosem Stoff fiir absurd. Fiir 1thn 1st spon-
tane Generation keinem Zweifel unterworfen, unter der
Bedingung namlich, daB auch dabei ein mannliches und
weibliches Element mitwirken. Er meint dies in dem-
selben Sinn wie dem, worin die alten Philosophen spra-
chen, von der Erde als dem empfangenden und dem
Wasser als dem beifruchtenden Element, und kommt
dabei zuriick auf die bereits oben besprochene The-
oric von der elementaren Generation. Die Maus,
z. B. entsteht gewohnlich durch Paarung, aber daneben
kommt eine spontane Zeugung von Mausen vor in dem
FluBlehm des Qatfilkanals bei Bagdad. Die Bewohner
dieser Gegend haben ihm versichert, daB sie dort oi-
ters noch nicht ganz fertig entstandene Mause gesehen

1) ZB. Fol. 20t a. Alle Schlangen sind urspriinglich Wassertiere. Sie
haben sich aber durch die Umstande auch an trockenes Gelande anpassen
lernen und so findet man sowohl Wasser- und Meer- als auch Berg- und
Sandschlangen. Die fern dem Wasser leben, werden diinn, die in feuchte-
ren Gegenden sind grofier und schwerer. — Die Dattelpalme ist dasselbe
wie die Kokospalme, nur hat sie sich dem Gelande angepaBt. 2) V/19,
31, 61; vergl. VI/15. 3) Man denkt hier unwillkiirlich an das bekannte
Verbot des Pythagoras. [Cfr. auch Wiedemann: Naturw. Wochenschr. Bd. 31
Nr.19 (7.V.1916)]. 4) Fol. 162 b f.
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hatten und beobachtet, wie sie langsam ihre Gestalt
vollendeten. P Der Mensch fullt sich mit Speis’ und
Trank, worin keine Tiere gefunden werden, und doch
entstehen in seinem Korper allerlei Arten Wiirmer. Auch
in Leichnamen entstehen Wiirmer und in dem Schnee.?
Das Mark der Dattelpalme bringt eine Menge Insekten
hervor.® Der Frosch pflanzt sich gewohnlich durch
Eier fort, doch ist ihm (Dschahiz) auch eine spontane
Zeugung von Froschen bekannt (und zwar) durch die
Wirkung des Wassers auf verschiedene Erdarten. In
Khorasan z. B. wird das Eis (jakh)*® in grossen Aufbe-
wahrungsplatzen aufgestapelt und von der Luft und der
Sonne dicht abgeschlossen. Wenn aber in der Abschlie-
Bung eine Oeffnung von der GroBe eines Ochsenmauls
entsteht, dann verandert sich all’ das Eis in Frosche.
Diese Tatsache wird nicht von ein oder zwei Personen
mitge*eilt, sondern man ist dort dariuber allgemein in
Uebereinstimmung. Ein zweiter Beweis ist, dall man an
Platzen, die in keinerlei Beziehung zum Wasser ste-
hen, wo kein Brunnen, FluB, Weiher oder dergl. in der
Nahe ist, z. B. in trockenen Zisternen, in den endlosen
Sandilachen, ja selbst auf den Dachern der Moscheen
nach anhaltendem Regen Frosche in allen Arten an-
trifft » In einem verschlossenen Topf, der mit einer oder
andern Flussigkeit gefullt ist, entstehen Motten (fa-
rasch) durch Einwirkung der Luit.® = Aus stagnieren-
dem Wasser, vor allem wenn es am Auftrocknen ist,
kommen kleine Tierchen (da‘amic¢) hervor, diese hauten
sich und gehen in Miicken uber, wie die Raupen sich in
Schmetterlinge verwandeln.?

0. Dschahiz’ Einteilung der Tiere ist die primit)v
arabische. Er sieht selbst ihre Mangel ein, aber muf
sich an den gewohnlichen Sprachgebrauch halten, d.h.
er sieht vom Bilden mehr natirlicher Gruppen ab,
deshalb weil er dafiir-keine Namen hat. — Er unter-
scheidet vier Hauptgruppen: 1. laufende, 2. fliegende,
3. schwimmende, 4. kriechende Tiere. Letztere sind
Schlangen und schlangenahnliche Wiirmer. Die erste
Gruppe zerfallt in vier Abteilungen: a) der Mensch.
b) Die groBen Ptlanzenfresser [haﬁfl’im]. c) Die groBlen
Fleischiresser:  (sabu®).. und - d). ‘Die- kleinen ' Tiere

1) Fol. 286 b. 2) Fol. 164b. 3) Fol. 266 b. Vergl. Ibn Khordadbeh
(ed. de Goeje) pag. 142. Morier .Journey into Persia®“ p. 345; Strabo IX.
4) Cfr. das Glossar zu Ibn Faqih (ein persisches Wort). 5) Fol, 302 b.
6) Fol. 164b.. 7) Fol. 217 a; 292.a.




B N T S

(hascharat). Diese letztere Abteilung enthdlt auBer Sduge-
tieren auch kriechende Tiere und Insekten. Kafer,
Miicken, Fliegen, und die fliegenden Insekten im all-
gemeinen formen unter dem Namen ,hamadsci‘“ eine
Unterabteilung der zweiten Gruppe. ,,Sie sind unter
den fliegenden, was die ,,sascharat‘ unter den laufenden
Tieren sind.”* Die Gruppe der schwimmenden Tiere
enthalt nicht allein Fische, sondern alles, was in dem
Wasser lebt, z.B. den Delphin, den Frosch, das Nil-
pferd, die Otter, die Schildkrote. — Was die Saugetiere
angeht, so weist Dschahiz auf die Verwandtschaft des
Hundes mit dem Schakal, Fuchs und Hyéne, was daraus
crhellt, daB diese Tiere zusammen Bastarde zeugen.
Mit der Hauskatze verwandt sind Leopard, Panter, Ti-
ger, Lowe. Das Pferd ist eine Art von Esel. Rinder,
Schafe, Ziegen und Antilopen sind eng verwandt; sie
haben dieselben Hufe und Magen und sind alle Wieder-
kauer . Die Rinder zerfallen in zwei Abteilungen,
wovon die eine die Biiffel [dschawamis] ausmachen. Sie
unterscheiden sich durch ihren Buckel, langere Schwanze
und eine langere Tragzeit, derweil die Schafe und Zie-
gen solange als die Frauen tragen, von welchen sie mit
einigen, namlich den Frauen der dihgan’s [d.h. der
persischen Landleute] auch die hervorstehenden Schul-
terwirbel und die herabhangende Haut [ghabab] unter
dem Kinn gemein haben . ? —

Die Einteilung der Vogel ist sehr primitiv 1. In
o,ireie‘“ Vogel, d.h. groBe Raubvogel [itaq, akrar]. 2.
GroBe Vogel, die nicht angreitend vorgehen, keine
krummen Klauen und keine Waften haben, wie z.B.
die kleinen Aasgeier, Krahen u.a. gemeine Vogel [bo-
gath]. 3. Kleine Vogel [khaschasch]. — Der Fische tut
Dschahiz nicht besonders Erwahnung. Dies findet in
der Tatsache seine Veranlassung, daB ihm dafir kein
Material zur Verfiigung stand und den Berichten der
Seeleute nicht zu trauen war.?® Von drei Fischen ,,0sc/-

1) Fol. 93b. 2) Fol. 401 a. 3) ,,Wir haben den verschiedenen Fisch-
sorten kein besonderes Hauptstiick gewidmet, weil wir iiber diese Tiere keine
Verse finden konnten, die zum Beweis oder — durch ihre Zierlichkeit —
zum Vergniigen hiatten dienen konnen. Wir verfiigen dafir lediglich tber
die Erzahlungen der Seeleute, die es mit der Wahrheit nicht genau*nehmen
und an einer Krzahlung, je wunderbarer sie ist, desto mehr Gefallen finden:

auch sind ihre Erzahlungen (meist) weitschweifig. Ich kann tibrigens auf

Aristoteles verweisen, der in seinem Buch ausfiihrlich tiber die Fische spricht,
obwohl auch er keine Beweise anfiihrt fiir das, was er behauptet. Ich fragte einst
einen Matrosen, was man wohlvon Aristoteles’ Behauptung zu halten habe, da die

43




44

44

tur, dschiraf und beresc/ittdsch** berichtet er, daB sie
zweimal jahrlich wahrend dreier Monate den FluB zu
Bacra aufwarts schwimmen. Der erste kommt dazu
sclbst von der Kiiste Zanzibars. Diese Arten kommen
nicht gleichzeitig, sondern eine nach der andern. Sic
sind auch nicht beide Mal gleich fett. D

Im Ganzen kommen in dem K. al-Zajawan ungefihr
210 Tiere vor. Die Anzahl der Namen ist etwas groBer,
aber es sind dabei solche, die entweder das gleiche
T'ier in verschiedenen Stadien ? bezeichnen oder ver-

schiedene Namen fiir ein Tier. Dagegen und das
gilt natiirlich fir die Insekten kann man annehmen,

dab Ein Name ofters mehrere Arten deckt. Von den
genannten Tieren gehoren ungefiahr 62 zu den Sauge-
tieren, 32 zu den Reptilien, 58 zu den Vogeln und 50
zu den Insekten, Wiirmern usw. Eine ausfiihrlichere Be-
handlung wird aber nur einzelnen Tieren zu Teil; es
sind (in der Reihenfolge des Buches) der Hund, der
Hahn, die Taube, die Fliegen und Miicken, die Kifer,?
die Schlangen, der StrauB, das Schwein, der Sperling,
die Katze und Ratte, die Liuse, die Flohe, die Spinunen,
dic Bienen, die Zecken und Milben, die Trappe, die
Schafe und Ziegen, der Frosch, die Heuschrecke, der
Vogel gata, die Eidechse, die Raubvogel, der Hase, das
Ikamel, der Igel, der Leopard, die Skorpionen, die Hyine
und der Elephant.

V.

Das Vorhergehende sind nur einzelne Griffe aus dem
reichen Inhalt des Tierbuchs. Erwdgt man, daB die
Wiener Handschrift des Buches 808 eng beschriebene
oroffe Oktavseiten umfaB8t, dann kann man begreifen,
daBl die Anzahl der wichtigen Stellen durchaus nicht
erschoptt ist, sondern daBl noch ein reicher Stoff fiir

['1sche kaum etwas hinunterschluckerr, ohne dabei Wasser miteinzunebhmen und
das noch mit threr grofen Schnauze und ihrer bekannten Gefrafickelt. Er
wabte daraut nichts zu antworten als das foleende: .So etwas kann allein
jemand wissen, der  entweder selbst ein Fisch wiare oder es von einem
FFisch gehort hatte, oder einer der Apostel, die namlich Fischer waren und

Junger” Christi.“ Dies war aber noch ein Seemann von Kenntnis und Er
fahrung. Ueberlegt das nun einmal!* 1) Fol. 150 a, 200 b, 364D cfr. das Glos
sar von Ibn Faqih zu den Namen dieser Fische. Die Stelle Ibn Faqil

296/8 fi. ist ganz Dschahiz entlehnt. [Bereits Moqaddesi sagte (pag. 241),
dai man Ibn Faqih’s Werk lesend, vermeinte, Dschihiz zu lesen]. 2) Z. B
die Heuschrecke. [3) Text: De torren en kevers.]
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den Ethnographen, Zoologen und Historiker, der ihn
nach Gebiihr ausbeuten wollte, zuriickbleibt. Was ich
oegeben habe, kann vielleicht bereits geniigen, um eine
ldee von den eigenartigen Auifassungen dieses Theologen, Li-
teraten und Philosophen aus dem 9. Jahrhundert zu geben.
DaB diese einen etwas dilettantischen Charakter haben,
will ich nicht in Abrede stellen, auch nicht, daB die
angefithrten Tatsachen ofters naiv und, etwas allzu
leichtglaubig aufgenommen sind. Die Entschuldigung
dafiir ist aber nicht schwer aus der Tatsache heraus zu
tinden. daB die Naturwissenschaft sich zu Dschahiz’ Zeit
noch nicht ganz von der Literatur und Theologie hatte
ireimachen konnen, welche Scheidung sich erst spater
vollziehen sollte. Auch konnte man einen Vortell
eines Buches wie dieses hierin sehen, daB es uns 1n
Stand setzt, der freien Entwicklung des Geistes Dbei
einem Volk nachzuspiiren, das man wohl einmal skla-
vische Nachfolger der Griechen genannt hat. Die Uber-
zeugung von dem gleichen Wert fir die wissenschatft-
liche Untersuchung von all’ dem, was lebt, von allen
Naturerzeugnissen, war auch die von Aristoteles. Dscha-
hiz hat sie sich selbstindig erworben und driickt sie
auf seine naive Weise aus. Man findet in seinem Buch
weder das Systematische noch das Exakte des groben
Griechen, aber man findet darin denselben klaren Blick
und denselben Hang zur Untersuchung. Auch hietiir
ist er eine Bestitigung, daB der Islam keine Hem-
mung in die Neigung zu unabhidngigem Denken zu bringen
vermochte, wenn sich diese stark genug offenbarte. Aus
allem (dem) erhellt, daB diese arabischen Philosophen
nicht nach ihm ihr System, sondern (umgekehrt) nach
ihrem System den Islam umbilden. Ich will hier noch
cinmal eine Stelle aus dem Tierbuch zitieren: ,,Der
echte Gelehrte ist der, so die Eigenschaften von Theo-
log und Naturphilosoph insich vereinigt, und der allemn
triift das Rechte, der mit der rechten Gotteslehre auch
dic von den Wirkungen der Natur in Uebereinstimmung
zu bringen weiB. Behauptet jemand, daB der Glaube
nicht moglich sei als mit Ableugnung der Wahrheiten der
Natur. dann tut das Mangelhafte seiner Schwachheit
seinen Ideen iiber Gottes Einheit Abbruch, und so auch
wer behauptet, daB Naturstudium allein ohne einen ge-
nauen Begriff von Gottes Einheit moglich sei, [solch’
einer] belastet seine naturwissenschaftlichen Betrach-
tungen mit all’ den Maingeln seiner Schwachheit; den
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Gottesleugner aber macht es ratlos, wenn die grofle
Ehrerbietung, die ihr fiir die Gotteslehre habt, euch
nicht zur Verachtung der Rechte der Natur fithrt. Denn
wer die Wirkungen dieser letzteren leugnete, mubBte
sie selbst leugnen und wenn IhI‘C Wirkungen eine An-
deutung von dcm das dahinter liegt, sind, dann mub-
tet thr mit der Ablcugnung des Hinwciscndcn auch das,
worauf hinge\\'icsen wird, in Abrede stellen. Von die-
sem Prinzip kann ich nichts fallen lassen, so oft ich
vor irgend einem schwierigen Problem stehe. V.

Diese Idee einer Versohnung von Theologie und Na-
turphilosophie ist nicht so hoffnungslos, als es einem
Skeptiker aus dem 19. Jahrhundert scheinen wiirde. Es
kam aut die Bildung einer ganz eigenen deistischen Phi-
losophie heraus, in der vom Islam nicht mehr Spuren
ubrig waren, als vom Christentum z.B. bei1 Voltaire.
Unwillkiirlich werden wir an das Streben des 18. Jahr-
hunderts #? erinnert. Auch damals gab es einen Hohe-
punkt des Rationalismus und meinte man bereits zu
solch’ einem AbschluB der Naturwissenschaften gekom-
men zu sein, daB man ihre Resultate in einem groBen
encyklopadischen System zusammenfassen konnte. Ist
es nicht merkwiirdig, dal ungefahr 100 Jahre nach
Dschahiz’ Auftreten die Encyclopadie der Araber er-
schien, worin der naturwissenschaftliche Deismus aut
allen Gebieten durchgefiihrt ist. Ich meine den Trak-
tat-Cyclus der ,lauteren Briuder‘, deren wissenschaft-
licher Betrieb, wie Fliigel nachwies, in Bac¢ra sein Zent-
rum fand.?® Bacra war auch der Boden von Dschahiz’
Wirksamkeit und eine auf der Hand liegende Frage ist
es, ob wir in den Ideen der lauteren Briider nichts
aus DschahizZ Werken wiederfinden. Ein einziger Blick
in die von Dieterici veroffentlichte ,,Philosophie der
Araber %)‘“, die ganz den Traktaten der ,Jlauteren Brii-
der‘ entlehnt ist, 1iBt uns diese Frage bejahend beant-
worten. Die Zoologlc und Anthropologie der ,Briider*
erinnern uns beide an Dschahiz’ Tierbuch. Dort tfinden
wir die Ideen wieder, daB der Mensch ein Mikrokosmos
st (pag. 70) und daB man alle Eigenschaften der Tiere
in thm vereinigt findet (pag. 73). Die groBe Bedeutung
gerade der allerniedrigsten Tiere wird dort mehr als
einmal dargetan (und zwar) auf eine Weise, die bei-

1) Fol. 86 b. [2) Text: Van den vorige eeuw.| 3) ZDMG XIII/24.

4) Vergl. Teil II Mikrokosmos.
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nah wortlich mit Dschakiz iibereinstimmt; auch daB
bet einem hoheren Niutzlichkeitsprinzip die relative
Schadlichkeit eines Tiers nicht in Betracht kommt (pag.
51, 60). Endlich tritt das Streben, die Kluft zwischen
Mensch und Tier zu iiberbriicken, noch deutlicher in
den Vordergrund als bei Dschahiz. Bei diesem be-
stand es unbewusst. Hier wird es mit Absicht dargetan
in dem wohlbekannten Marchen von ,,Mensch und Tier
vor dem Konig der Geister‘, das — Dieterici zufolge

bestimmt ist, zu ‘beweisen, ,,daBl von einer Kluft zwi-
schen Mensch und Tier nicht die Rede sei, vielmehr die
Spitzen des Tierreichs bis in das Menschenreich hinein
und die ihres Ziels sich nicht bewuBte Menschheit in das
Tierreich hinabreiche‘ (pag. 53) — Es kommen aber in
diesem Marchen iiber einige Tiere Wundererzahlungen
vor, die Dschahiz in seinem Buch nie aufgenommen
haben wiirde, es sei denn, um sie zu widerlegen. Das
personliche und von eigener Erfahrung sprechende Ele-
ment, das Dschahiz” Buch solch’ einen eigenartigen Reiz
verletht, wird bei den ,,Briidern‘ dagegen vermilt.
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