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Geſchatzter Leſer!

Sſt es nur allzu bekannt, daß die Urtheile
n des Hamburgiſchen Correſpondenten,

37— mehr denn allzu partheyiſch ſind,ob er ſich gleich einen unpartheyiſchen

fur eine Kleinigkeit, wie man ſie haben
will, erhalten werden konnen; ſo wurde aus die

ſem Grunde keine Antwort auf ſeine unzeitigen,

ubereilten, ſpottiſchen, aber auch wirklich hochſt—
ungegrundeten Urtheile, welche er uber M. Joh.

Auguſtin Koſelitz Beweiſe fur die Wahrſcheinlich
keit des naturlichen oder wirklichen Einfluſſes ge—

fallet hat, nothig ſeyn. Allein weil der groſte
Theil der Leſer ſeiner Blatter, beſonders die un—

gelehrten und unverſtandigen, einen Wohlgefal—
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 R Blen an ſeinen hohniſchen Verkleinerungen ihres
Mitmenſchen haben, und es dem Verfaſſer nur
gedachter Beweiſe bey ſeinen Gemeinden leicht
nachtheilig ſeyn mogte; ſo ſiehet man ſich ver—
bunden, auch einem Manne, der keine Antwort
verdienet, dennoch eine zu ertheilen. Der Cor—

reſpondente ſchreibet zuvorderſt alſo: „Witten
„berg. Jm Zimmermanniſchen Buchlſaden iſt ein
„Oetavband von drittehalb Bogen heraus gekom

„nmen, der den Titel fuhret: M. Joh. Auguſt.
„Koſelig (ſoll aber Koſelitz heiſſen) kurze Be
„weiſe, daß der naturliche oder wirkliche Einſtuß
„das wahrſcheinlichſte und richtigſte Verhaltniß

„zwiſchen Leib und Sele ſey., Jtſt es nicht ge
wohnlich, eine Schrift von etlichen Bogen einen
Band zu nennen; ſo ſiehet ein jeder, daß dieſes
eine Spotterey ſeyn ſoll. Der Grund, und zwar
der zureichende Grund des Hamburgers iſt ohn
fehlbar dieſer, weil der Verfaſſer ſeiner Beweiſe
einige Exemplare, aus Achtung gegen gewiſſe
Gonner, hat einbinden laſſen, welches wie einige
Ausdrucke anzeigen, ein Widriggeſinneter dem
Herrn Correſpondenten, um ſich daruber luſtig
machen zu konnen, berichtet haben muß. (Die
ſes wird er ohnfehlbar laugnen, und er thut auch
wohl.) Was hiervon zu halten, wird ein ieder

ſelbſt



 e k
ſelbſt urtheilen. Es ſind ia wohl Sachen von
einem Bogen, die gegen nur beruhrte Schrift,
welche nach des Hamburgers eigenen Geſtand—
niß ſo tiefſinnige Unterſuchungen zum Gegenſtan—
de hat, fur nichts zu achten ſind, dennoch, und
zwar auf das prachtigſte eingebunben worden.
Er ſagt ferner: der M. K. habe in ſeiner
Zueigungsſchrift geſchimpfet. Ohnfehlbar zielet er
auf die Worte: „es wird alſo aus dieſem Grun
„de kein thorichter Splitterrichter mein Unter—
„nehmen tadeln c. Sollten aber einige wahn
„witzige und duſtere Kopfe dem ohngeachtet ein
„ſolches Urtheil fallen c., Allein dieſes iſt wie
der nichts geſagt. Denn, ſo lange dem M. K.
nicht bewieſen wird, daß er ſich dieſer Ausdrucke
gegen wahrhaftig Gelehrte bedienet, welche ihm
mit Grundlichkeit und Beſcheidenheit begegnet
haben, und etwa ſeine Abſicht geweſen ſey, ih—
re Ehre zu ſchmahlern; ſo wird es nimmermehr
geſchimpft heiſſen knnen. Wollen es ihnen aber
ſolche annehmen die aus Frevel, ohne Ue—
berlegung, aus ſtrafbarer Blindheit, aus Haß,

und ohne Grund zu haben, etwas verwerflich
oder lacherlich zu machen ſuchen, und wohl gar
jemand anders darzu erkaufen, weil ſie ſelbſt df
fentlich und ſchriftlich etwas grundliches dawi—
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6 k  Rder einzuwenden zu unvermogend ſind, oder ſonſt
etwas befurchten muſſen; ſo wird es doch aber
mahls nicht mit dem Nahmen ſchimpfen beleget
werden konnen; ſondern es heißt alsdamn viel—
mehr ſolchen Keuten die reine und lautere Wahr
heit, ohne Verſtellung und Heucheley ſagen.
Glaubet nun der Herr Correſpondente, ſich ans
dieſem Grunde beleidiget zu ſehen, weil er ſich

wider des M. K. Willen, in dieſen Wor—
ten auf das lebhafteſte geſchildert findet; ſo kann
dieſer nichts dafur, daß er ſich ſelbſt, durch ſeine

unzeitige, unuberlegte und hohniſche Urtheile
zum Gegenſtande dieſer ſonſt an ihnen ſelbſt un
ſchuldigen Worte gemacht hat. Jedoch wir wol
len uns hierbey nicht weiter aufhalten, ſondern nun

ſelbſt ſuchen, was er denn grundliches wider die Ab

handelung ſelbſt einwendet. Hier ſchwarmt et
herum, und weiß nicht, was er zuerſt anſtechen

ſoll. Die Begriffe, welche M. K. in der
vorlaufigen Einleitung, einer guten Ordnung
wegen, vorausſetzet, erklaret, und darauf die Ent
ſcheidung ſeiner Meinungen bauet, uberhupftt
der Herr Correſpondente ſowohl, als die Beſtrei
tung des Syſtems der gelegenheitlichen Urſachen
und der Hypotheſen, welche in der Harmonie an
genommen werden, ſagt aber gar nichts dawider.

Hier



—e— 7Hiermit giebt er ja deutlich zu verſtehen, daß es
mit dieſen allen ſeine Richtigkeit haben muſſe.
Gleichwohl laugnet er hernach, daß die Leibnitzi—

aner jemahls geſagt hatten, daß die Sele die Kraft
beſitze, ihr die ganze Welt deutlich vorſtellen zu
konnen, da doch der Verfaſſer wohlbedachtig einige
Schriftſteller, in welchen auch dieſes zu finden, an
gefuhret, als welche er billig, ehe er geurtheilet,
hatte nachleſen ſollen. Hierauf ſticht er eine
Sylbe an, nehmlich wo fur ein eine ſtehen ſollte.
Dieſes iſt wahrhaftig die nichtswurdigſte Klei—
nigkeit, und iſt deshalb uberſehen worden, weil

M. K. wie der Verleger ſeiner Beweiſe be—
zeugen muß, nicht ſelbſt die Correctur gehabt hat,
ſondern ſolche in Wittenberg beſorgt worden iſt,
ſonſt wurde er dieſes ebenſo leicht, als der ſcharfſich—

tige Hamburger Correſpondente bemierket haben.

Nun beſtreitet er einen Beweiß des Verfaſſers,
aber leider, mit ſehr ſchwachenGrunden. Er will die

Folge zernichten daß, weñ ein Korper aus Monaden
beſtehe, nothwendig eine iede derſelben eine Pars

aliquota vom Korper ſelbſt ſeyn muſſe; und des
halb ſchlieſſet er allo: Wenn eine Erſcheinung aus
andern Dingen entſtehet; ſo kann man dieſe an
dern Dinge nicht wohl (es muß doch alſo nicht
ganz unrecht ſeyn) Partes aliquotas der Er—
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8 k  kſcheinung nennen, noch viel weniger behaupten, daß

ſie die Erſcheinung Stüuckweiſe enthalten muſten,
wie etwann 24. Groſchen den Thaler Stuckwei
ſe enthalten. Allein was will er denn hier mit
dem Entſtehen ſagen, es iſt ja die Rede in dem
20. ſ. des Verfaſſers nicht von dem Entſtehen
einer Erſcheinung; ſondern von dem, woraus
wirkliche Korper beſtehen, das iſt, zuſammen geſctzt

ſeyn ſollen. (Hier verdrehet er dem M. K.
auf eine argliſtige Weiſe die Worte.) Das aber,
woraus ein Korper beſtehet, oder zuſammen geſetzet
iſt, das muß nothwendig eine Pars aliquota deſ

ſelben ſeyhn. Der Ausdruck Erſcheinung iſt ſehr
ſchwankend und unbeſtimmt, daher dem Corre—
ſpondenten zu rathen ſtehet, ſich kunftig bey ſei
nen Urtheilen deutlicher zu erklaren. Denn wie
leichte konnte ihn ſonſt nicht jemand fur eine
bloße Erſcheinung in dem Reiche der Gelehrſamkeit

halten. Was die ſchwarze Farbe der Dinte an
langet, welche aus der Anfloſung vom Vuriol

und der Tinktur von Gallapfeln, wenn man bey
de zuſammen gießt, wird; ſo fragen wir nur hier:
zu was fur einer Gattung der Dinge rechnet
denn der ſcharfſinnige Herr Correſpondente die
Farben uberhaupt? Wenn er dieſe trifft, ſo wird
er ihm die Antwort ſelbſt ertheilen konnen, und

ſehen



a 9
ſehen, daß dieſes Exempel, das ſo weiter zu nichts,
als zur Erlauterung hatte dienen kdnnen, ſich hie—

her gar nicht ſchickt, ſondern recht mit Gewalt
bey den Haaren herzu gezogen iſt. (Denken
Sie beſſer,mein Herr! Sie haben es mehr Urſache
als M. K.) Die ferneren Beweiſe, welche
M. K. wider die Harmonie mit aller Be
ſcheidenheit, nicht mit ſchimpfen und ſchmahen, wie

der Hamburger Correſpondente wiber ihn gethan

hat, fuhret, weiß dieſer mit weiter nichts anzu—
greiffen, als daß er fraget; was maghHerr Koſelitz
bey dieſem Schluſſe gedacht haben? Antwort:
daß ſie unmoglich ſey, und Herr Correſpondente
ſolche nicht werde erweiſen konnen. Noch
weiter zeigt dieſer große Beurtheiler ſeine
Uebereilung und Schwache dadurch an, daß er
etwas, was M. K. gleichſam aufgeloſet zu

ſehen wunſchet, fur einen Schluß ausgiebt, wenn
er ſagt: (uberhaupt hat er viel mit ſagen zu thun,
und das iſt auch das einzige und vorzuglich—
ſte, ſo uns an ſeiner Cenſur gefallen hat) noch
ein ſolcher Schluß! Er will alſo den Verfaſſer
der Beweiſe fur den Einfluß beſſer ſchlieſſen lehren,

aber ein ieder wird aus den bisherigen Schluſſen
des Correſpondenten ſelbſt erkennen, daß nicht
M. Kbſelitz, ſondern er hierum beſorgt zu ſeyn
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10  e Rhohe Urſache habe, ſintemahl er ſehr ofters wider
die Kunſt zu ſchlieſſen ſchlagelt. Jch will nur
itzo beylaufig eines Schluſſes gedencken, den er
vor 4. Jahren machte. Als er einen gewiſſen groſ—

ſen Lehrer und deſſen Kehren als verwerflich und
ſchadlich darſtellen wollte, ſo folgerte er dieſes
daher, weil einer ſeiner Zuhdrer narriſch gewor—
den ware. Jſt das nicht a baculo ad angulum
geſchloſſen? Es kommt ihm wunderbar vor, daß
M. K. fur widerſprechend anſiehet, daß ſo
verſchiedene Dinge, als Leib und Sele, mit ein—
ander harmoniren ſollen, aber doch verſtehe, daß
ſie einander bewegen konnen. Uns wundert,

daß der Correſpondente, deſſen Erfahrung doch
groß ſeyn ſollte, das letztere noch nie aus der Er

fahrung angemerket, von dem erſtern aber dem

M. K. nicht das Gegentheil bewieſen habe.
Die Beweiſe endlich, welche M. K. fur den
Einfluß gefuhret, tragt er zerſtummelt vor, ſagt
aber weiter nichts, als er giebt falſchlich vor, der
Verfaſſer habe lediglich den Einfluß des Korpers
in die Sele damit erweiſen wollen, weil wir beih
heiterer Euft munterer waren, als bey dicker, wel
ches aber, wenn man die Beweiſe im Zuſammen
hange lieſet, ſich von ſelbſt widerleget. Schluß—
lich ſagt er: ein redlicher Eifer fur die Hochach

tung
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tung der Offenbarung preſſt uns den Wunſch
aus, daß die Schrift, welche M. K. zu liefern
verſprochen, ungedruckt bleiben, er ſelbſt aber,
wenn er ia ſchreiben muß, erſt ſeine Gegner beſ—
ſer verſtehen, ihre Beantwortungen, die ſie auf
Zweifel gegeben, leſen, beſſere Schluſſe machen, und

das, was er begreiflich nennet, deutlicher erklaren,
und nicht aus Vorausſetzung angebohrner Jdeen,
deren man ſich nicht bewuſt iſt, noch bewuſt ſeyn
konne, herleiten mochte. Alles dieſes hat er ihm
ſelbſt, nicht aber dem M. K. zu rathen. Denn
dieſer hat erklaret, daß aber der Correſpondente
ſeine Erklarungen nicht verſtehet, muß er ihm

ſelbſt und ſeinem rn Verſtande zuſchreiben.
Die Folgen, welche M. K. ziehet, ſind rich—
tig, aber des Correſpondenten Schluſſe hinken
und ſind, wie nur gezeiget worden, falſch und
unrichtig. Die Beantwortungen der Zweifel,
welche den Gegnern M. K. gemacht wor—
den, hat er auch geleſen, und deshalb auch einige
Schriftſteller angefuhret; Aber dieß hat der Cor—
reſpondente nicht gethan. Denn ſonſt hatte er
nicht ſo ubereilt und ungegrundet urtheilen kon—

nen. Daß man ſich angebohrner Jdeen nicht
bewuſt ſeyn kann, ruhret daher, weil das Bewuſt—
ſeyn ganz andere Bedingungen erfordert, dieſe zu

erfor
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12  ue Rerforſchen aber hat der ubertriebene Witz des Cor
reſpondenten nicht geſtattet, und darum braucht

mau ſie ihm auch nicht bekannt zu machen. Deñ
Er dunkt ſich allein klug. Schade, daß es weit
gefehlt iſt. Daß man ſich aber auch zuweilen
gewiſſer Jdeen nicht bewuſt iſt, beweiſet ſeine
eigene Cenſur, als bey welcher er ſich nothwendig
nicht bewuſt geweſen ſeyn muß, was er hat ſchrei
ben wollen. Denn ſonſt wurde er deutlicher,
richtiger, ordentlicher, und mit einem Worte,
beſſer gedacht, geſchloſſen und geurtheilet haben.
Was des Correſpondenten redlichen Eifer fur
die Hochachtung der Offenbarung anlanget,
als welcher ihn das Unterbleiben der Ausgabe
einer verſprochenen Schrift zu wunſchen nothi
get; ſo muß derſelbe ſehr ſchlecht ſeyn. Denn
ſonſt wurde er nicht ſeinen Mitmenſchen M. K.
wider die Satzungen der Offenbarung, auf ei—
ne ſo unerlaubte und ſpbttiſche Weiſe bey der

Welt zu verleumden geſuchet haben. Uebei—
haupt aber iſt ſein Wunſch uberfluſſceg. Denn
wie will er von einer Schrift die er noch nicht
geleſen hat, im voraus, und zwar, bey einer ſo
ubeln Denkungs Art, wie ihm eigen iſt, urthei

len konnen, ob ſie gedruckt zu erſcheinen verdiene,
oder nicht? Es iſt eine große Uebereilung, die

man



 u h 13man nur einem Manne, wie Herr Hamburger J

Correſpondente iſt, vorwerfen kann. Etwas u
anders wird M. K. auch, ohne den Ham—

üt

ſich auch nicht von ihm vorſchreiben laſſen, wie
ſtark es ſeyn ſoll. Dieſes aber rathen wir dem Cor
reſpondenten wohlmeinend an, ia keine Cenſur
mehr uber drittehalb Zeile lang abzufaſſen.
Denn, ſo viel von ihm zu leſen, iſt Vernunfti—
gen, die nicht um Geldes willen erhoben ſeyn wol—

len, ſchon zuwider. Daß die Materie von den
drey Weltgebauden, deren Unterſuchung er dem
M. K. vorſchlaget, nicht viel alter, als die Unterſu

chung der drey Hauptverhaltniſſe zwiſchen Leib
und Sele ſey, zeigt. von einer entſetzlichen Uner— 7
fahrenheit in den Geſchichten. (Doch er kann
ia nicht alles wiſſen) Daß aber auf die vom

J.

Correſpondenten zum zon mal wiederum aufge— It
warmte Antwort zum zo2 mal geantwortet wor 4
den, wird er nicht ubel nehmen. Und dieſes fn æ

jwird, wenn er weiter Luſt hat ſeine Schwache
Jim Beurtheilen zu verrathen, zum 503. 504. n ſ

ʒos. 5o6. 507, 5o8. 50o9. 5io und mehr mal,
c4kurz, ſo oft es ſeine unzeitigen Urtheile uberhaupt

erfordern werden, erfolgen. Schlußlich abe
kann man nicht unberuhret laſſen, daß die Har

monie
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14  cmonie nicht elender hatte gerettet werden kon
nen, als vom Hamburger geſchehen iſt. Gewiß,
dieſer hat hohe Urſache, mit Allexander, welcher
nicht von einem jeden gemahlt werden wollte,
zu wunſchen, daß ihn nicht ein jeder ſchildern
moge. Seiner unzeitigen, ubereilten und vol
lig ungegrundeten Urtheile wegen wird man ihn

kunftig, wenn es auch M. K. nicht gefallen ſoll
te, damit beſtrafen, daß man ſolche ofters ſelbſt
zur Beurtheilung ziehen wird. Denn der Freh—
heit, die ſich der Hamburger Correſpondente
heraus nimmt, konnen ſich andere auch bedienen.

Und das furchtbare Anſehen, in welches
er ſich durch ſchimpfen, ſpotten und

verleumden, zu ſetzen glaubet,

wird Niemanden davon—
abſchrecken.
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