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AGere abigere quid in jure de-
AL notet  1. Crimen partui
abacti abigeatui eſt affine. 2. Abigea-
tus Synonyma. Cæuſa abacti di-
repti animalis 3 Methodus diſputa-
tionis ſedes materiæ in Jure Roma-
no, ac ejus difficultas. 4. Hypotheſis:
dari antinomias. 5. Crimen quid? 6.

Eſi vel publicum, vel privatum
Illud vel publicum in ſpecie, vel ex-

traordinarium 8. Hoc vel privatum
ſimpliciter, vel populare. 9. Quatuor
hurum ſpecierum vocabula quatenus
promiſcue uſurpari potuerint 10.
Triboniani confuſio. Deſenditur

contra Anthon. Matihæi VWiſſenba-
chium, crimina extravrdinaria non
eſſe privata. 12. Explicantur lL. 1. õ.3.
de punis, l. 3 ad SCt. Turpill. 13. tum

in extraordimariis admitti quem-
liber de populo ad accuſandum, cui re-
pugnat communis opinio Dd. 14. Ex-
plicatur l. 3. de extraord. Criminib,
l. 2. de Concuſſ i5. l. 2. de abigeis, 16.
l.3. de prævaricat. v7. l. ult. de fur-
tis, 18. l. 4. de expil. hared. 19. l, 4.
C. eod. 20. I. 1. C. de ſtidlionatu. 21.
Noſira ſententia probatur. 22. 23.
uid ad eam faciat argumentum ex
l. 6. de ſepulcro iiolat. 24: Difjerre
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crimen extravrdinarium actionem
extraordinariam ex deliclis privats
25. 26. Abigeatus non eſt crimen pu
blicum, ſed furtum, 27. non tame
privatum, ſed extraordinarium, 28
commiſſum in animalibus 29. man
ſuetis, 30. non in jumentis ſolum, ſe

armentis, pecoribus, gege. àl
Armenta quid 30. quid Jumenta.
33 quid pecudes 33. Pecudum ſpe
cies. 35. An ſues ad pecudes referr
Adebeant dubitatum. 26, Negavit
Feltmannus, cujus rationibus reſpon-
detur. 37. 38. Abigeatus eſt furtum

pecorum, hujus ergo loci non eſt furtum
avium anſerum &c.39. Vox ~iely
latior, quam pecudum. 40. Numerus

pecorum certus abigeum conſlituit, 41.
puta unius Elephanti Cameli. 42.
De reliquis pecudibus exhibentur tex-
tus juris. 43. Equus unus ad abigen-
dum ſufficit, equa una, an duæ?
Diſſenſus JCtorum antiquorum. De-
fiitur pro equa una. 44. 45. 46. De
boum numero diſſenſus ſimilis. 47. De
numero vaccarum quid dicendum? 48-
Mulos duos, aſinos tres requirit Mat-
thai, 49. contra quem diſputatur, 50.

deſinitur pro mulo unv, aſinis forte
duobus. 51. Porci quatuor vel quinque,

capræa aut oves decem ad abigeatum
ſaficiunt. Quid de numero agnorum
vel arietum dicendum ſir? s2. Quidſi
definitus pecudum numerus pluribus
aclibus fuerit ablatus? 53. Ad abigea-
tum requiritur ſtudium &induſtria54

E ã

Unde non eſt abigeus, qui bovem pel e-

quum errantem abduxtrit. 55.4n æ-
bigeus ſit, qui de ſtabulo pecus abduxir?

Videtur diſſentire Ulpianus Calliſitra-
tus.56. Conciliatio Cujacii 3]. 58 rejici-
tur. 59.60, Tentatur alia. 61. Reſyon-
detur Antonio Matihæi 62. iſſen-
hachio. 63. Abigeatus definitio, 61.
Non eſt abigeus, qui pecora abigit, àe

quorum proprietate litigat. 65. An
tamen hic ut fur puniri de beat? 66.
Quid puna tripli in materia furti
apud Paulum 67. Furtum mani-
feſtum quadrupli colrcitum fuiſſe, et-
am Paulus agnoſcit. 68. Furti oblati

actio olim fuut tripli. 69. Furti et-
am eoncepti. 70. Quid ſit furtum
onceptum per lancem licium? 71.

Mos novior concipiendi furtum, 72.
Ratio, cur furti concepti actio in tri-

lum fuerit conceſſa? 73. Fragmentum

e actione bac in pandectiss. Exponi-
ur l. 3. qui ſatisdare cogantur. 74-
d hanc furti concepti actionem re-

pexiſse Paulum. 75. Legts Romanæ de
pena abigeorum. 76. Comparationes
pnarum Romanarum inter ſe quoad
&adus. 77. Qui cum gladio abigunt,
heſtiis objiciuntur. 78. Poſt hanc pær

nam erat puna metalli. 79. Per pœ-
nam gladii Hadrianus intelligit ludum
gladiatorum Vuſtinianus decollatio-
nem. 0. Reſpondetur diſſentientibus.
81. Puna gladii locum habet, ubi fre-
quentius eſt delictum. 82. Reſponde-
tur Wiſſenbachio Antonio Matthai,

statu-



SUMMA RIA. 5Aatuentibus, recenſitos puna gradus
pertinere ad abigeos majorum peco
rum. 83. Reliquæ abigeorum penæ Ju-
re Romano 84. ex Conſtitutioni-
bus Imperatorum Romanorum, js.
item ex edicto Theodorici. 6. Cum
accuſatione de abigeatu concurrit actio
furti. Explicatur l. unic. C. h. t. ꝗ7.
Et quidem cumulative. 38. Puna ab-
actorum Fure Moſaico 89. apud
alias gentes exteras. Juſutia punaæ cæ-
pitalis, 50. Pana abigeorum jureGer-
manico. 91. Eo jure actio furti non
concurrit, quia eo jure non dantur

s. I.

Aleo libro primo Pratoris Urbani
definit,
trahantur. Et actus quidem generale ver-
bum eſſe, ſive verbis, ſve re quid agatur, ut
in ſlipulutione vel numeratione. &9 Sæpius

tamen agere actus ſtricta acceptione ſup-
ponuntur, quando aliud eſt ferre, aliud por-
tare, aliud agere. Ferri proprie dicimus, quæ

actiones punales. 9r. Reſpondetur ad
articul. i57. i158. Conſtit. Carol.v3.
Item ad autoritates obſervantiam.
94. Noſira aſſertio probatur. 95. Au-
toritates pro opinione noſtra. 96. Pæ-
na eorum, qui abigeos recipiunt. 99.
Ob abigeatum olim uſus equcrum pro-
hibitus. 98. Abigeus deſertor militiæ
gravius pumendus. 99. Abigeatus olim
inter cauſas, cur uxor repudium ma-
rito potuerit mitiere. 100. Grege ab-
aclo, conductor gregis quatenus de pre-
tio teneatur 10I.

quod quædam agantur, quædam con-

quis corpore ſuo bajulat, portari ea, quæ quis jumento ſecum ducit,
agi ea, quæ animalia ſunt,
ſcrvitutis ſpecies nomen aquode abigendi, tanquam vocis ab agendo compoſitæ, ſimilis ſit

ſt n genere denotet quamvis cujuscun-
ſpecie ſæpiſſime apud Ciceronem,

e pecudibus prædicatur, in tantum,
ſignificatio. Etſi enim alque reĩ expulſionem, tamen in
V rronem alios ſcriptores d

b) unde ab actu pecoris certa quædam
ctus accepit, co Quare non mirandum,

aut derivatum inde abigeatus vocabulum, ſimpliciter poſitum, ſpe-
cialiſime delicti cujusdam genus, in pecudibus jumentis admiſ-
ſi, demonſtret, de quo ſane in præſenti ſumus tractaturi.

A; al.



6 TRACTATIO JURIDICA
a) l. Labeo 19. f. de V. S. l. Ferri 255. f. 00d. l. i. ſ; àæ S.

R. Pr.
s. 2. Unde facile apparet, quod non expectare debeas hic tra-

ctationem de affinibus criminibus, quæ etiam abigendo commit-
tuntur, quale eſt crimen ſartus abacti; nam hoc non abſolute per
abactum ſignificatur, ſed ſemper additur vox partus, is, qui iſtud
crimen committit, non abigere ſimpliciter dicitur, ſed abigere par-
tum, 4

a) L.8. f. ad. L. Corucl. de ſicariis l. 29. s. de punis.
uo

j: 3. Vocatur vero delictum noſtrum crimen abigeatus a Calli-
ſtrato, à) item abigeatus absque additamento ab Arrio Menandro,
b) cauſa abacta animalis ab Imperatore Arcadio Honorio, c) quæ
non confundenda eſt cum couſa direpti animalis, cujus ibidem fit
mentio, quia, ut in ſequentibus videbimus, non omnis, qui in ani-
malibus furtum committit, in abigeatus crimen incidit. Unde fal-
litur Hottomannus, qui iſtam legem Codicis Theodoſiani incptiæ
accuſat, quaſi fubrepti abacti animalis eadem cauſa eſſer, atque
adeo fruſtra idem ab Imperatoribus repeteretur. 4 Qui delictum
hoc perpetrant, communiter abigei appellantur. Paulo tamen f)

limperatoribus, Theodoſio Valentiniano, dicuntur abactores,
Græcis due axã/nomine veniunt, h) Germanis ſunt, hiely Piebes
ut delictum ipſum  iehyDiebſtabl.

a) l. 3.07. f., h.1. b) l. 5.5. 2. f. de re milit. l. 8. Cod. Theodoſ,
de jurisd. ubi quis conven, deb. vid. Gothofred. ad d. L.8.
C. Theod. Tom. Lp. m. 85. è) Rubr. t. t. ſj. C. de abigeis,
f) lib.5. recept. ſent. tit. i83. g8) l 3. S. 2. Cod. de ropud, h)
Harmenop. in prompt, Juris Ciil. lib. b. tit, 5. Joh. Leunclav. in
Synopſi Baſilic. lib. 6o. tit. 25. C. I.

5. 4 Quemadmodum vero alias in reliquis delictis duo potiſ-
ſimum ]Cto veniunt conſideranda, definitio bona, diſtincte conce-
ptum delicti, de quo agitur, exponens, pœna, delicto impoſita;
ita nos, methodum iſtam ſecuti, initio de definitione abigeatus
diſpiciemus, tum de pœna ejusdem erimus ſolliciti, ac denique
quzſtiongs miſcellas de hoc delicto paucis ſubjungemus. Si au?

tem



DE ABIGEATU.
tem in ullo delicto, quantum ad iſtas quæſtiones attmet, difficultas
fe obtulit doctrinæ cupidis, certe hic ſe oſſert maxima, dum non ſo-
Ium Tribonianus in Corpus Juris Romani paucas retulit leges de
crimine abigeatus, ſub ritulum quidem Pandectarum tres non adeo
prolixas, primam Ulpiani, ſecundam Macri, Calliſtrati tertiam, ſub
titulum vero Codicis unicam ſaltem eamque perbrevem Imperato-
rum, Honorii Arcadii, ac in reliquis legibus rariſimam ejusdem
injiciat mentionem; 4) ſed in iſtis, quæ relatæ ſunt, paucitas ea-
rum ac Jure Conſultorum ad diverſas ſententias inclinatio ſenſum
reddit obſcuriſimum, aæd conciliandum difficillimum, quam diſfi-
cultatem auget maxime collatio eorum, quæ ælii JCti in fragmen-
tis, a Corpus Juris Romani non relatis, nobis de hoc crimine cjus
pœna ſcripta reliquerunt, potiſimum Paulus b) Ruffinus. f)

a) à. L.5.S. 2. ff. de re milit. d.L. 8. 2. C. de Repud. Novell, æ2. c. 5.
b) lib. 5, recept. ſentent. tit. 15. Collat. LL. Moſaic. tit. XI.

s. 3. Quare, e:ſi inglorius labor videri poſit, poſt nongentòõ
nonaginta novem Commentarios in Pandectas Codicem, ſcribe-
re commentationem milleſimam in titulum de Abigeis; tentabimus
tamen, an ĩta diſcurſum formare queamus, ut Lectori, Jurispruden-
tiæ Civili dedito, nauſeam non moveamus, nec ex aliorum ſcriniis
etimdem absque judicio compilemus, ſed etiam poſt induſtriam acn-
tiſimi Belgarum JCti, Antonii Matthæi, (cujus erudita alias de crũ-
minibus tractatio, quanquam brevior, plus valet, quam magna illa,

quæ vel ſola mole ſua horrorem lectori incutere poſſent, Farina-
cii Volumina,) quædam afferamus, quæ ab ipſo omiſſa, ad intelle-
ctum criminis hujus multum conducunt. Uti vero hac parte acu-
tiſimi Matthæi laudibus nihil detractum volumus, cum vel ſola in-
ſtituti ratio, de crimiibus in gengre eorumque ſpeciebus ſcribere
intendentis, (quod tantam induſtriam non requirit, quantam ab eo
expectamus; qui unam ſaltem deliẽti ſpeciem tradere allaborat,) eum
habeat excuſatiſimum; ita, quod communiter commentatores Juris
Romani attinet, absque jactantia nos dicta piomittere poſſe, vel in-
de apparet, quod pleriquẽ cœca ſequela premant veſtigia vel gloſ
ſarum antiquarum, JCtorum, Gloſſatores proxime inſequentium,
aut compilationem eœrum, a Farinacio alils paucis in materia cri-

mirum



TRACTATIO JURIDICA
minum tentatam, ut ade-, quIl unum noverit, omnes noverſt, aut
certe, quod capitalem Uloſſæ hypotheſin, quaſi m Corpore Juris
Juſtinianei nulla detur antinomia, maximo niſu defend int, pro
ea tanquam pro aris focis militent, cum tamen facillime oſtendi
poſſet, ſi id pateretur inſtituti uoſtri ratio, iſtam doctrinam repu-
gnare non ſolum evidenriſi ne præceptis bonæ interpretationis, ſed

maxime nocere iis. qui ad praxim ſtudia ſua applicare intenduut,
uno verbo, non infirmam cauſam eſſe lethaliter absque ſpe ulla
reſtitutionis vulneratæ noſtræ Jurisprudentiæ. Igitur, cum nobis
alia ommnia perſuaſa ſint, videlicet, quod in jure Romano non ſo-
Ium decem aut vigmt, ſtd infinitæ, longe plures, quam forte a-
cutiſſimo Viſſenbachio, ingenuo slias earum detecton, vencrunt in
mentem, dentur antino niæ; non ꝑoterimus non in præſenti ma-
teria, ubi frtiliſima diſſenfionum ſc offert occæſio, a trita via rece-
dere, antinumias iſtas, relamantibus etiam pluribus, demon-

ſtrare.ꝗ 6. Quod ergo initio definitionem abigeatus attinet, de illis
punctis diſtincte videndum crit, qualenam crimen ſit, utrum publi-
cum, utrum privatum? In ouibus animalibus id committatur? Quot
pecudes vel armenta ad conſtituendum ahigeum requiruntur beni-
que: Qualis abactio intuitu modi intentioni, item reſpectu loci hic
intelliguiur De primo, ne more Fndabatarum diſputemus, præ-
ſupponenda ent paucis definitio diviſio criminum, Ver crimen
inrelligo fattum contra prohibjtionem legis, pœnam contra facien-
tibus dictantis. Etſi vero ſæpius in jure vox delicti criminis op-
poni ſoluant, ut per illud denotetur privatum, per hoc vero publi-
cum, a tamen hoc loco criminis, delicti voce utemur promi-
ſcue pro ſynonymis in lata acceptione, quatenus nimirum utrum-
quc publicum, privatum, alias ſpecies ub ſe complectitur 4)

a) vid. L.2. 5. 8. C. de vet. Jur. enucl. l. 17. 28. de ædilit. Edict. b)
a

Viſſenbach. ad ff. de privat. delitt. th. I.

5, 7. Scilicet in Legibus Romanis quatuor potiſimum prædi-
cata de delictis crimimibus deprhenuirus, alia enim vocantur
publica, ala privata, alia extraordinoria, alia popularia, de quorum
mter ſe difforentia interpretes parum conveniunt, pra primis, cum

Doctiſ-



DE ABIGEATU. 9Dectiſimus Cujacius 4) ipſe fateatur, difficilem eſſe explicationem
iſtius differenti?z Nobis non commodius res videtur procedere.
quam ſi quatuor hæc criminum genera ad diviſionem bimembrem
revocemus. Nempe delicta in genere ſunt vel privata, vel publica.
Privata voco, in quibus pœna, quæ delinquenti infligitur, reſpicit
ſatisfactionem privati læſi, vel etiam ſecundario, in quibus intendi-
tur damni privato dati reſtitutio; Publica, ubi pœna reſpicit intercſ-
ſe Reipubli Scilicet in delictis omnibus læditur Reſpublica, par-
tim per contemtum legum, partim, quod etiam quandoque damnum

læſio immediate Rempubl. afficiat, ut in crimine Majeſtatis, re-
petundarum, in quibusdam vero inſuper privati læduntur.

a) l.s. Obſ.33. b) L7.5. I. de injur. Struv. Exerc. a4t, th. 13
th. 2. Diſs. Dn. Struv. Exerc. 49. th. 3. ſtatuens, omne deli-
ctum tendere etiam ad privati laſionem.

3. 8. Publica ſunt vel publica in ſpecie ſic dicta vel extracrdi-
naria. Publica in ſpecie ſic dicta defimo, quod ſint, in quæ pœna,
intereſſe Reipubl. reſpiciens, certa ſpeciali aliqua lege publicorum
judiciorum vel SCto eſt ſtatuta Extraordinaria, ubi deficit Lex
vel SCtum, pœnam dictans, ſcd ejus impoſitio relinquitur arbitrio
judicis. 2/ Quod ut rectius intelligatur, diſtingue inter pœnam
certam determimatam, inter pœnam, certa lege vel SCto dicta-

tam, quæ duo ſæpius a DJ. confunduntur, cum tamen diſtincta ſint.
Aſſerimus, publica in ſpecie dicta pœnam certa lege ſtatutam habe-
re; non dicimns, pœnam certam. Rurſus affirmamus, extraordi-
nariorum pœnam non certa lege vel SCto determinatam eſſe, non
affirmamus vero, eorum pœnam ſemper eſſe incertam. lIgitur po-
terit crimen publicum ſtricte dictum eſſe, ejus pæna ob nimis va-
riantes circumſtantias ipſa variat, arbitriojudicis eſt relinquen-
da, ut crimen falſi, b)) poterit vice verſa crimen aliquod extraor-
dinarium eſſe, chi per conſtitutiones reſponſa prudentum certa
quædam pœnarum ſpecies applicata fuiſſe commemoretur, exemplo

partus abacti. ꝗ
a) arg. l. 3.5.1. 83. ff. de prævaric. l. f. de concuſſ. Struv, d. Exerc.48.

ih. 73 à. Exerc. 49. th. 2. b) L1. ult. junẽt l. 31. ff. ad leg.

B Cornel.
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Cornel. de fall. I. 4. de extraord. Crimin, conf. Aut. Matih.
de Crimin. proleg. c. 4. n. ꝑ. 52.

9. Privata ſunt vel privata ſtricte ſic dicta, vel populoria.
Privata ſtridte ſic dicta voco, ubi non ſolun pœna intereſſt priva-
tum reſpicit, ſed ĩin delicto immediate ſecuritas privati turbata e-
12t, unde ipſa actio ex delicto, non niſi privato, qui læſus eſ,
eonceditur, qualia ſunt illa delicta, de quibus tractatur in Inſtitutio-
nibus, libri quarti titulis prioribus quatuor. Popularia appello,
ubi immediate ſecuritas publica erat læſa, 4) unde conceduntur et-
iam cuilibet de populo, ſed pæœna reſpicit non intereſſe torius populi,
ſLd ex torto populo ſolius actoris, qui primus egit. Huic enim
regulariter c) applicatur, non Fiſco, à) uti in criminibus publicis.

Populares autem aciones ſunt v. g. actio albi corrupti, ſepulchri
violati, aperti teſtamenti ante familiæ quæſtionem, de dejectis vel
effuſis e)

a) l 1. ff. de popul. attl. b I princ. eod. vid, Wiſſenbach. aà
Ii2.de V. S. n i2 d) L3. pr. S. 9. ult. àe ſepulchr. violat.
L7. pr. ff. de Yurisd. I 5. S. hæc autem actio, de his qui dejec,
Facit omnins d. l. 12. de V. S ibi Wiſſenbach. d. n. 12, unde re-
ſponderi. poteſt ad arg. l. 7.5. I. de popul, act, e) Wiſenbach. ã.
l num, 10.

6. 19. Atque hanc differentiam quatuor iſtarum ſpecierum,
principiis jurisprudentiæ? Romanæ arbitror eſſe convenientem, quam-
vis non minimam difficultatem hic pepererit promiſcua termino-
rum uſurpatio, dum nna ſpecies nonnunquam de altera prædicata

ſuppoſita fuit, Textus ſingulos, in quibus promiſcua illa ſup-
poſitio adhibetur, hic excutere velle, prolixum foret, paucis oſten-
dam, qua ratione confuſa iſta uſurpatio ex regulis derivationis de-
fendi poſſit, Delictum publicum ſtricte dictum dici potuit extra-
ordinarium, quatenus in eo quandoque pœna arbitrio judicis fuit
relicta, a) imo populare, quatenus regulariter in criminibus pu-
blicis quilibet de populo accuſat. Extraordinarium potuit dici pu-
blicum, quia ad publicam vindictam tendit, populare, quia
ipſum cuilibet de populo fuit permiſſum, noun tamen facile priva-

tum,

x
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tum, quia non tendit ad intereſſe privatum, nec privato ſolum fuit
indultum, De privato ſtricte dicto non commode publici vox præ-
dicari potuit; quia privati publici terminus ſunt oppoſiti, neque
extraordinarii, quia pœna ejus legibus eſt determinata, neque popu-
laris, quia actio in iis non cuilibet de populo fuit permiſſa. Popu-
lare denique potuit appellari publicum, quia perſequitur jus popu-
li, quin privatum, quatenus pœna applicæatur privato, neſcio an
extraordinarium, quiq? pœna iterum in popularibus actionibus fuit
determinata.

 à) vide modo ꝗ. I.
s. i. Obiter illud noto, Tribonianum non exacte differentiam

illarum quatuor ſpecierum ubique obſervaſſe, quod vel exemplo
ſepulchri violati oſtendi poteſt, quod iuter extraordinatia colloca-
vit, cum tamen ſit revera populare, 4)

a) l. 3. 5. 9. de ſepulch. violat.
s. 12. Jam reſpondendum paucis erit diſſentientibus, non qui-

buslibet ex turba, ſed accuratioribus, quibus accenſeo, communi
ſuracio ſuſfultus, Autonium Matthæi Wiſenbachium. Hi enim

non ſolum in eo a nobis diſident, quod delictu extraordinaria re-
tulerimus ad ſpeciem publicorum, a) ſed quod dixerimus, in extraor-
dinoriis regulariter quemvis de populo admitii. by Prius quod atti-
net, Antonius Matthæi, poſtquam crimina diviſerat in publica
extraotdinaeria, extraordinaria vocori etiam privatu aſſerit, quod
tolerari poterat, ob modo 4) dicta; Viſſenbachius inſuper e eſſe
privata, ad hæc referri debere, àperte definit.  Neutrum ex

vero neque enim id probant textus ab ipſis allegati, ut facile pate-
bit ex eorum appoſitione addita ſuccincta periphraſi.

a) vid. ſ. 32. b) S. 9. C) prolegom. de Crimin. c. 4. n. 7. p. m. 43.
d) S. it. e) ad Pandiſt. iit. de privatis delict. ih.

13 Ex tribus, ad quos provocat Matthæi, unum ſelegit Wiſ-
ſenbachius, ex Ulpiani Libris de adulteriis deſumtum. Stellionatus
ait, a) vel expilatæ hereditatis judicia, accuſationem quidem habent,
ſed non ſunt publica, Ergo, inferunt, privata erunt. Nulla eſt con-
ſequentia, neque effertur ex lege id, quod probandum erat, ſed per

B a petitio-
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petitionem ejus, quod eſt in principio, textul infertur. Forte igl-
tur melius probabunt reliqui duo, quorum unus iterum Ulpiani eſt,
alter Pauli. Generaliter placet, inquit Ulpianus, b) in legibus pu-
blicorum judiciorum vel privatorum criminum, qui extra ordinem co-
gnoſcunt Præfecti vel Præſides, ut eis, qui pœnam pecuniaoriam egen-

tes eludunt, cobrcitionem extraordinariam inducant. Hic quidem
mentionem fieri video coẽrcitionis extraordinariæ, criminum pri-
vatorum, ſed fit tamen ſimul etiam mentio criminum publicorum,-

illorum reſpectu qu que extraordinaria cognitio prædicatur.
Ergo non minus hoc textu uti quis poſſit pro probatione, quod ex-
traordinaria crimina ſint publica, atque Matthæi inde evincere vult,
ea eſſe aut vocari privata. Senſus legis evidens erit, ſi modo ver-
ba, nimium quantum ab Ulpiano tranſpoſita, in naturalem rediga-
mus ordinem hoc modo Generaliter plucet, ut Præfecti Vigilum)
c) vel Præſides, qui in legibus publicorum vel privatorum eriminum
(quoties in his criminalifer agitur,) extra ordinem cognoſtunt, eù,qui
pœnam pecuniariam egentes eludunt, (h. e. qui condemnati in mul-
ctam pecuniariam, non habent in ære,) colrcitionem extraordinaria
(corpus afficientem,) inducant. Vides adeo, Ulpianum velle, ut
extra ordinem coẽrceri debeant, qui in criminibus etiam privatis
damnati, eludunt egentes, ex quo ueutrum inferri poteſt, quod cri-
mina privata vocentur, ant ſiſit extraordinaria. Similiter Pavluse)
id ſaltem aſſerit: Et in privatis in extrovrdinariis criminibus,
omnes calumnioſos extra ordinem pro qualitate admiſi eſſe plectendos.
Ubi nequaguam privata extraordinaria, crimina ſynonymice u-
ſurpantur, quin potius particula bis repetita, evidentiſime o-
ſtendit contrarium, a JCto privata extraordinaria crimina haberi
pro diverſis, ſaltem inter iſta duo comparationem ſimilitudi-
nem oſtendi, quoad. pœnam. calumnioſorum hominum, per quam
utraque differant a criminibus publicis ſtricte dictiss? Nimirum,
qni calumniabantur in criminibus publitis, illis ;œna irrogabatur
per legem Remniam, f) at in privatis extraordinariis criminibus,.
calumniatores Lex Remnia non notabat, ſed cxtra ordinem puniri-
debebant:

a) L.3. de extraord, Criminn B I1. S, 7: de punis  I. 56. S. I. de
Eurt. l. pen. ſ, de conditl. cauſ, dat. d) da. iext, Hotoman.

it]
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quaſt. illutr. 21. 2600. l. 32 ad SCt. Turpil. f) h i.
ſ. I. eod.

s 13. Quod poſterius concernit, nos equidem, qui privata de-
ſicta ab extraordinanis ſecrevimus, in extraordinariis quæri ſatis-
factionem Reipubl. aſſeruimus, non potuimus non ſimul aſſerere,

in extraordinariis quemlibet de populo ad agendum admitti, e con-
trerio vero Matthæi Wiſſenbach. qui extraordinaria ad privata
retulorunt, non potuerunt etiam aliter, quam ut ſtatuerent, in ex-
traordinariis ſaltem eos admitti, ad quos ea res pertinet, ſiquidem
Matthæi per hoc àaſſertum rationem reddere vult, cur crimina extra-

ordinaria vocentur privata, a7 Wiſſenbachius 4) poſterius hoc
cum priore mox connectit, ut mirarer, Dn. Struvium, cum quo de-
fendimus, in criminibus extraordinariis attendi læſionem Reipubl.
c) tamen quoad hanc poſteriorem ſententiam conſentire Matthæo,
d) niſi viderem, eam eſſe communem doctrinam. Certe nullum
ex ĩis, quos evolvi, deprehendi, qui auderet contrarium aſſerere. ę)
Si autores ejus primos deſideres, citant fere unanimiter Franciſcum
Duarenum f) Jacobum Cujacium, 2) quibus, credo, tanquam vi-
ris, de Jurisprudentia optime meritis, contradicere non ſuſtinuerunt
ſequiorjs ævi JCti, præprimis, cum viderent, ſententiam adverſam
nullis legum verbis demonſtrari poſſe. Sitamen in textus ſenten-
tiæ Cujacianæ inquiras, fatetur ingenue Duarenus, h Cujacio pau-
Iulum antiquior, illam doctrinam legibus expreſſam non eſſe, Cu-
jacius vero, neſcio, an ſimultatis ftudio, quæ multa ipſi cum Dua-
reno interceſſit, an amore veritatis, non paucas leges eum in fi-
nem adiucit, quas fere repetunt reliqui. Videamus ſingulas.

a ã. l. p. m 49. b) à. theſ. 2. ad tit: de privat. delict. c) Ex ejus
Exercit. 49. th. 3 d) Exercit. 43. th. 77. Deprehendi tamen
poſtea, quoã Dn. Schilierus Exerc. 49. ad Pand. ſ. 36. aſſerat, non
repuguare naturæ criminum extraordinariorum, ut eorum perſe-
entio cuivis de populo competat. l 1, diſp. anniverſ c. 37. 8)

Ls. obſ. 33.. h) d. c. 37. ĩ) vid, Thuan. Huſt. lib. 23.
s. 353. Agmen ducit Lex Ulpiani, quam modo æ) appoſuimus,

de ſtellionatu crimine expilatæ hæreditatis, in quibus accuſatio-

B nem A
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nem quidem admitti, notat JCtus, ſed ea tamen non eſſe publica,b)
unde forte inferre voluit Cujacius, in ĩis non quemlibet de populo
ad accuſationem admitti, publicum enim, ut notum eſt, dicitur, qua-
ſi populicum. Sed, quemadmodum alias ab etymologia infirma
ducuntur argumenta; ita mens Ulpiani ex doctrina de judiciis pu-
blicis; eſt evidens, ideo crimen ſtellionatus expilatæ hæreditatis
non eſſe publica, quia per leges aut SCta pœna iisdem non eſt di-
ctata. e? Probat reſponſionem noſtram potius, quam Cujacii in-
tentionem Macer, ſecundo loco a Cujacio vocatus in ſubſidium.
Concuſſionis, inquit, d) judicium non eſt, ſed ſi ideo recuniam qu© ac-
cepit, quod crimen minatus ſit, poteſt Judicium publicum eſſe ex SCiũ,
quibus pœna legis Corneliæ teneri jubentur, qui in accuſationem iuno-
centie coierint &e. Statuit hic Macer: concuſſionem regulanter
crimen publicum non eſſe, eſſe tamen aliquando, qui, ſi pro Cujacio
quicquam probare debuiſſet, rationem diſerentiæ in eo debebat po-
nere, quod ideo non ſit publicum, quod regulariter in eo non qui-
libet de populo accuſare poſſet. Sed de hoę altum eſt ſilentium.
Quin potius tum demum concuſſionis judicium pro publico habet,
quando ex SCtis pœna eiĩ eſt impoſita, ergo ideo regulariter pu-
blicum non erit, quia SCta ad reliquas ſpecies concuſſionis non re-

ſpexeru nt,
2 5. 3. b à. 1;. de extradin. crimin, c) vid, ſ. 3. ò) h a. àe

Concnſ
16. Propius ad mentem Cujacii collimare videtur alius Ma-

eri locus, ubi de abigeis loquitur: Abigeatus crimen publici judicii
non eſt, quia furtum magis eſt, ſed quia plerumque abigei ferro u-
tuntur, ſi deprehendantur, ideo graviter puniri eorum admiſſum
ſolet. Qy Hic enim aperte Macer tria videtur adſtruere. I1. Abigea-
tum non eſſe crimen publicum, 2. eſſe furtum, adeoque crimen pri-
vatum, 3. eſſe tamen etiam extraordinarium. Quidniergo conclu-
das, crimen privatum eſſe extra-rdinarium, vice verſ4, adeoque in
extraordinario æque non omnes ad accuſandum admitti, ut in pri-
vato. Sed præterquam, quod ab abigeatu, tanquam particulari, ad
univerſalem propoſirionem de omni delicto privato extraordinario
non valeat conſequentia, inferius dicenda oſtendent, abigeatum non

eſſe



DE ABIGEATU. 15eſſe furtum proprie dictum, quatenus id nempe pro delicto privato
habetur. Ut taceam, ipſa verba Macri eo inclinare, quod crimen pri-
vatum extraordinarium differant. Præſuppoſito enim, quod abi-
geatus magis furtum ſit, quam crimen publicum, novam quæſtio-
nem format, qui fiat tamen, ut abigeatus extra ordinem puniatur,
auæ Domitiana fuiſſet, ſi delicta privata extraordinaria ſuppone-
rentur promiſcue, quin imo ratio dubitandi in eo quærenda eſt,
quod furtum alias non ſit crimen extraordinarium. &c.

a) l. ff. de abiguis,
17. Nondum tamen dimittit Macrum Cujacius, aliud telum

petens ex alia adhuc ejus loge, quæ materiam prævaricationis tra-
ctat. 0) Prevaricationi, ait, yudicium aliud publicum, aliud mori-
bus inductum, id eſ, extraordinarium ęſ; Poſtea ſpeciem prævarica-
tionis refert, ad publica crimina pertinentem, quatenus nempe A-
ctor in judicio publico prævaricãtus eſt, de cujus pœna lex Julia ca-
veat. /y Tum notat, quod Advocati prævaricatio, ſive in publico,
ſive in privato crimine adhibita, nunquam ſit crimen publicum. c)
Denique ſic concludit: d) Si ideo quis accuſetur, quod dicatur cri-
men judicii publici deſtituiſſe, judicium publicum non eſt, quie neque
lege aliqua de hac re cautum eſt, neque per SCtum, quo puna quin-
que auri librarum in deſiſtentem ſtatuitur, publica accuſatio induda
eſt. Quæ omnia ſi colligamus, telum hoc nobis nullo modo noce-
re deprehendimus, quin potius iterum Macer differentiam inter
crimen publicum extraordinarium non quærit in accuſandi pote-
ſtate, omnibus, aut eĩ cujus intereſt, ſaltem competente, ſed in lege
Julia, pœnam prævaricatori irrogante vel non irogante, quam dif-
ferentiam nos ſupra præſuppoſuimus, niſi quod ea, quæ circa
finem habet Macer, paululum videantur turbare conceptus noſtros.
Diximus enim ibidem, quod non illud ſolum ãelictum pro publico
habendum ſit, quod lege aliqua publicorum judiciorum in eum
ordinem eſt relatum, ſed quod SCto publicumeffectum eſt. At
Macer deſiſtentem àab accuſatione publica ad judicium publicum
non pertinere ait, etiamſi SCtum certam determinatam quinque
auri librarum pœnam in eum definiverit. Sed ſalva res eſt: Ideo
enim tanquam peculiare id notat Marcianns, ad rationem dubi-
tandi, ex noſtra hypotheſi deſumtam, reſpondere vult. Quæreba-

tur b
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tur: an deſiſtens ab accuſatione, judicio publico conveniri deberet?
Negat Macer, addita ratione, quia lex publicorum judiciorum hoc
delictum non notat. Inſtas: Atqui S.tum tamen, puta Turpillia-
num, certam pœnam ei irrogavit, quod ad crimen publicum ſufficit.
Reſpondet Macer, SCtum per iſtam pœnam publicam accuſationem
non introduxit. Quid ergo? Puto actionem populurem, ita ut pœ-
na illa quinque libiarum auri non applicaretur fiſco, ſed actori. At-
que ſic, etſi hic adſit requiſitum ſpeciale delicti publici ſtricte dicti,
tamen deficeret requiſitum ejusdem genericum.

a) l. 3. ff de præavaricat. b) d. I. 3.5. à. l. 3. 5. 2. A)S. ſim.
ilid. e) s. 83. t) vid. ſupra 7.8.9

5. 18 Evitavimus hactenus tela Cujacii. Reſtat, ut ultimum
eidem extorqueamus. Petit hoc iterum ab Ulpiano, de furtis ſe-
quentia ſcribente: Meminiſſe oportebit, nunc furti plerumque cri-
minaliter agi, eum, qui agit, in crimen ſubſcribere, nen quuſi publi-
cum ſit judicium, ſed quia viſum eſt, temeritutem agentium etiam ex-
traordinaria animadverſione cobrcendam. Non ideo tamen minus, ſi
quis velit, poterit civiliter agere. Q)9 Hic equidem verum eſt,
concedimus, actionem criminaleni furti non eſſe publicam, conce-
dimus etiam, eam, non niſi eĩ. cujus intereſt, qui actionem furti
alias habet, indulgeri, negamus tamen, exinde ſequi, quod forte vult
jnferre Cujacius, ergo in criminibus extraordinariis non niſi eum,
cujus intereſt, admitti, quia negamus, quod hæc actio furti crimi-
nalis faciat ex furto crimen extradrdinarium, id quod demonſtrabo
per mox dicenda.

a) l. ult. de firtls,
õ. 19. Ita abſolvimus pugnam ron ingloriam cum ſummo Cu-

jacio. Sed nondum quictem nobis comparavimus, quia nova ſpi-
cula Cujacianis addit Antonins Matthæi, non ſolum ex media]Cto-
rum Jurisprudèntia, ſed ex Principum conſtitutionibus nos ag-
grediens, Ex illa novam legem adhuc a Paulo mutuatur, 4) ubi
pronunciat: Res hereditarias omnium heredum fuiſſe communes,
ideo eum, qui expilatæ hereditatis crimen objicit ovtinuit, etiam co-
hæredi orofuiſſe vidi cujus ſenſus eſt, ut Gloſſa exponit, quod co-
hæres, ſi advęrſus expilatorem actionem expilatæ hæreditatis. inſti.

tuerit
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tuerit obtinuerit, proficiat cohæredi ſuo, quod tamen neſcio, an ad
intentionem P.uli fuerit, quia de piraſi: objicere crimen, etſi non
aſſerere audeam, eam nunquam æquipollere octioni vel accuſationi
de crimine, certum tamen eſt, eam plerumque uſurpari de exceptione
criminis, nam reus actori regulanter aliquid cbjicit. Ergo forte
Paulus iſtum caſum præſuppoſuit, quod legatarius ab uno hærede

legatum petierit, hic vero legatario objecerit expilatæ hæreditatis
crimen, ob quod legatarius alias legato privatur, b) obtinuerit, at-
que ab actione legatarii abſolutus fuerit, legatarius autem poſtea
eadem actione legatum ab altero cohærede petierit; Tum Paulus re-
ſpondit, alteri cohæredi dandam eſſe exceptionem reĩ judicatæ. Quo
pacto inconvenienter Tribonianus hanc legem ſub titulo expilatæ
hereditatis locaſſet, cum potius referenda fuiſſet ad titulum de re
judicata. Id certe inconvenienter factum eſt, quod omiſerit, ut ſæ-
piſſime-alias, caſum, ad quem Paulus reſpondit, ex quo ipſa reſponſio
lumen mutuari poſſet. Quicquid tamen hujus ſit, neſcio. quid hic
textus Matthæo profuturus ſit ad probandum, quod in criminibus ex-
traordinariis non quilibet de populo ad accuſandum admittatur.
Sive enim noſtram explicationem ſequaris, nihil plane, ne obtorto
quidem collo, ꝑro iſta opinione afferri puteſt; ſi maxime interpre-
tatio gloſſæ arrideat, ĩd ſaltem ex hoc textu ſequetur, quod hæres
poſit actionem de crimine expilatæ hereditatis inſtituere, de quo
etiam nullum eſt dubium; quod ſolus poſit, aut quod non cui-
libet de populo id permiſſum ſit, qua ratione ex illo textu evincetur

a)l. 4. ff. de expilat. hæredit. b)l. 5. C. dejLogat. c) vid. l. 3. ff. de expil-
hareã.

5. 20. Magis ad rem fac re videtur conſtitutio Gordiani 4) de
eodem hæreditatis expilatæ crimine concepta, quam ipſam aſfert
Matthæi. Adverſus uxorem, reſpondit, quæ ſocia rei hu nanæ atque
divinæ ſuſcipitur, mariti diem ſuum funcli ſucceſſores expilatæ hære-
ditatis crimen intendere non poſunt. Nam exinde ſic argumentari
quis poſſet, multo minus extraneos aut quemvis de populo ad accu-
ſationem admitti, ſi ne quidem mariti hæredess Sed iſta omnia li-
benter concedimus. Quid vero ad nos iſta? Id, inquiet Matthæi,
quod in accuſatione de crimine extraordinario non admittatur qui-

C libet



18 TRACTATIO JURIDICA
Iibet de populo. Ego autem hoc nego. Quippe eadem argumen-
tatione invertam ſententiam ipſius Matthæi, quod in crimine extra-
ordinario actores ſint, ad quos ea res pertinet. Jam infcro, ad ma-
riti heredes pertinet ea res de expilata hæreditate ab uxore, tamen
non admittuntur, ergo nec in aliis criminibus extraordinariis admit-
tentur, ad quos ea res pertinet. Vides, conſequentiam eſſe nullam,
ſimul vides, in uxore eſſe ſpecialitatis rationem, non aliam, quam
ab Hermogeniano ſuppeditatam: b) Uxor expilatæ hæreditatis cri-
mine idcirco non accuſatur, quia nec furti cum ea agitur.

a) l. 4. C. eod b) L 5. ff. eoã.
5 21. Fere evaſimus periculum, cum unicus reſtet ictus, ſed, ſi

verum fatendum, reliquis gravior. Imperator Alexander A. Alex-
andro reſpondit: Improbum quidem criminoſum fateris easdem
res plurihus pignovaſle, diſlimulando in poſteriore obligatione, quod ea-
dem aliis pignori tenerentur. Verum ſecuritati tuæ conſules, ſi oblato
omnibus debito, criminis inſtituendi couſam peremeris. 0 Ex hoc
textu Antonius Matthæi, qui illo utitur, videtur ſic argumentari
voluiſſe: non competere in crimine ſtellionatus cuilibet de popu-
lo accuſationem extraordinariam, quia dicatur, quod per oblatio-
nem debiti iis, quorum intereſt, factam, extinguatur cauſa inſtitu-
endi criminis. Exinde enim videntur hi ſoli ante oblationem ha-
buiſſe attionem, cum, ſi reliquis etiam de populo eadem competiiſ-
ſet. per ſatisfactionem privatam eorum intereſſe non potuerit extin-
gui. Verum, ſi hic paulò penitius rem ipſam mediteris, ultimus
iſte ictus videtur facile evitari poſſe. Siqidem, etſi naturam, cri-
minum privatorum actionum, inde competentium, conſideres,
apparebit. ſingulare in crimine ſtellionatus hic contineri; cum in
privatis, ut V. g. furto, furti actio pæœnalis non extinguatur, etiamſi
quis furto commiſſo, pœnitentia ductus. rem furto ablatam domine
reſtituerit 5) Quare uti non procedet illatio: (ex hypotheſi An-
tonſ Matthæi, quod crimina extraordinaria ſint privata;) in ſtel-
lionatu per oblationem debiti extinguitur cauſa inſtituendi criminis,
ergo in reliquis delictis privatis idem erit dicendum; ita ad-
verſus noſtram hyp theſin non valebit argumentum: In crimine
ſtellionatus poſt oblationem debiti non poterit quilibet de populo
accuſare, ergo ante oblationem debiti non potuit. Quin imo eadem

ſingu-



DE ABIGEATU. 19,ſingularitatis ratio docet, quod ne quidem concluſio procederet
etiamſi verbis diſertis diceretur, in crimine ſtellionatus nunquam
quemhbet de populo admitti, ut ab hoc crimine extraordinario ad
reliqua argumentari poſſecs. Et ipſe Antonius Matthæi alibi c) fa-
tetur, hac parte in ſtellionatu eſſc ex. eptionem a rgula, ut in aliis
quibusdam paucis deliſtis, ut inceſtarum nuptiarum, de quo Impe-
ratores, referente Papiniano, à) reſcripſcrunt: Inceſtæ nuptiæ confir-
mari non ſulent, ideo abſtin:nti tali matrimonio pœnam præteriti
delicti, ſi nondum reus poſtulatus eſt, remittimus Quænam vero ſit
ſpecialitatis hic exceptionis ratio, ad nos quidæem non pertinet.
Nullam aliam dari poſſe, opinatur Matthæi, e) quam clementiam ju-
ris conditorum, contra quem diſputat Tabor in racemationibus.

il

a) li. C, de Stellionatu. L 56. f. de Furtis. c) ad à. i. de ſtellion.
c. 2. n. 3. p. m. 220. Q) I. 38.§ 6. ad L. Ful, de Adult, e) à. p.

 233. 3Lũ Crimin ſtellion. 33 p. 17.
8. 2ã. Jta Vidiũòæquidem, ſententiam illam, quæ extraordi-

narla crimina vult œſſe publica, in is ſaltem illos admitti, quorum
intereſt, legibus civilibus non probari. Sed an noſtra probabitur2
Fatemur, quod verba expreſſe aſerrè non poſſimus, poſſumus ta-

men ràtiones, quarum ſrima eſt, quod privata delitta crimina
extraordinaria peculiaribus titulis a Triboniano in digeſta relata ſint,

l

unde certe ex mente Triboniani pro diverſis ſpeciebus ea ſunt ha-
benda. Non diftemur equidem, Tribonianum quandoque ſcjun-
xiſſe conjungenda, quandoque conjunxiſſe ſeparanda, (quorum il-

lud exemplo tituli de permutatione declarari poteſt, quem in Pan-
dectis ſeparavit a titulo de præſiriptis verbis in factum actioni-
bus, etſi in Codice eosdem rurſus conjunxit; æ) hoc, quod in titu-
Ium pandectarum de condict. ob turpem cauſam, retulerit quasdam
leges, i) eo non pertinentes:) interim tamen tam diu præſumtio
erit pro Triboniano] donec oſtendatur argumentis ſufficientibus,
quod errorem commiſerit, quod hactenus præſtitum non fuit.
2a) vid. Dn. Præſid. nota aà Strauch. diſſ. i6. theſ. 5. p. 799. b) cil li6.

7. ditt. tit. quod probat. Dn. Præſes d. l. ad Diſſ æa. th. 9.p.312.
s 23. Deinde de criminibus extraordinariis prædicatur accuſa-

tio, a) quæ de delictis privatis non prædicatur, ſed potius in iis lo-

cC cum
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cum habent actiones. Et quamvis actionis vox aliquando tam
late accipiatur, ut ſub ſe comprehendat accuſationem, ẽ) tamen ac-
cuſationis non ſupponitur ita laxe, ut ſub ſe contineat actiones, ex
privatis delictis oriundas. Eodem argumento probamus etiam ſe-
cundam aſſertionem noſtram, quod in criminibus extraordinariis
quilibet de populo ad nittatur, quia ad accuſandum regulariter qui-
libet admittitur, qui non eſt prohibitus.

a) d. l.; de extraord. Crimin. b) l ult f. de privat. delictis. c) ut
tit. C. quid Civil. actio criminal, præjudic. l. 2 4. C. de tãend. I,
in SCtum 2.  ſi propter mortem ff. ad SCt. Turpil.

õ. 24. Et videri quidem poterat leges obiter tractanti, ſecun.
dam hanc aſſertionem noſtram per textum expreſſum probari poſſe.
Sic enim Julianus diſſerit: a) Sepulchri violuti actio imprimis datur
ei, ad quem res pertinet. Quo ceſſunte ſi alius egerit, quamvis Rei-
publ. couſa abfuerit Dominus, non debebit ex integro adverſus eum,
qui litis æſtimationem ſuſtulerit, dari &c. Ex quibus verbis conſtat,
ſepulchri violati actionem cuivis de populo concedi, quod eriam vi-
dere eſt ex ipſo edicto Prætoris: 5) At vero ſepulchri violãtio re-
cenſetur a Triboniano inter crimina extraordinaria. Sed jam! ſu-
pra notavimus, delictum ſepulchri violati pertinere ad actiones po-
pulares, c) adeoque inconſiderate a Triboniano criminibus extraor-
dinariis inſertum eſſe. Id tamen non diffitendum, naſcti inde nobis
argumentum pro ſententia noſtra, ex loco a minori ad majus. Si
enim populares actiones, quæ a Prætoris jurisdictione deſcende-
bant, à) in quibus autor nontam de vindicta publica agebat, ſed
multam ſibi applicare petebat, ad quemvis de populo pertinue-
runt, multo magis in criminibus extraordinariis, a Jure civili oritn-
dis, ſ/) in quibus actor perſequitur vindictam intereſſe publi-
cum, ꝗ) præter eum, cujus privatim intereſt, adhuẽ alii admittentur.

a) l.6. ff. de ſepulero violato. b) L3. pr. eod.  perd. l.; ſ. ult d)
d. l3. yr. e) vid, ſupra S. n. f) vid. ſurr. 3 8 l 1 pP.

ft de abigeis. l. 3. 2. de ſtellionatu.

S. 25. Non tamen cum criminibus extraordinariis confunden-
dæ ſunt àctiones criminales, intuitu delictorum privatorum extra

ordi-
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ordinem indultæ privatis læſis, quæ confuſio forte Doctoribus an-
ſam dedit, ut iſtam ſententiam, quaſi crimina extraordinaria privata
eſſent, ſaltem in iis, ad quos ea res pertinet, ad accuſationem ad-
mitterentur, defenderent, cum tamen diſtincta ſint, crimen extra-
ordinarium, actio criminalis extraordinaria de delicto privato,
quod ſic oſtendo. Crimina extraordinaria vel nunquam fuerunt
privata, ut crimen expilatæ hæreditatis, prævaricationis, concuſſionis
&c. vel ad privata quidem pertinuerunt, ſed ex ſpeciali tamen ratio-
ne propter atrocitatem criminis ſunt excepta a notione generali, ut
duplici ſchemate conſiderari poſint, ſcmel ut delicta privata, tum, ut
crimina extraordinaria, quo reſpectu poſteriore etiam peculiare no-
men ſortiuntur. Ita fures noturni balneai ii fures ſunt ra-
nent, ita expilatores fures ſunt, ſed quatenus crimen extraordinari-
um in iis vindicatur, in ſpecie exvilatores, aut cum additamento, fu-
res balnearii vel nocturni appellantur. 27 At accuſationes extra-
ordinariæ ex delictis privatis ſemper præſupponunt delictum priva-
tum, (de quo non eſt dubium,) in delicto quoque privato illo,
ubi locum habent, ſemper conceduntur absque diſtinctione, crimen
leve ſit, an grave, unde neque nomen ipſius delicti privati in aliud
transformant, vel cum appoſitione vocis alicujus exprimenda veni-
unt. Ita v. ꝗ. in furto, qualecunque furtum ſit, extra ordinem agi
poteſt, neque enim JCti hic ſeparant modicum a gravi; b) ita in

injuriis de omni injuria quis vel civiliter, vel criminaliter agere pot-
eſt. Neque a Juſtiniano hac parte diſſentit Hermogenianus, à)
non enim diſtinguit ibi circa injuriam, gravis, an levis ſit, ſed gene-
raliter ſaltem teſtatur, de injuria extra ordinem ex cauſa perſona
ſtatui ſolere. Aliud vero eſt, ex cauſa perſona extra ordinem pro-
pter injuriam agere, quod differentiam aliquam injuriæ importaret,
ut non propter omnem injuriam agi poſſer, aliud de injuria extra
ordinem ex eauſa perſona ſtatui ſolere, quod denotat ſaltem, pœ-
næ variationem in judicio extraordinario a circumſtantiis cauſæ
perſonæ dependere,

2a) Li. de furib. haln. L1. 5. I. de effract. expilator. b) vid. I. uli. f.
de furtis,. c) S. in ſumma Inſt. de Injur. à) l ult. f, de injur.
vid. Matih. de Crim, ad tit. ãe furt. 6. 2.5. 4 ſ U3

C; 526
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S. 26. Ex his igizur omuiio ifers poteſt, differentiam aliquam

eſſe inter actionem v. 3 de quocung ę fuito extracrdinariam,
crimimma extraordinaria, uæ furtum important, qualia ſunt crimen
ſacculariorum diregtariorum, a fractorum item expilbtorum
b) Si1 enim propter omne furtum extra ordingm agi potuiſſet,

adeo omne iurtum ſimul fuiſſt crimen extra rdinarium, ih quo
pœna judicantis arbitrio relinquitur, quid opus fuiſſet, iſta crimina
ſpeciatim eximere a claſſe reliquorum furtorum, peculiaribus ti-
tulis de iis agere, aut notare, quod plus, quam fures puniendi ſint?
f) Alia vero diffęrentia commodior reddi non poteſt, quam, quod
in volgaribus del.ctis Lriv itũs tanrum ab illo, cujus intereſt, actio
extraordinaria inſtituta fuerit, in criminibus vero extraordinariis ab
omni de populo, unde in pandectis, quoties actionĩs extraordi-
natiæ de furto vel injuriis mentio fit, nunquam dicitur, quod ab
alio, quam eo, qui alias actionem furti injuriarum habet, proponi
queant. Neque ratio eſũ in obſcuro: quod enim furti in genere
nuis extra ordinem agere poſſit, non ram ob intereſſe publicum vi-
detur indultum eſſe, ſcr potius vindictæ privatæ gratia. -0 Simi-
liter in injuriis, quarum actio civilis alias etiam ad vindictam ten-
dit, videtur electioni agenns relictum fuiſſe, utrum vindictæ ſuæ per
pœnam pecuniariam in actione æſtimatoiia, utium per aliam coẽr-
citionem in actione extraordinaria voluerit ſatisfieri. At furta,quæ
crimina extraordinaria facta ſunt, ideo in eorum claſſem accenſita
videntur, ut in his pœna propter intereſſe publicum inferatur. e)
Unde ſimul apparet tertia differentia, quòd in actionibus extraordi-
nariis, ob quodyis furtum yel injuriam inſtitutis; arbitrium jus di.
centis ad certum pœnæ gradum fugrit reſtrictum, quam ęxcedere
non debuerit, at in furtis, quæ crimina extraorꝗinaria facta ſunt,gra-
vius aliquid in delinquentes fuit animadverſum. f/ Atque ita ſta-
tuere malo, quam cum Matthæo, 5 quem ſequitur Wiſſenbachius,
h) aſſerere, inter initia juris atrociores duntaxat fures extra ordinem
fuiſſe corrcitos, eoque pertinere titulos illos de effractoribus, de fu-
ribus balneariis &c. progreſſu vero temporis invaluiſſe, ut adverſus
omnes vel civiliter, vel criminaliter agi poſſct. Quin potius mihi
videtur veroſimilins, actionem extraordinariam de quovis furto an-
tiquiorem fuiſe accufatione extraordinaria ũde furibus balueariis,

ęxpilatoribus &s. i a) lr.
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Faepr— a) .7. f de extraord. Crim: b) L1. æ. f. de Effratt. c) à. L. 72. ꝗ)

arg. l.sb, ſ.1. Lub. ff àe furtis. arg l.7. de extraord, erim.
l.2.ff. de Effratt. f)d.l7. d. l. 2. conf. Matih, à. l. p.72 B)
a. p. 74. h) aà fr. tit. de furt. th, 5.

S. 27. His præmiſſis, jam videbimus, aã quæ delicta pertineui
Abigeatus? Repetenda ſunt ex ſuperius adductis verba Marci,
qui initio negative procedit, definiens, quod abigeatus non ſit crimen
publicum, rationemque eam ſuppeditat. quod furtum magi ſit, ju-
ſtam omnino validam, quia vel ex inſtitutionibus conſtat, furtum
eſſe delictum privatum, Pertinere autem abigeatum ad furti genus,
patet ex hujus definitione, quia qui pecudes abigit, utique rem ali-
enam invito Domino contrectat fraudulenter, lucri faciendi gratia.
Nec obſtat, quod paſim fur abigeus ſibi invicem opponantur, b)
ibi enim fur non generice, ſed in ſtricto ſignificatu ſupponitur, quip-
pe omnis abigeus quidem fur eſt, ſed non contra, ę) abigei ſunt
fures improbiores. à)

a) Quæ deſcripſimus jam ſupra i5. B L1. S. 1. L3. p. f. h. 1. l, i6.

V

S. 7. de penis. Perey ad Cod. hoc tit, d) Antonius Matth,

ad h. t. c. 1. n IL.). a:/
28. An igitur privatum crimen erit? Ita quidem dicendum

videretur ex iſta Macri ratione, quæ abigeatum ad furtum refert. Sed
ſequentia JCti verba ſatis perſpicue oſtendunt, quodò ipſe hoc crimen
pro extraordinario habuerit, non ſim pliciter abigeatum furtum
eſſe, ait, ſed notanter dicit, magæ eſſe furtum. Sumiturenim hæc
particulã aliquando elective, aliquando comparative; elective tunc
receſſario ſtare, dicit Baldus, cum ponitur inter extrema repugnan-
tia, comparative, cum utrumque includit, ſed alter m magis, quod
maxime contingit, ubi collocatur inter duo inæqualia, quæ tamen
invicem ſe compatiuntur; 4a) quæ Baldi criteria an univerſalia ſint,
hic quidem non diſquiram; cum uterque ſignificatus hic commode

locum ſibi vindicare poſſit Si enim per furtum intellexit Macer
eam furti ſpeciem, quæ delictum privatum eſt, comparativa locutio
eſt, ut ſenſus ſit: Abigeatum plura participare de delicto privato,
quam publico; ſi vero, ut videtur, ſub nomine furti ſimpliciter ad
definitionem hujus delicti generalem reſpexit, tunc clectiva locutio

eſt,
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eſt, ſed jungenda verbis ſequentibus hoc ſenſu: Abigeatum crimen
publicum non eſſe, quia revera definitio furti eidem accommodari
poſſit; neque tamen eſſe etiam pro delicto tantum privato haben-
dum, quia ob atrocitatem circumſtantiarum gravius puniri idem
extra ordinem ſoleat, adcoque inter crimina extraordinaria connu-
merari debeat. Unde ſimul vides, quod nec hic Maecri textus Mat-
thæo proſit ad probandam theſin, quod accuſatio criminum extra-
ordinariorum pertineat ad cos ſaltem, quorum intereſt. b)

a) Vide Stirauch. Lexic. Partic. Juris, voce: magis, p. m. n5s. b) vide
ſupra d. i6.

5. 29. De genere ſatis, in differentia vero hujus criminis ab aliis
furti ſpeciebus mirum quantum variarunt JCti Romani, aliis ad hanc
circumſtantiam, aliis ad aliam reſpicientibus, ita ut citius, ſi eos in-
ter ſe conferas, propoſitiones formare poſſis, quodnam furtum non
ſit abigeatus, quam polſitive aliquid de abigeatu afferree Tentabi-
mus igitur, an per remotionem reliquarum furti ſpecierum, ad co-
gnitionem accuratam hujus criminis pervenire puſimus Incipie-
mus vero a furti objecto, quod ſunt bona mobilia, non immobilia.
Etſi enim ex veteribus quidam exiſtimaverint, etiam immobilium,
veluti fundi locivi, fi.ri furtum, nominatim Sabinus, teſte Gellio,
qui memorat, colonum quoque furti condemnatum, qucd fundo,
quem conduxerat, vendito, poſſeſione ejus dominum intervertiſſet;
tamen eorum ſententia merito abolita eſt, ut mobilium rerum ſo-
lum fiat furtm, non immobilium,  ſub moebilibus tamen compre-
henduntur etiam res ſe moventes, ſervi, jumenta, alia animalia.
Ex his itaque furti fpeciebus reliquarum rerum mobilium, imo ſe
moventium, furta a crimine abigeatus ſunt aliena; excepto furto ouni-
malium. Qujcunque enim JCtĩ abigeorum mentionem faciunt, de
animalibus in univerſum loquuntur omnes.

a) l. 2. c. is. b) ſ. quoã autem ad eas res verſ. abolita Inſt. de uſucap.
l. verum eſt, 7. ff. de furt.

37. Cæterum animalia in jure noſtro varie dividuntur. Sunt
enim vel fera, vel manſueta. 2) Ex his fera ſtatim reſicimus quia

iterum JCti manſuctarum ſaltem beſtiarum furttm ad abigeat
i umreferunt, nec ſine ratione, quamdiu enim fera heſtia in libertate na-

turali



DE ABIGEATU. 25turali eſt, ex principiis Juris Romani furtum ejus committi non pot-
eſt, quia eſt res nullius, à& poſtquam vero ſemel occupata eſt, etſi
tom objcctum furti fieri poſit, tamen harum beſtiarum, etiam cicu-
ratarum, furtum non ateo frequens erat, ut ex claſſe delicti privati
eximendum inter crimina extraordinaria fuiſſet collocandum Un-
dæ nobis non contradicit Juſtinianus, qui abigeo, udlenibit, c) quò
eoruæ cura ſit olienis inſidiuri animalibus aut jumentis, ea trans-
ponere alibi. Nam facit equidem lmperator h. I. m nuonem anima-
lium m genere, neque diſtinguit inter fura mauſucta, vulgata
eſt regula, quod lege non diſtinguente nec noſtrum ſic diſtingure;
ſed verum quoque eſt, textum generalem ex ſpecialibus ſſe reſtrin-
gendum, hoc eſi, dictam Imperatoris Novẽllam, ex legibus JCtorum
antiquorum, quas dadimus in ſequentibus; præprimis, cum in iſta
novella Imperator de abigeatu agat ſaltem incidenter. Adde, quod
particula: aut h. l. videatur ſpecificative reſtrictive, aut correcti-
ve accipi, ut ngmpe. locutionem generalem de animalibus reſtringat
ad jumenta in ſpecie, quæ ſunt animalia manſueta.

a§. 12. ſegq Inſt. deR. D. b) d, S.12. c) Novtll. 22. c. i.
5 31. Ergo, inquis, 'habemus jam, quod vęlumus, abigeatus

crimen eſt furtum sumentorum. Imo vero non ita cito properan-
dum eſt, ſed audiendi ſunt& alit Harmenopolus æ) abigeos deſcri-
bit, qui alienos gręges armenta abigunt. Cui affinis eſt definitio
Ulpiani: a) Ahigei proprie hi habentur, qui pecora ex poſcuis vel ex
armentis ſubtrabum, quodammodo deprædantur, abigendi ſtu-
dium quaſi artem exercent, equos de gregibus boves de armentis
abducentes. Vides, hic quatuor potiſimum rerum mehtionem fieri
Armentorum, Jumentorum, Pecorum, Gregis. b)

a) in promt, lib. b. tit. 5. p. m. 25. b) L. i. 1. h t. ap. Ruſgn. in
collat. leg. Moſaic. tit XI p. m. c62.
32. Armento legato etium boves contineri convenit, non etiam

greces ovium caprarum Ita Modeſtinus notat. Similiter
romponius: b) Boves magis armentorum, quam jumentorum; ge
neris appellari obſervat, houm oruenti meminit Ulpianus. c?’ An
ergo ſoli boves armenta ſunt? In lgibus equidem dubito, ut de a
liis animalibus armenti vox prædicetur, prædicari tamen debere

D de



culam etiam Et

æ Bello arman t umtur,
l armis, h. e, humeris laborem onus ſibi injunctum peragant, e-
I ll convenienter omnino. Sive enim armenta ab eo dicta ſint, quod

qui pariter boves ĩd faciunt, aratro adhibiti, è) ſive armenta a;-l pellentur quaſi aramenta, f) eadem eſt rãtio.
a) Lęr a. deleg.3. b) I. s0. pr. de V.S. Liæ.s.3. de lſu habir

æneid. è) Gœdd, ad d. l 59. p. m. 723. f) Scharã. voce:
Armentum.

s. 33. Quod jumenta attinet, ſub his boves non contineri, modo
x Pomponio vidimus, cui conſentit Paulus, æ) Marcianus, b) Ul-
pianus, c) qui porro quærit: Jumentorum oppellatione an onme pe-
cus contineatur Et difficile eſt, ait, ut contincotur: Nam aliud ſig-
nificant jumenta, aliud ſignificatur pecoris appellatione. d) Sed quid
ſignificant jumenta ld JCtus non exponit. Quidam a jungendo
jumenta dicta eſſe putant, vel, ut Columella vult, a. juvando, quia
homines juvant; qua ratione quidem boves à æ Xd 7æ jumenta vi-
deri poſint, quia conjunguntur plures ſub eodem jugo, homi-
nes opcta ſua juvant, quorſum forte refpexit Modeſtinus. ſ) Sed
in ſpecialiori ſignificatu jumenta ſunt, quæ junguntur, ut dorſo a-
liisque corporis partibus laborem expediant, puta bajulando, onus
portando, cujusmodi ſunt equi, muli, aſini. 7) Hinc patet, cur bo-
ves ab hac explicationo excludantur, quia collo non ferunt, etſi col-
Io domentur Et ideo Elephanti Cameli jumentis accenſentur,
2) quia dorſo portare ſolent.

a) Sont. d. 3. tà.6. S 74.  m.505. b) l65. 5. de leg33 )l. 35. 6. 6-

de ædilit. Editt, d) ã. l. 33.52. 8)l 81. ſ. 2. verb. Boves
catera jumenta de leg. 3 5) Gædd. d. g) Vide ſ. ſeqq.

s. 24. De pecudibus Cajus ad primum Caput legis Aquiliæ ſic
diſerit: a) Ut igitur apparet, ſorvis exequat quadrupedes, quæ peu-
Adum numero ſunt gregatim habentur, veluti oves, capræ, boves,
equi, muli, oſini. Sed an ſues pecudum appellatione continentur?
quæritur, recte Labeoni placet, contineri. &ed canis inter pecudes

non
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l

n t e ui bello huc armenta mii
l de aliis, innuit, quod Modeſtinus adhibeat parti

r de equis id vocis uſurpat Virgilius: æ)



DE ABIGEATU. 77non eſt. Longe magis beſtiæ in eo numero non ſunt, velut: Urſi, Leo-
nes, pantheræe. Elephanti autem Cameli quaſi mixti ſunt, nam
jumentorum operam præſtant, eorum natura fera eſt, ideo pri-
mo capite contineri eas oportctt. onvemenſa nis ſcribit Marcianus
b Pecoribus legatis, Casſius ſeripſit, qundrupedes contineri, quæ grega-
tim paſcuntur; ſues etiam pecudum appeilatione continentur, quia

hi gregatim paſcuntur: ſic denique Homerus in Odyſſea ait:
Qec T y1 “uiT vaęnuiov, æ3 òè viuovr as

Dndę kòęaò& æiten, eni d nęivn Agitęò;
quos duos JCtorum locos Tribonianus miſcuit in Inſtitutionibus
c) Vides adeo, pecudibus legatis boves ſcu armenta, jumenta
contineri, quod notarunt Modeſtinus, à) Pomponius, f) Ulpia

nus. f)a) l2.5. æ. ad L. Aquil. b) L 65. 5. 4. de Leg. 3. S. i. Int. de L
Aquil. q) l. 81. 3. de Leg. 3. e) l 22. de leg.1.. F) l31.5.6

de ædil, edict.
S. 35. Quin greges ſub pecudibus continentur, ut adeo peco

ra in genere, ſeu quadiupedes, quæ gregatim paſcuntur, divider
commode poſſis in majora minora. Majora in armenta ju
menta; minora dicuntur de Gregibnus ovium, porcorum capra

m à) Dico Ouadrupedòs, nam etſi ex avibus quædam etiam
rugregatim paſcantur, ut anſeres, b) tamen hæ ſub pecudum voce no

continentur.
a) Wiſenb. Gdd. ad. I i9. pr. de V. S. b) l. 46. de Leg. 3.. l. /9

ſ.6 in fin. ad leg. Aquil. junct. L 65. S. 4. de leg. 3.
S 36. De ſuibus vero, an pecorum numero ſint? Dubitatum fu

iſſe, ex dictis Marciani Caji locis videre eſt, quod non immerit
ridet Huberus, a) notans, in Weſtphalia non egere homines argu
mentis, tam longe ab Homero petitis, ut credant, ſues gregatim pa
ſci. B. vero Thomæ, Cancellarius Saxo- Altenburgicus, in rationem
dubitandi inquirit: b) an forte ſcrupulum moverit ignobilitas an
malis ſpurcities? an, quod lacte, lana, fimo, onera geſtando, tra
h d &c non inſerviat uſibus patrisſamilias, ſed carne tantum

en oadipe, ſive ipſa ſui ſubſtantia rem familiarem augeat? an quod no

D 2 tam
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tam gramine veſcatur, quam ſordibus, lumbricis, cfſoſis radicu-
lis? Quare miratur, quod Gœddæus adhuc exiſtimaverit, ę) ſues pe-
cudum nomine proprie non contineri, cum diſperſim potius, quam
gregatim paſcantur, moribus ſaltem Germaniæ poſſint videri gre-
gatim paſci, in pecudum ideo numero haberi, cum tamen vel Hi-
ſtoria de Gergeſenorum ſuibus, quorum greges Dæmones invaſere,
Gddæum aliud perſuadere debuiſſet: Neque enim credendum eſſe,
moratiores eſſe ſues Germanorum, quam aliorum populorum. De-
nique iſtam quæſtionem magis pertinere ad profèſionem ſubulco-
rum, quorum vel ſolum nomen, ſues gregatim paſci; evincat.

a) Prælect. ad Inftit. de L. Aquil. S. 2. p. m. 322. b) de noxa Animal, c.:i6.
n 10. ſeg. p. 127.  Diſput. part. i. Diſp 7. 6.

5. 37. Aliud viſum fuit Gerhardo Feltmanno, JCto Belgæ cele-
bri, qui ad profeſſionem juris potius iſtam controverſiam pertinere,
perſuadens ſibi, tractatui de incluſione animalium, peculiare caput
æ) inſeruit, in quo demonſtraret; porcos proprie pecudes non cenſeri,
ea potiſſimum intentione, ut Gœddæum adverſus illuſtrem Dn. Tho-
mæ defenderet; quare nobis vitio nemo vertet, ſi ſtrictim ejus
veſtigia ſecuti, oſtendamus ſummatim, quid in rece ſſu habeant ejus
rationes. I Falſum eſt, quod initio b) præſupponit, pecudum nu-
mero haberi ſues ſultem quoad actionem legis Aquiliæ, quare proba-
bile ipſi viſum eſſe, proprie non eſſe pecudes c) quia, quoòd antece-
dens attinet, contrarium docet Marcianus, a) quod etiam in ma-
teria legatorum porci inter pecudes referantur. I Non valet il-
latio; Virgilius in operibus, auæe de re ruſtica de perudibus, pecu-
dumque mugiſtvis ſtripſit, horum unimalium nullam facit mentionem;
e) ergo non ſunt pecudes. Nam regula topica docet, ab autori-
tate humana negative argumentari non licere. Virgilio oppo-
nimus Homerum. f) ſ3) Quod Virgilius ſues omiſerit in Georgi-
cis, 'd ipſum eſt, quod jum olim Viri emditi in Virgilio animadver-
terunt improbarunt. —9 II. Conſequentia nulla eſt: Porci non
ſe ſinunt capi, aut ab homine traclari vel manu tangi, ut alia pecora,
ergo eorum natura quodammodo fera eſt.  Siquidem do in-
ſtantiam de Gallinis, quarum natura fera non eſt, etſi nec ipſæ facile
apprehendantur ab homine: (2) notandum, pecudes non ejusdem,

omnes



DE ABIGEATV. 25omnes eſſe manſuetudinis, qu:ppe habet hæc ſuos gradus, ſicut
feritas, nam inter feras beſtias una altera ferocior eſt; quod ta-
men non impedit, quo minus omnes pariter ſub ferarum genere
cenſeantur. IV.. cum umbris pugnat iſta Feltmanni aſſertio: Si
ideo porcus eſſet pecudibus accenſendus, quod propter paſtum hominis
voci obſequatur, idem de, fele dicendum eſſe. i) Non enim ſola
manſuctudo, ut ſic dicam, pecudes facit, ſed requiritur, ut gregatim
ctiam paſcantur. At feles non paſcuntur gregatim. V. A diverſis
infertur: Feles feræ ſunt naturæ, etſi paſtus cauſa putrifamilias ad-
ſint. Ita porci foræ ſunt naturæ, etſi mortalium alimentis ut ſervi-
rent, e ſylvis ad rem familiarem, quo eo melius ſaginarentur, fuerint
primum translati. Nam ut taceam, valde dubium eſſe, an feles
ſint feræ naturæ, negamus; ſues originem ſuam ſylvis debere, in-
de, quaſi colonias, in prædia deductos eſ=le. Statim ab initio ani-
malia fuere domeſtica; ſuique natura genete a ſuibus feris ſyl-
veſtribus diſtincta, utut interdum ex prædiis in ſylvas paſtus cauſa
agi ſoleant. VI. Principium petit: Quod porci gregatim paſcantur,
non natura fi, ſed vi imperio ſubulci, feram vero naturam indi-
cat, quod errent vage per ſaltus campos; neque voce aut ictu
glebulæ regantur, ut oves, ſed manu, verberibus flagello horribili,
aut huculo, annulis ferreie munito. I) Ut enim non repetam ea,
quæ jem ad poſitionem tertiam monui, ſues gregatim paſci, utique
naturæ ipſorum conveniens eſt, neque ad hoc adſuefiunt demum;:
neque ſubulci, ſi ſues non in greges aliorum more pecorum coire
proclives eſſent, ĩd ſine magno temporis operæ: impendio atque
difficultate perfecturi eſſęnt, in tanto cumprimis porcorum, qui uni
etiam ſubulco committi ſi lent, numero. Quod autem ſlagellis ple-
rumque baculis regantur, id commune eriam habent cum bobus

vaccis, quodammodo etiam cum ovibus.
a) Quod eſt 20. p. m. 105. ſeq3. b) dl. lI. ſect. 1. ag l.14. de quaſtion:

l9. ſ. i6. de punis, junct. l. 29. princ. de ſtatu lib. à) vid. ſupra
S. 3.. Felim. à. ſect. 1. n. 2. F) ſupr. S. 3. g) vial, Petrus
Victorius Variarum lect. lib. ib. u ubi pulchre etiam Maroni
opponit Varronem: h) Felim. dict, ſeci. 1. n,'3 1) Felim. à. h
n, 4i k) Id, n j5. lJ) TIde, Sect, 3-

D3 5. 38-
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5 38. U ude facile jam prævidere licet, quid expectandum fit

de jusdem regeſtionibus ad rationes B. Thomæ. 7 Nam quod
VIil. regerit, b) nomen ſubulci oſtendere ſultem, gregatim ſues paſci,
non vero, quod natura hoc fiat, ſed potius quod numerus animalis, non
natura faciat gregem, c) id iterum definitioni pecorum adverſatur.
quia pecora ſunt, quæ gregatim paſcuntur, 4) vice verſa; nam
definitio convertitur cum ſuo definito. Unde ſua ſponte corruit
IX rſponſioe) ad greges Gergeſtnorum, quod nempe non ſponte ſi-
quantur porci ſubulcum, quonium eos ante ſe propellat, puero plerum-
que ſtipatus, opilio autem præcedat gregem ovium, ut X. feram ani-
malis hujus naturam probari inde, quod fœtum devoret, ſi ei educando
impar ſit, quod carnem humanam alitum caodavera voret f)
Nam quæ hic mire conquiſita habet Feltmannus, partim in vaccis,
capris, ovibus, equis, aſinis, pariter eveniunt, partim tanti non ſunt,
ut ſues ex pecudum numero eximant, inter feras locent beſtias,
ſed indolis tantum diſparitatem, quæ inter ipſas eſt pecudes, produnt,

a) Quas vide 33. b) Ibid. ſect. 4. n. 3 l I. f. de aqigeL.
s. I Inſt. ad L. A4uil. conf. ſupra 5 32. Ibid. ſetl. 5. f)
Ivid. ſect, 6.

5. 39. Ergo, ut ad abigeatum revertamur, ĩta Jam conveniĩenter
videmur ſtatuere poſſe, abigeatum eſſe furtum pecorum, quod vole-
bat ſupra Ulpianus, cui ita non obſtat Juſtiniaous, dum in abi-
geatu jumentorum; Harmenopulus, qui gregum armęntorum
faciebat mentionem, b) quia pecoris vocabulum hæc omnja ſub ſd
comprehendit. c) Facit, quod ſCti, dum de abigeis loquuntũr, fere
mentionem injiciant cquorum, boum, rorcorum, caprarum, ovium,
quæ omnia animalium genera ſunt pecudum ſpecies, A) quare ab
abię eatus crimine ſtatim removemus furtum anatum anſerum,
ac ſimilium avium, quoniam modo notavimus, e) anſtres anates
pecua bus non acceriſcri. Etſi itaque Damhouderus, dum de abi-
geatu tractat, notet: f) eum, qui ſubtrahit aut furatur aliorum ana-
tes, anſcres, pavones, gallinas, capos, pullos, cuniculos, idque genus
alias domeſticas beſtias, ob furti indignitatem, puniendum eſſe mul-
cta judicis arbitraria, juxta qualitatem circumſtantiam facti per-
ſonæ; Chriſinæus ad titulum de abigeis 2) eadem ex Damhou-

dero



DE ABIGEATU. Eldero repetat, hodiernis etiam temporibus i1d paſim obſervari in
judicando, teſtetur, tamen hæc parum quaædrare videntur ad men-
tem Jurisprudentiæ Juſtinianeæ ad tituſlum de abigeis.

a) S.32. b) vid. 35. 3. ſ. 7. )v. à S. 5. d. S. æ.
f) in praſt. crimin. c i3. B 4. 1. m. 2233. 5) Volum. 4. Desiſ.

203. n. 6; fol. 25.
õ. 40. Et videntur forte iſti autores magis reſpexiſſec ad ſyno-

nymum Germanicum abigeatus, quam ad deſcriptionem ]Ctorum,
quia vocabulum ꝗbiely denotat omne animal manſuetum, ſive bipes,

five minus. Hinc Lutherus notat: a) ꝗieh us zuhm; Shier was
nilD iſt. Ita Germani gallinas, anſtres ſin iles aves domeſticas
appellant GederWiely, de eo, cui eſt res anguſta domi, in prover-
bio eſt: Hund und sae ſev ſein beſtes Viel). b)

a) in Gloſſa ad Geneſ. 1.v: a1. 27. b) B. Thomae de nox. anim. e. 2, n.22,

c. 16. n a7
41. Jam perluſtremus numernm pecorum, quia non omne

furtum pecudum incidit in erimen abigeatus, ſed maxime JCti Ro- æ
mani ſimul ad numerum reſpicere ſolent. 2) Sed hic in univer-
fum nil certi poſſumus definire, quoniam abigeatus pro diverſitate
pecudum ipſe variat. Ergo de ſingulis fpeciebus ſtorſim videbi-
mus. I. De Elephantis Camelis, 2. de equis, 3 dæ bobus, 4. de
mulis afinis, s. de porcis, 6. de capris, 7. de ovibus; tot enim
unimalium genera leges ad pecora referunt.

æ) vid. s. 43. b) vid. fupra Si32 33. 34.35-
S.42. De Elephantis Camelis JCti quoad abigeatum nihilde-

finierunt. Sed quia tamen ſupra 4) ex Cajo retulimus, eos pecudi-
bus jumentis accenſeri, igitur concludimus,quod ſi quis Elephan-
tis Camelis utatur ad præſtandas operas jumentorum, eosque quis
ex paſcuis vel armentis ſubtraxerit, eum inter abigeos referendum
eſſe, b) idque eo extendimus, ut in abigeatus erimen incidat, etiamſi
unum ſeltem Elphantum Camelum ſubduxerit, uſurpautes argu-
mentum a minori ad majus, quia ſcilicet furtum equi unius vel bo-
vis, ut mox dicemus, abigeum, facit,

a) vid. ſupra ꝗ. 33. b) arg ln.

5 43:
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S: 43. Antequam enim ad reliquas pecudum ſpecies progredia-

mur, rudamenti loco apponemus leges Romanas, de humero pe-
cudum certi aliquid diſponentes. Sic igitur Claudius Saturninus:
a) Quantitas diſcernit furem ab abigeoo. Nam, qui unam ſuem ſubri-
puerit, ut fur cobrcebitur, qui gregem, ut abigeus. Plenius Calliltra-
tus: Oves pro uumero abactorum aut furem aut obigeum faciunt,
quidam, decem oves gregem eſſe, putaverunt, porcos etiam quinque
vel quatuor abactos equum, bovem, vel unum abigeatus crimen fa-
cere. H) Vlura hac de re in Corpus Juris non retulit Tribonianus.
Sed non omittendus nobis eſſe videtur parallælus locus Pauli, etſi a
Triboniano omiſſus, quoniam partim defectum Triboniani ſupplet,
partim occaſionem ſuppeditat, in unam alteram reliquorum
JCrorum poſitionem diſtinctius inquirendi. Ita vero Paulus: f)
Abactores ſunt, qui unum equum, duas equas, totidemque boves, capras
decem aut porcos quinque abegerint. Quicquid vero intra hunc nu-
merum fuerit ablatum, pna ſurti oro quaiitate ejus, aut in duplum,
aut m triplum convenitur, vel fuſtibus cæſis in opus publicum unius
anni datur, aut ſub pena vincũlorum domino reſtituitur Eadem ex
Paulo repetit Ruffinus. 4) Theodoricus, Gothorum Rex, in Edi-
cto ſuo haud dubie ad iſtum Pauli locum reſpexit, dum de abacto-
ribus ſic diſpoſuit: è) Abacitor, ſi usque ad unum equum, duas equas,
totideinque boves usaue ad decem caprai, quinque porcos tuliſſe
tam de ſtubulis, quam de paſtuis fuerit approbatius, ſive per ſurreptio-
nem, ſive ea vivienter abduxerit, ſeverisſime puniatur: Quicquid ve-
ro inra ſupra ſtriptum numerum animalium vel porcoruma quocun-
que ſublutum fuerit, tanquam furtum ſub quadrupli pena ſuvatur.

a) l. i6. S. 7. de penis. b) l. 3. pr. de abigeis. Recipt. ſent. lib. 5
tit, i8. p. m. 54/. A) Collat. LL. Moſaicarum, tit, i. ſ. m. b53.
e) c. 57. p. m. æ0., in Codice Lindenbrogii

5 44. Jam igitur quod equum concernit, conſenſcrunt JCt,
per unius equi furtum poſſe quem incidere in crimen abigeatus: Sed
quod equas attinet, ĩlli quidem, quorum fragmenta in pandectas
ſunt relata, nil ſeparatim definiverunt. Paulus vero Thed dori-
cus requirunt equas duęs. Contra tamen Antonius Matthæi, à)
quem ſcquitur Wiſſenbach, b) ſtatuunt, ſufficere quam unam Et

ratio-



DE ABIGEATU. a3rationes quidem Matthæi ſuppeditat iſtas, quod eam Pauli ſententi-
.am Cujacius variis modis: corruptam autumet, ut maxime corru-
pta non ſit, tamen eo ipſo, quo in libros noſtros relata non eſt,eam
diſplicuiſſe juris conditoribus, nec vim atque autoritatem in reſpon-

dendo habere poſſec. Etenim boves quoque duos Paulum exigere,
hisque equas comparare; Calliſtratum autem, c) cum reſponde-
rit, bovem unum ſufficere, ſatis. innuereè, quod equa quoque una

ſuſficiat.
:a) D: criminibus,;h. t. de abigeis, c. I, n. 2. p. 25.b) ad ſ. h. t. th. i6.

c) ind. l. 3. h t.

S 45. Equidem Ci»jacius in notis ad d. I. Pauli, ita legendum
arbitratur textum Paulinum: Ahadtores ſunt, qui unum equum,dua
equas, vel capras decem, totidemue vves, aut porcos quingue abege-
runt. Pro qualitate ejus aut in duplum, aut in triplum convenitur.
Abactor autem fuſtibus cæſus in opus publicum unius anni datur, aut

ſub pœna vinculorum domino reſtituitur. Sed præterquam, quod
hæc emendatio Cujacii textui magnam vim inferat, neque, ut ſtatim
videbimus, videatur veroſimilis, Matthæum quidem in quæſtione
de equarum numero non adjuvat, quia ipſe Cujacius. duas equas re-
tinuit., Deinde univerſaliter, non videtur;illa Matthæi obſervatio
procedere, verba iſta Pauli a compilatoribus fuiſſe rejecta, quia o-
miſſa. Multa ſiquidem compilatores iſti præviderunt, de quibus
adeo dici non poterit, quod voluntatem rę~iciendi habuerint. Adde,

quod in quæſtione atlhuc ſit, an Paulus quoad numerum equarum
a reliquis jCtis diſſenſerit, quoniam Calliſtratus reliqui equas pla-
ne omittunt. Et cur non potius dicimus, reliquorum JCtorum, de
quibus in hac parte aliquid relatum eſt, defectum ſupplendum eſſe
ex illis Pauli verbis? Ergo ſola ratio Matthæi ultima diſtinctius
paulo ventilari meretur, utrum nempe Caliſtratus Paulo quoad
numerum equarum contradicere æoluiſſe præſumendus ſit, tum e-
nim firmiter inferet altera, quod magis ad Calliſtratum debeamus
reſpicere, quam ad Paulum, quoniam illius reſponſum a Juſtiniano
vim legis acceperit, non hujus.s 46. Pro diſſenſu vero iſto demenſtrando vereor, ut dubia
tollat omnia, quod Matthæi ſic infert. Paulus duas equãs duos

E boves
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boves requirit: Calliſtratus unum bovem, ergo unam equam;
nam quid ſi Matthæo, qui ipſe ad emendationem Cujacii provocat,
quis ex iſta Cujucũ emendatione opponat Paulum non ſcripſiſſe;
totidemque hoves, ſed: totidemque oves, adeoque non comparaſſe bo-
ves equas, ſed oves cum capris Aut, ſi maxime Cujacianam e-
mendationem r}jiciamus, an firmiter inferre licebit: Paulus nume-
rum boum equarum comparavit, ergo Calliſtratus? An non
potius contrarium concludere liceret: Paulus Calliſtratus quoad-
numerum boum diſſenſerunt, ergo etiam diſfentire potuerunt quoad
comparationem quarum boum? præprimis, cum citius compara-
tio inter equum hovern, quam inter bovem equam videatur
procedere. Ergo tranſcat iſta conjectura diſſenſus inter Paulum
Calliſtratum, tanquam multis difficultatibus obnoxia; Melius res
procedet, ſi ita dicamus, Calliſtiatum non omiſiſſe equas, ſed ſub
equi voce comprehendiſſe, non ſolum, quod in genere vocahulum
ſexus maſculini ſub ſe in dubio comprehendat fœe/mininum,
(quam regulam etiam ĩn beſtiis procedere arbitror, præprimis, ſi
communi nomine uterque ſexus etiam appellari ſoleat, uti de equis
nõtum eſt;) ſed in ſprciœ quod Marcianus reſponderit; equis
legatis equas contineri, idem quoque ſenſerit idem Paulus, niſi
quod ex parte dubius loquatur; Equis legatã, equas quoque placuit
contineri. Nec eſt. quod dicas, a legatis ad delicta non valere con-
ſequentiam, præprimis, cum ſccundum multos Dã. in pœnalibus
ſcymo maſculinus utrumque ſexum ſub ſe non comprehendat, c)
quippe hæc opinio parum convenit cum principiis bonæ interpre-
tationis, ut ipſe Gœddeus docet. =~I= Quamvis valde ſuſpicer,etiam
antiquos JCtos circa illam quæſtionem: an ſub equi voce contine-
atur eqna. diſſenſiſſe, etiam in legatis, (quorſum traho, quod Pau-
lus modo adhibet verbum placuit, quod plerumquè diſſenſionem
aliquam indicat,) ſive quod putarent, regulam, quod ſexus maſculi-
nus complectatur fæemininum, non extendenda eſſe ad beſtias, ſed-
procedere ſolum in hominibus, ſive qu/d putaverint, equi vocem
non eſſe communem utrique ſcxui, ſed proprium maſcalino, uti vo-
cem bovis, ita ut, quemadmodum vacca bovi opponitur, ſic equa-
equo. Quelisforte dubitandi aliqua ratio etiam Pæulum movit, ut,
etſi in legatis admitteret, equas ſub equis contineri, ſepararet tamen
eos in abigeatu, a)per
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2a) per h i. de V. S. b) L65. S.6. de legat. 3. c) vid. Gudd. à. l. a.

de V. S. n13: ſeqq. p. 48. ſeqq. à&) d. l.

5. 47. Pergo ad boves. Ubi iterum diſſentĩt Calliſtratus, qui
 unum bovem requirit ad abigeatum, a Vaulo, qui duos, æ) quamvis
hunc diſſenſum tollere allaboraverit Cujacius, ut vidimus. Sed
emendatio ejus, dum loco verborum: roridemue hoves, ſubſtituit:
totidemque oves, multis ex capitibus non videtur veroſimilis, tum.
quia lectionem communem retinuit Ruffinus, c) tum, quia Theo-

doricus in edicto ſuo etiam rotidem boves numerat, à) tum, quia
Paulo non infrequens eſt, diſſentire ab aliis JCtis, tum, quia circa nu-
merum beſtiarum in abigeatu diſſenſiſſe JCtos inter ſe, innuunt
verba Calliſtrati: Quidam putant &c. e) tum denique, quia Cujacii
hæc emendatio forte in illa conjectura ſe fundavit, quod probabile
non ſit, Paulum omiſifſe de ovibus dicere, quæ tamen facile elidi
poterit alia, quor minus probabile ſit, enm omiſiſſe dicere du bobus,
maxime, cum ita diligens fuerit, ut equarum mentionem etiam in-

jecerit, quas tamen reliqui omittunt, Sed ſi emendationem Cujacii
ſequaris, nihil remanebit in textu Paulino, quod ad boves applicare

poſis. Quare diſſentit utique Paulus hac parte a Calliſtrato; ſed
hujus ſententiam approbavit Juſtinianus.

a) vid. S. 433 b) S: 5. d. 43. Q) ibid. e) locum integrum
dedimur d. 43.

6. 48. Sed quid jam de vaccis dicemus?7 An ſimiliter unius
vaccæ fartum pro abigeatu habendum erit, an plurium Sane ex-
preſſam vaccarum mentionem in legibus nemo facit. Chrintinæus

tamen in deſcriptione abigei æ) unam vaccam diſerte memorat.
Contra Carprovius: b). Ex minoribus pecudihus, ait, unum tantum-
modo abigens, crimen hoc non committit. Sed abigeus eſt æ, qui uno
eodemque tempore gregem ovium, caprarum, ſuum, voccarum ex

r dq a ratione hic vaccæ minopaſcuis ſurripit. Sed ne cio qu em, u
b

oribus accenſeantur, cum haud dubie boves ad majora pe-

r us pectineant Igitur ſi quæſtio de vaecis ex mente. Pauli diri-
cora perda foret forte dicendum eſſet, quod rres requiſiverit vacca ad

men lconſtituendum abigeum. Quoniam enim differentiam quæſiverat
inter equum equam, rationabile erat, ut ſimiliter aliquam conſti-

E 2 ctueret



36 TRACTATIO JURIDICA
tueret inter bovem vaccam. Contra, quia Calliſtratus equam ſub
equo comprehendit, de vacca nihil ſeparatim diſpoſuit; putarem
etiam, dicta ejus de une hove extendendã eſſc ad unam vaccam, ita
veriorem eſſe doctrinam Chriſtinæi. Cui non obeſt, quod bos de
vacca non prædiceturuti equus de equa: neque enim hic utimur in-
terpretatione declarativa argumentoa latitudine vocis, ſed exten-
ſiva a paritate rationis

a) Volim. 4. deciſ, 203. n. 33b) Prax. Criminal. quæſi. 36. num. 30.

S 49. De mulis aſinis iterum ſilent leges, non ſilent JUt:
noviores. Merentur verba Antonii Matthæi, ut apponantur inte-
gra. ay Diſputari de mulis atque aſinis poteſt, majoribuine an mi-
noribus animalibus annumerandi ſint?? Nam ſi mugnitudinem ſpectes,
infra quidem equos ſunt, ac ſupra ſues; quod ſi pretium expendas,
muli etiam in deliciis locupletiorum habentur Aſmorum vero pre-
tium non magnum eſt. Plautus in Aulul:

Fgo faxim muli, pretio qui ſuperant equos
Sient viliores Gallicis Canterii:-

Non mall igitur foraſſe fecerit, qui medio inter equos ſuesque loco
puſierit,; ut; cum equus unus, porci quinque vel quatuor abigeum ef-
ficiant, mulos duos, aſinos tres abegiſſe ſifficiat? Eſt enim pre-
tium muli majus, ut experientia dovet; Ariſtotelesque ſeribit, cor-
ptris quoqne mole aſmum ſuperat. Quod autem Romæ olim, alque
etiam hodie muli prætio eauos ſuperent, id luxuriæe mngis, quam ro-
ctæ æſtimationi adſcribendum Equus animal aratro aptum,
bhollo utile, ad utrumyu? ineptus muluss. Recta igitur ratione ſi æſti-
mos, mfra equum mulus eſt. Præceptorem hunc ſuum iterum ſecu--
tus eſt Wiſſcnbachius. 5)

a) h. t. nofiro, c1. n. 49 210.b) ad ſ h. 1118
5. 50. Sed videanus etram, quid adverſus hant Matthæi ratioq-

cinationem proferri poſſit in n edium.Initio præſu; pono: Roma--
nos in ponendis differentiĩs circa nun erum anĩmalium, piimario
non reſpexiſſe ad quantitarem molis ſtu phyſicam, ſcd ad quartita--
tem moralem, ſeu valorem eorum, quia occupati ſumus in delicto,
quoq. damnum dat hemini in bonis jus; at in jusmodi delictis
æſtimandis ſemper reſpicimus ad vlorem bonorum: Qũod vero
in abigeatu Romani diſtinguent inter animalia majoràa minora,

ĩdeo-
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ideo factum eſt, quia pro diverſitate quantitatis phyſicæ in pecudi-
bus, a Romanis recenſitis, ſimul variat earum pretium lgitur quæ
Matthæi adducit, quod muli magnitudine ſint infra equos, mole
corporis aſinos ſuperent, parum videtur faccre ad rem præſentem,
quatenus magnitudo mulorum ab eorum pretio ſtparatur. Ut ta-
ceam, hoc pacto equorum numerum non æquiparandum fuiſſe nu-
mero boum, quia boves regulariter mole corporis excedunt equos.
Porro jàm non occupati ſumus in expoſitione juris naturalis, ſcd
legum Romanarum, quatènus iſtæ ab arbitrio humano dependent;
nam differentſam inter abigèum furem communem lex natura-
lis non facit, ſed fuit res meri arbitrii humani. Ergo non appoſite
Matthæi hic præfert æſtimationem, in recta ratione fundatam, æſti-
mationi Romanorum. DenIque falſam hypotheſin videtur ſape-
re illa opinio Matrhæi, quod ſecundum æſtimationem rectæ ratio-
nis mulus infrà equum ſit, quia equus ad arandum bellum ſit
aptus, mulus ad neutiuin. Præſuppoſuifſe enim videtur Matthæi,
quaſi ex dictãminè rectæ rationis pretia rebus ſint imponenda, ſe-
cundum nobilitatem ſubſtàntiæ earum, vel præſtantiam aut antitu-
dinem ad neceſſitatès utilitates gẽneris humani, cum tamen ve-
rſus ſit, potiſimum momentum in prètiis rerum intèr gentès deſu-
mi ſolere ab earum raritatè, a naturà vero nullum rebus ineſſe pre-
tium, ſed omne dependerè ab impoſitione hominum, ut alibi fuſi-
us deduxit Dò. Præſes. a7:

a) InfiJurispr. divin, lib. 2c. 16. &30. ſeq; p. 265. ſoq5
5. 51. Quæ cum ita ſinr, ex mente Romanorum videtur potiust

dicendum eſſe, quòd etiam furrum uniui muli potuerit in crimen a-
bigeatus incidere, quiã muli; ut ipſe fatetur Maãtthæi, i' majori pre-
tio ab ipſis fierint hãbiti; quàm equi. Quo pacto nẽc opus erit,
tres aſinos ad abigeatum reqiirerè, ſed duo lufficerẽ poterunt, de quo
tamen nihil certi antẽ definirè veli. quam conſtiterĩt ex hiſtoria'
Romana, quo pretio hæbiti fuerint aſini ĩnter boves aut equos,
porcos, ĩta; ut, ſi aſini pretium magis acceſſerit ad pretium equi vel
bovis, ſtatuerem, duos ad abigeatum ſetis fuiſſe, ſi magis defecerit
ad pretium porci Matthæi ſèntèntiam tolerarem.

ES. 52. Porcos quinqe ad abigeatum ſuffcere, conſentiunt Pau-
lts Calliſtratus, niſi quod hic disjunẽtive loquatur porcos quinque

E 3 vel
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vel quatuor. De capris, quoniam nihil in jure Juſtinianeo cau-
tum eſt, Calliſtiatus earum nullam fecit mentionem, tuto au-
Ium ſequi poterimus, qui capras quoque decem exigit, uti Calliſtra-
tus decem oves; b) alioquin, quantum ad pretium attinet, parum
inter utrumque animal intereſt. Unde etiam greges ovium
caprarum conjungit Modeſtinus. Sed quid de ꝗ nis dicemus
arietibus? an hi ſub ovibus hoc loco continebuntur? Tacent

Cti in doctrina de abigeatu. Quare hic defectus aliunde ſuppleri
debet. Marcianus de ovibus in doctrina de legatis ſic diſſerit: è)
Ovibus legatis agni non continentur. Quamdiu. autem agnorum loco
sint, ex uſu cujusque loci ſumendum ęſt. Nem in quibusdam lcis
ovium numero eſſe videntur, cum ad tonſuram venerint. Sie Pau-
lus: ſ) Ovihus legatis agni non continentur. Cui quoãàd poſterio-
rem aſſertionem contradicere videtur Modeſtinus: g) Ovibus legu-
tis neque agnos, neque arietes contineri, quidam vecte exiſtimont. Sed
videtur: Statim enim ſuppeditat rationem conciliandi:, Qvium
vero grege legato arietes agnos deberi, nemo dubitatt. Hinc
vides, JCtos diſtinxiſſe inter gregem ovium, oves ſimpliciter di-
ctas, quam diſtinctionem ſi ad abigeatum applicare velis, videtur
dicendum eſſe, etiam hic ſub ovibus arietes agnos contintri, quia
Calliitratus de grege òvium loquitur. Neque dubito, ſi unum
arietem cum novem òvibus, aut vice verſa, vel decem arietes, vel de-
cem oves quis abſtulerit, utique pro abigeo habendum eſſe, ſed de
agnis tamen dubito, an ſimilia procedant, V. g. ſi quis decem agnos,
vel novem agnos unam ovem furatus fuerit, quia, quamvis ſub
grege ovium contineantur agni, non tamen exinde ſequitur; ergo
in ovium grege decem agni æquiparantur decem ovibus, ſed poti-
us, ut conſtat, pretium agnorum variat a pretio ovium Ergo æqui-
tas fundamentum, ex quo Romani in determinando beſtiarum
numero variarunt, poſtulabit forte, ut plures agni quam decem ad
abigeatus crimen requirantur: niſi. forte dicere velis, Jus Romanum
iſtam proportionem pretii non obſervare voluiſſe ad usque minu-
tias, djſferentiam inter decem agnos decem oves quoad preti-

um non adeo oſſe conſiderabilem; nam ſi iſtam pretii diverſitate;m
ad ſommos apices u]que ſectari velis, dicendum foret, non decem,

ſed v. octo arietęs aut yerveces, ad abigatum ſuſficere, quoniam
pretium
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cem ovium aut caprarum. ilm
a) vid. ſupra S. 43 b) ibid. Matih. d. ln. 3p 20.  l81.5.3 E2

de leg.3 L 65. ſ.7. de leg. 3 F) Recept. ſentent, Lib. 3. c. 6. JiLll

S. 74. 75. p-m. 53066. l. 81. 5. 4. 5. ãle leg. 3 h) ſupra
m

a. g. 43. I

ẽ 53. Iſtud tamen certum eſt, eum; qui unum arĩetem aut ver- m
vecem furatus fuerit, abigeum non eſſe; ita enim intelligo Ulpia-
num: Qui porcum vel capram vel vervecem abduxit, non tam gra-

quod ob ejusmodi furtum non quilibet de populo accuſationem ni

ſ

viter, quam qui majora animalia abducum, plecti debet. a?l Quippe
mverba: non tam graviter, non reſpiciunt ad ſolum Magiſtrãtus ar-

bitrium, quod ejusmodi fures ut abigei quidem de crimine extra-
ordinario accuſari poſſint, nonvero a Magiſtratu tam gravi pœna,ut m
alii abiget puniri debeant, ſed reflectunt etiam ad modum agendi, nimi

extraordinariam, ſed tantum is, cujus intereſt, actionem furti vel ni
huic annexam actionem criminalem inſtituere poſſit. L) Cæterum

In:hæc aſſertio limitationem patitur ex Doctrina Calliſtrati: c Qui
ſæpiui abegerunt, licet ſemper unum vel alterum vecus ſubripuermt, u
iamen abigei ſunt, cujus iſte videtur ſenſus eſſe, ſi eam cum Ulpiani ILETNm:Ioco mòdo memorato, verbis Calliſtrati præcedentibus à) confe-

me
rãs, quod V. g. decem caprarum vel quinque porcorum furtum fe-
ciat abigeum, non unius vel duorum &c. niſi quis, ſæpius iterando
furtum, decem oves vel quinque porcos unum poſt alterum abſtu-
lerit, tunc enim ipſum pro abigeo habendum eſſe, adeoque non i inlugĩ

requiri præciſe, ut quinque ſues vel decem oves una contrectatione
ſnauferantur. Etſi enim alias vocabulum ſæpius actus alicujus itera-

tionem principaliter denotet, ità ut pro diverſitate circumſtantia-
rum, modo duos ad minimum, moòdo tres àctus, modo plures ſigni-
ficet, ſta ut hæc iteratio arbitrio judicis relinqui debeat, æ) ex quo di-

cendum videbatur, quoũ Calliſtratus in iſtis verbis etiam principa-
liter ad iterationem furti reſpexerit, adeo ex ſecunda vel tertia
forti pecudum repetitione abigeum denominari voluerit, ſive in iſta

tione tres equi, ſive tres porci, ſive tres oves ablatæ fueiint:
itoraTamen integer contęxtus oſtendit, quod principaliter JCws attendi-

velith
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velit numerum præd. finitum pecudum, pro varietate ſpecierum
ipſum variantem, ita ut, ſi du6bus actibus quinque porci vel decem
oves ablatæ ſint, abigeatus ſit commiſſus, ſin tres porci novem
oves, tertia adhuc iteratio ad conſtituendum abigeatum æequiratur,
uti in ſimili quidam Doctores ſtatuunt, quod pœna laquei, quæ in
ordinatione criminali in furtum:tertio iteratum definita eſt, ſ) lo-
cum non habeat, niſi iſta tria furta conjuncta excedant quinque
aureos. lIgitur iſta Calliſtrati obſervãtio locum non habebit in
abigeatu boum aut equorum, ubi unius equi vel bovis furtum, ut
vidimus, abigeatus eſt, adeoque nulla iteratione hic unquam erit

opus.
a) hi. g. 2. de abigeis. b) adde Cujac. lib. 1 Obſ. 20. p. m 18& D.

Chraſtin, Vol. 4. deciſ. 206. n 3. I. 3.8. 2. de abigeis, d) d.
l. 3. pr. vid. ſupra S. 43..) vid, Struch. in Lexico Partic ju-
ris, Richter de adverbiis juris, in voce: ſepe. f) vid. art. i162.0r-
din. Criminal B vid. Berl. Part. 4. Cmel. 43. n 93 ſe41. a quo
tamen diſſentiunt alii, ut Claſen. ad d, art. 1862. p. m. 696.

S. 54. Eadem Calliſtrati verba docent, quod ovium por-
corum furtum ſemel admiſſum jam ſit abigeatus, ſi decem oves vel

quinque porci per iſtum fucrint abducti. Sed his aſſertionibus vi-
dentur obſtare, quæ ſupra 4) bx Ulpiano retulimus, qui in deſcriptio-
ne abigeorum requirit, ut ipſi abigendi ſtudium quaſi artem exerce-
ant; quòd non commode de eo prædicari poterit, qui unum bo-
vem vel equum, vel uno actm decem oves àut quinque porcos fu-
ratus eſt, quia ars eſt habitus; ad habitum requiruntur plures a-
ctus, neque regulariter duo vel tres ſunt ſufficientes, tantum ab-
eſt, ut unus. Cui accedit, quod ſtatim ſubjungat Ulpianus, equos
de gregibus, vel boves de armentis abducentes, ita de equis bo-
bus loquatur in plurali, non, ut Calliſtratus; in ſingulari. Sed uti
hoc quidem poſterius dubium leve eſt; ita quod àrti mentionem
fecerit Ulpianus, initio non fecit ſimpliciter, ſed addita particula
quaſi, quæ ordinarie improprietatis nota eſt; deinde inquirendum
foret, an Stoici, utpote quorum veſtigia ſecuti ſunt plerumque Jũti,
anis voce etiam habitualiter uſi fuerint, ſicut Xiiſtotelici. Igitur
contexius Ulpiani rurſus oſtendit, quod per illã uẽrba nihil aliud

voluerit

v



DE ARIGEATU. 41voluerit intelligere, quam quod ad abigeum requiratur, ut ſtudio
induſtria pecus abducat, qualem. induſtriam communit.r artifices
adhibere ſolent, ſcu, ut Juſtinianus loquitur, b) ut inſidientur ani-
malibus, contra, ſi quis ejusmodi induſtriam in abducendis alie-
nis pecudibus non adhibuerit, quod is pro abigen non debeat haberi.

a) ſupra 3. b) Movell, 22. c. i5.  conf. Cujac lib. i1. obſ æ. i9-
S. 53. Docent hoc evidenter verba Ulpiani mox ſequentia:

Cæterum ſi quis bovem aberrantem, vel equos in ſolitudine relictos ub-
duxerit, non eſt abigeus, ſed fur potius, a) ut adeo jam nova differen-
tia inter furtum abigeatum notari poſit intuitu modi, quæd ad
abigeatum requiratur præmeditatio aliqua,& ſtudium auferendialiis
pecudes, in furtum vero ſtricte dictlum pecudum, aliquis absque
præcedenti intentione, obiter quaſi tanquam aliud agendo, inci-
dat. Ratio diverſitatis in eo penitur, quod, etſi utrobique adſit pro-
æteſis furandi, quæ furem a delicto excuſare non poſit, tamen in
illo haud dubie major peccandi ſit libido, adeoque etiam majori pœ-
na, quam fur ſimplex, puniri debuerit. Sed iſtam tamen diverſita-
tis rationem, ab Ulpiano hic inculcatam, non omni dubio caruiſſe,
oſtendere videntur, quæ ex Pauli ſententiarum libris affert Ruſfinus:
b) Qui hovem vel equum errantem, quodve aeliud pecus abduxerit, fu-
rem magis eum, quam abigeatorem conſtitui placuit. Nam verbum:
placet, plerumque indicat, JCtos circa quæſtionem propoſitam inter
ſe diſſenſiſ'ee. Unde miror, Paulum, qui alias omni ſtudio data
opera in infinitis locis Ulpiano coutradicit, hac parte illi conſentire,
niſi dicere velis, vel ex iſta voce: placuit, Paulum declarare voluiſſe,
quod illam doẽtrinam ipſe non habeat pro vere, ſed quod dum haæc
quæſtio forte in auditorio Papiniani proponeretur, ipſo Paulo fru-
ſtra diſſentiente, Ulpiani ſententia prævaluerit, pluralitate voto-
rum fuerit approbata,

a) l.Ls. 1. h. t. Ruffinus collat. Leg. Moſaic. tit u. p. m. 660. b) à l.p.69-
S. 56. Ex circumſtantiis moralibus Ioci circumſtantia non-

nunquam in determinatione delictorum momentum affert, uti pri-
mis Juſtinianeis, vel ex doctrina de injuriis Sacrilegii crimine
conſtat; videamus igitur, àn non 33 ipſa in crimine abigeatus ſit at-
tentenda Sic videtur omnino, ſi repetamus ea, quæ ſupcrius ex
Ulpiano adduximus, ubi dicit, quod abigei proprie ſint, qui pecora

F ex
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ex paſcuis vel ex armentu ſubtrabunt; non v.detur, ſi quis expen-
dat dicta Calliſtrati, b) dum ſtatuit: Eum quoque plenius coẽrcen-
dum, qui a ſtabulo abegit domitum pecus, non a ſylva. Nam ſi ille
plenius eſt coẽrcendus, quam fur, qui de ſtabulo abegit domitum
pecus, haud dubie Calliſtratus eum ;ro abigeo habet, quia in hae
tota lege in eo eſt, ut oſtendat differentiam inter abigeum furem,
quam in verbis præcedentibus f) quærit in numero pecudum, in
iis, quæ modo data immediate ſequuntur, iĩlluſtrat ex quæſtione de
ſupius iterato furto pecudum, 4) ita aperte videtur contrædicere
Ulpiano, qui ſubtractionem ex paſcuis requirit,. Neque concilia-
tionem quicquam juvabit, ſi vulgatum iſtum canonem, quo ſæ-
pius Dd. in interpretatione textuum abutuntur, hic adhibere velis::
Unius poſitionem non eſſe excluſionem alterius, quaſi Ulpianus,
dum dicit, abigeum eſſe, qui ex paſcuis ſubtrahit pecora, non nega-
verit, etiam abigeum eſe, qui ex ſtabulo ſeduxerit equos, ſcd paſcua-
ſultem exempli loco adjecerit, quia-peccat iſta conciliatio contra in-
tentionem Ulpiani, qui in eo eſt, ut mentem ſuam de diſſenſu JCto-
rum cirea crimen abigeatus velit diſtinte exponere, oſtendere,
quid proprie ſint abigei. Ut taceam, ſatis perſpicue enixam ſuam-
voluutatem, quod ad abigeatum loci circumſtantiam requirere velit,
teſtatum fuiſſe JCtum, quod paſcuorum armentorum bis mentio
nem in iſto loco injiciat. è)

a) ſupra §.336) l. 3.8. bt, Qua deſcripſimm ſfipra S. 43. ꝗ).
vid. ſupra 43. ſupra à. 31:

s57. Senſit hoc diſidium probe Cujacius, adoquè ut antino--
miam tolleret, quæ inter Calliſtratum Ulpianum hoe pacto futu-
ra eſſet, ſecutus emendat onem Bai iniv, ita diſferit: a) Græci lo-
gunt lenius, non plenius, placet. Cur enim nocturni effractores
graviu covreentur quam diurni Cur nocturni fures yuam diurni?
Cur halnvcrii, quam reliqui nimirum, quia quo major delinquendi-
facultas occaſio, eo majori pœna quisque in officio continendus eſt.
Facilius porro eſt noctu, in balneis furari; facilius ubigere pecus ex
ſlva vel grege, quam ex ſtabulo, quo incluſum tenetur. Idcirco m
g01i pena corcendi homines ſunt, ne hae ad abigendum occaſione abu-
tun:ur: Græcorum verba ſubyieium Enev& 3 weadis&;; rã-
mrę; è n æcqurdP8”nꝗ diSacutv}r 3ò ſbor, u”W à ir Tĩ

ĩrn
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õAn, ũ nnę d yEan, inferiusæ o  ano 5æv”E æPerou dæeSæ-
radus ào5 5eudtò nord ve u, Hactenus Cujacius.

a) lib. 6. c. 8. obſervat.
58. Etſi vero alias conciliationes textuum, quæ fiunt per eo-

rundem emendationem, ſatis odioſæ ſint, utpote cum ſecundum
iſtam methodum via aperiatur, abſurdiſimas opiniones defendendi,

fundamenta omnia bonæ interpretationis ſubvertendi; tamen
neque omnimodo etiam hæ textunm explicationes ſunt rę́jiciendæ,
cum facile fieri potuerit, ut antiquis temporibus, quibus typogra-

phia non erat in uſu, vitio deſcribentium errore litera una pro
alia poneretur, aut verbum aliquod deficeret vel abundaret. Præ-
primis vero non ta odioſæ ſunt conciliationes, quæ una literula
abjecta vel mutata difſenſiones tollunt, maxime, ſi rationibus non
contemnendis fundentur, quales adduxiſſe videtur Cujacius, ad ra-
tionem legis provocans autoritatem ſaęirinæv.

5. 59. Neque tamen deſunt, quæ hac parte Cujacio quis poſſit
reponere. Nam quod rationem ipſius attinet, illa non inepte vide-
tur adverſus ipſum retorqueri poſſe. Eſt ita, in puniendo furto
præprimis exaſperari pœna ſolet, ſi facilitas peccandi invitet delin-
fuentes. At major ſæpius facilitas eſt furari pecora ex ſtabulis, quam
ex paſcuis. Hic enim paſtoris vigiantia obiſtat, ibi ſomus homi-
num fures atlicitt. Ipſe Cujacius fatetur, facilius eſſc noctu furari,
quam diurno tempore; ergo exinde ſua ſpontèe ſequitur, facilius
eſſe, pecora noctis tempore ex ſtabulis abigere, quam ex paſcuis me-
dia die. Nec obeſt, quod ſtabulum clauſum ſit; quale impedimen-
tum non eſt in paſcuis. Sicuti enim inania jusmodi impedimen-

ta facile tolluntur a furibus per effractionem; ita inſpectio cura
bubulci vel ſubulci magis abſterret fures, quam ſeræ?. Quid onod
ipſa effractionis circumſtantia novum argumentum adverſus Cu-
jacium ſuppeditat. Si enim alias effractores gravius extra ordi-
nem fuerunt coẽrciti, a) curlenius puniendi eſfractores ſtabulorum,

exinde furantes pecora, cum in his concurrat duplex circumſtan-
tia, delictum aggravans, una eſiractionis, altera, quod pecora aliena

contrectent
a) t.t. ff. de effract.

5. 60, Sed Baſilicorum tamen verſio forte aliquid velebit, quo-
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44 TRACTATIO JURIDICA
rum alioquin non parva eſt autoritas in inquirendo genuino ſenſu
Iegum Romanarum. Fateor, ſed non maxima neque univerſalis,

plus valet ratio legis, quam lectio aiuãrir. Quare potius dice-
rem, compilatores Baſilicorum deprehendiſſe diſſenſum inter Ulpia-
num Calliſftratum, quem torpor Triboniani prætervidit, adeoque,
ne antinomia iſta ctiam Baſilica ingrederetur, emendaſſe eos locum
Calliftrati. Favet conjecturæ meæ omnino fragmentum ſauli apud
Ruffinum: a) Atroces pecorum ahuctores plerumque ad glodium vel
in metallum, nonnunguam autem in opus publicum dantur. Atroces
autem ſunt, qui equos greges vvium de ſtubulo vel de vqſtuis abi-
gunt, vel ſi id ſepius, aut cum ferro, aut conducta manu raciunt. Namaãl

quid hic apertius dici poterat, quam quod Paulus furtum pecorum
ex ſtabulo pro abigeatu habeat, adeoque, ut ſæpe alias, ita hac par-
te ab Ulpiano diſſe,tiat. Ergo Calliſtratus Paulum in hac quæſtio-
ne ſecutus eſt adverſus Ulpianum, ita inconveniens eſt plane Vi-
thœi obſervatio, 4) dum ad modo memoratam Pauli ſententiam no-
tat ex Cuiacio, abactorem ex ſtabulo lenius eſſe coẽrcerdum.

2a Collat. LL. Moſaic. tit. u. p. m. b58. ſeqq. b) ad aictum Ruffini lo-
cum, p. m 38 ſeqq.

S. 6&. Eadem Pauli ſeutentia obicem ponit, ne aliam concilian-
di rationem inter Calliſtratum Ulpianum adhibeamus, quæ alias
ſatis commoda, regulis bonæ interpretationis nnn repugnans vi-
debatur. Ulpianus docet, abigeis non eſſe accenſendum, qui peco-
ra ex ſtabulis ſubtr-hit, non tæmen negat, quin alio modo extra
ordinem coẽrceri poſſit. Calliſtratus vero hunc furem plenius co-
ercendum eſſe dicit, non quidem ut abigeum, ſed ut effractorem.
Obſtat, inquam, huic expofitioni, quod Paulus diſerte enm atreci-
bu. abactoribus accenſeat, niſi dicere velis, non neceſſe eſſe, ut Cal-
liſtratus hic præeciſc ad mentem Pauli ſcripſerit, ſed potuit diſſenſur,
qui inter Paulum Ulpianum hoc caſu de conceptu de finitione
abigeatus erat, evitare, re contentus, quod ejusmodi fur, ſive abi-
geus ſit, ſive  firactor, utrobique plenius, quam in furto ſimplici
coẽrceatur, ut adeo quæſtio illa, de qua inter Paulum Ulpianum
non convenic bat, non magnum habuerit uſum in Praxi, neque ra-
tione magiſtratus punientis, quia utrobique, in abigeatu, in
eſſractionis crimine, condemnatio in opus locum ſibi vindicabat;

a) neque



DE ABIGEATU. 45a) neque intuitu delinquentis, utpote cul quis ſolamen miſerum
attuliſſet, inculcando ipſi, quod illam pœnam non ut' abigeus, ſed
ut effractor, aut vice verſa patiatur.

a) l. i. pr. de abigeis, l. 2. de effractoribus.
Ss. 62. Aliter ex Ruffini verbis concordiæ aliquam rationem ĩn-

ter Græcos Calliſtratum inire vult Antonius Matthæi, 4) pleni-
us coẽrcendum, qui a paſcuis abegit, vel ſylva. quia ibi major delin-
quendi copia; nihilominus eum, qui a ſtabulo abegit, etiam
plenius coẽrcendum eſſe, ſi nimirum abegerit mæjorem numerum,
aut id fecerit ferro conducta manu. Nec adverſari huic conci-
liationi, quod Calliſtratus dicit; plenius coẽrcendum, qui a ſtabu-
lo abegit domitum pecus, non a ſylva vel grege; verba enim: non
a ſylva vel grege, non eſſe accipienda, ut ad pœnam referantur, ſed
aũ ſtabulum: Quo facto, ſenſum reſponſi evadere iſftum: Licet non
a ſylva vel grege abegerint, ſed a ſtabulo, plenius coẽrcendos eſſe, ſi
nimirum id fecerint, ferro, aut vectibus effregerint foress Nam ſi
ſine vi per negligentiam domini ingreſſi fuerint, lenius lcoẽrcen-
dos eſſe: Sed vereor, ut hæc conciliatio procedat, quia Paulus apud
Ruffinum h) æqualiter inter ſe comparat fures pecorum, ex ſtabulo
vel paſcuis abductorum, eusqꝗue contextus integer oſtendit, quod
non majorem numerum requirat ad abigeatum, ſi de ſtabulo, quam
ſi de paſcuo quis pecudes abigerit: Item, quod ea, quæ Paulus de
ferro violenta abductione memorat, æque ad paſcua, quam ad
ſtabula pertineant, ac denique, quod ex mente Pauli ille quoque
pro abigeo haberi debeat, qui ſine vi per negligentiam domini
ſtabulum ingreſſus eſt, quoniam ea, quæ Paulus de ferro poſt men-
tionem ſtabulorum refert, cum præcedentibus cohærent non per par-
ticulam conjunctivam, uli Matthæi expenit, ſtd per disjunctivam.

a) h. t. noſtro, p. 21. b) vid. ꝗ. 6o.
63. Quæ Matthæo regeſſimus, ex parte etiam dicta ſuntõ

Viſſenbachio, ipſius diſcipulo, veſtigia præceptoris ſequenti, a) niſi
quod hic ultra putet, ſententiam illam, quod, quæ Calliſtratus de
ſtabulo memorat, intelligenda ſint de furto pecudis, cum ferro facto,
probari per ea, quæ Macer diſſerit, 5 quod tamen Macri verba ac-
curatius inſpicienti patebit, non procedere, quia Macer generaliter
loquitur, ĩta, ut eã, quæ de uſu ferri ſcribit, æque pertinere poſint
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46 TRACTATIO JURIDICA
——————————asrad illos, qui ferro utuntur abigendo pecora dæ paſcuis, quam qui de
ſtabuliss. Quod enim Wiſſenbachius addit, eum, qui ſine ferro pe-
cus de paſcuis abducit, etiam ſeverius èſſe puniendum, ex iſto qui-
dem Macri loco probari nequit; an autem ex aliis id demonſtrare
poſit, videbimus infra. Denique quod Wiſſenbachius addit, etiam
in lege divina furtum pecudis ex paſcuo gravius punitum: fuiſſe,
quam furtum ex ſtabulo, dubito, ut probari poſit. Provocat equi-
dem ad Exod. c. 22. verſ I. junct. verſ 9. quortum illum videtur in-
tellexiſſe de furto pecudis ex paſcuis, hunc de furto ex ſtabulo. Sed
mihi quidem prior iſte verſiculus videtur tractare de furto pecudis
in genere, ſive ex ſtabulo, ſive ex paſcuis, poſterior de alia quacun-
que controverſia citra furtum circa pecus alienum, puta de damno
in pecude daro, aut de detentione injuſta pecorum alienorum. quæ
quis ex contiactu penes ſe habet. De quo forte plura inferius.

a) ad fu h. t. noftr. th. 7. b) iu L2.h. t. c)vid. 40.
 64. Nunc tentabimus, an ex iis, quæ hactenus ſparſim diſ-

ſeruimus, poſſimus definitionem abigeatus formare. Quid ſi ita
dicamus Abigeatus eſt crimen extroordinarium, a) quod qu, pecu-
des, b quidem minimum unum Elephantum, Camelum, Equum,
Equam, à) Bovem, Vaccam, e Mulum, duos vel tres aſios, f) porcos
quatuor vel quinque, decem cqpras aut vves, g) ſive uno actn, ſive plu-
ribus, W ſtudio induſtriu V) e paſcui vel armentis furando,com-
mittis. Videtur hæc uefinitio ſubſiſtere poſſe, quoniam ejus mem-
bra ſingula probavimus in præcedentibus.

a) vid. 27. 280. b) vid. ſ. 29. sque ad 5. 41.  viã. 5. 422. d)id,
S. 44. 45. 35.  vid. 5. 47.43 f) S. 5. 8.520. S. 13
i) S. 52l) ſ. 56. ſeq9.

ò. 65. Quemadmodum aæutem ad omne furtum requiritur ejus-
modi proæreſis, qua quis intentionem habet], rem alienam, quam
ſcit ſuam non eſſe, contrectandi; ita idem quoque ad abigeatum
requiretur, utpote qui ſub furti definitione comprehenditur. Con-
Rtituit vero Juſtinianus, ut, ſ quis àliquo errorè ductus, rem ſuam eſſe
exiſtimans, eo animo rapuerit, quaſi domino liceat, etium per vim rem
ſuam auferre a poſſeſforibus, abſelvi debeat; eique conveniens æſſe nec
furti teneri eum, qui eodem hoc qnimo rapuit. a). In quibus verbis

fortę
ãii A
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forte reſpexit Tribonianus ad ea, quæ Ulpianus de eadem quæſtio-
ne dixerat. Quare ex iisdem fontibus derivantur, quæ Ulpianus
in doctrina de abigeatu ſimiliter diſſerit: Qui pecora, de quorum
proprietate faciebat controverſiam, abegit, ut Saturninus quidem ſcri-
bit, ad examinationem civilem remitiendus eſt. Sed hoc ita demum
probandum eſt, ſi non color abigeatus quæſitus eſt, ſed vere putavit ſua,

juſtis rotionibus ductus. c) Cui affinia habet Paulus: Si ea pecora,
de quibus qui litigat, abegerit, ad forum remittendus eſt, atque ita
convictus, in duplum vel in triplum furis more damnatur. d) Et
Ruffinus: è) Divus Pius ad Concilium Bæticæ reſcripſit Qui peco-
ra, de quibus litigabat, abegit, ad forum remittendus eſt, ſi victus

ftuerit, in duplum vel quadruplum condemnandus. In his omnibus
ſenſus perſpicuus eſt, quod is, qui pecora, quæ ſua putavit, abe-
git, debeat actione furti civili conveniri, id enim eſt ad forum renit-
tere, unde actiones etiam civiles alio loco dicuntur forenſcs, ſ) cuĩ
reſpondet phraſis ſimilis, alias non infrequens, remittere ad jis or-

dinarium g
5 L. Inſt. vi bon. rapt. by I.2. S. 19.f devi bon. rapt. Vl 1. 6.

h t. q) lib.5. recept. ſent. tit. 285. 2. e) Collat. Leg. Moſaic,
b t. p. m. 660. F) l1.S I. de incend. ruin. naufrag g l ult.

biil de privat. delict. l. 2 de furibus baln. I, 1 S I. ſf ſi venir. nomin.
muliei in poſſeſſ miſſu-

5. 66. Sęd quid eſt, quod Paulis Divus Pius reſcripſerint, ejus:
mbũi abactorem pœna furti ordinaria plectendũm eſſe, cum tamen
modo dixerit Juſtinianus, eum, qui res, quas ſuas credidit, rapuit,
ne quidem furt? actione conveniendum eſſe? Neſcio, quid dicam,
niſi iſtud forte, ouod Tribonianũs illam appendicem, (quod in caſu'
conſequenter actio furti etiam ceſſare debeat,) adjecerit contra prin-
cipia intentionem veterum JCtorum Legislatorum, etiam ipſi-
us Ulpiani? Sed quoniam tamen leges a Triboniano compilatæ,
magis ſecundum hujus intellectum, quam ſecundum mentem ve-
terum JCtorum explicanda ſunt; dicerem, iſtam conſtitutionem Ju-
ſtiniani de rapina, etiam ob paritatem rationis extendendam eſſe ad:
abuctionem pecorum, ut nempè hoc caſu ceſſet actio furti, lo-
cum habeat illa pœna, quam Tribonianus ibidem 4) ſubſtituit, ut ĩs;

qui
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qui ita abegerit pecora, de quibus litigavit, debeat ipſorum domini-
um amittere, ſi cjus fuerint, ſin autem aliena, eadem una cum eo-
rum æſtimatione reſtituere debeat. Nec obſtant reſcripta Pauli
divi Pii, nam hæc Tribonianus in Codicem juris ſui non retulit.
Quod vero Ulpianum attinet, ejus verba: ad examinationem civilem,
ex mente Triboniani exponenda erunt, quod per examinationem
civilem intelligatur non actio furti, ſed imploratio extraordinaria,
ad reſtituenda pecora cum eorum æſtimatione.

a) d. i. Inſt. de vi bonor. rapt.
5. 67. Illud tamen prætermittere non poſſumus, quid ſibi velit

Paulus, quod pœnam juris dicat eſſe duplum vel triplum, à) cum
tamen ex inſtitutionibus conſtet, eſſe duplum vel quadruplum?
Non probabiliter aſſerere poterimus, quod mendum ſit in textu Pau-
lino, quia non ſolum in verbis proxime antecedentibus, ſupra b) re-
cenſitis, eadem dde pœna tripli furibus irroganda jam propoſuerat
Paulus, ſed quia Ruffinus in collatione legum Moſaicarum, c)
ubi priora illa Pauli verba refert, eandem lectionem retinuit. Qua-,
propter valde miror, quod neque Cujacius in notis ad libros rece-
ptarum ſententiarum Pauli, neque Pithœus in notis ad Ruſfinum,
quicquam hac de re obſervaverint. Quid ergo dicemus in hac re
difficili Quem ſequemur, cum nemo adſit, qui nobis præeat? Ten-
tabimus viam quærere conjecturis, ex ipſis legibus juris Romani
hiſtoria petitiss Quidſi aſſeramus, pertinere hunc textum Pauli ad
fragmenta diſſenſionum, quæ frequentiſſimæ interceſꝗ—runt aulo
cum Ulpiano? Sane, quod Tribonianns in Inſtitutionibus a) ait,
pœnam furri non maniſeſti eife dupli, manifeſti quadrupli, ſi in pan-
dectis parallela loca quæras, in titulo quidem de furtis nulla reperi-
es, quam duos Ulpiani textus, unum e libro 42. ad Sabinum, f) al-
terum ex libro 37. ad Edictum: f) Quod dicimus dupli, ait in prio-
re, ſic accipere debemus, etiam quadrupli competere actiuonem, ſi muni-
feſtum furtum ſit. In poſteriore: In furti actone non, quvd inter-
oſt, quadruplabitur vel duplabitur, ſed rei pretium verum. Annon
igitur veriſimile eſt, quod Paulus, qui ſæpiſime data opera Ulpiano
in quæſtionibus juris contradicit, etiam hic diverſum ſnſerit?

a) vid. 6. b) vid 43. tit. ui p. m. 659. U- 5. Inſt. de
obligat. quæ ex delicto, è) l, 46. 2. de furiis f) h s0. prine.

eod,  63.ã



DE ABIGEATU. 495 68. Imo vero hæc veriſimilitudo debili fundamento eſt ſub-
nixa. Diſſenſerunt JCti. æpius, ſed in quæſtionibus, quæ non ver-
bis expreſſis legum aut conſtitutionum, aut edictorum eſſent defi-
nitæ. Actiones vero, ut notum, petebantur ex edicto Prætoris. Et
imo hanc furti manifeſti in quadruplum actionem ex prætoris edi-
cto deſcendiſſe, notat Tribonianus, a) ac quadrupli pœnam jam
ante Paulum in uſu fuiſſe, non ſolum ex reſcripto Divi Pii b) videre
eſt, ſed etiam antiquis  lauti temporibus eam pœnam viguiſſe, no-
tat Hottomannus, c) camque in rem citat verſum ex Curculione: 4)

Quam ego pecuniam quadruplicem ex te lenone auferam.
Quid quod ipſc Paulus alio loco aperte quadrupli pœnam furto ma-
nifeſto aſignet Furti manifeſti actio, ait, è) præter pœnam qua-
drupli ipſius perſecutionem genere vindicationis condictionis
continet.

a) Princip. Inſt. de perpet. temporal. action. b) Quod ex Ruffino
dedimus S. 65. è) Comment. ad 5. mſt. de obl. quæ ex ãelict,
siunt. d) aſl. 2. ſcen. 2. 21. adde Lambin. in not. ibid. p. m.
3. edit. Taubinn  lib. æ recept, ſentent. tit. 310 5. 12.. m47.

S. 69. Sed eccum verba, quæ ibidem Paulus ſtatim ſubjicit: a)
Iurii oblati actio advenſus eum, qui obtulit, tripli eſt pena ipſius
rei repetitio. Aſr hoc quidem lumen parum nos adjuvabit. Nam
quid furti oblati actio ad eum, qui pecora, de quibus litigat, abe-
git? aut ſi maxime ea huc applicari poſſet, cur ad aconem furti
oblati hic reſpexiſſet Paulus, præter actionem furti non manifeſti,
cur omiſiſſet actionem furti manifeſti?

2KA.l. g. 153. p. m. 438.
s. 70. Liberabit tamen nos æx his difficultatibus Gellius, ſimul-

que hiſtoriam juris Romani. cirea pœnas furti variantis, ſuppedita-
bit. Decemviri, inquit, a) furem, qui manifeſio furto prenſis eſſet,

occidi permiſerunt, ſi aut, cum faceret furtum, nox eſſet,
interdiu telo ſe, quum prenderetur, defenderet. Ex cœteris au-

f
l

tem manifeſtis furibus liberos verberari addicique ju erunt ei, cut a-

Ir7 ſ telo defend ſ] tdum furtum eſſet, ſ modo id uci eci ent, neque e 1 em:?Servos item furti manifeſii prenſos verberibus affici, e ſuxo præci-
pitari, ſed pueros impuberes Pretoris arbitratu verberari voluerunt,

G noxam-



50 TRACTATIO JURIDICA
noxamque ab hu fociam ſurciri; ea quoque furta, quæ per lancem li-
ciumque conceptu eſſent, proinde ac ſi manifeſta forent, vindicaverunt.
Sed nunc a lege illa decemvirali diſceſſum eſt: Nam ſi qui ſuper ma-
nifeſto furto jure ordine experiri velit, actio in quudruplum datur,
furti concepti, item oblati tripli pœna ęf. Vides hic, furtum per
Iancem licium conęeptum, olim ut manifeſtum punitum fũiſe,
poſtea per actionem tripli.

a) Noct. Aitic, lib, u. c. 18 p. m 78.
S. 71. Scilicet apud Feſtum 4) legimus: Lance licio apud

antiquos dicebatur, quia qui furtum ibat quærere in domo aliena, li-
civ cinctus intrabat, lancemque ante oculos tenebat, propter matrum
familiæ out virginum præſentiomm Quam furti inveſtigandi ratio-
nem veteribus Romanis uſitatam fuiſſe, nemo dubitabit, qui nove-
rit, ſimile quid ex ultimo Athenienſium jure apud Græcos ebtinuiſ-
ſe, eum nempe, qui furtum quærebat, nudum cingulo amictum
quod Romani licium dixere, juratumque Deos legum cnſtodes, ſeſt
reperiendi ſpe furtum quærere, domus ſuſpectas introiiſt, alterum-
que illum, apud quem furtum quærebatur, domum ſuam, ei, qui
furtum quærebat, aperire, in obſignatis non obſignatis locis li-
beram furti inquirendi poteſtatem facere coactum fuiſſe Quam in
rem ex Platonis Iibro duodecimo de legibus, Ariſtophane ejus-
que veteri Scholiaſte loca addũucit Oiſelius. Ideo vero nudi ædes
ſuſpectas ingrediebantur, ne quid fortè veſtibus eonditum inferrent,
dominoque ædium falſi crimen objèctãre poſſenr. Sed quæſtionem
furti cum lance licio lege æbulia abolitam fuiſſe, teſtatur Gellius,
h) ſicut in ejus locum a Prætoribus introducta videatur ratio illa
furti inveſtigandi, quam deſcribit Juſtinianus in Inſtitufionibus, ni-
mirum, ut teſtibus præſentibus furtum in aliena domo uæreretur,
idque ſi inventum eſſet, furrtum conceptum dicebatur. Et ita fur-
tum, quod anteaiper lancem licium conceptum appellabatui, poſt-
ea ſimpliciter furtum conceptum dictum. Unde poſterioris
hujus tantum mentio in JCtorum ſcriptis.

a) Citante Jacobo Oiſelio in not. ad lib, 4. Inſt. C4ji, p
plura vide. Adde Philipp. Carol. aà Gellii ib
43 ſeqq. il b) lib, i6. t. I09O

 m æ. ſeqq. ubi
r, n c. ise p. m.

5. ba, i



DE ABIGEATU. iliS. 72. Ad poſteriorem hanc inquirendi furti rationem reſpicere
videtur Petronius, a) qui præter teſtes tamen ſervum publicum

præconem adhibet, Iurrat, inquit ſrubulum preco cum ſervo pu-
blico, alioque ſane modica frequentia (per m dicam frequentiam te-
ſtes intelligit,) facemque quaſſans hoc proclamavit: Puer in balneo
paulo ante aberravit, annorum ci;citer ſedecim, criſpus, mollis, formo-
ſis, nomine Gyton. Si quis eum reddere aut conimonſirare voluerit,
accipiot nummos mille. Nec longe a græcone Aſtyltus ſtabut, ami-
us diſcolotia veſte, atque in lance indicium fidem præferebat. Et
ſane Prætores, cum vetus ĩle furti inquirendi per lancem licium
mos nonnihil obſtæni in. ſt habere, nec viro gravi ſatis convenire,
licio tantummodo cinctum incedere videbatur, prudenter furtivæ
rei inquiſitiones per ſervum publicum adhibitis teſtibus fieri volue-

runt, hic modus jam Plauti tempore videtur obtiuuiſſe, quippe eo
ſpectant verſus: 5y

Certum eſi, præconem jubere, jam quantum ęſt conducier,
i illam inveſtigent, qui inveniant. Poſt ad Præetorem illico
Ibo, orabo, ut conquiſitores det mihi in, vicas omnibus.

Atque in iſto Petronii loco de lance quid. m aliquid extat, nihil ve-
ro de licio. Neque, ut diximus, poſt legem æbuliam licium adhi-
bitum fuiſſe, probabile eſt. Neque eo trahi poterit veſtis diſcolo-
ria Aſcylt. Nam veſte diſcoloria utebantur, qui quid autoritate
publica facerent. c7 Quare fundamento deſtituitur, quod Philip-
pus Caroli 4) WVowerius. e) arbitrantur; ſcrvum publicum licio

transverſo fuiſſe præcinctum. f)
a) In fragmento, p. m. 28. adde Puteanum in not. ibid. p. m. 86.

Wouer. in obſervat. p. m. i32. b) In Mercatore, act. 37 Scen. 4.
circa fintem, adde Taubm. in notis ibid. p. m. 927. Puteanus&
Wowerius ad Petronium da. ll. A) 4,l. e) à. l. f)adde Oqſe-

lium ã. l. p. 24-
S.7. Sapienter vero mores introduxerunt, ut furti concepti a-

<tio inter furtum non manifeſtum manifeſtum mediam viam ob-
ſervaret, cum ex: hoc quadruplum, ex illo duplum peteretur, ipſa
tenderet in triplum. Neque enim commode Prætor hic poterat a-
ctionem formare in duplum ſaltem, quia, ut ex Gellio vidimus, 4

G2 Decer
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Decemviri furtum, per lancem  licium conceptum, perinde ut ma-
nifeſtum, vindicarunt. Rurſus non parva tamen differentia inter
furtum manifeſtum conceptum ſubeſſe videbatur, cum is haud
dubie fur eſſet, qui in ĩpſo facto deprehendebatur, ſæpe tamen eve-
nire poterat, ut furtum apud bonæ fideſ ꝑoſſeſſorem conciperetur.
Quare, ne Prætor nimium ab intentione legum XII. Tabularum re-
cederet, tamen nec æquitatem offenderet, puto, eum actionem fur-
ti concepti in triplum extendiſſe, unde non poterat non ſimul actio
furti oblati ſimiliter ad triplum dari, quia furtum ęblatum ſe ad fur-
tum conceptum ejusque actionem quaſi refert, eamque ꝑræſupponit.

a) vid. 8. 70.
S 74. Omiſit iſtam tripht actionem Tribonianus ĩn titulo de

actionibus, tanquam quæ ſuo tempore jam in deſuetudinem abie-
rat, a) ne plane itæ actiones in triplum deficerent, credo, aliam
quandam in ejus locum ſubſtituit, b)) quam Juſtinianus introduxe-
rat contra eos, qui majorem vera æſtimatione quantitatem in libello
conventionis inferunt, ut ex hac cauſa viatores ampliorem ſummam
ſportularum non ne exigerent. Quo pacto cavit maxime, ut de
fiagmentis iſtis juris antiqui nihil in Pandectas referret, niſi quod
ſub titulo, qui ſatisdare cogantur, ex Cajo c) textum quendam attu-
lerit, haud dubie ad furttm oblatum vel receptum reſpicientem.
Cum enim conſtet, quod Prætor in fidejuſſorem, qui aliquem judi-
cio ſiſti promiſerit, tanti, quanti ea res erit; actionem polliceatur,à)
pro expoſitione edicti Prætorit hæc ex Gajo ſubjiciuntur: Sive in
duplum eſt actio, ſive tripli, aut quadrupli tantum eundem fideju-
ſorem omnimodo tenere divemus, quia tanti res eſſe intelligitur. In
mea editione gloſſata verba initialia dictæ legis referunturpaulo ali-
ter: Sive in duplum eſt actio, veluti furti maniſti, ſ~ve tripli, velut
concenti oblati, aut quadrupli, veluti non manifeſti &c. Sed in
margine notatum eſt, verba illa ſuperaddita non eſſe in editione Flo-
rentina, ſed a gloſſa adjecta. Quicquid hujus ſit, quicunque verba
illa adjecit, magis ĩd fecit ad mentem Cãji, quam gloſſa ordinaria,
quæ ſuppeditat exemplum actionis tripli iſtud, quod Juſtinianus, ut
diximus, introduxit, ad quod Cajus, qui ſpiritum certe propheticum
non habuit, reſpicere haud potuit. At Caji tempore, quod ſcimus,
præter furti concenti oblati actionem alia;quæ in triglum eſſet, non

exiſtebat- a) s. æ



25. 4. Inſt. de oblig. quæ ex delict. b) vid. ſ. triph vero 2a. Inſt. de
attionib. c) l.3 qui ſatisdare cogantur, ꝗ&) l. 2.5. 5. eod.

S. 75. Ergo dum Paulus, qui intra numerum determinatum
pecorum quædam aufert, æ) itemque eum, qui pecora, de quibus
litigat, abegit, b) pro qualitate furti aut in duplum, aut in triplum
conveniri damnari aſſerit, haud dubie eo reſpexit, quod tripli a-

C&cĩio habeat locum, ſi pecora furtiva in ædibus furis fuerint depre-
honſa ſic concepta, dupli vero, ſi forte eadem jam alienata fue-
rint. Quod àutem furti manifeſti quadrupli nullam faciat men-
tionem, forte ideo factum fuit, quod putaverit Paulus, caſum raro
eſſe dabilem, ꝗuod quis in abactione a Domino pecudum deprehen-
deretur, quia plerumque abigel tam caute inſidias ſuas ſtrucbant, ut
absque deprehenſione pecora abacta in locum deſtinatum perfer-
rent. Sed aliam tamon opiniònem fovit Divus Pius, c) qui propter-
ea ejusmodi actores vel in dupſum, vel in quadruplum ęondemnan-

dos eſſe reſcripſit.
a) viã. 5. 437 byvi. s. 65.  vid. d. ć.

5. 76. Pergimus ad p;nam abigeatus, quæ varĩa recenſetur in

legibus Romanis. 1. Objectio beſtiis facta, 2. Damnatio in metal-
lnm, 3. Damnatio ad gladium, 4. Damnatio in opus publicum,
Relegatio, 6. ordinis ademptio. Dẽ abigei puniendi, ait Ulpia-
nus, à) ita Divus Hadrianus confilio Beticæ reſcripſit: Abigei, cum
Auriſſime puniuntur, ad gladium damnari ſolent: Puniuntur autem
duriſſime non ubiquv, ſed ubi frequentius eſt genus maleficii: alioquin

in opus nonnunquam temporarium dantu?. Hic verba Ulpiani
quædam reſcripti Hadriani abrupit Tribonianus, ſcd locum inte-
grum exhibet Ruffinus, b) ita continuans: Ideoque puto, apud vos
quoquẽ ſufficere genus punæ, ꝗuod maxime huic maleficio irrogari ſo-
 t ad gludium abigei dentur aut ſi quis tam notus tam gravis
et, uin abigendo fuit, ut prius ex hoc crimine aliqua puna affectus ſit, hbunc

in metallum dari oporieree Reſcriptum Divi Hadviani ſic loquitur;
(ita jam pergit diſſerere Ulpianus,) qũaſi gravior pna ſit metalli-
Niſi forte hoc ſenſit Hadrianus, gladii penam dicendo; ludi damnatio-
nem. Eſt autem differentia inter evs, qui ud gladium, eos, qui ad
ludum damvuntur. Nam aũ gladium damnati confeſtim conſumun-

 tur, vel certe intra amum debent conſumi  Hoc enim damnatis (man-

G 3 datis)
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datis) continetur. Enim vero, qui in ludum dammantur, non utique
conſumuntur, ſed etiam pileari rudem accipere poſſunt poſt inter
palam (intervallum,) ſi quidem poſt quinquennium pileari, poſt irier
nium autem rudem induere eis permittitur. Ilodem reſcripto divi
Hadriani diligentisſime expreſſum eſt, non ubique porem eſſe punam
gbigeorum Hæc ex Ulpiano Ruffinus, pauca huc pertinentia ex
raulo recenſct idem: Cum durius abigei damnantur, ad gladium
traduntur. Reliqua Pauli huc ſpectantia recenſuimus jam ſurra. à)
Pertinent huc alia jusdem Ulpiani, Ruffino. Triboniano addu-
&a: e) Quanquam autem Hudrianus metalli pœnam, item operis vel
etium gladi præſtituerit; attamen qui honeſtiore loco nati ſunt. non
debeut ad hanc pœnam pertinere, ſed aut relegandi erunt, aut moven-
di ordine. Sane qui cum gladio abigint, non inique beſtiis objiciuntur.
Quæ ultima Ulpiani verb: explicant ea, quæ generælibus patlo po-
ſuit Macer: f) Quia plerumque abigei ferro utuntur, ſi deprehen-
dantur, ideo graviter puniri eorum admiſſum.

a) L1.pr. ff. h.t. b) llat. leg. Moſaic. tit. u. p. m. b6o. c) à. I, p. m.
659. i)) ſupra ſ. 65. e) à. L 1. 3. ff. de abig. Ruffin. d. l. p 662.

f) l. 2. ff eoò.

s. 7. Hæc ut eo diſtinctius intelligantur,ante omnia præſup-
ponenda pauca ſunt de gradibus variantibus pœnarum, ad delictum
noſtrum pertinentibus. Eos inter ęminere videtur, ſi quis beſtiis
objiceretur, eſt enim hoc pœna capitis, 4) æque ac ſi damnetur ali-
quis, ut gladio in eum animadvertatur, quod ipſum eſt. ſpecies
ulcimi ſupplicii. Poſt has erat damnatio in metallum vel in o-
pus metalli, per quam libertas adimebatur. c0 Sed qui ita in me-
tallum damnabantur, aut in opus metalli, perpetun manere de bebant
ibidem, ita ut, qui ad tempus damnatus eſſet, etiamſi facetet metal-
licum opus, non in metallum damnatus eſſe intelligi deberet, ſed
maneret liber, 4) niſi quod ih metallum dameati, ſi valetudine, aut
ætatis infirmitate inutiles operi faciendo deprehendantur, ex reſcri-
pto DVI Piſa Præſide dimitti potuerint, qui æſtimare inſuper debe-
Bat de his dirũttendis, potiſſimum, an vel cognatos vel affines habe-
ant, non minus decem annis pœna ſua functi fuerint, quod ſi-
militer de ĩis, qui in opus metaelli damnati fuerunt, intelligendum

eſt,
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eſt, quoniam inter hos, qui in metallum damnantur, differentia
in vinculis tantum erat, quod, qui in metallum damnantur, gravio-
ribus vinculis preſſi fuerint, qui in opus metalli, levioribus, quod-
que refugæ cx opere metalli in metallum fuerint dati, ex metallo,
co'”rciti gravius, f) puta, ultimo ſupplicio. ſ-' Erat inſuper damna-
tio ad ludum gladiatorium h) venatorium, ĩ) qui quidem ipſi
ficbant ſervi pœnæ, æ ſed ita tamen, ut poſt triennium rude donarj,
poſt quinguennium piluari potuerint.  Pileus ſignum libertatis
erat. Rudis erat ſtipio, quem laniſta iberandis gladiatoribus ge-
rebat. m) Ergo dum damnati ad ludum gladiaetorium poſt
nium rud. donabantur, non liberifichant, ſcd tantum, ſi antea fuiſ-
ſent liberi, ad depugnandum Inviti amplius non cogebaæntur, ſi ſer-
vi, in poteſtatem prittinorum dominorum recidebant. Quodſi cum
accepta rude a ludo miſionem impetrarent, eam tamen vel accepta-
re, vel in prioris domini poteſtatem mancipium redire nollent, ſed
adhuc populi voluptatibus ſer biennium integrum operam dare,
cum diſcriminẽ capitis maluiſent, tandem biennio illo elanſo pileo
donabantur. 5'9 QuzMVis autem Ulpianus in præcedente s, tan-
tum de damnatis ad ludum gladiatorium Ioquatur, tamen eadem
dicenda videntur de damnatis ad luqum venatorium ſvu beſtiarum:
hos enim plerumque conjungunt exæauant ſcriptores Romani, o)

parva erat differentia; iiſi quod illi glàdio pugnarent cum gladia-
totibus, hi ſuis armis inſtructi cum beſtiiss. Minor his omnibus eſt
pœna damnationis in opus publicum, quęd cum opere metallico non
eſt confundendum. Etſi enim opus' metallicum intuitu etymolo-
giæ ipſum publicum ſit, ꝑ) tamen opus publicum hactenus effectu
diferebat, quod in id damnati non fierent ſervi pœnæ, ſed ſolum
 7”I3, hoc eſt, ſine civitate, ſi nimi?um in opũs publicum perpe-
tuD darentur, quippe æquiparantur deportatis, unde infero, quodſi
in opus publicum temporarium darentur, nec civitatem amiſerint,
quare Calliſtrãatus eos comparat releęatis, ?77 Adhibebantur au-
tem ii, qui in opus publicum ſtricte dictim condemnabantur, ad
munitiones viarum, àquæ ductuum, id genus alia. Relegatio
damnatione in opus jublicum minor habebatur, quippe nunquam
reſegati civitatem amittebant, etſi vel ad tempus, vel in perpetuum,
vel in inſulam relegatio fieret, Adde, quod in metallum ac opus

metal-
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metallicum ſervi pariter damnarentur liberi homines, plebeji nem-
pe humilioris conditionis, puta, liberti, arenarii, ſcenici, lenones,
tabernarii. 0 Opus publicum ſervilis pœna non erat, æ) ſed ſolis
tenuioribus infimi gradus hominibus convenit, y) non decurioni-
bus aut veteranis, aut cœteris honeſtioribus hominibus, qui tamen
relegabantur, unde conveniens eſt, nec ſervos fuiſſe relegatos.
His omnibus hactenus expoſitis videtur inferior fuiſle pœna motio-
nis ab ordine, aa)

a) l. it. s.3. ff. de punis. B L. 51. ff. eod. à. lL. s. 3. eedl.
I 28. 6. eod. è) l. 22. ff. eod. f) l. 55. 6. eod. g) arg. l.
cognitionum ult. de extraord. cognit. h) vide omnino Petr.
Fabrum ſemeſir. l. 2. c. u. ĩ) d. I 8.S. n, de puniss.  ibid.
 vid. praced. m) Faber d. I. p. i59. n) Faber ibid. p. i.
160. 163, O) vid. Fragment. titul. Ulpiani tit. 1. 1. ꝑ) Faber.
à. lib. 2. c.5. p. m.s2. ſeaq;. QlL 17. pr. 6. 1. de punis. r)lat.

I. eod. s) Faber à. l. p. 6o. d, l. 28. 5. 1. W) l. humilem
C. de incert. inutil. ſlipul. Faber d. L p. 53.. X) l. 34. f. de pe-

nis. 5) l.1.C. de punis, juntt. l. 5. ff. dod. 2) vid. emnino Faber
d l. p. 6o. 61. nbi reſpond, ad l. 2. Cod, ae Stepulchro violato. aa)

arg. l 3. princ. de ræui

s. 78. His præſuppeſitis, jam del pœna abizeorum rem perſpi-
cuam ex ſupra 4) adductis ocs eſſe arbitror. Graviſſimam pœnam
paſi ſunt ii, qui beſtiis objiciebantur, b) hi enim per modo dicta in-
telligendi ſunt, qui objiciebantus, ut ſtatim eonſumerentnr, non, qui
damnabantur in ludum venatorium. Et rationem addir JCtus, quod
ferro utantur ſeu gladio in abigendo, nam hi latrones magis ſunt,.
quam fures. c? Non obſtat, quod Imperator Hadrianus reſcripſe-
rit: Duriſſime cum abigei puniuntur, ęd gladium damnari ſolent,
4) ergo objectio beſtiis non poterit æſſe pœna durior; nam reſpon-
deo Imperatorem loqui de abigeis, non latronibus. Ipſe o-
ſtendit, è) quod hæc conſtituo Hadriani non amplius obſervetur
in omnibus; ſed quod ſuistemporibus jam aliæ pœnæ etiæm in uſt
fuerint. Magis videtur obſtare, quod Paulus apud Ruffinum. f)
etiamſi eorum, qui ferro abigunt, mertionem faciat, tamen omirtat
pœnam de obj ctione ad beſtias: ſed hic vel Paulus, ſi ab Ulpiano

diſſenſit,
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m—odiſſenſit, nobis, nullum movebit ſcrupulum, quia Tribonianus ęjus

textum in Pandectis omiſit, vel potius videtur ignoraſſe, aut non
attendiſſe obſervantiam, ad. quam Ulpianus provocat. Neque enim
dicit Ulpianus, quod ejusmodi homines. qui gladio utuntur, ita pu-
niri debeant, ſed quQd puniantur.

a) s.756. b)l 1.5:3. h. t.  L 9.5. Imperator f. lcati. ꝗ) à. L æ.
rr. ha. à. Li. s. 3. verlus: quanquam attamen &c.
F) vid. ſupra ꝗ, bo.

79. Sequitur Hœna metãlli, ctjus quidem in centone ſuo
meminit Tribonianus, a4) ſed dum locum tiuncatum exhibet, videre
mon poteris, quando pœna iſta habuerit locum: Igitur defectus hic
ex Ruffino ſupplendus eſt, nempe. ſi quis tam notus tam gra-
vis in abigendo fuerit, ut prius ex iſto crimine aliqua pœna, qui-
dem, ut arbitror, duriore ĩſlla darnationis ad ludum gladiatorium fue-

rit aſfectus.
a)d.l i§.3.) vid. s. 15.

s. 50. Idem Ulpiani integer contextus monſtrat, quid ſentĩen-
Adum ſit de pœna gladii. Neque enim dubitamus, quin ea Ulpiani
pura puta ſint ex eodem titulo ac loco, ex quo Tribonianus caput
primum de abigeis deſumſit; ſed a Tribeniano ita interpolata ac de-
formata, ut expiũſtis glãdiãtorii, tudis, ac pilci, cœterisque ad ludum
pertinentũbus vocãabilis, ne Ulpianus quidem ĩpſe ſuam de Adriani
reſcripto ſententiãminide hodie poſſet dicore. Nimirum Juſtinlanus
Conſtantini reſcriptum de gladiatoribus penitus tolendis approba-
erat, Codici ſuo inſtrendum curaverat. Igitur, etſi Adrianus de
Jeviore pœna, quam fuerit decòllatio, haud dubie ſenſcrit, dum ait, ad
gladium damnari ſolere abigeos, cum duriſſime puniuntur, ex mente
tamen Juſtiniani Triboniani ea ſic.dubent accipi, ut gladii nomen
ſummum: ſupplicium ſignificet, id eſt, capitis amputationem. Ita
ſentimus cum. Pętio Fabro) Wiſſenbachio. b)

a) Semęſtr. à. l à. è. it. p.abt. b) ad ff. h. t th. i8:

S. 81. DuO veroadverſus iſta objici ſolent, initio, Adrianum
ſeoſiſſe. etiam dedeeollatione, tum, ſi Hadrianus ſenſerit de ludo gla-
Aiatorio, ſenſiſſe dæ: eo quoque Tribonianum. Prius dubium mo-
yet Sande, a) quoũ gladii pœna duriſima vocetur in reſtripto Ba ri-

H
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ani, id eſt, ſupra quam nulla ſit alia, ergo eam non de ldo gladia-
torio, ſed de ultimo ſupplicio eſſe accipiendam, ita ꝗuoque fentire
Albericum Gentilem: b) ſed huic objectioni ſuccincte reſpondet
Antonius Marthæĩ, o) eam indicio eſſe, quod iſti, qui illam propo-
nunt, locum Ruffini non inſpexerintt. Alteram objectionem for-
mat Cujacius, 4) quem ſequuntur Antonius Matthæi e) Huberus,
7) Juſtianum etiam reſpexiſſe ad ludum gladiatorium, tum, quia in
verbis Ulpiani ſequentibus 2) mentionem faciat condemnationis in
metallum quam Hadrianus dicat graviorem eſſe pœna gladii, tum,
quod Conſtantinus abrogaverit quidem: ſpectacula publica gladia-
torum, non vero ludos gladiatorios. Sed, auemadmodum prius
ĩllud leve eſt, incogitantiæ Triboniani adſcribendum, quod, cum
ſtudio mutilaverit verba Ulpiani, tamen poſtea damnationis in me-
tallum mentionem iterum fecerit; ita ex verbis quidem, a Tribonia-
no recenſitis, perſpicere non poteris, quod pœna metalli gravioreſſe
debeat, quam pœna gladii, etiamſi profundiſime mediteris; quin
potius contextus verborum, a Triboniano retentorum, oſtendit, du-
riorem eſſe debere pœnam gladii. Et pręfecto nulla alia ratio dar?
poteſt, cur Tribonianus iſta reliqua verba reſcripti Hadriani, quæ
poſtea Ulpianus deſuper diſputat, omiſerit quam noſtra. Quod
vero Conſtantini conſtitutionem concernit, ita eandem refert Tri-
bonianus: h) Cruenta ſpectacula in otio civili domeſtica quiete
non placent, quapropter omnino gladiatores eſſe prohibemus quam
ſi conferas cum Codice Theodoſiano, agnoſces violentas manus Tri-
boniani. Sic enim integer textus habet: i) Cruenta ſpectaculæ in
otio civili quiete domeſtica non placent, quupropter qui omnin?
gladiatores eſſe probibemus, eos qui forte delictorum cauſã hanc conditio-
nem atque ſententiam mereri conſueverant, metallo magis facias inſer-
vire, ut ſine ſanvuine ſuorum ſcelerum punas agnoſeant. Ubi patet,
quod omnino Conſtantinus gladiatores fuſtulerit, id eſt; volunta-
rios etiam, quanquam Jacobus Gottoſredus erudite docuerit,
ſublationem illam ſpectaculorum gladiatoriorum ſaltem ſpectaſſe
orientale imperium, quoniam abunde conſtet, in occidentali
Romæ tam Conſtantini, quam ſequentium Imperatorum tempore
ludos gladiatorios adhuc viguiſſe, ſ) usque ad temporalmperato-
ris Honorii, qui occaſion alieujus viriſancti, à populoin ſpectacu-

lis:
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-nn3is interſecti, illa penitus ſuſtulerit. Quod vero Cujacius putat, di-
ſtinguendum eſſe inter ſpectacula gladiatorum ludos gladiato-
rios,non intelligo, ut qui arbitror, hæc eſſe ſynonyma, unde quæ
cruenta ſpeciaculu Conſtantino dicuntur, alibĩũludicra cruenta vocat
Ammianus Marcellinus. m) Et ipſe Antonius Matthæi, quamvis ad
titulum de abigeis n) defendat Cujacii ſententiam, ac promittat, ſe
de hac doctrina plura dicturum eſſe in canite de pœnis, tamen, ubi
ad rem ipſam perventum, Cujacii partes deſerit, una cum ſpecta-
culis etiam ludos ſublatos eſſe, docet. o)

2) l. 5. def. 9.p. 497. b) Lu. lect. 6 Epiſi. c. 7. lib. 47. tit. 1. cap. 2.
n 3.p. 214, d) Obſerv. L.i3. c, 10. p. m. 6u. e) à. l.p. 213. F)
ad ff h. t. n. 3. 8) àd. I. 1. S5.7. h) I. un. C. de glaiat. penit.
toll. lib. XxI., V) I i. C. Theod. de gladiat. lib. i5, tit. 12. k) in
Comment. aàd d. iit. Cod. Theaed. l) vid, I. 2. 3. C. Theod. a. t.
m) lib. iæ. ubi loguitur de ſævitia Galli Cæſaris. n) à. l. p. ai4.

0) L 43. tit. 18. n. 5. p. M. 955.

82 Cœterum pœnam ludi gladiatorii tum demum locum
Ihabere notat Imperator Hadrianus, ubi frequentius eſt id genus

maleficii. Creſentibus enim delictis, ut ex Jurisprudentia natu-
rali notum eſt, augeri pœnas decet. In Betica vero frequentia fuiſſe
pecorum furta, argumento eſt, quod non ſolum iſtud Hadriani re-
ſcriptum ad concilium Beticæ b) emiſſum fuerit, quod jam aliud
ſimile Imperatoris AntoniniPii ad idem Beticæ Concilium de abi-
geis diſponens ſupra retulimus, c]ſed inſuper, quod Betica fuerit
provincia Hiſpaniæ. 4] Hiſpani vero erant olim maximi abigei, ut
Cujacius notat, æ]in tantum, ut Poẽta Iberos dicens, abigeos intel-

ligat. f]a) vid, d. I.1.pr. h.t. b vid. ſupra S. 76. C ſupra. S. 65. d) vid. Pan-
ciroll. notit, Imper, occid. p. m. 96. vid. Matth. l 47. tit. 8. cap. æ.

Petri Pappi corpus militare, in annot. ad art, 23.. 86.
n.I. p.212.f) Servius in Virgil. l. 3. Georgicorum, ad illum verfum: Autimpa-

catos à tergo horrebis Iberos.

5. 83. Quæ cum ita ſe habeant, neſcio, quid in mentem venerit
A tonio Matthæi ut ſtatuerit, ad priorem claſſem pœnæ, ina-

lbigeos dictatæ, puta, damnationem ad gladium, in metallum, ad

H 2 beſti-
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beſtias, pertinere eos, qui majora animalia equos vel bovęs abege-
rint, ac miror, quod Wiſſenbachius; 4) JCtus alias acutus perſpi-
cax, hac parte præceptorem ſuum ſecutus fueritt Quid enim, an
putant viri laudati, eos, qui quique porcos, gregem item ovium aut
caprarum ferro abegerint, aut in provincia; ubi delictum hoc fre-
quens erat, aut ad ludum gladiatorium jam fuerint propter alios abi-
geatus damnati, non fuiſſe beſtiis objectos; vel in ludum gladiatori-
um damnatos, vel in metallum? Atquii contrarium jam expreſſis'
legum verbis evicimus. c) Anvero arbitrantur, eum, oui boves vel
eò uos furati ſunt prima vice, absque ferro, in loco, ubi delictum non
adeo frequens erat, beſtiis, vel metàllo, velgladio fuiſſe coẽrcitos?
Et huic repugnant rationes iſtarum pœnarum modo 4) expoſitæ.
Et quodnam argumentum opinionis ſuæ afferre poſſunt? Provo-
cant ad id, quod Ulpianus dixit; eum; qui porcum, vel capràam, vel
vervecem abduxit; non tam graviter, quam qui majora animalia abi-
gunt, plecti debere, æ) unde videntur inferre voluiſſe, eum, qui por-
cum vel capràm furatus fuerit, damnatione in opus publicum, aut
relegatione vel remotione puniri, eos autem, qui boves vel equos,
gladio, metallo, beſtiis, cum tammen utrumque ſalſum ſit, recorda-
ri debuiſſent, quod Ulpianus in iſto loconon comparet gradus pœ-
narum in abigeatu inter ſe, ſed potius pœnam furti ſimplicis cum
pœna abigeatus. Nam qui porcum vel capram aufert, plane non:
eſt abigeus, f) ergo ne qudèm relẽgatione aut remotione punien-
dus erit, ſed ſimpliciter actione furti cõnvenièndus eſt Nec ob-
ſtant ea,quæ ſuperius ex Pauli libris ſententiãrum adduximus, g) ubi
dicit, quod is, qui intra minorem numerum porcos vel capras abſtu-
lerit, vel pœna furti conveniatur, vel fuſtivus cæſus in opus publicum
umius nnuni detur. Nam uti verba Pàuli ſtatim ſequentia, aut ſub pæ-
na vinculorum domino reſtituitur; clàre oſtendunt, ouod prioribus
verbis loquatur quide m de furto pecorum, non de abigeatu, ſed de
furto tamen a ſervo commiſſo, ut adèo emendãtione Cujaciana h)
hac parte non ſit opus, qui lòco: vel fuſtibus cæſis, legit: Abaclorve-
ro fuſtibus cæſis, quippe cum nulla cuuſa ſontica emendationem tex-
tus ſuadeat Etſi enim adverſus noſtram explicationem urgeri pos-

ſit, quod Papinianus ſcripſerit, ſervos in opus publicum noneſſe
dãndos, i) tamen jam Petrus Faber docuit; æ) opus publicum, quo-

ties



DE ABIGEATU crties de ſervis prædicatur, intelligendum eſſe de opere metalli. Cui
rurſus non obeſt, quod Hadrianus reſcripſerit, in opus metalli ad
tempus neminem darj oportere. Nam Hadrianus loquitur de
Hominibus antea liberis; ut contextũs oſtendit, Paulus loquitur
de eo, qui jam ante delictum erat ſervus.

a] à.l. p. a13. b] ad Pand. h. t. noſiro, th. i16. 78. 80.53. q dd. 55-

lã. L.1.s. 3.h. t. vid, ſupra 53. vid. à. S.53. 81S: 43. quam
retulimus 44. 1 l. 34. de punis, conf. ſup?a§. 78. X] Semeſir. l. 2.

&5.p.58 ſeqq. conf- d. .77. 1]1.28.S. 6. depunis, ſupra ditt. S. 77.-
s. 8. Quod itaque leviores abigeatus pœnas concernit, de iis

e reſcripto Hadriani commentatione Ulpiani a) naucis ſic te-
nendum. Si nec ferro abegerint pecora, nec jam ex hoc crimine
aliqua graviori pœnã affecti ſint;nec frequens in eo loco iſtud genus
maeficii ſit;tum viliorẽs quidem, quos ſuprab) enarravimus, pro di-
verſitate circumſtantiarum in opus publicum vel perpetuum, vel
temporarium dabantur; c) qui vero honeſtiore loco nati erant, aut
relegabantur, aut movebantũr ordine. 4)a] vid. ſipmas. 76. b]S. 77. d d. L 1. pr. h. d a.lL.5. 3. eod.

5. 85. Cœterum iſtæ quidem penæ in abigeos ſtatutæ fuerant
ex Romanorum legibus, recenſenturque ipſæ ſummatim in libris
Bu5i æãra) ſed, ut puto,hiſtõrice magis, quam ut poſt tempora Juſti-
niani, potiſimum ævo Conſtantini Porphyrogonetæ, in uſu fulſ-
ſe videantur. Namalia inſuper conſtitutio pœnalis titulo de abi-
geis inſerta legitur; quam ità vertit Cujacius: b) Abigei ſemel quidem
noc admittentes verberantur, itevum vero committintes releguntur, ter-
tium ſi idem auſi deprebendaniuy, manus amputantur, videlicet grege
abacto ſuo domino ab iis reſtituindo Quarè Hàarmenopolus ſolam
hanc Græcorum Imperatorum Conſtitutionem promtuario ſuo
inſeruit; c) omiſſis pœnis Romanorum.

a] lib. 6o. tit. 25. blã.l.p. m i7. clib. b. rit. 5.0. m. 25.
§.86. Vides adèo, Græcos temperaſſe rigorèm pœnæ Romanæ in

abigeos hactenus recenſitæ, ut nunquãm pœnam capitalem iis infer-
rent: Contra Theodòricus rex in edicto ſemper abigeatum voluiteſ-
ſe capitaleni. Abactor,ait, à) animalium vel regum atque pecorum alie-
vorum, ſivè eò de ſtabulis, ſe de paſcuis abegerit, gladiv puniatur, in

H 3: qua-
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—2—mn—oquadruplum amittentis dumno de ejus ſubſtuntia conſulatur. Quodſi
ſervus aut originarius fuerit, dominus pro his conventus, legibus, aut, ut
ſubra diximus, ſatisfuciat, aut impeditos ad penum mortis judici pu-
blico tradere non moretur. Ubi duo potiſimum obſervationem me-
rentus, initio, quod illum pro abigeo habeat, qui pecora abduxit
ũe ſtabulo, quod ipſum in capitulo ſequente jam ſupra b) recen-
ſito repetit, qua iure veſtigia c) Pauli, quem alias in his capitulis de
abigeatu ante oculum hebuiſſe videtur, à) haud dubie ſecutus eſt
Deinde iſtud obſcuritũs eſt, quod Theodoricus velit, liberum ho-
minem gladio puniri pœna quadrunli, ſervum vero disjuncti-
ve, aut pœna corporali, aut quadrupli, ſi videlicet Dominus hanc
poſteriorem pro ipſo ſolvat Unde iſtud inconveniens videtur
emergere, hoc pacto mitius fuiſſe punitos ſervos, quam liberos.
Sed ex hoc dubio quomodo ſe liberaturus ſit, viderit ipſe7 ſhęo-

doricus.a] cap.56. b] ſupra. 43. )vid. ſupras. 60. à vid. à.5. 47.
5. 87. Sed an illud convenienter juri civili diſpoſuit Theo-

doricus, quod abiueos capitaliter, conjunctim pœna ꝗnadrupli
coẽrceri velit? Sane cum. accuſatione extraordinaria abigeatus
concurrere actionem furti, argumento eſt conſtitutio Imperato-
rum Honorii Arcadii. Abacti animalis, ajunt, accuſatio non ſolum
cum inſcriptionibus, ſed etiam ſine oa obſervatione oroponitur. Hanc
conſtitutionem miro artificio èx Codice Theodoſianob) compila-
vit Tribonianus, cum eadem in Conſtitutione Honorii Arcadii
integra, ex quatres partes laceras ſuo Codici inſeruit ſ) Tribonia-
nus, quoad verba minime, vix quoad ſenſum extet. Etipſe Tri-
bonianus hic obſcurior e?? Cujacius Gothofredus 4) arbi-
trantur, quod per accuſationem abacti animalis, absque inſcri-
ptione inſtitutam, intelligatur actio ſurti civilis, tum inſtituta,
cum crimen abigeatus non eſt, ut puta, ſi porcus fuerit abactus,
inſcriptionem vero neceſſariam eſſe, ſi abigeatus proprie dictus
commiſſus fuerit, quis accuſatione extraordinaria abigeum con-
veniat. Sed hæc expoſitio eſt- inconveniens; quomodo enim,
ubi nullus ſubeſt abigeatus, actio furti poſſeta Triboniano accuſtio
abacti animalis anpellari? Ergo placet potius explicatio aliorum,
Matthæie) Pereæii, f) Triboniano utrobique ſermonem eſſe de

abigea-
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abigeatu verò, cum quo, quoniam eidem ſurti definitio competat,

concurrat furti actio civilis, ut adeo ſenſus ſit, ſi quis abigeatum
commiſerit, Dominus pecorum abigeum velit achone ſurti con-
venire, ceſfare inſcriptionem, ſin accuſatione extraordinaria, acto-
rem ſe debere inſcribere, plane ut Ulpianus jam in Pandectis ſcri-
ptum reliquit: hy Si quisactionemquæ ex maleſiciis oritur,velit exequis
ſiquidem pecumiariter agere velit,ad jus ordinarium remittendus erit; nec
eogendus erit incrimen ſubſtribere. Enimveroſi extra ordinem ejus rei
penam exerceri velit, tunc ſubſcribere cum in pœnam oportebit. Id ta-
men diffiteri non poſiumus, non adeo accurate Tribonianum àbaũi
animulis accuſationem tam late ſupponere, ut actionem furti ſub ſe
comprehendat, neque ipſos Imperatores ita eſſe locutos, ſed nomi-
nare: cauſam abacti animalis.

a] l. un. Cod. de abig. bexI. 8. Cod. Theod. de Jurisd. i. lib. 2. tit. 1.
vid. Goitfr. ad d. L.5. ſeq. Cujac. obſ. L1. cap. 20. d) dd. ll. h.æ.
noſir. cap. 2.n. 4.7. 214. ſ ad hunc. tit. Cod. n. 2. gl.2. f, h. t.
vid. ſupra§. 27. N] l. ult. f. de privatis delict.

s. 88. Concurrit ergo actio furti cum accuſatione abigeatus
ſed utrum elective, an cumulative (ſeu potiusſucceſſive? nam ve-
re cumulativus concurſus actionum jure civili non datur.) Præ-
ſuppono hie paucis; ſrex delictis privatis extra ordinem quis agere
voluerit, iſtam actionem extraordinariam concurriſſe cum actione
pœnali elective, 4) quoũſ unum idemque factum, in delictum
privatum, in erimen publicum ſimul ineiderit; actionem pœna-
Iem accuſationem crminalem concurriſſe cumulative. Quo
pacto prima fronte absque hæſitatione dicendum videbatur, accu-
fationem abigeatus, tanquam extrãaordinariam, concurrere cum
actione furti elective, quorſum eriam forte inclinavit Matthæi,
ſed meminiſſe debes, ꝗuòd ſupra à) fuſius demonſtraverimus, ac-
cuſationem extraordinariam m deſictis privatis ab accuſatione ex
eriminibus extriordinariis in eo maxime differe, quod illa ſaltem
srivato læſo conceſſũã fuerit, hæc vero cũilibet de populo indulta,

quod crimina extraordinaria ſecerinius ſpecies delictorum pu-
blicorum, æ) unde non poterimus non, hypotheſi inſervientes,
hic ſtatuere, concurſum actionis furti cum accuſatione de abigeatu

l efſe



64 TRACTATIO JURIDICA
eſſe cumulativum Ideo enimv. ꝗ. actio furti accuſatio de furto
extraordinaria concurrebant elective, quia utraque tendebat ad

ſatisſactionem privatam, f) ideo vero actio pœnalis ex delictis pri-
vatis concurrebat cum acuſatione de publico crimine cumulative,
quia illa petebat ſatisfactionem privatam, hæc intereſſe publicum.
Intereſſe aurem publicum etiam perſequitur accuſatio de abigeuatu.

a in ſumma Inſt. de Injur. L. 6. f. eod. L36. 1. ff. de furtis. b]I. un.
Cod. quand. civ. act. crim. præjud. vid. omnino Matthæi tit. de furt.
c.4.n.3.p. m. t1o. Tabor Racemat. Criminal. 1. th. 85. P- 172. ſtqę.
c] adtit. de abigeis, c. 2.n.4.9. 214. d1. i4. iaque ad 26.  5

8. item s. 12. ſeq. f conf. s. 25.
5 89. Quod aliorum populorum mores circa abigeos attinet,

ex legibus quidem Moſaicis conſtat, apud Judæos furtum pecorum
pœna quintupli aut quadrupli fuilſſe punitum, unde Ruffinus ſub
titulo de abigeatoribus hæc excerpſit: i quis involaverit vitulum
ſLutherus vertit: bovem, aut ovem, occiderit aut vendiderit, quin-
que vitulos reſtituet pro vitulo uno, quatuor oves pro ove una. Luodſi
non habeat, unde reddut, venundetur pro furir, by quæ vero Ruffinus
omiſit eo pertinentia, paucis ita ſuppleri poſuot: c) ſiuvero res fur-
tiva apud furem viva deprebendatur, uve hos fuerit, ſive aſinus, ſive ovæ,
duplum reſtituet. Sed vides, legem Moſaicam non gxacte diſtin-
guere, ut leges Romanæ ſociebant, abigeatuma furto pecorum, ſæd,
nve quis unam ovem, ſive plures furatus fuerit, pœnam proportio-
ne rerum ablatarum locum ſibi vindicaſſe. Neaue etiam diſtinguit
Moſes inter pecora de paſcuis, vel de ſtabulo ablata, quam diſtin-
ctionem tamen in abigeatu Leges Romanæ perpendebant, 4)

a] in Callat. LL. Moſaic, p. m. 658. b] Exod. 22. verſ. 1.  4.  ex ed,

verſ. 4. d vid. ſupm S. 56. ſe4q.
s 90. Apud alios populos, quidemapud Gallos Hiſpanos

abigeatus capite punitur, ita tamen, ut, cuod Hiſpanos attinet, il-
li non ob unius animalis majoris, fet quingue equorum, bo-
um, mulorumque abactionem gladio in furem animadvertant. Fri-
ſii equi furtum grave putant capite luendum; Ordinum FHol-
landiæ conſtitutiones etiam unius ovis vel porcæ furtuny capita-
Ie fecerunt. Scoti ob duas oves volunt ſfurem ſtrangũeri. æ] Etũ

autem
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autem pœna hæc abigeorum capitalis diſpliceat Antonio Matthæi,
b] ea tamen ſuſficienter defenditur à Sandio. c] Controverſia no-
ta eſt ſæpius agitata, de juſtitia ſuſpendii ſarum. Etprofecto i-
li, qui juſtitiom hujus pœnæ impugnant, vix refutationem meren-
tur, cum laborent ignorantia, non dicam, vincibili, ſed aſfectata do-
ctrinæ de pœnarum natura finibus, atque uſu legum Moſaicarum
hodierno.

a] Anton. Matth, ad tit. de furt. c. 3. n. 4.9. 89. ſed adde Pereæ. ad Cod.
h. t. infin. Chriſiin. Vol. 4. deciſ. 203. n. 4. Sand. lib. 5. tit. 9. def. g.
Granv. de LL. abrogatis, ad ff. de abigeis, p. m. 273. b]d. I. c] ã. I.

õ 9l. Uſum Germaniæ quod attinet, quærit Carpzovius: 4) an
etiamnum hodie, cumprimis in foro Saxonico, in quo pæna furti
eſt ultimum ſupplicium, nempe ſuſpendium, abigei mitiori aliqua
p&na extraordinaria ſint puniendi ?7 Quam quæſtionem neminem
Doctorum hactenus decidere auſum, Anno i1624. in Electoratus
Saxonici Scabinatu multum diſceptatam fuiſſe ait: quia nempe
pœna abigeorum Jure Civili arbitraria extraordinaria nuſpiam
correcta ſublata reperiatur. Sed nihilominus tamen verius eſſe
ſubjicit, abigeos non minus ac reliquos fures laqueo ſuſpendendos
eſſe, ſi ſilicet æſtimatio pecorum abactorum valorem quinque ſoli-
dorum attingat, idque quinque rationibus fuſe probat, præjudicia

ſententias Scabinorum ſubjungit, in quibus abactoribus 50. ovium,
item 9. 10. porcorum, duorum aut plurium equorum pœna ſu-
ſpendii dictata fuit. Sed uti quidem vereor, ut de ęjusmodi caſi-
bus a Dominis Scabinis ullum dubium motum eſſe poſit, cum nul-
la ratio ſuadeat, abigeos, tanquam fures improbiores, mitius coẽr-
cendos eſſe furibus aliis, ita non ſine cauſa monuit Dn. Schilterus,
b non obſtante iſtius quæſtionis ſecundum mentem Carpzovii de-
ciſione, quæri poſſe, annon pœna abigeatus hodienum ſit arbitraria
hoc eſt, annon ea poſit exaſverari a Magiſtratu, quia crimen hoc
furto majus eſt, nec jure noſtro pœna laquei præciſe per aliquam
conſtitutionem determinata, præſertim, cum ipſa rei natura ſub-
jecta ſit circumſtantiis, ut una certa pœna vix conſtitui poſſit? Qua-
re; uti quidem fures 50, ovium, i0. porcorum jure ſunt ſuſpenſi;

I

ita,
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jta, ſi forte quatuor porcos quis abegiſſet, qui jure civili, ut dixi-
mus, jam erat abigeus, hi porci quatuor valorem quinque ſolido-
rum non adimplerent, annon hic pæœna ſuſpendii puniri deberet,
in quæſtionem, venire poterat. Et putarem, ſi obſervantia non a-
liud jam determinaverit, ſuſpendendum eſſe tanquam furem impro-
biorem ratione objucti, etſi ratione quantitatis alias pœnam ſuſpen-
dii non fuiſſet meritus. Niſi ſtatuto forte expreſſe cautum ſit, abi-
geos quoad pœnam aliis furibus exæquandos æſſe: quale eſt ĩllud
in Palatinatu: 4) &cen, orbnen und woſſen hiermit, daj ein jegli-
d;er, ſ an Pferden, Kũbhen, Rindern, &aoſfen oder Sũymeis
nen 3mani; &ũſbden melrt, es geſhele ſn ;me”en oder dreyen mal)
len, im Geſde, auf det eide, oder in beſdhloſſenen &Gtãdten und
letten, auq) oenen Ddrern; fũrſeʒlich, bev Eag ode Nadht, ſteſ
len und abtreiben wide, daũ derſelbe gleid anbern Vieben mit dem
&trang bom feben jum Tode geriditet merden ſolle.

a) Quaæſtion. crim. lib. p. 7. ſegq. b Exercit. ad Pandeſts 49. th. 39.
c) conf. Ordin. Crim. art. itg. in fin. d hrfal &rãſiſhæ
tdnung, Art, 43. Weldenb, de abigeatu, 17.

5. 91. Sed an hodie ætiam actio furtĩ concurret cum accuſatio-
ne criminali de abigeatu, uti concurrebat de jure civili? a) Dicam,
quod ſentioo. Non concurrit, nec elective, nec cumulative, quia
nulla actio in duplum, triplum vel quadruplum hodie poteſt infti-
tui, imo nulla pœnalis quidem, etiamſi ſit in ſimplum, excepta inju-
riarum actione. Diximus ita, etſi repugnantibus fere JCtis Germa-
niæ, non tamen repugnantibus, ut ꝑuto, principiis Jurisprudentiæ.
Idem ante nos dixerunt JCti Belgæ, Vinnius, Wiſſeubach, Grœ-
newegen, d) dixit ſummus Cujacius, quorum ſententiam poſt a-
lios impugnat Tabor, ſ) hunę ſtcutus alius JCtus celebris Res
ĩpſa peculiarem inſpectionem mesetur, ſed ſummatim tamen his

rd d'ſſ nti ntium rationes nonmomentis videtur ſubſiſtere, 1 oceatur, 1 e
omnino probare quod probare debeant, tum noſtram opinionem

mii; doctrina communi de mutatione legum.
a)vid,  5 5385b) ad 5 1 Inſit de perpet. temp. actionibus n. 7.

Lãad verba fuerunt comeſtatæ.. c) vol. 2. diſp. 29, iheſ. ꝗ)
paſſim.

l l ll



DE ABIGEATU. 61Evaſſim. l. 2. quæſt. Papin. ad l, de poſtul p. 23. F) Race-
mat. i. 63. Racemat. 3.5. ult.

5. 93. Urgeut diſſentientes potiſimum artic. 157. Is8. Conſtit.
Caroli, ad quos reſpondeo ũ) non miſcondas eſſo quæſtiones diſtin-
ctas: aliud enim eſt quærere, an diſtinctic furti in manifeſtum
nec manifeſtum hodie habeat uſum in Praxi? aliud, an actio furti
manifeſti non manifęeſti adhuc in uſu ſint? Prius ipſis indulgeo.
Poſterius negoo. Neque obſtant (2) verba artic.. i577. ſoll ihn
der fRicdhter darsu halten (ſo eæ anders dert Viceb vermag,) dem Be-
ſhãdigten den Viebijtall wieder ;menſad) 3u begahſen, item verba
art. 153. Mag ihn der Ribter Buũracrſich und alſo ſiroffen; doſt Ce

Dem Veſdyũdigten den Viebſtabi viei faltia bezahſen ſol. Etſi cnim
hic facile concedam, æque ut in actione furti manifeſti ncc mani-
feſti, duplum quadruplum, cujus reſtitutionum fuiibus injorgĩt
Conſtitutio Criminalis. eſſe mtre rœnale. æ) ſſcus atque ille Vir
celebris arbitratur, ad verba artic 15. ſV C ns: Ten Tidtſell
miedergeben, oder nodh einfuh den &Wertl bezahlen, ad quæ vuro re-
ſponſio eſt evidens, nec difficilis, qublibet tamen artict los iſcs
duos integros perſlegens, eosque cum ſtquennbus con parans, de-
prehendet, iſtam dupli quadrupli reſtitutione locum hb]-
re ſolum in furto, quinque aurcos non attingente neque cum  fra-
ctione conjuncto, cum contra attio fuorti maniſ ſti nc mani-
feſti ob quælibet furta indulgeretur. Deinde, qu d 4) quadru-
plum concernit, illius pœna ſaltem locum habet in furto illo mi-
nore manifeſto, a perſona honeſto loco nata, in qua ſpes emenda-
tionis ſuperſit, commiſſo, alias enim fur virgis cædi jubetur; igitur

tum ceſſabit actio in quadruplum. ſ5) uodſi etiam perſona ho-
neſto loco nata ſit, tamen judex ſine conſenſu ſpeciall magiſtratis
non poterit pænam quadrupli dictare, ergo multo minus actionem
quadrupli vi officii ſui ſuſcipere. Denique (6) quod judex jubetur
in furto illo minore non manifeſto furem condemnare ad reſtitu-
tionem dupli, id a judice fieri debet etiam citra actionem, a domino
rei inſtitutam, ductu proceſſus inquiſitorii.

a) vid. Tabor in Racemat. ad. d. art. 57.& 23. ſ 449. Claſen, in com-

nmini. ad eund, artic. i57. p. m. 677.

I: 94.
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5. 94. Sed provocatur iuſuper ad obſervantiam. Pœænam quip-

pe dupli in falſis ponderibus adhuc uſu ſervari, teſtari Mævium,
a) idem de pæna furti aſſeri a Dn. Brunnemanno, b) in caſu ſervi-
corrupti pœnam dupli Anno 1675. die 10. Maji a Collegio aliquo
Juridico dictatam eſ=lc. Verum Brunnemannus fundamentum aſt
ſertionis ſuæ ponit in modo expenſis articulis Conſtitutionis Caro-
linz. Mævius autem jam non eſt ad manus, de cujus loco tamen
iterum obſervandum, quod nun aſſeramus, pœnam dupli plane non
uſurpari hodie, ſed quod actio civilis non detur in duplum vel tri-
plum &c. Quare inquirendum foret, an ex legibus civilibus pro--
pter falſa pondera actio civilis in duplum fuerit indulta. Neque
præjudicare poterit ſententiæ noſtræ, quoq Collegium aliquod ju-
ridicum in caſu ſervi corrupti pœnam dupli dictaverit, quia illa ſen-
tentia ortum quidem haud dubie ſumſit ex perſuaſione ſententiæ
nobis adverſæ, quæ tamen non faciet jus commune; ut taceam, ho-
die propter jus ſervitutis ſublatum, non facile caſum dari de actio-
ne directa ſervi corrupti, ſed potius, ſi famuli noſtri corrumpantur;
locum habere actionem utilem, quæ ex hypotheſi juris civilis
ſaltem in ſimplum conceditur.

a) part. 4. tit. 123, art. 1. n. 17. ad Jiu Lubec. b) ad Weſenbec tit. de furt.

guaſt. 33. c) arg. l, i1. 1, de ſervo corrupto. Doctores paſſim
ad. d. iit.

S 95. Reſtat; ut videamus; qua ratione nitatur opinio noſtra.-

Urgent ſiquidem diſſentientes, nec male, nullam rationem eſfe,
quæ ſuadeat abrogationem legum Romanarum. Jam vero, quod
abrogatum non eſt, cur ſtare prohibcatur Bene, ſed eſt omnino
nobis ratio. Non alia, quam quod moribus Germaniæ ultra ſecu-
lum in judiciis nulla apparent harum actionum veſtigia, Si ne-
gas, cedo unicam inſtitutam, juſte per ſententiam finitam at-
que executioni mandatam. At, inquis, leges non tolluntur non
uſu, ſed uſu contrario. Audio Brocardicum aliquod, quod in
omnium ore eſt, ſed quod non majori robore præditum eſſe arbi--
tror; ac regulam aliquam Metaphyſicam; v. g. qualis cauſa, talis
effectus- Quin imo ſolo: non uſu;,. diuturno- nimirum;. qualem

nos
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nos præſupponimus, leges abrogari ſenſit Julianus; leges tacito
conſenſu omnium per deſuetudinem abrogari, docens. b)) At de-
ſuetudo eſt non uſus, contrarius uſus potius conſuetudo dici mere-
tur. ld lubens fateor, non uſum legis ad deſuetudinem non perti-
nere, ſi nulla utendi fuerit occaſio,. At quis dicere auſit, nul-
lam occaſionem fuiſſe exercendi actiones furti, rapinæ, metus,
denegati depoſiti, &c. niſi qui actionum civilium plane expers
foret. Plenius hanc doctrinam tractavit Feltmannus, c) ut ſpe-
ro, accurate, ad quem lectorem remitto.

a) Conf. Brunnem. ad l. 32. ff. de LL. b) à. I 30. in fine. ãe
juram. perhorreſcentiæ, c. is. n. ꝗ. ſeqq. citante ſeipſo ad à. li 32.

n fin.-

S. 96. Non deſunt tamen ex JCtis Germaniæ, qui nobiscum
ſentiant. Sufficiat unus ex multis, Dn: Struvius, qui aperte ſtatuit:
hodiernis moribus actiones in duplum, triplum, quadruplum in
deſuetudinem abiiſſe. a) Et vicerunt, credo, momenta ſenten-
tiæ noſtræ Ulricum Huberum, JCtum Belgam celeberrimum, ut,
quamvis olim ſententiam diſſ=entientium amplexus fuerit, ac ita
docuerit: b) Hanc diviſionem ſactionum in duplum &e] hodie a-
tbolitam eſſe, vulgo tradunt, quia pœnæ legales a ſiſco exigantur, pri-
vatis id, quod intereſt, nec uitra petere liceat. Ego ſic puto. Tiſcus
exivit tuntum pnas corporales vel multas fiſcales, nusquam dupla
vel quadrupla, partibus competentia in caſibus ſupra dictis: Quidni
igitur hæ privatæ actiones pecuniariæe cum uccuſatione criminali con-
currant Utique injuriarum pecuniaria pœnalis cum criminali jungi-
tur, quæ tumen de mera vindicta ſunt, multo magis in maleficiis da-
mnoſis: Non dubito, quin apud nos jus civile valeat, niſi quod egeſtas
reorum actiones plerumque reddit inanes: poſtea tamen in nova
poſitionum editionę c) priora illa ſic emendavit; ſed tota hæc di-
viſio actionum in foris hodiernk ceſſat, niſi quatenus nominatim ſta-
uta dæ duplo, triplo, vel quadruplo loquantur.

a) In Syntagm. æd iit. de O. A. ih. 70.. b in Poſit. ad Inſtit. tit. de

Attion. n. 66,p. m. 358. Quæ prodiit Franequeræ, anno i1685
vid: a tit. ni 53. æ10,

I3 5157
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S. 97. Non on ittendi etiam nobis ſunt abigeorum receptores,
de quoru n pœna Epiſtola Trajani ita cavit, ut extra terram Itali-
cam decem annis relegentur, a) quam pœnam Chiiſtinæus mori-
us Curiæ patriæ adhuc in uſu eſſe, obſervat, putarem, eandem
etiam in judiciis noſtris obſervandam fore. c)

a) L.3. 5.3.5 h. t. b) vol. 4. deciſ. 203. n. 5. c) conf. ſupra õ.

v

adde omnino Carpr. Prax. Criminal, quaft. 57. n, 49. ſeqq:

5 98. Poterit quoque ad affinĩa abigeatus referri, ſi quis equum
contra prohibitionem principis alat, quatenus nempe princeps in
iſta prohibitione intendat coẽrcere malitiam abigeorum. Ita lm-
perator Valentinianus, ut ab aſiduis abactorum rapinis quietas red-
deret urbicarias regiones, interdixit, ne quis, exceptis Senatoribus
atque Honoratis, his, qui provinciam adminiſtrant, Veteranis it.

Decurionibus, in genere 1is quos ab abactorum ſceleris ſuſpi-
cione locus aut, dignitas vindicaret, pr Picœnum atque Flamini-
am, Apuliam Calabriam, Brittos Luciniam atque Lamniam,
Campaniam itum Valctiam, equo vcl equa uteretur, cœteri o-
mnes ac in ſpecie paſtores, etiam cuſtodes ovium pecudumque
principis, ſuarii, item procuratores Actores Senatorum haben-
di equini pecoris licentia abſtinorent, qui contra facerent, ſup-
plicia abactorum ſuſtinerent. Extant illæ Valentiniani conſtitu-
tiones in Codice Theodoſiano, 4) easque pro more, id eſt ſolide,
expoſuit Jacobus Gottofredus.

a) lib. 9. tit. 30. Vide Gottofred, tom. 3. p. m. 233. ſeq

5. 99. lllud leve eſt, ex principiis generalibus doctrinæ de
pœnis deducitur, quod ſcribic Arrius Menander: a) Qui deſer-
tioni (militiæ) aliud crimen adjungit, gravius puniendus eſt, ſ
furtum factum ſit, veluti alia deſertio nabebitur ut ſi rlagium fa-
dum, vel aggreſſura (ſcu latrocinium,) abigeotus, vel quid ſimile

acceſſerit.
al.5.5. 2, de re milit.

s. 00, Magis notabilę eſt, quod abigeatus inter cauſas olim
relatus
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relatus fuerit, ob quas uxor marito repudium mittere poterat. Ita
enim conſtituit Imperator Theoduſius junior, a) approbavit Im-
perator Juſtinianus, I) indicio, quod illo tempore crimen abigea-
tus maxime frequens fuerit, neque per conſtitutiones præcedentium
Imperatorum, qualis fuit illa Valentiniani, quam modo memo-
ravimus, potuerit extingui, unde maximo ſtudio conquiſiverunt
Imperatores omnia remudia, extirpando huic delicto ſufficientia,
tentaruntque, an forte metu amittendarum næorum lucri, quod
ex bonſs dotalibus habebant mariti &ec. illud ex Ne;uhl. ejicere
valerent. Simul obſerva, etſi reliqua crimina, ob quæ uxor ma-
rito repudium mittere poterat, etiam marito prodeſſent, ut uxori,
ſi ipſa eadem patraſſet, repudium potuerit mittere, à) tamen inter
ea non recenſeri abigeatum, haud dubie, quod fæminæ eo crimine
non eſſent contaminatæ, quod mirandum, cum allegata conſtitu-
tio Theodoſiana oſtendat, quod, ætſi præcedentibus temporibus ho-
micidia ſepulchrorum violationes delicta fuerint viris propria,
adeoque mulieribus cauſam repudiandorum virorum, non vice
verſa, ſuppeditantia; æ) tamen Theodoſii tempore veneficia, ho-
micidia, plagia, ſepulcrorum diſſolutiones, ſacrilegia, latrocinia, fa-
cta fuerint vitia, viris pariter, fæminis communia.

a) l 5. S. 2. C. ae repudiis. B Nov. a2. c. i5.. 910. vid.
d. I. 8. S&. 3 Vide leg. 1, Conſtantini, in Codice Theodoſ, de

repud,

5. 101. Denique Ulpſanus memorabile reſcriptum Imperato
ris Antonini, occaſione abigeorum emiſſum, recenſet. 7€7” Impe-

t r Antoninus inquit cum Patre, cum grex eſſet obactus, quem
ra oquis conduxerat, ita reſtripſt Si copras latrones citra tuam frau-
dem abegiſſe probavi poteſt, judiciv locati caſum præſtare non cogeris,
atoue temporis, quod inſecutum eſt, mercedes ut in debitas recupe-
rabis. Vatie ſe gloſſa torquet in genuino ſenſu, ad hanc legem
quãdrante, formando. Res eſt evidens. Titius' conduxerat certa
mercede gregem ovium, utendum V. g. ad triennium; biennio
elapſo abigei oves furantur, Titius vero errore ductus, mercedem
ſolvit anm tertii, ac poſtea inſuper a locatore convenitur actione

Iocati
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Iocati, ad ſolvendum pretium gregis abactt Reſpondet Impe-
rator, reum non teneri, ſi modo probare poſſit, caſum ſubfuiſſ,

pecora citra ipſius fraudem, (ſub qua voce adeo culpa con-
tinetur,) fuiſſe abacta: Quodſ probaverit, poſſe inſupẽer reum
condictione indebiti repetere mercedem tertii anni. Ergo no-
ta ex hoc textu, quod is, qui cuſtodiam rei mobilis ſuſcipit, re
amiſſa probare teneatur, culpam ſuam abfuiſſe,, adeoque contra
ipſum ſit præſumtio, ur jam obſervavit Dionyſius Gottofredus,

ineptir gloſſũ, contra ſententiam legis hujus perſpicuam præ-
cendens, quod actor in actione locati petierit gregis pretium,
reus exceperit, eum ſua culpa non eſſe abactum, tum actor cul-
pam vel dolum rei probare debuerit, quo probato denique re-
us in reprobatione demum caſum probure fuerit obligatus. Si-
milis fatuitas eſt, dum quærit, quomodo conductor probare de-
beat, caſum ſubfuiſſe, reſpondet, ex eo deſumendum ipſi eſ-
ſe argumentum, quod actor non probaverit contrarium Quæ
proſecto expoſitio fatis notabiliter repugnat orincipiis, non di-
cam, proceſſus judiciarii, ſed,: quibus proceſſus judiciarius niti-

tur, bene diſputandi, in quæ ne nos impingamus, finem
facimus diſputationis noſtræ, recordati illjus:

Ptiloſophandum, ſed paucis.

SOLI DEO GLORIA.
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