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S (0)Dieſe nun ſind durch die Lie

be zur Wahrheit, durch die—
Wichtigkeit der Materie, und

den Mangel eines anderweiti—

gen ordentlichen Verlegers
bewogen worden, daß ſie ſel—
biges nicht allein gur pilligeJ

Weiſe nſfh getadht ſon
dern auch die Unroſten und

Beſorgung des Drucks uber
ſich genommen. Weil es
nun aber an dem Qttihrtg
Aufenthalts nicht ggdruckt.
werden mogen, ſo iſt dieſes

die Urſache vieltr Berzogr
rung und einiger DruckFeh

ler
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ler geweſen, welche letztere
hier beygefugt, und dem ge—

neigten Leſer zueiner gutigen
Verbeſſerung empfohlenwer—

den. Was das Werck an
ſich ſelbſt betrifft, halten wir
davon unſer weniges Urtheil
zuruck, und ſind verſichert,
daß es an andern geneigten
und widrigen Cenſuren ohne—
dem nicht ermangeln wird,
wie ſelbige denn in der That
nicht uns, ſondern dem Herrn

Auctori, und dein zu Ende der

Vorrede ſich ſo nennenden

Herrn koaicori (welche zu
ken
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kennen, wir aber bißher
noch nicht die Ehre haben),
angehen. Wir werden voll—
kommen vergnugt ſeyn, wenn
unparthtyiſche Gemuther
unſere redliche Abſicht in Be

forderung der Wahrheit ſich
gefallen laſſen. und wenn nach
unſerm Wunſch, durch eine
weitere Ausfuhrung von bey—
den Seiten die hierinn eror—
terte Lehre ie mehr und mehr
Deutlichkeit erlanget. Jena
denzo. Mah, A. i729.

ul

Vorlaufige



Vorlaufige Anzeige der Druck
Fehler.

Uberhaupt iſt zu melden, daß, ſtatt der zu
Anfang ieder Erinnerung geſetzten
kleinen lateiniſchen Buchſtaben mit den
Ziffern, iedesmal ſo hatte gedruckt
werden muſſenn, wie pag. 19. Ad B.
gedruckt iſt, weil dieſe Zeichen ſich
nicht: auf den Tractat ſelbſt, ſondern auf
die GegenNeinung beziehen.
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FPoorrede.

 es ich neulich einem alten
n academiſchen Freunde9  zu ſehen gab Herrn M.

uber Herrn Chriſtian Wolffens
opus logicum latinum; ſo lachte er
über den Anhang, der hinter dieſem
Tractatgen befindlich iſt, noch mehr,
als uber das Haupt-Werck, weil
der Herr Magiſter einen Champion
des Herrn Rath Rüudigers gleich—

A ſam
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ſam abgegeben, und ihn wider alle
Gegenpart und brætendenten, die
ihn nicht vor einen Konig und Po—
tentat in der philoſophiſchen Welt
wollten oder mochten pasſiren laſ—
ſen, gewaffnet zu verthadigen er—
ſcheinet, und zum Duell ſich parat
halten will. Denn, nachdem der
Herr Mag. Hoffmann ſich in ſeinen
Waffen, nehmlich der attentation,
die lateiniſche Logicam des Herrn
Hoff-Rath Wolffens zu refutiren,
offentlich gezeiget, ſo vertritt der
Anhang dieſer oppugnation die
Stelle einer formlichenprovocation
an Herrn Hoff-Rath Wolffen, auf
die von dem beruhmten Herrn Rath
Rudiger gegen ſein ztes Capittel der
Metaphyſic gemachte Einwurffe zu
antworten. Mein Herr Chriſtian
Ehrenfried, (ſo mag indeſſen mein
lieber Lands-und Biedermann heiſ
ſen,)ſchien alsbald auf die Gedan—

cken
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tken zu kommen, die man wohl ge—
meiniglich von denen Engellaudiſ.
Champions und Herolds in Weſt—
Munſter-Halle zu Londen zu haben
pfleget, daß, wie dieſe nicht ſo be—
hertzt ſich ſtellen wurden, wenn ſie
nicht wuſten, daß ſie entweder nichts
zu befurchten, oder ſich auf guten
Ruckenhält zuverlaſſen hatten, alſo
dieſer Herr Magiſter noſter kaum
auch ſich erkuhnen wurde, Herrn
Hoff-RathWolffen zu provociren,
wenn er nicht theils wüſte, daß der
Herr Hoff-Rath kein odieuſer Præ-
tendent zu ſeyn intendiret, theils
ſich eines Succurſes von hoherer
und mehrerer Starcke und Krafft
vertroſtete. Weilen aber mein
Herr Ehreufried, beſonders unach
ſeinen ietzigen Umſtanden, mehr
ernſt- als ſchertzhafft iſt, ſo ſagte er
nur lachlende: Die vielen von
Herrn Mag.Hoffmann angefuhrten

A3 Ka-
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Rationes, welche den Herrn Hoff—
Rath bewegeuſollen, nicht langer zu
ſchweigen, mag ich nicht genau un—
terſuchen, wieweit ſie Stich halten,
ich glaube aber, daß wohl vornehm—
lich vier rationes ſein Stillſchwei-
gen rechtfertigen: 1) ſeine viele
Geſchaffte, welche railon ſelbſt
Herr Rudiger vor ſich anführet,
warum er nicht eher mit ſeinen du.
biis ans Licht getreten; 2), weil aus
ſeinen Anmerckungen man ziem—
lich auf gemachte Einwürffe ant—
worten kan; 3), weil die zuerwar—
tende lateiniſche kaition der Mle-

taphylic viele Zweifel heben wird,
welche nur aus Unachtſamkeit
aufſeine furtzgefaßten Wortege—
floſſen; 4), weil er der Auslander
dentiment zuvor vernehmen will.
Jch habe zu meiner eigenen Ver—
gnugung die meiſten objectiones,

ſo

———t—
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ſo wie mich deucht, ſchon ſolvirt,
und,wennich an bitterem Gzezancke,
welches in Streitſchrifften bey na—
he unvermeidlich iſt, ein Belieben
hatte, ſo uberſchickte dem Herrnu M.
Hoffmann ſelbige zu ſeinem exerci-
tio; alleine es wird ſich wohl ein
anderer finden, der mehr hieran Be—
lieben hat, denn ich. Jch, dieſes ho—
rende, kan nicht laugnen, daß nicht
ihn zur reſolutian des Drucks ſolte
encouragiret haben, bevoraus,
nachdem er mich die Beantwortung
hatte ſehen laſſen. Als er ſich aber
wegen Unpaßlichkeit nicht im Stan—

de befand, die Sache in reine Ord
nung zu bringen, ſo uberließ er mir
die Schedas, und war zufrieden, da
mit zu handeln, wie ich wolte. Jch
befinde demnach vor nothig, zuvor—
aus zuerinnern: (1) daß weder ich
noch auctor wider den Herrn Rath
Rüdiger, ſondern wider obgedach

A3 ten
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ten Herrn Mag. Hoffmann, der des
Herrn Rath Rüudigers Gegen—
Meynung vor unwiderlealich und
vor unverwerfflich ſchatzt, dieſelbige
vollkommen, als ein, ſeiner eigenen
Geſtandniß nach, Lehr- und Ehr—
begieriger Diſcipel amplectiret,
und ieden diſſentienten, er ſey auch
wer er wolle, zum diſputiren her—
aus fordert, auch, ihn zuverthadi
gen ſich anerbietet, weder ietzt noch
vielleicht inskunfftige zu ſchreiben
uns unterſtehen, weil der Herr
Rath Rüudiger allerdings allen
æſtim und reſpect meritiret, den
wir in gewiſſen Stucken auch vor
unſern Præceptorem anzunehmen
uns nicht entbloden, und deswegen
in offentlichen Streitigkeiten mit
demſelben uns einzulaſſen vor ün
geziemend halten. (2) Daß, ſo in
dieſer ſchwehren und ſubtilen ma—
terie des A.uctoris Schreibarth

nicht
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nicht deutlich genug ſeyn mochte,
ſolches künfftig konne verbeſſert
werden. 3) Kaillerien und Anzug—
lichkeiten ſind mit Fleiß im Wercke
moglichſt weggelaſſen worden, weil
diejenigen, die damit ihre Schriff
ten ſpicken, und dadurch dem Leſer

eine Luſt, gegen ſich aber eine

partheyiſche Gunſt erregen,
dem Frauenzimmer gleichen, welche

ihrer Heßlichkeit durch ſchone Klei—
der einen eclat zu geben ſuchen.
(a4) Proteſtiren wir beyderſeits
hiermit, daß wir uns nicht unter—
fangen, das hftema Rudiceria-
aum umzuſtoffen, weil wir deyde,

beſonders ich in Wittenberg und
hier bis dato wenig Gelegenheit
gehabt, ſeine Schrifften zu lefen,
auſſer dem Tractat von der Zufrie
denheit, welcher uns ſehr wohl ge
fallen. Dahero der Herr Auctor

A4 die
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diejenigen Autworten, ſo auf dieje—
nigen Objectiones, ſo ſich auf ſein
Syſtema grunden, gemacht, als—
denn revociren will, wenn er die
apodixin ſeiner Beweißthumer bey
gelegener Zeit einſehen wurde.
Unterdeſſen wird uns doch eben
ſo, wie dem Herrn Mag. Hoffmann,
der auch keinen zulanglichen Be—
grieff von dem gantzen Syſtemate
VVolthano fcheint zu haben, er
laubet ſeyn, veh dem kurtzen Jche-
mate tſeiner Philoſophie einige
Erinnerungen zu macheu, die
vollkonnmene Lintwort aber ſſelbſt,
dem Herrn Hoff Rath zu uberlaſſen.
Die Wahrheit hat. mehr charmes,
alsulſe, oratoriſche Schonhriten,
und iſt: die Brautzum welche lle
Litbhaber der Weißheit buhlen fol
len. Drum ſtnkrine rhetoriſche
Schmincke gebrgucht worden, um

au 21 ſel
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ſelbe nicht in Verdacht zu brin—
gen. Auctoris Feder wird auch
um ſo viel unpartheyiſcher
ſeyn, weil er weder einen von die—
ſen zwey groſſen Philoſophiszit
kennen die Ehre hat, noch auch
wir beyde eher weder von mehr—
mahls gedachten Herrn M. Hoff.
mann etwas gelejen noch gehoret,
als ich, ſeine Objectiones wider
des Herrn- Hoff-Rath Wolffs la
teiniſche Logic, die wohl wahrhaff
tig mit andern argumenten und
moriven, als der Herr M. Hoff—
mann braucht, wo ſie ſoll deſtrui
ret werden, wird muſſen ange—
grieffen werden, ihm in die Han—
de gegeben. Der vernunfftige Le—
ſer urtheile unparthehiſch nach der
Billigkeit, der Herr M. Hoffmann
aber inſonderheit, ſo ferne er zu

deſto mehrerer Erleuterung der
Wahrheit eine Gegen-Antwort

Aß ver
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verlangt, gebrauche mehr philoſo-
phiſche Beweiß-Grunde, und re—
rum pondeta, als oratcoriſche
und Sophiſtiſche dicenterien, deren
er ſich in obgedachtem Tractætgen
bedienet, womit ihm ſchließlichſt
nach guter Deutſcher und Schleſi—
ſcher Redlichkeit als ein vorietzt
zwar annoch ungenamuiter, doch
kunfftig hin vielleicht ſich offen—
bahrender Freund mit wenigen ge
warnet wiſſen will.

Brefßlau den 21. Nart.

1729.

Der kditor.

e

Erinne



Srinnerung

auf die Vorrede
der Gegen-Meynung.

N dem 2. erinnert der Herr Diſ
ſentiens, daß alle gefahrliche Hy—
potheſes des Herrn Woiffs aus ſei
nem Concept. den er ſich von der

Seelen machet, und dieſes aus dem
Satze: Daß des Corpers Weſen in

der Extenſion beſtehe, flieſſe. Allein Herr—
Wulff ſagt ja S. 6os. expreſſe. daß das Weſen
des Corpers in der Juſammenfetzung zu ſu
chen; das Weſen der Materie in der Ausdehnung
per S. Go7. Hierinnen iſt er alſo mit dem Herrn
D. eins, nur daß Herr D. hernach die Ausdeh
nung ex compeſuione und die Ausdehnung ſine
compoſitione diſtinguiret; davon jene den
Corpern, dieſe aber nur den Geiſtern zukomt.

Von dem 9 3 biß i5 wird præmittiret eine
kleine Hiſtorie derer Meynungen von dem Weſen

der
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der Seelen; Dabey zu erinnern ad d 4., daß
nicht glaublich, daß Plato materialis und corpora-

lis vor diverſe Dinge gehalten, weil dieſe di-
ſtinction erſt in den neuern Zeiten erfunden, und
wenn Pplato ſagt, die Seele werde durch die affe—
cten aαννον, das zeigt nur, daß ſie ad vo-
luptates carnaleès. quæ a corpore dependent,
inclinire, und das ſpeculiren fahren laſſen, nicht
aber, daß ſie dadurch materiell wurde.

Jm 9 5. meynt Er, Ariſtoreles ſen der erſte,
der die Seele pro immateriali gehalten. Wo man
erweiſen kan, daß. «anre und ĩmmaterialis
beym Platone diverſe Dinge, ſo iſt es wahr. Es
iſt aber kenm Wunder, daß Ariſtoteles ſie vor
immateriell gehalten, weil er ſie nur vor eine
Krafft oder entelccbisn holt, dabe aber (da
rinnen Herr Leibnitz von ihm abqegangen)gealau
bet, eine Krafft konne keine sulſtantz ſeyn, und
alſo ihren Uhrſprung und Unrergang mit dem
Leibe ſtatuiret. Mit einem Wort, es ſcheinet,
Ariſtoteles habe die Seele uur vor ein accidens
aehalten, hingegen haben (D 8.) hetnach die Scha-
laſtici, weil ſie der revelation nicht widerſpre—
chen wolten, ſie vor eine Subſtantz, zum wenigſten
qua partem rationalem gehalten, damit ſie ihre
unmortalitatem nicht  in Gefahrt ſetzten. Und
weil ſie wuſten, daß ein ens infinitum immate-
riale ſey, ſo dachien ſie nicht abſurde zu handeln,
auch ein ens finitum immateiiale zu ſtatuiren,
obgleich freylich nach Ariſtotele alle Subſtantz ei
ne materie ſeyn muß. Und weil damahls die Ze-
ges motus nicht bekannt waren, ſo machten ſie kei

ne
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ne Schwurigkeit, der Seele die extenſion in
longum, latum profundum abzuſprechen,
und doch zu glauben, daß fie den Corper bewege.
Wie aber der Herr A uctor corpus mathematicum
und materie vor eins in der That halten konne,
ſehe ich nicht. Das corvus mathematicum iſt
in der That ein aecidens (wenn ich abſtrahi-
re von der materie, v. g. Kreide, Dinte, mit der
ich das corpus mathematicum beſchreibe), die
materie aber iſt eine Subſtantz. Hernach ð 9.
hat freylich Carteſiue die extenſion pro forma
corporis gehalten, und gedacht, corpus und ma-
teria ſey einerley, welches Zerr Wolff verbef
ſert, und das Weſen der materie zwar in exten-
ſione, aber des corporis in compoſuinne gefucht,
und jener noch eine widerſtehende, dieſem eine

bewegende Krafft zugelegt und beydes erwie
ſen (S 6o7 und 623.), und der Beweiß, daß die
Seele nicht materiel, welchen Herr Wolff C(8.
742) gegeben, zeiget, daß die Meynung de im
materialitate animæ nicht ein bloſſes præjudici.
um ariſtotelitum ſeyhrc. Hierauf ſetzt der Herr
D. gewiſſe Toeoremata, ſeine Satze zu beweiſen;
Er nimmt aber das Wort nur ſenſu Langiano
pro ceſt quaclam. Denn die Theoremata
muſſen flie iſen ex axtοmatibus, und dieſe aus der
cleſs ition, und jenet muß ich aus dieſen beyden
beweiſen. Doch thut dieſes nichts zur Sache,
verba valent ſicut nummi.
S.16. Ob nun gleich Herr Wolff zur Mate
rie mehr erfordert, als die extenſionem, nehm
lich vim reſſtevdi, und dadurth noch nicht lau—

gnet/



ai (14)gnet, amimam eſſe extenſam, ob ſie wohl im-
materialis, ſo iſt doch der Diſcurs dieſes S. gautz
gut, weil die extenſion oder partes extra partes
einem einfachen Dinge nicht kan zugelegt werden,
aus andern raiſons. (vid. J. 78. 81 82 738
742.)

Ads. i7. Alle dieſe inconvenientien, wekche
in dieſem 8. erzahlet werden, fallen bey der Wol
fianiſchen Philoſophie weg. Denn 1) ſpatium
und corpus differiren hier gar ſehr, weil ſpatium
iſt ordo rerum coexiſtentium, und alſo nur ei
ne relatio. So fallt 2) die infinitudo mundi
weg, weil ſpatia ultra mundana eine contradi-
clio in adjecto ſind.

ſS. 18. 3) Des Gaſſendi Schluß: Spatium
fey weder ſubſtantia noch accidens, ſondern ter-
tium quid. Denn es iſt ein accidens und nuda
relatio, welche die phantaſie uns vorſtellet als
einreale. ꝓ) Des Heinrici Mori fingirtes prin-
cipium hylarchicum, oder  wie es Clarcke nen
net, Senſorium Dei.

Au S. 20. Daß aber die Seele, die wohl etliche

1000 mahl kleiner ſeyn ſoll, als ein Waſſer
Tropffen, einen Theil, ja bey Zeuqung vieler
Kinder, etliche Theile von ſich laſſe fahren, einen
neuen Corper zu beſeelen, iſt eben ſo unbegreiff
lich, als etwas anders. Zumahlen man nicht
erweiſen kan, warum ſie bey allen actibus vene-
reis nicht einen traducem fahren laſſe. Jch wol
te noch eher mit dem Orbe picto die Seele ſo
groß als den Leib ſtatuiren.

Ad g. 21. Jn dem theoremate ll. beweiſt der

Herr



d (15)Herr D., quod creatio ſubſtantiæ eutenſio ei-
nerley ſeh. Sem HSyllogiſmus iſt dieſer:
Was keine Forder- und Hinter-Lheile hat,
das hat keinen Anfang noch Ende. Keſp.
Zu einem extenſo wird erfordert, daß das For
der und HinterTheil zugleich da ſey: Zu ei—
nem finito wird das nicht erfordert, E. iſt nicht
alles finitum extenſum. Die Gedancken ha—
ben ein Forder-und HinterTheil aber nicht eo-
dem tempore, ſondern ſucceſive.

Ein Corpus iſt finitum quoad tempus
quoad locum; Ein Geiſt quoad tempus,
denn das ſpatium iſt gar nicht vor ihm. Kan
man ihn ſich nicht vorſtellen in imaginatione, ſo
kan man ihn ſich doch vorſtellen intellectu puro;
und alſo kan man etwas dencken, daß nicht ex-
tenſionem hat, ſo fallt der ubrige Diſcours, der
ſich hierauf grundet.

Ad S. 22. Jſt eine bloſſe hypotheſis aucto-

ris, die ich nicht obligiret bin zu widerlegen,
weil man eine Schantze defendiren kan, ohne die
Batterien des Feides zu ruiniren.

Ad sS. 3. Theor. IV. will der Herr D. bewei
ſen:was partes integrantes ſind, hindern nicht die

ſimplicitat. Denn ſaat Er: Die partes in-
tegrantes ſind in rebus naturalibus nicht
von GOtt, ſondern dependiren von den
Menſchen, E. ſind es teine wahre partes.
Die Seele hat nur partes integrantes per
extenſionem, E. feine wahre partes.
Reſp. 1) die Seele hat entweder partes veras,

vel
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S (16)vel Actat. Wenn jenes, ſo ſind ja die partes
integrantes veræ partes. Wenn dieſes, wie
kan der Herr D. S.  1. argumentiren: Weil
die Seele nicht partes extra partes hat, ſo
iſt ſie unendlich?

2) Weil keine partes integrantes ohne par.
tibus componentibus (denn jene entſtehen aus die

ſen) in corporibus ſeyn, woher will der Hert
D. ſchlieſſen, daß ſie moglich ſeyn in der Seele?

3) Die partes integrantes ſind nur relati-
ve partes, und alſo accidentale- Wibso kan die
Seele als eine Sabſtantz nur ex partibus acci-
dentalibns beſtehen?

4) Die Compoſition ex partibus integran-
tibus, oder die extenſion kan nicht prima crea-
tio ſeyn; denn ich kan ja weiter fragen: ſind
die partes integrantes eher geweſt, als das to-
tum; oder nicht? Jenes iſt moglich, weil exten-
ſio ind exiſtentia nicht ſynonima ſind, als nur
ex hypotheſi, daß keine Subſtantz ſehn kan,
die ich nicht imagmatione begreiffen konte. Des
Herrn Wolffens Concept de ereatione, quod
ſit die Wurcklichmachung des Mogli
chen ſtimmt mit Paulo uberein (Kom. iv, v.
17.) xaaul a  drra us Sira, daß aber ta
bu ra nicht impolſſibilia begreifft, lehret uns
ein Engel, der da ſaat: war jn omne quod di-
ci poteſt, iſt GOtt nicht unmoglich (Luc.l, 372)
wie doch meiſtentheils uns Menſchen. Contra-
dictoria E. Deus facere non poteſt, nam non

ſunt
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ſunt iÔααν und (Ebr. XI. 3.) A i Ouοα

“ä—ſ. 26. Das Subjectum animæ halt et vor ma.

teriell, die Seele ſelber aber, quatenus eſt forma
corporis, vor immateriell. Fließt nun motus
corporis ex forma corporis, oder ex ſubjecto
formæ? Jenes iſt probabeler, weil ſonſten die
forma corporis gar nicht mit dem Leibe zu thun
hatte. Wie kan aber motus corporis a forma
immateriali entſtehen? Und zu was iſt das Sub.
jectum  animæ nuůtze, als unſere phantaſie zu ver

gnugen? Jch dachte, das subjectum animæ
wurde deswegen materiell Katuiret, damit bey
dem influxu keine Schwierigkeiten waren.

ſS.7 Die Seele wurde alsdenn eher etwas
gottliches an ſich haben, wenn ſie zwar eine
Krafft, aber eine vor ſich beſtehende Krafft
genennet wijrde und alſo pro ſubſtantĩa inex.
tenſa.g.zs. Weil der Hero Rath Nudiger hierfelbſt

ſagt: Von der Seele, als einem von GOtt
unmittelbar erſchaffenen Weſen kan man
nicht alles dencken, und bleibt immer der
Vernunfft etwas verborgenes; Abarum
derwirfft er denn die Meynung, quod detur
ſubſtantia inextenſa, deswegen, weil man kein
ſubjectum inextenſum dencken: konnte? Da
wir noch darzu mit der Vernunfft und intellectu
puro, vbwohi nicht ſenſibus phantalſia die
Ktafft, als ein fort daurendes Ding, das die
Quelle ſeiner Vetanderung in ſich hat, und alſo

B als
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als eine Subſtanz uns vorſtellen konnen, indem wir
per Syllogiſmum ſie erweiſen konnen, welches
auch von den Monaden wahr.

g.29. Zuletzt frage ich: zu was iſt das Lub—
jectum animæ immaterialis materiale nutze?
Fließt die Krafft zu gedencken ex ſubjecto, als ein
attributum eſſentiale, oder iſt es nur ein ſuper-
additum quid? das erſtere wird niemand ſagen,
bey dem andern aber iſt bedencklich, daß wir alſo
von dem Subject animæ und alſo ipſa ſubſtantia

gar noch nichts wiſſen. Was iſt doch das vor
eine eſſentia, aus der ich keine attributa ſchliefſen
kan? die eintzige incorruptibilitat ansgenem

men.

Erinnerung
auf die GegenMeynung ſelbſt und

gemachte Noten.
Wot a) ſagt der Herr Diſſentiena: Wer

Ada ſtatuirt, die Seele konne vom Leibe
beruhret werden, braucht gar keine Schwu
rigkeit zu begreiffen, wie wir uns Sachen als
auſſer uns vorſtellen; ſo ſage ich: dicitur,
non probatur. Jchgebe ein Exempel: Es fallt
das Licht von dem Monde in das Auge, auf der
tunica retina wird ein Bild, und dieſe von dem
einfallenden Lichte geſtoſſen, daß ſie den pervum
opticum bewegt, dieſer ſtoßt an die Seele an, er
kan der Seelen weiter nichts mehr geben, als er

hat
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hat, nehmlich nichts, als einen motum. Wet
macht denn aus dieſem motu einen Gedancken?
Kan dieſer ſubtile motus ein Bild von auſſen
vorſtellen, ſo iſt ſchon eine SeelenKraffr in
der Bewegunq, und alle Gedancken ſind nichts
anders als ſubtile Bewequngen, wie Spinoza
vorgiebt; Muß aber die Seele den Morum durch
ihre Krafft in einen Gedancken verwandeln, ſu
thut ſie alle Tage unzahliche Wunder, weil dieſes
ſupernaturale quid iſt, indem wir auch nicht das
allergeringſte Geſetz der Natur finden, ſo ſich hie
her ſchickt.

Ad B.
b) Sagt der Herr D. Bewuſt ſeyn, ſey

nichts anders, als eine Erinnerung deſſen
waos unſere Seele empfunden. Negatur.

Die Erinnerung gehet auf das verganttene,
das Bewuſt ſeyn aber auch auf das gegen
wartige. Jn ubrigen ſehe ich nicht, wo dem
Herrn Wolff der Concept darvon ſchwer wird;
die Leſer machen ſich Schwurigkeiten.

c) Obj. das Unterſcheiden kan nicht ſeyn
die Caula des Bewuſtſeyn, weil zum unter
ſcheiden, Bewuſtſeyn erfordert wird, v. 8.
Wenn ich Gold und Silber unterſcheiden
ſoll, ſo muß mir ſchon bewuſt ſeyn, daß ich
Gold und Silber geſehen habe. Kelſp.
Jch kan bekannte Sachen unterſcheiden und
auch unbekannte. Ein Menſch, der ſein Lebta
he weder Gold noch Silbet geſehen, noch davon

B 2 ge
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gehoret hatte, wurde dennoch es aufs erſte
mal von einander unterſcheiden, und das Gold
nicht vor das Silber vice verſa halten. Die
Kinder muſſen alle Dinge das erſte mal von ein
ander unterſcheiden, ohne ſich derer zuvor bewuſt
zu ſeyn. Der ubrige Diſcours iſt alſo ſuperfluus.
Das gegebene Exrempel von den Menſchen, der
gar keine Sinnen gehabt von Geburth an iſt uns
nicht zuwider. Denn wenn er plotzlich das Ge
hor bekame, und einen Hammertſchlag horte,
da meynt der Herr D. wurde er ſich dieſes er
ſten Hammerſchlags bewuſtſeyn, vhne ihn
von etwas anders unterſcheiden zu konnen.
Reſp. Die Seele dieſes Menſchen muſte doch
zuvor Gedancken gehadt haben, und von
denſelben unterſcheidet ergegenwartige Em
pfindung. Ja wer weiß, ob er gar wuſte, wie
ihm wiederfuhre: zumahl nicht glaublich, daß in

einem Leibe ohne Sinnen eine Seele wohnt.
Das Gefuhle mangelt niemahlen durch den
gantzen Leib einem lebendigen Menſchen.

4) Herr Wolff ſagt: Wenn ichleſe, ſohore
ich nicht, was in der Stube geredet wird, warum?
weilich die Worte der Redenden, ob ſie mirwohl
in die Ohren gefallen, nicht von einander diſtin-
griret habe, ſo weiß ich nicht was geredet worden.

Der Herr D. Obj. Die wahre Urſache ſey
nicht der Mangel des Unterſcheidens der
Worte, ſondern weil die Seele nicht konte
zwey Gedancken zugleich haben, die, ſo von
dem Buche, und die, ſo von der Rede erre

ge
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get worden. Keip. i) muſte der Herr D. die
ſes erſt erweiſen, weil er animam extenſam ſta-
tuiret. Konte ſie nicht vorne einen Gedancken
und hinden einen andern haben. Es ware denn,
daß nur eine Thur ware, und die ſo klein, daß nur
der motus von einem eintzigen Organo eingehen
konte um vergeiſtert zu werden. 2) Ein
Schafftrunckener Menſch horet manchmahl
dafß geredet wird, hat auch keine andere Gedan
ckei, er weiß aber nichtr was geredt wird. Hier
gehet ig des Herrn Auctoris raiſon nicht an, ſon
dern es iſt vffenhar, daß, weil er in einem ſolchen

Gtande, da er die Worte nicht unterſcheidet, et
auch ſich derer nicht bewuſt iſt.

e) Ein ieder ſieht, daß Herr Wolff hier ein
Exempel anfuhret, und ihm alſo Herr D. Rudi—
ger den Modum probancdii nicht vorwerffen kan.
In ubrigen iſt das nicht ein ſpecial Exempel, ſon
dern univerſal Exempel, i. e. eine Erfahrung, da
man kein Exempel in contrarium hat. Was
wir von der Seele raiſoniren wollen, muſſen wir
aus der Erfahrung nehmen.

ſ) Deeſe Nota hat ihre Abfertigung aus der
ad notam e) gemachten Erinnerung und Obſer-
vation.

g) Herr Wolff ſagt: Wenn wir unſern Un
terſcheid von andern Dingen bemercken, ſo ſind
wiruns unſerer bewuſt. darwider objicirt Herr

D. Wenn nichts, als nur eine Seele wa
re, urd dieſe wuſte nichts von GOtt, ſo wa
re nichts da, davon ſie ſich unterſcheiden kon

B 3 te
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te und alſo wuſte ſie nicht, daß ſie exiſtire—
quod eſt abſurdum. Keſp. 1) daß muſto
erſt zuvor erwieſen werden, quod ſit abſurdum,
2) und wenn man ſagte, ſie wurde ſich mun-
cdum poſſibilem vorſtellen, und alſo in Traume
ſevn, well ihr Weſen in der vorſtellendtn Krafft
beſtehet, und ſie ohne dieſelbe nicht eine Seeh wa

te, ſo excipiret der Herr D. dies ware peütio
principii. Keſp. negando. beiitio prirci-
pii iſt, wenn ich das, wovon die Frage, um
Bewveiß brauche. Jn dieſen J. aber iſt niht
die Frage, ob das Weſen der Seelen in der vo
ſtellenden Krafft beſtehet, ſondern, ob das Bewuft
ſeyn von unterſcheiden herkommt. Und alſo iſt
hier keine petitio principii, ſondern es ware nur
Harmonia hypotheſeos, wenn man ſo antwor
tete.

z) Jſt dieſer Oaſus imaginarius ſo aefahr
lich vor die lnfluxiſten als Harmoniſten. Wenn
die Seele an ſich gedenckt, ſo denckt fie nur an
ihre Gedancken. Wenn ſie nun in dem caſu
dato von gar nichts wuſte, ſo konte ſie auch keine

Gedancken haben, und conſequenter auch nicht
auf dieſe retlectiren, und alſo auch nicht an ſich

ſelber.
Dieſes Und iſt nicht vergeblich. Es

wird dadurch angedeutet, daß wir niemahls
an die Wurckungen unſerer Seele dencken, ohne
uns zu unterſcheiden von den Dingen, an de wir

dencken. 1) Ob das: An ſich gedencken,
involvire diſtinctionem ſui ab aliis, nuß die

Er
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Erfahrung geben. Wennich einen frage, an was
denckeſt du? So proponire ich ihm gleichſam
viele Objecta zum ausleſen; da er nun ſagt:
ich denck an mich, ſo iſt es eben ſo viel, als wenn er

ſagte, ich dencke an nichts anders, ſondern an
mich  und unterſcheidet ſich von andern Obiectis,

vbgleicheben nicht von allen.
Hier giebt der Herr D. dem Herrn

Wolff einen paralogiſtnum ſchuld, und ſagt:
Affirmativa concluſio non ſequitur ex præ-
mmigſs negutivis c. Reſp. Warum hat
der Herr D. die Conckuſion in ſolche Terminos
eingekleidet, die den Unverſtandigen ſcheinen eins
afirmnation zu machen. Der Syllogiſmus ſolte
 geſetzt werden: Wenn wir uns die Wur
ckungen unſerer Seelen nicht vorſtellen, ſo ſind
wir uns unſerer nicht bewuſt. Major hic con-
ceditur. Wenn wir die Wurckungen unſerer
Seelen uns vorſtellen, unterſcheiden wir uns von
andern Dingen. Minor ab experientia proba-

tur. Erto, wenn wir tins von andern Dingen
nicht unterſcheiden, ſo ſind wir unſer nicht be
wuſt. Wer wolte dieſen Syllogiſmum tadeln:

Qui non habet rationem, non eſt homo,
Qui rationem habet: poteſt Syllogiſmum

facere,
E. qui non poteſt Syllogiſmum ſacere,

non eſt homo?

Der Herr D. objicirtt
Emnes ganutz dunckeln Gedanckens ſind wir

uns nicht bewuſt. Einen
Ba
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Einen gantz dünckeln Gedancken konnen

wir von andern unterſcheiden,
E. Konte das Unterſcheiden  ohne Be—

wuſtſeyn, ſeyn.
Reſp. Negatur minor.

Excipit: Woher wiſſen wir, daß wir
dunckele Gedancken hahen? KReſp. a) wenn
wir ſie haben, wiſſen wir es nicht. ber ra
tiocinationem wiſſen wir, daß es gans dinckele
Gedancken gibt in unſerer Seele. Nelmlich
äliud eſt. fich eine Sache vorſtellen, eliud
eſt, in der. Vorſtellung einen Unterſckeid
bemercken; Und alſh kan das erſte ohne das lezte
ſeyn. Weil wir nun im Schlaffe an uüs niceb
oedencken, und gleichwoöhl nicht glaublich, daß dir

GSeele gar nichts thue, ſo folgt, daß ſie alüdenn
dunckele. Gedancken haben, oder beſſer zu ſagen,

keine Gedancken, ſondern nur dunckele Vorſtele
lungen (vid.ſ 194.)

Des Herrn H. Argument ware ſo:Was wir von andern ünterſcheiden das iſt

klar;
J

Die dunckeln Gedancken konnen wir von

andern unterſcheiden,R. ſind die dunckeln Gedancken klar.

HDer winar iſt kurtz vorhin in der Erinnerung
ad notam widerlegt.

n) Wenn der Herr D. oben erwieſen hatte,
daß ans dem Unterſcheiden das Bewuſt  ſeyn
nicht verrame, ſo konte er auch iezt ſagen: daß
dar fliſtinctum oder. clarum zum Bewaſtſeyn

nichts
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nichts beytrage, was er aber hier ſagt: Clarum

auſtiuctum waren oppoſita, verſtehe ich

nicht. ltem: wenn er ſagat: Die Worter
mochte Herr Wolff nach ſeinen Willen al
ſo erklaren, die Sache. aber ſelbſten nicht.
Denn die WortErklarungen gehen nicht bloß
das Wort an, ſondern ſignißcatum vocis, und
alſo rem fignificatam.
o0) Weeill, daß es nur Vorurtheile ſind, nicht
erwieſen iſt, ſoiſind auch die concluſiones noch
nicht umgeſioſſen.
p) Wenn das Bewuſtſeyn bloß aus dem Ge
dachtniß konimt, ſo folgt, daß der Menſch ohne
Sinnen, wenn er das erſte mal den Glocken
Schlag horet (vid. not.e) ſich deſſen nicht be
ivuſt iſt, wider des Herrn D. eigene Bejahung.
Denn, wie kan man ein Gedachtniß haben von
einer Sache, die uns noch niemahls bekannt
geweſt?
9) Weil Raum und Zeit nichts in den Din
gen andert, weil ſie beyde nur abſtractiones, ſo

braucht Herr Wolff das Wort: gleichſam,
damit man nicht eine reelle Theilung verſtehen
mochte, wenn das Wort: Gleichſam ideas
obſcuras machte, ſo muſſen wir viel philoſophi-
ſche Sachen, die noch keinen Nahmen haben, mit
keinen bekannten Wort nennen, ſondern immer
ein neues erfinden.

D obj. Die Theile der Zeit ſind den
Dingen gemein. E. Konnen ſie keineswegs
differentz machen. Reſp. lmitanda. Die

B Theile
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Theile NB. ejusdem iemporit, nicht diverfi
temporis ſind den Dingen gemein. Die diffe-
rentia relativa iſt auch eine differenz zwiſchen
Petro, als er zo Jahr alt war  und als er zu Jahr
ult war. Iſt eine Differenz, wenn auch betrus
in allen geblieben ware, wie vor. Was von
Jahren wahr iſt, iſt in hoc caſu auch von Secun-
cden wahr. Man kan ſagen: daß eins zwey ſen.

Sed ſub diverſo reſpectu.Der Herr D. arzumentirt ſo: Was ich
will unterſcheiden, daß muß auch mir bewuſt

ſeyn. Reſp. negando. Dererſte Einfall der
Gedancken, v. g. von dem Rucephalo iſt uns
nicht bewuſt; er wird uns erſt bewuſt, wenn wiy
darauf reflectiren. Das argument: muß ſo
Jauten; Was ich will unterſcheiden, daß muß
da ſeyn, B. weil kein Wort da iſt, dunckele
Vorſtellungen zubenennen, muſſen wir ſie auch in
ſenſu lato Gedancken nennen.

Die Bewetquntt kan nicht geſchehen ohne
Veranderuntt des Grts; Die Gedancken ha
ben eine Geſchwindigkeit, und doch keine Veran
derung des Orts, E. Geſchicht ihre Geſchwin
digkeit ohne Bewegung. Die Geſchwindigkeit,
kan ſich beziehen auf tempus und locum zuoleich,
z. E. Wenn ein Lauffer in einer Stunde lauffet
2 Meilen; oder auf tempus alleine, z. E. Ein
Geubter kan ſich in einer Fecunde einen Syllogi-
ſmum machen, darzu ein Ungeubter 4 Secunden
braucht; Jenes iſt motus celer. dieſes cogitatio
celeriss. Obji. Wo keine Bewegung,—

da
J
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da iſt Ruhe. Keſp. Dies wird zugegeben
von Corpern, von Seelen aber muß man ſagen:
Wo keine Wurckung, da iſt Kuhe, denn alle
Wurckung beſtehet nicht in der Bewegung. Alſo
iſt die Geſchwindigkeit nicht eine ſpecies der Be
wegung, ſondern ein Genus, darunter motus und

cogitatio als Species gehoren. Weil wir kei
ne andere Geſchwindigkeit, als in motu, mit den
Sinnen empfinden, ſo iſt man auf die Meynung
verfallen, es ware keine andere.

4) Herr Wolff beweiſet hier in etlichen ſſ.
daß ein Corper nicht dencken konne. Der Herr
H. halt dieſe Muhe vor vergeblich, weil kein
Menſch dieſes ſtatuire. Kelp. Alle Spino-
äſten, welche keine Geiſter glauben, und wider
welche eigentlich die Wolfianiſche Philoſophie
zu Felde liegt, ſtatuiren, daß ein Gedancke nichts
anders ſey, als wotus materiæ ſubtiliſſimæ. Al
ſo iſt die Muhe nicht vergeblich.

x) Herr Wolff ſagt nirgends, daß das We
ſen eines Corpers in der Ausdehnuntt beſtehet,
er ſagt: in der Juſammenſetzung. Und wenn
auch gleich materia genommen wurde pro ſub.
ſtantia extenſa, ſo bleiben alle Schwierigkeiten,
wie vorhin. Denn aus der extenſion kan die
denckende Krafft nicht kommen und die dencken
de Krafft kan beariffen werden ohne ontenſions
zu was iſt denn die extenſion oder matenialitas
der Seelen nutze? Ein anders iſt es mit der be
wetgenden Krafft, dieſe kan nicht ſeyn ohne ei
nen Corper, und die Experienz lehret uns, daß ſie

in



W (28) r
in allen Corpern ſey, ſo iſt es nicht mit der Exten-
lion der Seelen beſchaffen.

y) Wenn Go0Ott der materie die Krafft zu
dencken gabe, ſo ware die materie nicht mehr eine
materie, wie ietzo, ſondern was anders. Man
konte wohl das Wort materie behalten (denn die
Worter haben ohne dieß keinen lignificatum in-
ternum) aber die Sache wate nicht mehr dan
Die Frage iſt alſo: Ob GOtt eine Subſtantiam,
extenſam erſchaffen konte, welche die Krafft zu
dencken hatte, und ob die Menſchen ſelbige mate
riam nennen mochten? da. wird iedweder mit jq
antworten. Herr kLeibnitz nenni dies nicht philq.
ſophiam ignavorum, S. g83. wenn man ſagt 3
Die erſten elementa haben ihtt. Krafft von
EOtt, ſonderni wenn man conipoſtta zur Elemen
ten macht, und ihre Krafft aus dem Willen GOts
tes deduciret, da inan konte weiter gehen bis auf
die vera elementa und incompoſita, und dieſer
ihre Kraffte allererſt von dem Willen GOttes
herleiten. So fallt alſo die bittere Anklage de
philoſophia atheiſtica weg.

2) Jch frage: Ob eine denckende und eine
nicht denckende materie, nicht eſſentialiter
cifferiren? Wenn GOtt die materie denckend
machte, veranderte er freblich ihr Weſen. Wenn
aus einem ligno ein Mercurius geſchnitzet wird,
ſo erlangt das Weſen des Holtzes keine groſſere
WVollkommenheit, denn es bleibt Holtz, wie vor
hin. Die Figur wird nur geandert, dieſe aber
andert das Weſen des Holtzes nicht (S70,) denn
wenn das Weſen des Holtzes dadurch vollkom

mener
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mener wurde, ſo ware es eine wahrhaffte Veran

derung des Weſens. Die Figur wird rvohl
vollkommener, aber nicht das Holtz. Die Fiigur
aber fließt aus dem Weſen des Holtzes, wiril es
ein Corper, aber die denckende Krafft fließt vicht
aus dem Abeſen der ſubſtantiæ extenſæ, und
ware alſo ein NebenWeſen.

a42) WbennHerr Wolff ſagt: GOtt muſte
alsdenn der materie das Weſen eines a ndern
Dinges, daraus Gedancken kommen konteni mit
theilen; Sagt der Herr D. Es ſey nichſt die
Rede de nune, ſondern, ob in creati one.
da noch keine Seele geweſt, GOLL eine
denckende materie hatte ſchaffen kon nen.
Keſp. Hetr Wolff redet auch nur de eſſentia,
nicht de exiſtentia. Das Weſen der Toinge
äber iſt ewig im Verſtande GOttes geweſt. Und
da von Ewiakeit zum Weſen der materie die den
ckende Krafft nicht gehoret, ſo muſte die maderie,
wenn ſie dencken ſoite, noch ein Weſen darzu be
kommen, und ware hernach nicht eine denck ende
inaterie. ſondern eine materie, die mit einem den
ckenden Weſen vereiniget.
2) Herr Walffens inſtanz: Wenn eine
materie die Eigenſchafften eines Geiſters be
kommen kan, und doch eine materie bleibien, ſo
kan auch das Bley die Eigenſchafften des Czoldes

bekommen und doch Bleh bleiben, iſt miht
inconvenable. Denn der Unterſcheid zwiſchen
Bley und Gold iſt lange nicht ſo groß, als zwi
ſchen extenlione und cogitatione. Wenn aus

Keie
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Teige Brod wird, ſo geſchicht keine andere Ver
anderung, als daß durch die Hitze die particulæ
aqueæ evaporiren; wenn aus einer extenſion
aber ſo eine cogitatio werden konte, ſo konten wir

admirable zeigen, wie aus denen motibus ſen-
ſuum Gedancken wurden. Die Seele ware al
ſo gleich einem Backofen, der aus Teige (Motu)
Brod macht (Cogitationem). Die Veran
derung des Eiſens in Gold, uud des Teiges in
Brod geſchiehet auf einerley Art, nehmlich durch
Verounderung oder Verſetzung, wegnehmen und
hinzuſetzen der particularum; nur daß es noch
keine Becker giebt, die jenes verſtehen, wie dieſes.

4. 2) Bey dem Herrn D. iſt ein einfaches
Ding extenſum quid, i.e. partes integrantes
habens, ſed non compeoſitum i. e. partes eſſen-
tiales habens. Die partes integrantes, weil
ſie nicht aus Elementen beſtehen, ſind noch zur
Zeit partes nobis incognitæ, und weil zum den
cken keine extenſion, oder partes integrantes
ſimul exiſtentes erfordert werden, ſo ſiehet man
nicht, zu was ſie den einfachen Dingen nutze
ſeyn, ſo viel konte manzugeben, daß die Monaden,
aus welchen Corper werden ſollen oder compo-

ſita, dergleichen ſimplicia extenſa waren; von
denen Monaden aber, welche Geiſter werden, wa
re es nicht nothig, ja unnutze, es zu behaupten.

e 2) Keine Subſtantz kan gedacht wer
den, ohne Figur und Groſſe, und alſo, da
die Monaden dieſes beyde nicht haben, ſind

ſie Undinge. Keſp. Der Major iſt falſch. Jch
kan
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kan Dinge dencken, die keine kigar haben, aber
wohl eine Groſſe, nicht eben immer eine Grof—
ſe der Theile, coëxiſtentium, ſondern eine
Groſſe der Grade ſuccedentium. Aber das
muß geſchehen intellectu puro, nicht mit der
imagination, denn dieſe kan mir keinen Mona-
den vorſtelln. Wenn Herr Wolff (58. 81)
die Groſſe nur den zuſammen geſetzten zuſchrei
bet, verſtehet er magnitudinem partium. Denn
S. 125. ſchreibt er auch der Krafft eine Grof
ſe der Grade zu.

2) Die Krafft iſt nicht nur ein Anſatz zu
einer innerlichen Bewegung, ſondern in Gene-
re. zu riner innerlichen Veranderung (S. 115.)
Dieſe Veranderung kan ſich hernach auſſern in
corporibus movendo, in incorporeis cogrtando.
Und jene Krafft iſt alterius ſpeciei, als dieſe
Krafft.
2) Eine Monade kan nur eine Bemuhung
haben, weil ſie keine Theile hat; da auch ſo gar
ein Corper in ſeiner Bewegung nur nach einer
Gegend ſich richte. Der Herr D. wendet ein:
Zwey aiverſe Bemuhungen konte ſie wohl
haben, aber nicht contrair. Das Exempel
vom Corper, der ſich bewegt, handle von
contrairen Bemuhungen, und erweiſe nichts.
Keſp. Das Exempel von Corper handelt von
diverſen Bemuhungen darunter die contrairen
ſchon begriffen. Keine Kugel kan ſo wenig nach
Oſten und Suden zugleich lauffen als nach Oſten

und Weſten. Des Herrn D. particulæ radian-
te
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tes mogen zweyerley Kraffte haben, tendentiam
ad centrum, a centro, ſo wird doch eine von
der andern gehindert, daß ſie nicht eodem mo-
menco ſich auſſern. Der Ball, den ich in die
Hohe werffe, hat tendentiam ad centrum, die
Force des Wurffs uberwiegt ſelbe ſo lange, biß
ſie ſich durch die umſtehende Lufft verringert, und
tendentia ad centrum gegeben, als er ſie geſchaf
fen, daraus alſo ein Chaos worden ohne Bewe
gung, ſo hat er durch den gegebenen motum jene
tendentiam uberwogen, daß ſie, ſo lange dieſer
motus wahret, nicht in ihr erſtes Chaos ver
falle.

52) Jn folgenden s8. wird es von Herrn
Woiffen zulanglich hoffentlich erwieſen; wenn
auch bißheriger Beweiß beym Herrn D. nicht
ſattſam ware.

22) Herr Wolff irret hier gar nicht, und ſagt
das, was der Herr D. haben will, denn er ſagt
ja nicht: Das Leuchten, Brennen, GSengen
komme her von der bewegenden Kramtt, ſon
dern er ſagt: Von der bewegenden Krafft
der Flamme. Jenes iſt Genus remotiiſimum
dieſes Genus praximum. Jenes nennet der
Herr D. eine metapiuyſicaliſche Krafft. dieſes
wird er wohl nennen eine zeſciplinaliſche Krafft,
C(cont. des Herrn D. not.r. 2. und anders wo
mehr.)

b 2) Der Herr Wolff argumentiret hier gat
nicht ſo, wie ihm der Herr D. ſchuld giebt“
Weil das geuer ſieh bewegt, L. leuchtet es;

ſon
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ſondern er ſagt: Weil die leuchtende, brennen—
de c. Krafft von der einigen bewegenden Krafft
desFeuers kan deduciret werden, R. hat das Feu
er nur eine Krafft, die nach den unterſchiedlichen
objectis, gegen welche es agiret, und nach dem un
terſchiedenen modo der Bewegung unterſchiede
ne Nahmen bekommt.

L. 2) Es wird nicht geſagt, daß erleuchten,
warmen ec. unter dem Genere, bewegen, ſte
het; denn das ware Genus remotum; ſondern
daß es unter dem Genere: Bewegung des
Leuers, ſtehe. Daß aber erleuchten, warmenec.
effectus dieſer bewegenden Krafft ſind, wird nie
mand leugnen.

m. 2) Das argument iſt ſo: Wenn aus ei
ner Krafft der Seelen alle ihre Verrichtungen
konnen erwieſen werden, ſo iſt es ſuperfluum, ihr
mehr als eine Krafft zuzuſchreiben. Bisher hat
Herr Wolff nur maiorem erwieſen, und zwar a
majori ad minus geſchloſſen, wenn es in zuſam
men geſetzten Dingen ſo iſt, wie vielmehr in ein
fachen? Den minorem kan er nicht in einem
erweiſen, ſondern er brauchet das gantze Capitul

darzu.
a. 2) Senſio oder idea werden hier nicht con.

fundiret. Denn, wenn das Wort: idea latiſime
genommen wird, ſo begreift es ſenſionem unter
ſich, wenn man nehmlich alles das, was ſich die
Seele vorſtellet, ideeam nennen will. Daß keine
Empfindung ohne Beruhrung ſeyn konte, iſt
ein præjudicium; Die Einbildungen, wenn
ſie ſtarck ſind, ditkeriren wenig von denen Em

C pfin/
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pfindungen. Ja eine ſtarcke Einbildung
afficirt mehr, als eine ſchwache Empfindung;
jene aber kan vhne Beruhren geſchehen, warum
nicht auch dieſe? detur Ratio. Jm ubrigen
hatte der Herr D. eine deutlichere definition
des Empfindens ſetzen konnen, um zu weiſen, daß
dieſe undeutliche oppoſita juxta ſe poſita magis

eluceſcant.
p. 2) Kurtz zu faſſen ſagt hier der Herr D. ſo

viel: Wenn die Seele ſich die Objecta vor
ſtellet, und dabey ſich nach den Veranderun
gen in den Sinnen richten muß, ſo muß ſie
ſich auch die Veranderungen vorſtellen; das
letztere iſt wider die Erfahrung. E. iſt das
erſte falſch. Reſß. nego conſequentiam
majoris, denn die Seele ſtellet ſich die Welt vor
nach den Sinnen, nicht harmoniam ſuam ſtabi-
liendo, ſvndern harmoniam præſtabilitam exe-
quendo. Die Empfindungen ſind in der Seele
nothwendig bey den Influxiſten und Harmoni
ſten, und alſo iſt ſie gezwungen, dieſelbigen zu ha
ben. Ben den inkluxiſten wird ſie gezwungen
von dem Objecto. Denn man ſchlage einen, ſo
ſtehet es nicht in der Seele Willen, den Schlag
nicht zu empfinden; Bey dem Harmoniſten,
durch die præſtabilition, indem ſie, daß ich ſo re
den mag, ſo gebauet, daß ſie zu der Zeit ſich das
objectum als auſſer ſich vorſtellt, wenn das ob-
jectum die Sinne ruhret. Man kan von dieſen
Sachen nicht leicht Exempel geben, weil man die
ſimilia bald pflegt ultra tertium zu extendiren:

Jedoch
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len eine Menuet, der eine kan ſie auswendig, der
andere ſpielet ſie nach den vorgelegten Noten; ſie
harmoniren mit einander, der eine blaſet die Flo

te, der andere ſtreicht die Violin: Wenn die Vi.
oline nach der Flote geſtimmet wird, ſo konnen ſie
mit einander harmoniren, ohne einander einmahl
zu ſehen, ja ohne einander zu horen. Allſo iſt keine
Folge, nach dem ich mich richte, oder beſſer zu ſa
gen, ſchon gerichtet bin, deſſen muß ich mir bewuſt
ſeyn.4.2) Die Seele hat Krafft, die Welt vor

zuſtellen, aber nur nach dem Stande ihres
Corpers in der Welt. Jſt eben ſo: Der
Schultze hat Macht, die Welt zu ſtranen,
weil er ſo viel, als davon zu ſeinem Dorn ge

G

horet, ſtraffen kan. Keſp. Wenn der Schul
tze in der gantzen Welt, wo er hinkame, als Schul

tze reſpectiret wurde, ſo ware das Simile adæ.
quat. Die Seele mag hinkommen in der
Weielt, wo ſie hin will, ſo behalt ſie ihre Krafft, und
kan ſie uberall brauchen, aber nicht der Schultze.

r. 2) Jn dieſem weitlaufftigen Diſcours ſagt
der Herr D. 1) Eine hypotheſis metaphy-
ſica konte zu keinen unbekannten Wahrhei
ten verhelffen. Keſp. Weil des Herrn Rath
Rudigers Buch de Senſu V. F. nicht ad ma-
num. habe keinen deutlichen Concept inter hy-
potheſin metaphyſicam diſciplinalem, und
kan alſo hierauf nicht antworten. Inzwiſchen iſt

auuch eigentlich nicht die Frage von dem Nutzen

Ca der



e (36) S
der hypotheſeos Wolfianæ, ſondern von der
Wahrheit, wiewohlkeine Wahrheit ohne Nu
tzen bleibet. Zum 2) beweiſet er durch ein kxempel,

daß es, ob man wiſſe, es ſey eine Krafft,
oder unterſchiedene Kraffte, dennoch nichts
zur Sache helffe. Keſp. So hatte der gehei
me Rath Thomalius in ſeiner SittenLehre auch
nicht recht gehandelt, daß er Wolluſt, Ehrgeitz und

Geitz aus einem einigen principio der unver
nunfftigen Liebe deducirt. Jſt dieſes eine
hypotheſis metaphyſica oder diſciplinalis?

WQuas dieſe hypothelis iſt, wird auch des Herrn
Hoffrath Wolffs ſeine ſeyn, da er memoriam,
ingenium, judicium aus einer Krafft deduciret.
3) Es ſey keine groſſe Kunſt, ein Genus zu
abſtrahiren von unterſchiedenen Krafften.
Reſdb. Es iſt auch nicht die Frage, obs eine Kunſt;
die Frage iſt nur, obs wahr ſey? Der Herr D.
wird daraus, daß er ingenium, judicium und
memoriam vor drey unterſchiedene Kraffte halt,
gewiß nichts nutzliches demonſtriren, das nicht
Herr Wolff auch aus ſeiner hypotheſi thun kan.
4) Das gegebene Exempel von dem FederMeſ
ſer gibt mir ſo viel Licht, daß ich ietzo ſage: Des
Herrn Wolffs hypothelſis ſey nicht metaphyſi.
ca, ſondern diſciplinalis. Denn gleichwie Spal
ten, Schneiden, Schaben von der Krafft, Fe
dern zu ſchneiden nicht herkommt, ſondern dieſe

Krafft deswegen eine Krafft Federn zu ſchneiden
iſt, weil dieſe z Kraffte in ihr vereiniget, als in ſuo
genere, und hingegen, wenn ich ſage, das Feder

cmwſ.
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Meſſer hat eine Krafft zu ſpalten, ich daraus de-
ducire diſciplinaliter. E. Kan es auch ſchaben
und ſchneiden, weil alle dieſe Wurckungen aus
dem ſpalten herkommen: alſo kommt Verſtand,
Gedachtniß, Vernunfft c. nicht von der dencken
den Krafft her, ſondern ſie iſt nur das Genus
aller dieſer Kraffte. Und hingegen wenn ich ſa—
ge, die Seele hat eine die Welt vorſtellende
Krafft, ſo kan ich alle ihre Wurckungen aus der
ſelben herleiten (vid. J.755.) Die vorſtellen
de Krafft iſt nicht das Genus remotum, ſondern der
Grund deſſen, was veranderliches in der See

len vorgehet.
2. 2) Es wird dem Herrn D. nicht zugegeben,

daß dieſe Krafft keine cauſa, ſondern nur ein Ge-

nus ſeyn denn ich erinnere ad notam

t. 2) Die vorſtellende Krafft iſt nicht Genus
remotum der Kraffte der Seelen, ſintemahl Ge-
nus remotum die Krafft iſt. E. Jſt die vorſtel
lende Krafft Genus proximum, und alſo das
Weſen, nach des Herrn D. eigenen Geſtandniß.
Genus remotum iſt Krafft proximius, die
vorſtellende Krafft; proximum, die vorſtellende

Krafft der Welt. Was der Herr D. hier ſagt:
Das Genus remotum ſey allemahl ein
accidens des individui oder objecti,
laſſe ich an ſeinen Ort geſtellet ſeyn; weil mir ſein
Syſtema philoſophicum nicht bewuſt, D. Medici-

næ iſt ein objectum, ſein Genus remotum mag
ſeyn: eruditus oder gar, bomo; ſo iſt eruditio
wohl ein accidens prædicamentale, aber nicht

Cz ein
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ein accidens prædicabile, ſo auch humanitas.
Doch dieſe dubtilitaten haben auch wenig Nu
tzen.

u. 2) Nicht nur das Genus, ſondern auch der
Grund von den Veranderungen der Seelen iſt
die vorſtellende Krafft, wie aus denen vorherge
henden und nachfolgenden S.5. des Herrn Wolffs
erhellet.

x. 2) Weil dieſe Krafft das Genus proxi-
mum des Vermogens der Seele, ſo iſt ſie nicht
metaphyſicaliſch, ſondern diſciplinaliſch, gleich-
wie die einige Krafft zu ſpalten die diſciplinal-
Natur des Federmeſſers iſt.y.2) Des Herrn Wolffs definition der
Seelen iſt nicht metaphyſicaliſch, ſondern cau-
ſalis. Obj. Wenn ſie aber auch gleich cau-
ſalis ware, ſo konte man doch daraus die
Frage nicht ausmachen, was naturlich und

ubernaturlich. Reſp.
1) Wenn wir die vorſtellende Krafft der

Seelen vollkommen verſtunden, ſo verſtunden
wir auch vollkommen, was naturlich und uberna
turlich. Wenn einer vollkommen verſtunde, ſo
wie der TaſchenSpieler ſelbſt, alle motus, die
zum TaſchenSpiel erfordert werden, ſo wurde er
nichts darvon vor Hererey halten. Deswegen
iſt doch die Theſis wahr: Was aus einer Ge
ſchwindigkeit kan erklahret werden, darff nicht
einer Hexerey zugeſchrieben werden.

2) Es dienet darzu, daß ich das, was aus der
vorſtellenden Krafft deduciret werden kan, nicht

einer
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einer andern Krafft zuſchreibe, v. g. Quackeri-

ſmum.
3) Wenn ein effectus gar auf keine Weiſe

aus der vorſtellenden Krafft kan deducirt werden,
ſo halte man ihn vor ubernaturlich. Weil wir
zwar nicht alles von unſerer Seelen, doch viel

wiſſen.
2. 2). Weil der Herr Wolff ſaget: Was we

der imWeſen, noch in der Tatur der Corper und
der Welt gegrundet, das iſt ubernaturlich; So
arrogirt er ſich ja dadurch nicht, das Weſen und
die Natur der Corper zu verſtehen. Unterdeſſen
wiſſen die Phyſici doch die Leges natura, ob ſie
wohl die quantitatem der action, die nach denen
Legibus ſich richtet, nicht determiniren konnen.
Und wenn man gar keine, auch nicht wahrſchein
liche Wiſſenſchafft hatte, wie hoch ſich die Kraff
te der Natur erſtrecken, ſo fallt der Beweiß Ex-
iſtentiæ entis, quod non eſt mundus, aus den
quunderWercken dahin, und Spinorzæ defini-
tion: miraculum eſt rarus naturæ effectus,

triumphiret.
a. 3) Man beliebe die Erinnerung ad not. (y.

2.) zu conferiren.
6. z) Man kan aus not. a. ſehen, daß, wenn

man auch extenſionem animæ zugabe, doch noch
nicht begreiffen kan, wie aus einem motu ein Ge
daneken wurde. Es iſt alſo nur ein Glaube
nicht ein Wiſſen der influxus corporis in ani-
mam, wenn man alſo auf das Wiſſengeht, ſo iſt
diejenige Hypotheſis viel wahrſcheinlicher die
mit den bekaniiten Legibus naturæ ubereinkomt,

Ca (wenn
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(wenn man auch die quantitatem und diverſi-
tatem motuum nicht unterſcheiden kan) als die
jenige, ſo weder o w generale, noch ſpeciale
definiren kan, wie bey den intluxiſten geſchicht,
deßwegen ſie auch die actionem corporis in ani-
mam durch ein genus proximum nicht definiren
konnen. Hingegen, daß die Seele ſich in ihren
Vorſtellungen Haarklein nach den Sinnen rich
te, muſſen ja auch die intluxiſten zugeben; Denn
zu was ware der inluxus ſenſuum nutze, wenn
fich die Seele nach demſelbigen nicht richtete? ſo

iſt die Frage nur hieruber: Ob eine ſolche vor
ſtellende Krafft moglich, die von den objectis we
der immediate, noch mediate beruhret wird.
(vid. N. a.)c. 3) Wenn man auch das Weſen der Cor

per in der elaſticitat ſetzt, und die animam ex-
tenſam ſtatuirte, ſo bleibt es doch ein ſchwerer
Knoten (vid. not. a.

4. Es konte aber in der phyſic, und anato-
mie was dran gelegen ſeyn, obgleich nicht in der
Moral, und iede Wahrheit iſt wurdig, daß man
ſie wiſſe. Jch ſage frey, ſo wenig als electionis
certitudo ach vitam æternam die Freyheit des
Willens aufhebt, ſo wenig auch harmonia præ-
ſtabilita.

e. 3) Es iſt wahr, die Krafft der Seele den
Leib zu bewegen, iſt nicht ſo unwahrſcheinlich,
als, daß die Empfindungen durch ein Anruhren
geſchehen. Jch frage aber: hat die Seele eine
groſſe Starcke oder eine kleine? Jſt jenes,
warum ſind ſo viel potentiæ mechanicæ im kei

be,
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e, welche die Laſt erleichtern? Jſt dieſes: ſo iſt es
uuch ja nicht unmoglich, daß aus einem ſchwachen
notu von auſſen die machine des Leibes beweget
verde. So kommt alſo die Frage ietzt darauf
in: Ob GOtt den Willen aller Seelen hat vor
er geſehen, daß er die machinen der Leiber und
en Lauff der Natur ſo hat ordnen konnen, daß
ich der Leib bewegt, gleich zu der Zeit, da die See
ewill? Wer wolte dieſes leugnen, da bey GOtt
illes præſens iſt, und er die Verbindung aller
Zauſarum weiß, die zu dieſem oder jenem effectu
othig. Die Seele bewegt den Leib entweder
ecundumleges naturæ, oder ſecundum leges
ĩbi proprias. Nicht nach den legibus naturæ,
a muß ein motus ex præcedenti motu kommen,
as geſchiehet nicht. E. ſecundum ſibi proprias
etzes. Die wiſſen wir aber nicht, ſondern wir
nuſſen ſie nur glauben. Man ſiehet hieraus,
»aß man lieber intluxum glaubt, (und ich auch
elber) weil doch viel Dinge in der Welt ſind, die
vir nur glauben; darbey aber muß man doch be
ennen, daß die harmonia præſtabilita moglich

eh.
f. 3) Wo ſagt denn Herr Wolff: Der intlu-

us iſt zu verwerffen, weil ihn der gemeine Mann
zlaubt. Nach dem Carteſio haben wenig recht
eruhmte Philoſophi den influxum angenom
nen, biß Herr Rah Rudiger ihn wieder aufge/
yolffen.

g. 3) Ob die Rudigerianer dieſen influxum
deutlich und auf eine weit verſtandlichere Art,
is Wolfiani, erklaren konnen, weiß ich nicht, weil

Cz ich,
murinne



(a42) j
ich, wie es bereits bekennt, noch nicht erfahren;
ich zweifle aber auch ſehr, weil in folgender Nota
weit weuiger Verſtandligkeit ſich zeiget, als man
ſich ruhmet. Denn wenn

h. J obhjicirt wird: Die Seele wird durch
den Leib gehindert, mehrers zu wiſſen, als
ſein Stand in der Welt mit ſich bringet,
warum delertiret ſie nicht durch die poros.
weil ſie iooomahl kleiner, als ein Waſſer
Tropffen? Reſp.

1) Wie ein ſolch Tropfflein nicht allein ſo
viel und groſſe motus im Leibe verrichten, ſondern
darbey auch zu gleicher Zeit gedencken kan, und
zwar manchmahl bey den hefftigſten Bewe
gungen die hefſtigſten Gedancken haben
kan, iſt unbegreifflicher, als alle andere hypo.
theſes.

2) Weiles keine animula vagula iſt, ſondern
zum Leibe gehoret, ſo lange des Leibes Sinnen rich

tig ſind.
3) Weil die anima extra corpus ſich eben

nicht mehr vorſtellen kan als intra corpus, denn
ſie hat auch Einſchrenckungen ihrerſtrafft, wenn
ſie aus dem Leibe gekommen.

4) Weil die 8yllogiſmi, ſo der Leib redet, der
Seele wegen geſchehen, iſt alſo die Seele nicht da,
ſo bleibet das nach. Excipitur.

Auf den Willen GOttes kan man ſich
nicht beruffen, denn dieſer hat die Vollkom—
menheit zum Grunde, die Seele auſſer dem
Leibe aber iſt vollkommener als in dem Leibe.

Reſp.
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Reſp. Die Vollkommenheit der Welt beſtehet
in varietate creaturarum. Wenn die Seele ei
ne groſſere Vollkommenheit hatte, als ihr Weſen
erfordert, ſo ware ſie keine Seele mehr, und man
gelte alſo etwas an der Schonheit der Welt.
Nach des Herrn D. diſcours konte man fragen,
warum das Eiſen nicht zu Gold wird, weil es da
vollkommener ware. Jch frage auch: wenn die
animula des Hertn D. auſſer dem Leibe iſt, woher
bekommt ſie da ideen. Hat ſie etwa keine andere,
als die innatas, und dabey keine Empfindungen,
da ſie kan die ideas innatas appliciren ſo iſt ſie
auſſer dem Leibe wiſerabler, als in dem Leibe.
Wird ſie von dem Corper immedlate beruhret,
und ſtellt ſich alſo ſelbige viel vollkommener vor,
als im Leibe, warum bleibt ſie dann im Leibe, da
die Sinnen nicht allemahl veritatem phyſicam
vorſtellen?

i. 3) Oben iſt gezeiget, daß keine propoſitio
precaria ſehe bey der harmonia præſtabilita

(b. 3.)4. 3) Daß die anima ſey ſubftantia extenſa,
iſt ein præjudicium imaginationis, eben wie der
Lauff der Sonnen.J. 3) Weunn auch die anima extenſa ware, laſt

ſich der influxus doch nicht deutlich erklahren, zu
mahl da ſie ſo klein (Ccuĩ bono weiß ich nicht) ſta-

tuiret wird.
m. 3) Die Harmenie zwiſchen Leib und See

le iſt aus der Erfahrung immediate offenbahr;
Odb ſie aber auf influxum oder præſtabilitionem
ſich grunde, dieß muß per ratiocinationem aus

ge
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gemacht werden. Daß die Seele ſich die gantze
Wzelt auf einmahl konne vorſtellen, hat Herr
Waolff nirgends geſagt, ſondern Stuck vor
Stuck. Weil doch aber eine Gewißheit ſeyn
muß, bey welchem Stuuck ſie anfange, da ſie in hun
dert Oertern anfangen konte, ſo iſt ihr der Leib zur
determination gegeben.

n. Man ſiehet, daß der Herr D. ſehr raiſo-
nable. da er dieſen Satz einraumet. Jch habe
immer geglaubt, die inftuxiſten wurden dieſen
Satz als ein apr tcuöes verwerffen; daß
nemlich in der Welt immer einerley bewegende
Krafft erhalten werde. Und geſetzt, nicht aber
vollig zugeſtanden, daß der Herr Wolff die Gra-
cle der Bewegung die Krafft der Bewegung ge
nennet, ſo ſchwancket er nicht damit in der appli-
cation des Satzes von der immer einerley bewe
genden Krafft, die in der Welt erhalten werde.
Denn in hoc ſenſu majus minus (motionis)
non variant rem, (ipſam motionem) wie aus
folgenden erhellet.

7. 3) Der Herr D. giebt von den Corporibus
mundanis obigen Satz (n. 3) zu, aber nicht de
membrit humanis. Da fallt des vortrefflichen
Porelli Buch de motu animalium uber den
Hauffen, da die meiſten groſſen Bewegungen im
Leibe und des Leibes mechanice konnen bewieſen
werden, ſo weiß ich nicht, warum an den kleinen

Bewegungen zu zweifeln? Wer wolte leugnen,
daß die leges der Bewegung, ſo zwey an einander
ſtoſſende Kugeln haben, auch bey zwey an einan
der ſtoſſenden Erbſen ſtatt finden; nur daß die

ela-
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elaſticitat, Groſſe c. nicht den modum, ſondern
nur quantitatem motus andert. Die ſubtilen
globuli lucis retlectiren eben ſo, wie groſſe Ku

geln. 3) Wenn im fotu das Blut anfangt zu
circuliren, ſo kommt die Bewegung von dem Ge
blute der Mutter. Wenn das Kind anfanget zu
teden, ſo kommt dieſer motus ex præcedaneo
motu coraic, Wenn das Kind ſtirbt, ſo geht
einige Bewegung mit den partibus oleolis in die
Lufft, die andre iſt geſchafftig den Leib zu zer
trennen, und hernach auch in die Lufft zu gehen.
Der ſchreckliche Geſtanck iſt gnugſam Zeuge die
ſer Bewegung, nur daß hernach die Bewegung
in lauter kleine Theile ſich zertheilt, ſo als wenn ich

einen Thaler gegen Groſchel verwechſele.
4. 3) Der Herr D. macht einen Unterſcheid

inter leges nechanicas und unter den Krafften
der Natur. Wir bitten von dieſen letztern eini—
ge leges zu ſetzen, ſo mit jenen nicht uberein kom
men. Manrechnet aber zu den legibus mecha-
nicis auch die hydraulicas, hydroſtaticas, aëro-
metricas.t. 3) Wenn eine Fliege ſtirbt, ſo verandert

ſich die bewegende Krafft des Leibes in einen an
dern motum, ſie wird aber nicht zu nichts. Gleich
wie das Wachs ſeine Figuren andert, als ſeine
Einſchrenckungen, nicht aber was vom Wachſe
wegkommt, alfo andert die Krafft die Grade der
Bewegung, verlieret aber nichts.

u. 3) Daß die vegetabiliſche Bewegungen
legibus mechanicis geſchehen, haben viele Philo.

ſoph
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ſophi dargethan, (vid. Journal des Savans) von
den animaliſchen auch. Und durch die anato-
mie hat man noch keinen einigen andern legem
motus als die gewohnlichen entdecket.

J. 3) So lange man keine andere leges erfin—
det, halt man dieſe vor univerſales. Doch iſt es
wahr, ex priucipio contradictionis kan influ-
xus animæ in corpus nicht erwieſen werden:
Denn wenn das ware, ſo waren die inſſuxi-
ſten ſehr thorig, daß ſie bey ihrer Meynung blie
ben.

7. 3) Wenn alſo dies nicht iſt, daß ein motus
in einen Gedancken, oder vice verſa, verwandelt
wird, ſo bleibt nichts ubrig, als daß man ſage, die
Seele habe eine bewegende Krafft, juxta easdem
leges, welche die Corperhaben. Denn hatte die
Seele andere leges motus, ſo wurden ja die mo-
tus in corpore dadurch confus, oder hatte der
Leib ſelber andere leges motus als die ubrigen
Corper, ſo machte er alles in der Natur confus.
Ach mag eine Kaule ſchieben mit meiner Leibes
Krafft, oder von ſich ſelber abſchußig herun
ter lauffen laſſen, die leges motus werden bey je
nem ſo ſeyn wie bey dieſem. Wolte man ſagen:
Der Leib habe nur andere leges motus in inter-
nis, ſo antworte: Der externus motus fließet
aus dem interno, obwohl nicht ſolitarie.

a. 4) Der Herr Wolff ſetzt eſſentiam corpo-
ris nicht in extenſione wie Carteſius, und kan
ſalva definitione corporis zugeben, animam eſ-
ſe extenſam. wenn er nur zuvor dies præjudici-
um des Herrn D. gegrundet befande. Daß

man
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man ſubſtantiam inextenſam nicht gedencken
konne, iſt noch nicht erwieſen.

b. 4) Der Carteſianer Veranlaſſung, da
GoOtt den Leib beweget, wenn es die Seele haben

will, und wiederum in der Seele Gedancken er
wecket, wenn die Senſus geruhret werden, macht

aus GOtt einen continuirlichen Mackler des
Leibes und der Seele. Daß es geſchehen konne,
zweifelt niemand wegen GOttes Allgegen—
wart. Warum aber ſolte man zweifeln, daß
GOtt ſo einen Leib bauen konte, der von ſich ſel—
ber ſich richtet nach dem Willen der Seele, und ei
ne folche Seele, die in den Empfindungen das von
der Welt vorſtellet, was ihre Senſus ruhret, welche

Einpfindungen ſie hernach nach ihrer Frteyheit
zum Guten oder Boſen brauchen kan.

4) Jſt denn GOtt nicht allwiſſend? Jſt
denn bey ihm nicht alles præſen, und er alſo ewig,
daß dies, was heute geſchiehet, ihm leichter zu er
kennen ware, als was nach sooo Jahren ge
ſchicht? Jſt er nicht allweiſe, daß er alle nexus
cauſarum geſehen, und dies Syſtema erwehlen
wollen, in welchem er zuvor geſehen, daß v. c. mei

ne Seele heute ſchreiben werde? Ja wie kan ich
ſagen, heute bewege GOtt meine Hand, und
geſtern habe er ſie nicht beweget, da bey GOtt
kein geſtern und heute iſt, und die Zeit nur bey
denen Creaturen anzutreffen. Alles was GOtt
thut, thut er von Ewigkeit. Der effectus iſt nur

bey denen Creaturen in der Zeit.
4. Es ſcheinet auch aroner zu ſeyn, in iedem

Menſchen naturale ſupernaturale quid
zu
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zu ſtatumren, wenn es nicht unumganglich no
thig, oder wir ex revelatione es wiſſen.

e.4) Wenn man erweiſen will, daß das Ge
ſetze: einerley Richtung der Krafft bleibet
beſtandig in der Natur, nicht general ſey,
muß man ein Exempel in contrarium bringen.
Sagt man: Die Bewegungen der Seelen ſind
Exempels genung, ſo antworte: Diß iſt ro e
roöſsrsr, und ware alſo petitio principii, wenn ich

es zum Beweiß brauchen wolte. Denn hier iſt
davon die Rede.

H Daß der Leib, ohne von der Seelen be
weget zu werden, NB. die Worte, ſoeinen Syl-
logiſium animæ mexæ, nach dem von den Men
ſchen ihnen imponirten ſignificatu einem andern
communieiren, ausſprechen konne, das leh
ret Herr Wolff (8. 843.) nicht daß der Leib Syl.
logiſmos machen konne. Kan der Leib dieſe
Sylben ſine influxu animæ anſprechen: Trus
Pe rit er go cur; warum ſolte er ſie nicht in ei
ner andern Ordnung ausfprechen konnen: Ergo
Petrus currit. Fragt man: Warum ſpricht aber
der Leib die Worte gleich da aus, wenn die See
le ſalche Worte denckt und ihr dencken andern
ſich bemuhet darzuſtellen, ſo frag ich, warum
ſchlagt die Uhr gleich zwolff, wenn die Sonne 90

Grad hoch geſtiegen?
g. a) Daß die Seele ſich die Welt vorſtelle,

gibt: die Erfahrung. Kommt aber die Vorſtel
lung von auſſen in ſie hinein, ſo ſind dieſe zwey in-
commoda darbey, a) ſie iſt in den Empfin
dungen alſo paſſvum quid, und der motus ſen-

ſorius
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ſorius, der ihr die Vorſtellung giebr, activum
quich und alſo edler als die Seele. 5) Kan kei
ne Art geſagt werden, wiees geſchehe. Wir af.
firmiren alſo etwas, da wir weder demonſtra-
tionem, noch experientiam, noch auctoritatem
haben. Die ſalutaris clauſula, daß ſie ſich die
Welt nur vorſtellen nach dem Stande ihres Cor
pers in det Welt, flieſt von ſich ſelber, ex Anitudi-
ae animæ, und wird von der Erfahrung be
krafftiget; und alſo iſt es nicht eine Complai-

ſance der Seele, ſondern ſie kan ſich nicht alles zu
gleich vorſtelleen. Weil aber doch eine determi.
nation ſeyn muß, nach der ſie ſich richtet, oder ge
richtet iſt, ſo iſt ihr der Leib gegeben, ſagt man: Zu
was iſt ihr der Leib nutze, wenn ſie ſchon nach ihn
gerichter iſt von Natur? ſo antworte: Der
Leib iſt der Seelen wegen nicht da, ſondern des
Menſtchen wegen. Es ſolte unter denen Creatu
ren eine ieyn, die aus Leib ind Seele beſtunde, und
alſo ein kurtzer Beatiff ſehn r duprν a
cenrν Cël. r. 165 Man ſiehet ietzo wohl, daß
die gegebene Similia ſich micht ſchicken: denn der
Sonnen Zeiger hat keine Krafft, der Schatten iſt

nur privatio. Das Pferd hat eine Krafft den
Wagen zu ziehen, aber nicht gantz auf einmahl,
ſondern Stuck vor Stuck. Die Feder hat auch
keine Krafftrc.

b. Eines von beyden inuß auch der Herr D.
vor ein durtuaro, erkennen. Kriegt die Seele
ab objectis externis den Anfang ihrer Bewe
gung, ſo clifferiret ſie nicht in activitate von den
Corpern; Konnen nun die objecta enterna die

D GSee
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Seele bewegen, warum nicht den Leib? Die
Seele iſt nur ein dvröααν, der Leib eine Ma-
chine.

k. a) Der Herr D. nennt ja ſelbſt (not. b.) die
Harmoniam præſtabilitam ein unbegreifflich
Ding; wenn nun dargethan wird, nicht allein
daß ſie moglich; (denn das macht ſie noch nicht
begreifflich,) ſondern wie ſie möglich, ſo wird
ſie begreifflich; iſt ſie begreifflich, ſo kan man
ſie hernach gegen die andern hypotheles halten
und weiſen, daß ſie wahrſcheinlich. Die
Wahrſcheinlichkeit kan hernach bewieſen wer
den 1) weil ſie ſich richtet nach den bekannten
Geſetzen der Natur; Der inkluxus aber nach
unbekannten Geſetzen, die man nur negiren darff,
ſo liegen ſie ber den Hauffen. 2) Weil ſie GOt
tes Allwiſſenheit, Weißheit und Ewigkeit
recht als ein Spiegel darſtellet. 3) Weil ſie die
Seele zu einen pur thatigen Weſen macht;
welche zwey Sachen bey dem occaſionaliſmo Ge
fahr lauffen. 4) Weil ſie ſich am weiteſten ent

fernet ab. Atheiſmo oder Spinoziſmo, der keine
Geiſter ſtatuiret, indem ſie vim cogitandi und vim
movendi ungemein diſtiriguiret, 5) weil ſie den
Leib zu einer ſehr kunſtlichen Machine macht, ge
maß der Allweißheit ſeines Werckmeiſtero.

Ein leeres Worr iſt nicht dieſes, wel
ches rem non exiſtentem anzeiget, ſondern welches
rem impoſihilem bedeutet, und alfo nichts. Denn
wenn einer ſeinem poſthumo ein legat vermacht,
ſo iſt das wohl nicht ein leeres Wort, denü ſonſt
wurde das Vermachtniß vor thoricht gehalten.

wer



werden. Der poſthumus aber iſt weder exi-
ſtens, noch certo futurus, fondern nur posſibilis.
Sagſt du: Poſthumus iſt veroſimilis exiſten-
tiæ, ſo iſt dieſes auch oben von der Harmonia er

wieſen.

munili repræſentationem ſuccesſivam conce-
climus. Ein Pferd hat die Krafft, die gantze
SWelt, quatenus eſt corporeus, zu bewegenaber
Stuck vhr Stuck; acten aber bewegt es nur
das Stuck wo es angeſpannet. Die Seele
mag alfd ſo ſurieus ſehn, wie ſie will: es kommt
auf ihren Willen nicht an. Die Vollkommen

121 Da2 heit



i (52)
heit der Welt erfordert nicht nur Seelen, ſon
dern auch Menſchen, unter die Creaturen. Was
vor Vorſtellungen die Seele auſſer dem Leibe ha
ben werde iſt wohl ſchwerlich auszumachen.

n. M Die bhiloſophie iſt ſcientia porſibilium,
denn die experientia und Philoſophia iſt ja wehl
nicht einerley Die Hartmonia zwiſchen Leib
und Seele iſt ab experientia bekannt: Die
Woglichkeit derſelben, i. e. wie ſie geſchehen, iſt
bisher nur auf ʒwiefache Weiſe erktlaret worden,
wobey aber groſſe Schwierigkeiten geblieben: Kan
man nun beweiſen, daß eine dritte Art.woglich,
welche conſequenter jene Schwierigkeiten nicht
hat, ſo iſt es ſchon wahrſcheinlich daß dieſes die

rechte Art.v4) Das Genus muß in den dpeciebus ſte
cken. Was vor Veranderung ſteckt in der
Ruhe, es ware denn, daß die Ruhe lenſu Leib-
niziano vor einen wotum remisſiſſmum genom
men wurde, und die Ruhe als carentia motus
ſfenſu communi.vor nichts wurckliches gehalten
wurde. Wenn in der Welt immer nur Bewe
gung auf Bewegung folgt, ſo ſind die Gedancken
auch Bewegungen. Aber die Veranderung
iſt das Genus, Gedancken und Bewegun
gen ſind die ſpecjes.

4) Der Herr D. redet de ordine propertio-
nis nobis noto. Und der Herr Wolff redet de
ordine ſucceſſionis Deo noto. Wenn die
Kraffte unſers Leibes bald ab, bald zunehmen, ſo iſt
deswegen ihr Abund Zunehmen GOtt ſo gewiß
bekannt, als wenn ſie gradatim nut abnahmen;

und
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und alſo bleibet deswegen doch eine unver
merckte Ordnung der ab und zunehmenden
Kraffte. Und wenn auch die Kraffte juxta pro-
portionem abnahmen, ſo wuſten wir es doch
nicht zuvor zu beſtimmen.

7. 4) Dieſer Einwurff gegen die in der See
le in continua ſerie aus einander folgenden Ge
dancken hat einen aroſſen Schein Wie nehmlich
aus einer vorhergehenden angenehmen Vor
ſtellung eine widrige entſtehen konne, ohne daß
die Seele ab:externo objecto geandert werde.

Wir befinden nun aber, daß es tota die geſchicht
in Einbildungen, welche nach aller Bekannt
niß, nicht alle immediate ab abjectis externis
entſtehen. Die Einbildungen aber differiren
nur gradu von den Empfindungen. Warum
ſolte es nicht auch konnen geſchehen in Empfin
Dungen? Geſchicht es doch auch im Leibe, daß ex

motu nervos laxante (voluptate) ein motus
nervos intendens (dolor rentſtehet.
5. 4) Ohjicitur: Wenn die Seele in ih
rer vorſtellenden Krafft ſich nach den Sin
nen richtet; So murx ſie ſich in allen ihren

asctionibus und nicht nur in denen Empfin
dungen darnach richten: oder ſie muß in den
andern actionibus nicht konnen, oder nicht
wollen. keſp. Jn manchen actionibus kan
ſie nichr: in manchen will ſte nicht. Jn
der Einbildung kan fie nicht, weil alsdenn in

den Sinnen keine Veranderungen ſind, wie auch

bepym Gedachtniß. Jn den Vernunffr

D 3 Schluſ
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Schluſſen, richtet ſie ſich manchmahl nach den
Sinnen, manchmahl nicht, wenn ſie ſchon zuvor
durch andere ratiocinia verſichert, daß die Sinnen
hier truglich ſind, und will alſo nicht. Unter
deſſen richtet ſie ſich immer nach dei Gehirne,
in Vorſtellung der Welt, oder das Gehirne iſt
nach ihm gerichtet. Was vor eine Bewegung
bey dem intellectu puro. iſt, wiſſen wir nicht,
genug daß es nicht ein ſolcher, wie bey Einbil
dungen.t. H Ss iſt hier nur die quæſtion: ob der

modus exprimendirichtig. Man kanja ſagen:
Der WMorſer und der Kleppelgehoren ihren We
ſen nach zu einander, denn der Morſer iſt deswe
gen gemacht, daß eiir Kleppel in ihn ſoll hinein
kommen und ſo auch der Kleppel, unterdeſſen kon
nen ſie von einander getrennet werden. Man di.
ſtinguire nur inter eſſentiam homiinis, animæ,
corporis. Die eſſentiæ animæ und corporis,
conſtituiren zuſaminen eſſentiam humanam,
kommen ſie von einander, ſo hort wohl dieſe auf,

aber jene nicht. rea. 4) Herr Leibnizius brauchet EOtt allhier

zu weiter nichts, als wozu ihn alle Philoſpphi. die
einen GOtt a mundo diſtinctum erkennen, brau
chen, nehmlich ihm die creationem zujuſchreiben.
Den influxum kan Spitjoza annehunen, der kei
nen GOtt geglaubet: Wie Harimoniam præſta-
bilitam kan er nicht annehmen. Dort kan er ſa
gen: warum die Seele ietzo bey dieſem motu die
Gedancken habe. Hier kan er es nicht ſagen oh
ne die Seele ſelber zu GOtt zu machen welches er

ſel
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ſelber nicht zugiebet. Alſo muß ein Beweiß exi-
ſtentiæ hei aus der Harmonie fonnen genom
men werden. Veyden Poeten endiget Deus ex

machina das Spiel, bey dem Herrn Leibnizio
fangt es GOtt an.

J.q) Ein anders iſt, ſich alle Kleinigkeiten
vorſtellen: ein anders, alle Vorſtellungen der
Kleiigkeiten unterſcheiden. Dieſes macht
deutliche Erkanntmuß, nicht jenes.

2.4) Obj. 1) Alles ruhret unſere Sin
nen nicht, E. ſtellt ſich auch die Seele nicht
alles vor. Reſp. i) Herr Wolff ſagt: Alles
ſtellt ſich die Seele vor, wie es in der Welt ge
ſchicht, E. ſtellt ſie ſich alles vourr. Wo ſagt das
Herr Wolff? Alles eſſe ich mit dem Munde, E.
eſſe ich alles? quæ conſequentia. Obj. 2)
Woraus kan man beweiſen, daß ſich die
Seele von der Welt nicht mehr vorſtellet, als
die Sinnen ruhret, Reſp. aus der Erfahrung.
Weil wir nichts empfinden ohne Sinnen, Herr
Wolff aber redet hier von Empfindungen. Obj. 3.

Was ſich nach einem andern richtet, muß
mehr thun konnen, als das erfordert, wor
nach es ſich richtet. Reſp. negando. Die
Uhr richtet ſich nach der Sonne, wenn ſie 90
ßrad geſtiegen, ſchlagt ſie 12. E. muß ſie 13.
ſchlagen konnen. Daß aber die Seele ſich mehr
vorſtellen konne, als in die Sinnen fallt,nach denen
ſie ſich ietzt richtet, kan daraus bewieſen werden,
weil bey Verbeſſerung der Sinnen die Vorſtel
lung der Seele auch dentlicher wird. Obj 4)

D 4 Nach
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Nach was ich mich richte, daß muß eher ſeyn
als ich, keſp. diſtinguendo inter conforma-
tionem liberam neceſſuriam. Benhyjenen iſt der
Satz richtig, nicht bey dieſen. Die Empfindun
gen der Seele ſind nothwendig neceſſitate hypo-
thetica. Wer ſagt: daß die Sonne eher den
goſten grac muß erreichen, als daß die Uhr 12
ſchlagt?

a. Ob die cauſa exemplaris eine cauſa effici-
ens ſeh oder nicht, iſt eine ogomachie. Wenn wir
mit denen Scholaſticis reden, ſo tragt der Leib zu
denen Empfindungen nichts bey, quoad exerciti-
um actus, aber wohl quoad ſpeciſicationem actus.
Er tragt aber zu der ſpecification des actus nichts
bey per ſuam exiſtentiam, ſondern nur per ſuam
peſſibilitatem, nur daß alsdenn die Vorſtellungen
der Seelen nur ein Craum waren. Wenn ein
Mahler ein Bild mahlte, und ſuchte hernach ei—
nen Menſchen dem es ahnlich, ſo konte man nicht
ſagen, daß das Original etwas beygetragen zu
dem Bilde, fande er keinen, ſo blieb das Bild wie
vorhin, nur daß es alsdenn eine phantaſie ware.
GOtt, der die Seele und den Leib gemacht, hat
ſchon das original gewuſt, ehe er die Copie ge
macht, und alſo keine phantaſie gemacht.

b.5) Obj. 1. Wie kan die Seele eine
Welt vorſtellen, die nicht iſt, da ſie nicht ei
nen Schatz in der Erden ſich kan vorſtellen,
der da iſt, Reſp. Wie kan ein Bild einen
Menſchen vorſtellen, der nicht iſt, und doch nicht
einen HZund, der in der Stuben jſt. Obj. 2.)

Das
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Das Feuer richtet ſich nach der Lufft. E.
Kan es ohne Lufft nicht brennen. E. Die
Seele ohne den Leib ſich nicht vorſtellen.
Reſp. Die Lufft hat in das Feuer einen influxum
phyſicum, wenn der Leib in die Seele auch einen
influxum phyſicum hat, iſt das raiſonnement
richtig. Wenn kein original gefunden wurde
zum Bilde, (vid. a. ſo muß deswegen die
Vorſtellung des Bildes nicht aufhoren; ja es
kan nicht aufhoren pur aus dieſer railon. Die
ſe actio der Lufft, oder die kufft iſt dem Feuer eſ-
ſentiel: aber weder die Beruhrung der Sin
nen, noch der Leib ſelber iſt der Seele eſſentiel,
ſondern nur die Kichtung nach dem Leibe. Sagt
man: die Richtung iſt vhnmoglich ohne den Leib,
ſo opponire ich das oben vorgebrachte Gleichniß
vom Bilde. Die Seeele iſt ein geiſtliches ſelbſt

wurckendes Bild, welches die repræſentationes
partium mundi ſpatio ſuccesſivo, i. e. tempore
non conjunctivo, i.e, loco hervorbringet.

6. 5) Wenmmn aber das Pferd nicht will auf die
rechte Seite gehen, ſo wird das Wort hotta es
nimmermehr darzu bringen. Denn der Herr
Wolff formiret ja alſo den caſum; daß der
Wenſch nicht will vor den Schieſſen erſchrecken;
das Wollen iſt in der Seele, bewegt alsdenn die
Seele den Leib, ſo bewegt ſie ihn wider ihren
Willen, E. muß ſie ihn bewegen. Muß ſie ihn
bewegen, ſo muß ſie von dem Schuſſe ſeyn bewegt

worden, kan der Schuß die Seele bewegen, war

D 5 um



 (c8)rum kan er nicht den Leib bewegen ohne Hulffe der

Seele?4. 5) Aechaniſch und naturlich ſind nicht

Synonyma ſondern jenes iiſt eine Species von die
ſen; Denn alles naturliche kan eingetheilet wer
den. in naturale phyſicum. naturale pnev
maticum. Jenes begreifft in ſich mechani-
ſmum perceptibilem imperceptibilem ſed
non incomprehenſibilem,) dieſes letzte nennet
der Herr D. nhyſice geſchehen: Weiter oppo-
niret der Herr D. drey pnænomena aus dem me-
chaniſmo zu ſalviren: allein man kan ſiz eben ſo

wenig aus hypotheii contraria ſolviren. Es
iſt aber ein groſſer Unterſchied zu ſagen: Die mo-
tus corporei geſchehen durch eine machinen,
denn da iſt uns doch ſpecies actus &c ſpecies a-

gentium bekannt; bey der Bewegung durch die
Seele aber iſt uns ſpecies actus nicht bekannt,

und aus dem, was von der ſpecie agentium ſpi-
ritualium: bekannt,. kan man keimen. motum
ſchlieſſen. Die Generatio animalculorum ſe-

aninalium geſchicht ohne Zweifel ex ovulis. Wie
die Henne die Eyer ausbrutet, ſo brutet die War
me dieſe kleine ovula aus. Es umfſaſſen etliche
Monades corporiſiaundæ eine monadem ſpiritui-
ſicandam, daß iſt ein ſemen animalis futuri.
Dieſes erſte geſchicht nicht mechanice; hernach
wird dieſes corpuſculum immer groſſer, und ſo
weiter, biß es mit einer Schale umgeben, ein
ovulum iſt, und in den menſchlichen Leib kommt,
da excludirt es die Warme, und wird animalcu-
lum ſeminale. Ja wird man ſagen, das iſt kei

ne
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nne demonſtration. Reſp. Es ſind viel tooo
I

9

die formatio ſcœtus in utero (welche nichts an unn

Sachen in der Phyfit die wir nicht demonſtriren
4 J Jkonnen, ſondern nur probabiliter wiſſen. Wenn u

ders als ein Wachſen iftius animalculi, dadurch III

es eine gantz andere proportion bekommt, ſo, daß dfZ

man es eine Verwandelung wie der Seiden—WWurmer konte) von n ß
ſchicht, ſo weiß ich nicht, woher die Monſtra kom uunn

emen. Denn entweder die Seele kan von der ti

zuflieſſenden materia nehmen, ſo viel ſie will, oder t

f.

J

inn

ſie kan es nicht, iſt jenes, warum macht ſie mon- lus
ſtra Denn wenn ſie einen groſſen mannlichen
Leib bewegen kan, ſo wird ſie wohl Herr ſeyn uber ulan

J

1

jene materie, iſt dieſes, worzu iſt ſie nutze. Die ufr
sSyſtole und Diaſtole cordis habe einmahl in J—
ournal des Savans ſchon erklart geleſen. Wenn 1
der Herr D. alle Bewegungen, ſo von innen her J
auskommen phyſicaliſch nennt, ſo iſt auch eine Uht
mit einem elatere nicht eine machine nach ſeinem

l

dli

J

4

M

Concept, erfordert er aber eine verſtandige inner u

liche Krafft darzu, ſo agirt das Feuer nach ſeiner
eigenen Nypotheſi nicht phyſicaliſch, ſondern wuu

mechaniſch. the.5) Der Leib ſtiehlt niemahls, als wenn die un
Geele will. Die actio des Leibes iſt auch eigent

un J
lich nicht der Diebſtahl und macht nicht turpitu- Ali

dinem actus, ſondern der Wille, nur das jener
damnum proximĩ zuwege bringt, und deswegen L

bey dem Menſchen geſtrafft wird; Es jſt aber
J

jn

len und nicht wollen konte. Die Seele niũit J
ohnmoglich, daß die Seele zu gleicher Zeit wol

inn

ſich J
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ſich nach ihrer Freyheit vor, zu ſtehlen. GOTT
hat ſolches vorher geſehen, hatte er nun den Lejb
nicht ſo gebaut, daß er in dem puncto voluntatis
ſtehle, ſo hatte die Seele keine Freyheit mehr.

c. 5) Wenn etwas gedichtet, ſo iſt es des
wegen nicht unbegreiflich, ſonſt waren alle KRo-
mainen unbegreiflich. Die meiſten demonſtra-
tiones in phyſicis gehen nur auf die Moglichkeit
und Wahrſcheinlichkeit. Ein anders iſt begreif—
fen, ein anders uberzeuget. Eine Uberzeugung iſt
noch nicht da, daß die Harmonia præſtabilita ſen,
aber auch keine, daß ſie nicht ſeye; die Frage iſt
nur, welche wahrſcheinlicher.
B. g) Wie kan der Herr D. ſagen: Daß ſie
unbegreifflich ratione eſſentiæ, da er oben
geſtanden, daß er ſie begreiffe. Die exiſtentiam

einer Sache kan man nicht begreiffen, denn die
Wurcklichmachung des moglichen iſt nur GOtt

begreifflich, und doch in ſich nicht unbegreiflich,
weil es nicht contradictio in adjecto.

i. 9), Die Schwierigkeiten werden gehoben
J. 832. 835. 836. &c.
E.c) Herr Wolff ſaget nicht: Die Seele
muß ſich alles vorſtellen, ſondern nur ſie kan,
B.wenn ihr Leib uberall ſeyn knte. Wer wol
te ſagen:? Das Pferd hat eine Krafft, die Cor-
pora zu bewegen, E. muß es zu allen corporibus
herum reiſen. Das Pferd mag in Americam
pder zum Nordpol koömmen, ſo hat es die Krafft

alſo auch die Seele. Obj. i. Warüm verlaſt
dle Seele den Leih nicht, der ihr hinderlich?

Kelſp.
S—
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Reſp. Warum verlaſt der Soldate ſeine Poſten
nicht in. der Kalte, und gehet zum trappeliren.
2. So ware der Leib der Seelen nichts nutze.
Keſp. Der Seele iſt er nichts nutze, ſondern der
Weltj die objectiones treffen auch die Influxi-

ſten Man konte alſo auch fragen: Warum
GOtt Geiſter erſchaffen, da er hatte davor den
ckende Corper erſchaffen, nach ihrer hvpotheti.

5) AleEinſchrenckungen muſſen doch deter.
miniret werden ,weil ſie auf million 10oo Art
moglich ſepn. Die Engel haben vielleicht ſolche
Einſchrencknngan. die ſich. nach keinem corpore
richten.Weil  die Seele aber geringer iſt, ſo
iſt ihre determination nach einem Leibe einge
richtet, und. wenn dieſes nicht ware, ſo waren kei
ne Menſchen in. der Welt.

wa Jeh weiß nicht, wie der Herr D. dieſes,

prapoſitionein precariam nennen konne daß
fich diẽ Seele nach dem Leibe richte; denn es iſt ja

nichts gewiſſer als dieſes. Man hat ja nicht ein
einiges Exempel, daß die Seele was empfinde,
daß ihr Leib nicht gegenwartig. Wenn die Gee
le iooo mahl wolte in americam zu reiſen anfan
genyſo kan ſie ohue ihren C orper nicht hinkommen.

Weun derLeib gezwungen wird im Gefangniß
zu bleiben, iſt die Seele mit gezwungen. Und
wenn die Setle per Syllogiſmum ſich determi
nirt zu bleiben in der Studierſtuben, ſo muß der
Leib mit bleiben.

a. 5) Warum laufft die Seele eines Ge
fangenen nicht in die Welt, wie ſeine, und

laſt
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laſt ihre vim repræſentativam ſowerſauren?
Keſp. Weil ſie eine Seele, undkein Engel.

o.5) Durch die Stellung verſtehet wohl
Herr Wolff nicht bloß diverſitatem /c, ſondern
Juum (S. a8.) dennjenes pflegt er:ſonſt zu nennen
den Stand. Nehmlich, ieh kan in einein Stan
de unterſchiedliche Stellungen machen:: Auf ei
nem Platze ſtehn, liegen, auf allen vleren ſtehn,
knauren. Da nun die Thiere Leiber haben, die
Juecta ſitum von unſern und auch von einander
differiren, und wegen dieſes litus auch andere
Veranderungen in ihren Gliedmaſſen empfin
den, ſo hat ihre Seele auth andeke! Vorſtellungen:
Alſo. braucht hier ðer Herr Deinicht zu ſagen:
Was nicht kan beruyret werden, das kan
nicht geandert werden: Denn die Seele iſt
ſchon geandert, rhe ſie in einen thieriſchen Leib
kommt, geſchweige, daß die propoſitis nicht einz
mahl vera iſt. .Die Gedancken andern fich alle
Tage. Weoher will der Herr D. berbeiſen, daß
ſie einander beruhreu? Die unterſchiedene Vor
ſiellungen andern auch nicht die Krafft der Seele;
ſondern nur die Gracee derſelben, und alſo hat ein

Reiſender zwar alle  Tage Unterſchiede ſeiner
Seelen, aber nur die Thiere haben unrerſchie
dene Seelen, weil ihnen gantze facultates man
geln. Ein General andert den locum vieler
1000 Soldater, ohne ſie zu beruühren.

z. 5) Des Herrn D. areument iſt ſo wohl
paralogiiſtiſch ais Herrn Wolffens. Denn ich
kan ſagen: Die Manns-Bilder haben War

tzen



J (63)tzen auf der Bruſt, niemand kan ſagen, zu was
ſie nutzen, wenn ſie nicht Milch geben, E. geben ſie

Milch. Herr Wolff bringt hier nicht eine de—
monſtration, ſondern er ſaget. nur, es ſey glaub
lich, weil man noch keine Corper ohne Sinnen
angetroffen, die Seelen hatten: Weil man alle
Corper, die Seelen haben, mit Sinnen begabt
ſieht, ſo ſchlußt man: E. haben alle Corper, die
GSinne haben, auch Seelen. Jch mache einen.
gleichen Schluß: Weil man noch keine Corper,
die nicht Leiber ſind, mit Blut angetroffen, weil
inan keine keiber vhne Blut angetxoffen, ſo ſchließt.

man, Bhaben alle Leiber Blut. Daß ſie aber
keine Vernüumfft und Ftehheit haben, wiſſen wir
aus der Erfahtling. Ob ihre Leiber aber eine ver
nunfftige Seele haben konten, und ob ihre See
len in Leibern von. andern Stellungen vernunfftig
iwurden, ſind andere Fragen.
g. 9 Der. zureichende Grund, warum ein

Knabe mit verbundenen Augen, der gehlings auf
ſiehet, gantz andere Gedancken bekomt, als er vor

hatie, iſt dieſes: Weil in der Welt dieſe Sachen
güf einander folgen. Daß aber eine cogitatio
ĩucunda von einer cogitatione doloroſa nicht
könne gewurcket werden, iſt ein præiudicium.
r. 5). Die Seele ſtellt ſich die Welt vor jux-
ta veritatem:opticam, OOtt aleeine ſtellt ſie ſich
vor juxta veritatem phyſicam, vielleicht auch die

Engel. Die veritatem phyſicam muſſen wir
per ratiocinationem erkennen, deswegen haben
wir Vernunfft. Der Menſchen ihre Senſus

kon



(64)konnen nicht, quoad leges generales, vollkommen
ſeyn, ſonſt waren ſie nicht mehr Menſchen.

S. 5) Obj. Die Seele kan nicht alles ac-
eurar vorſtellen, was zugegen iſt, E. kan
ſie noch weniger vorſtellen, was gar nicht
da iſt. Keſp. Ein Bild kan die Augen eines
gegenwartigen Frauenzimmers nicht accurat vor
ſtellen, weil es ſolche Farben nicht giebt. E. Kan
es die Augen eines Frauenzimmers, das gar nicht
in der Welt iſt, nicht vorſtellen.
an5) Das LThiet weiß, weun koſiehet, daß es

nücht hort; dieſe zweh&mpfindungen unterſchei
det es von einander; ünd ſich von demnſeiben, drum
iſt es ſich bewuſt. Kin Thier launt vor den Pru
gei, eine Kugel nicht?: ware das Thier ſeiner ſich
nicht bewuſt, ſo wurde es nicht laüffen, denn wie
wuſte es, daß die Drauung auf ſich gehet? Sagt
man: Das Thier laufft, weil das Bild des Pru
gels die Nerven bewegt, ohne daß es weiß, daß es
was anders thut, als zuvor, ſo ſind die Thiere pu
re Machinen, und die Seele, weil ſie keine andere

VWorſtellung hat, als zuvor, ſtellt dieſe Verande
rung nicht vor, und iſt alſo vor die lange Weile im
Leibe. Es folgt aber aus dem Bewuſtſeyn noch
lange keine Abſtractio.. Denn zur Abſtraction
gehoret, daß die Einbildung mir die vergangene
Sache vorſtelle, mit der ich gegenwartige verglei
che, und dieſe Einbildung muß mir alle diefe
Merekmahle vorſtellen, durch die ich die Sache
von der gegenwartigen unterſcheiden kan. Da
nun die Thiere in Empfindungen groſſe Klarheit,

aber



 (65) raber nicht groſſe Deutlichkeit haben, indem eines
das andere hindert (J.710); ſo ſind ihre Ein
bildungen wenig klar (Fſ23,) conſequenter, fin—
den ſie das nicht darinnen, worinnen die zwey
Dinge, das empfundene, und das eingebil
dete mit einander uberein kommen, und von ein—
ander unterſchieden ſind, und konnen alſo das,
worinnen die Dinge ubereinkommen, nicht abs-
trahiren, folglich keine allgemeime Erkanntniß ha
ben. Weil die Farben viel Klarheit, aber we
nig Deutlichkeit haben; hingegen die Figur mehr
Deutlichkeit, als Klarheit hat, ſo nimmt die Kuh
die Figur des Thors nicht in acht, (denn die
Klarheit der Farbe verhindert die Deutlichkeit
der Figur) aber wohl die Farbe, drum erſchrickt
ſie vor dem neuen Thor, iſt aber nicht im Stande,
den Unterſcheid zwiſchen der braunenund weiſſen
Farben ſich deutlich vorzuſtellen, folglich macht ſie
keine abſtractiones.
J.5) Jm Schlaffe iſt motus dolorificus nie
mahls ſo ſtarck als beym Wachen, das ſiehet man
daran, weil der Schlaff die Schmertzen lindert,
warum aber, weil die Nerven viel ſchlaffer, das
ſiehet man auch daran, weil die meiſten Glieder
unausgeſtreckt liegen, auch, wenn einer geſchlagen
wird, ſo ziehet er den Buckel zuſammen, damit
den Schmertz zu lindern. Wenn man auch eine
Sackpfeiffe vor des Schlaffenden Ohren ſpielt,
ſo werden die Glieder nicht gnugſam affccirt.

5) Denn ſie ſind alsdenn nicht in ſtatu of.
fieii.

6) Hier iſt zu mercken, daß die Gliedmaſſen

E der
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der Sinnen bey dem Schlaffenden nicht ge
ſpannt ſind, E. iſt in dem Bilde keine Klarheit
und Deutlichkeit.

4. s) Zu der Ordnung wird erfordert, daß ſie
ſich richte nach den Regeln, die GOtt in die Na
tur geſetzt, Krafft welcher dieſe oder jene Sache
ein zureichender Grund ſeyn kan von einer andern
Sache. Z.E. Ein Geſetze der Natur iſt, daß
ein Globus motus, wenn er an einen feſten Cor
per anſtoſſet, zurucke prallt, wenn ich da ſtehe, wo
er zurucke prallt, ſo prallt er auf mich zurucke.
Wenn das Licht vom Monde zurucke prallt in
meine Augen, ſehe ich den Mond. Wenn ich al
ſo argumentire: Weun das Licht vom Monden
in meine Augen fallt, ſehe ich den Mond, Morgen
wird es in meine Augen fallen, E. werde ich den
WMond ſehen, ſo iſt es ein ordentlicher Beweiß,
denn dieſe 3 Propoſitiones ſtecken in einander,
und muſſen alſo alle nothwendig aus einander
folgen, wenn man iede uberdenckt. Es konten
aber dieſe z propoſitiones auch zu einander kom

men, auf eine andere Art, nehmlich. weil ſie was
mit einander gemein haben, und auf dieſe Art
geſchicht es im Traume, ſo iſt es im Traume kein
syllogiſmus. Demn es wird nicht aus einander
geſchlöſſen, ſondern die Einbildung eines Syllogis-
mi, der von ungefehr zutrifft. Wolte man aber
behaupten, es geſchehe durch ein ratiocinium,
und nicht durch die Regul der Einbildung, ſo ware
es eine geſchwinde interruptio Somnii. Es
konten Vater, Sohn, und Enckel zuſammen kom

men, ſo ware eine Ordnung die in einander ge
grun
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grundet; Denn der Vater iſt der Grund des
Sohnes, der Sohn des Enckels. Es konten aber
drey andere Perſonen zuſammen kommen, die
eben einander ahnlich waren, wie jene; wolte ei—

ner ſchlieſſen: E. ſind es auch Vater, Sohn, und
Enckel, ſo hatte er wohl einen zureichenden Grund
ſeiner Einbildungj, aber nicht einen zureichenden
Grund der Sache. Traffe ſich es nun, daß er
die erſten 3 ſahe, und ſchlieſſe, ſie ſind Vater,
Sohn und Enckel, ſo traffe er die Wahrheit ohne
zureichenden Grund, und hatte alſo nicht die
Wahrheit, die Wahrheit ware in der Concluſi-
on, nicht aber in den præmisſis, ſo hatte er keine
Ordnung, denn die involvirt relationem ad plu-
res, in ſeiner Concluſion aber iſt nicht relatio
ſufficiens ad præmiſſas, E. hatte er unordent
liche Gedancken.

e. 6) Jm Traume ſind keine deutliche Em
pfindungen, aber wohl bey einem obſcuren Scri-
benten. Dort iſt man ſich des Bettes nicht be
wuſt, hier aber wohl der Feder. Die obſcuri.-
tat kommt entweder daher: daß er irret, i. e.
Sachen vor einerley halt, die nicht einerley
ſind, und daß er falſch ſchließt; und iſt alſo
in der Sache die er vortragt, oder, ſie kommt da
her, daß er denen Wahtheiten, die er vortragt
nicht ihren rechten Dahmen giebt. Wenn er
Sachen vor einerley halt, die doch nicht einer
ley ſind, fo geſchicht ſolches propter inſufficien.-

tem experientiam oder ſenſuum debilitatem.
Jenes macht eine Wahrſcheinlichkeit, dieſes ve-
ritatem opticam, beydes iſt mehr als ein Traum.

E2 Schließt
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Stchließt er falich, und hat keinen andern Grund
ſeines Schluſſes, als die Aehnlichkeit, ſo ſchreibt
er einen Traum, er traumet aber nicht ſelber, denn
er hat bey dieſer Einbildung deutliche und ordent
liche Empfindungen anderer Dinge, welches im
Traume nicht iſt. Kommt ſeine obſcuritat von
dem modo proponensi., ſo iſt er, wie einer, der
eine fremde Sprache redet. Man pflegt auch zu
ſagen zu einen der lappiſche Sachen vorbringt:
Traumſtu?

Js) objicitur: Aus dunckeln Em—
pfindungen konnen nicht deutliche Einbil
dungen flieſſen. Keſp. Die Erfahrung bey
Wachenden zeigt toto die das Gegentheil. Jch
ſehe von weiten eine Seule, und weiß nicht, was
es iſt, ſoiſt mein Gedaucken de iſta re dunckel.
Waren nicht andere Sachen darneben, die ich von
dieſer unterſcheide, ſo waren alle meine Gedancken
dunckel und ich ware mir gar nicht bewuſt. Unter
deſſen geben mir nicht dieobjecta, die ich kenne, ſon
dern dieſes dunckle objectum Gelegenheit, an ein
ſchones Frauenzimmer zu dencken, weil es doch eine

Aehnlichkeit mit demſelben, quoad figuram ere-
ctam hat. Wolte einer ſagen: Jm Schlaffe
iſtdie Dunckelheit noch groſſer, Reſp. majus und
minus non variant rem. Weil wir ſehen, daß
die willkuhrlichen Einhildungen ohne vorher
gehende Empfindung, nicht hervorkommen: ſo
kan man auch ſchlieſſen auf die ſelbſt einfallen
de. Die Einbildung fließt nicht aus der Em—
pfindung, wie die eoncluſio ex præmiſſis (d. 6.)

6.
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z. 6) diſtinguendum eſt inter totum, inter
partes. Die Einbildungs-Krafft kan wie ein
Schneider aus 3 alten Kleidern ein neues machen,
die partes muſſen ſchon da geweſt ſeyn, aber nicht

das totum.
1. 6) Ein anders iſt es, zu ſagen: Die Sachen

die ſich die Seele vorſtellet, ſind in einander ge—
grundet, ein anders, die Vorftellungen ſind in
einander gegrundet. Jenes iſt bey den Em—
pfindungen, denn die haben Wahrheit: dieſes
bey den Einbildungen, die haben nicht Wahr
heit. Die Regel der Einbildung iſt kein Geſetze,
das zur Wahrheit fuhrt directe, ſondern eine
Unvollkommenheit in ſe, obgleich eine Voll

kommenheit in connexione cum cæteris ani-
mæ facultatibus.

6. Ls) Die Regul der Einbildung kan inkeiner Welt ein zureichender Grund ſeyn, daß ei

ne Sache wurcklich wird. Denn, wenn zwey
Sachen mit einander was gemein haben, muſſen
ſie ſchon wurcklich ſeyn, oder nur moglich.
Jſt jenes, ſo kan ja der eftectus nicht zugleich mit
der cauſa ſeyn; iſt dieſes, ſo iſt ja keine raiſon.
warum die cauſa den effectum, und nicht der ef—
fectus die cauſam hervorbringt, weil ſie gleiche

Wacht haben.
a. 6) Es iſt ein Ungluck vor die Seele, daß

ſie in einen zur Raſerey geneigten Leib komt, nicht
eine Unvernunfft, denn ſie hat ſich den Leib
nicht erwehlet. Des Monden ungleicher Lauff
iſt en regard des SonnenLauffes faſt vor unſin
nig ſi ita loqui liceat, zu halten. Eine Mon—

E3 den—



 (70) SdenUhr ſtellt denſelben vor, ohne von ihm be
ruhrt zu werden, denmes iſt doch nicht unmoglich,

eine zu machen.

ꝓ. 6) Die Nerven ſind kein auſſerliches Mit
tel, denn ſie ſind ſelber im Leibe, und ſind das
principium motuum humanorum, alſo darff
die Seele nur mit ihnen correſpondiren, ſo har-
moniret ſie mit dem gantzen Leibe.

J. 6) Die Nerven mogen eine Sublimem
materiam haben, oder nicht, die Seele richtet ſich
nach den Nerven, ſie mogen per ſpiritus anima-
les, und alſo bydwaulice, oder nur durch die bloſſe
Beweaung ihrer ſelbſt, und alſo mechanice (in
ſenſu ſtricto) den Leib bewegen, es gilt beydes
gleich. Obj. Das Bild im Auge iſt klein, die
Sache wird groß vorgeſtellt. Keſp. Dieſes
geſchicht per retroactionem linearum. Es bleibet
zwiſchen der Groſſe des Objecti, und zwiſchen der
Kleinigkeit des Bildes eine richtige proportion.
Und dieſe proportion, die ſich nach den Legibus
opticis richtet, giebt mir auch die diſtanz. Aenn
ſich die Seele das Objectum groſſer oder kleiner
vorſtellte, als es die proportion des Bildleins mit
ſich bringet, ſo konte man ſagen, ſie richte ſich nicht
nach dem Gehirne. Ja, worzu ware das cere-
brum und die Sinnen fonſt nutze? Exc. daß ſie
die Seele beruhren. Reſp. Sie beruhren ſie,
aber auf eine betrugliche Art, juxta objectionem
Dn. D. und alſo iſt dieſer Einwurff ſowol wider
die Influxiſten, als Harmoniſten.

r. 6) Man durffte bald dencken, es, werde
hier den Herrn Medicis flattirt, und ſie auch zu

See
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Geelen-Aertzten gemacht. Denn, wenn der Leib
auch etwas von ſeiner Geſundhen in die Seele
flieſſen laſt, die Geſundheit von der Artzenen her—
kommt, die Artzeney vom Medico, ſo iſt ein Me-
cdicus auch animæ medicus. Wie ware es,
wenn die Herrn Theologi nur dieſer Conſe-
quen? wegen, und ſich in ihren prwilegio zu
mainteniren, die Harmoniam præſtabilitam an
nehmen, und vertheidigen hulffen?

t.s) Die Chylification &c. ſtellet ſich die
Seele nicht vor, weil ſie nicht in die Sinnen
deutlich fallt, wenn auch der Menſch in den Leibh
eines Thieres hineinſiehet. Siehet er nieht hin
ein, ſo ſtellt ſie ſelbige gar nichtvor. Jn der Ra
ſerey ſtellt ſich die Seele den Zuſtand des Gehirns
nicht vor, denn das ruhret die Sinnen nicht, ſon
dern die Objecta nach dem Zuſtande des Ge

hirns.u. 6) Die Seele ſtellet vor in dunckelen Em
pfindungen, ubi ceſſat actus reflexus: und
ſtellt fich was vor in klaren Empfindungen  da

ſie ſich bewuſt iſt.
x. 6) Der Herr Wolff will hier nur erwei

ſen, daß die harmonia præſtabilita moglich, weil
alle objiciret haben, es ſey ein unmoglich Ding.

Die Wahrſcheinlichkeit erweiſt er anders wo.
.6) Deutlich kan nicht alles vorgeſtellet wer

den, und auch nicht accurat propter debilitates
ſenſuum. Es konnen Creaturen ſeyn, die voll
kommene Senſus haben.

7. 6) Es iſt zu mercken
1) Daßneben einander folgen, keine ab

E 4 ſurde



S (72) S*W
ſurde Redens-Art. Jch kan an Soldaten, die in
einer Reihe ſtehen, Geld austheilen, wie ſie neben
einander folgen, und auch, wie ſie nach einander
auf die Wache folgen. Weitlaufftigkeit zu ver
meiden, redet Herr Wolff ſehr kurtz. Zwey
Perſonen neben einander folgen auch auf einan
der, ſed alio reſpectu. Wenn ſie beyde ihr Ge
ſichte aegen Oſten wenden, und ich komme von
Oſten oder Weſten, ſo ſtehen ſie neben einander,
komme ich von Suden, ſo ſtehen ſie hinter einan
der.

2) Man mache einen llnterſcheid inter ordi-
nem veritatis und ordinem pulchritudinis oder
proportionem. Die letzte deinirt Herr Rath
Rüudiger, die erſte Herr Hoffrath Wolff.

3) Die Sachen, wenn ſie nur als entia be
trachtet werden, haben keine Aehnlichkeit, weil
darzu eine determination erfordert wird, (S. 18.)
die gegebene Exempel haben allerdings eine Ord
nung, ſed non proportionis.

4.7) Man unterſcheide die Ordnung in gan
tzen, und die Ordnung in den Theilen. Zu jener
gehort die Kranckheit, nehmlich zum gantzen
Leben. Zu dieſer gehort ſie nicht, nehmlich zum
geſunden Leben. Herr Wolff will alſo hier er
weiſen, daß die Ordnung im gantzen ſo gewiß ſey/
als die Ordnung in den Theilen.

6b.7) Jch hatte auch meynen ſollen, der Herr
D. hatte dieſer wiederhohlten imputationum ent
ubriget ſeyn konnen. Alle Begebenheiten der
Welt ſind gewiß, aber ihre Gewißheit iſt uns
nicht bekannt. Es iſt von Ewigkeit gewiß ge

Wwe
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weſen, daß ich ietzt ſchreibe. Jch will nicht ſagen,
daß dieſe actio GOtt von Ewigkeit geaenwartig
geweſen, und alſo gewiß ſeyn muß, ſondern nur
dieſes: Poſita cauſa taliter agente, ponitur ef-
fectus talis, ſi, poſita cauſa, ponatur alius ef-
fectus, cauſa erit non cauſa iſltius effectus,
quod involvit. Dieſer Satz: Die Begeben
heiten der Welt ſind an ſich nicht gewiß, iſt das

rpuer d vdos des scepticiſmi. Es folat auch
gar nicht: Mein Gluck iſt gewiß, E. weiß ichs ge
wiß E. mag ich leben wie ich will.

c. 7) Dieſe Subtilitat der necesſitatis hypo.
theticæ iſt freylich gemein, iſt ſie deswegen un
wahr? und Herr Wolff ſagt ja ſelber, daß ne-
cesſitas hypothetica nur Gewißheit ſey. Zwi
ſchen Vaulgari cognitione, und Philoſophica iſt
wohl kein Unterſcheid, als in Gradu. Denn
aus jeney iſt dieſe entſproſſen. Warum Herr
Wolff erwieſen, daß wir wurcklich etwas ſind,
hat er ſattſam eroffnet. Giebt es denn nicht noch,
und hat es nicht manche Gelehrte gegeben, die
auch diß, daran die Bauern nicht zweifeln, in
Zweifel gezogen haben? Das Saltz, womit die
Wahrſcheinlichkeit der Voten des Herrn D. auf
dergleichen Art ſoll gewurtzt ſeyn, mupft viel—
mehr thumpficht, und ſtinckt, als daß es boiſſet. Und
deswegen halt ich mich bey dergleichen Sachli
chen nicht lange auf.

a.7) Man diſtinguirt inter corpora mundana,
und inter aunum. Zudieſer gehoöören corpora,

mutatioues, relationes, mit einem Weorte, alles,
denn das Weſenhujus mundi beſteht in combi.

E5 na.,
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natione omnium, rerum, ſive ſint ſubſtantiæ ſ.
accidentia exiſtentium. Fehlt nun etwas, ſo
iſt eseine andere Welt. Wenn der Bart ad eſ-
ſentiam hujus individui gehorte, ſo konte er ſich
nicht ihn laſſen abſcheren, ohne eſſentiam zu an

dern.
e.7 57) Jn dieſen raiſonnements kommt

es, um kurtz zu ſeyn, auf die Frage an: Ob das
Objectum nicht konte der Grund ſeyn der Veran
derung des Subjecti, ohne es zu beruhren? Reſp.
In corporalibus mochte es wahr ſeyn, aber nicht
in ſpiritualibus, und abſtractionibus. Ob man
einen, der den Staupbeſen bekommt, und alfſo
cauſa reſiſtens iſt konte cauſam eſſir ientem nennen,
weiß ich nicht. Es ware alsdenn der Scharff
richter und der Dieb cauſæ ſociæ, oder correlata
eſſentialia des StaupenSchlages, und wenig
unterſchieden.

7N) Die ratio von dem Satze: Daß die
Seele in Empfindungen leide, weil iederman ſo
zu reden pflegt, iſt inſufficiens.

b. N Weill dieſe actio der Seelen bisher un
bekannt geweſen, ſo iſt auch kein Wort erfunden,
das ſelbe bedeutet, E. muß man figurate reden.
Der zureichende Grund aber, daß man ſtatuirt,
die Seele wickle ihre Empfindungen ſelbſt aus
ſich heraus, iſt dieſer: Weil man keine andere
naturliche Urſache geben kan. Weil die Seele

ein einfaches Weſen, ſo verwandelt ſie immer
einen Gedancken in den andern; ware ſie ex-
tenſa, ſo konte ſie deren zwey auf einmahl ha

ben.
i.7)
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2. 7) Die Erfahrung iſt nicht da, quoad in-

fluxum, obwohl quoad concordantiam. Auch
wenn die Seele extenſa ſtatuiret wird, kan der
modus influxus doch nicht erwieſen werden, ne
quidem generalis.

f. 7) Dieſe zwey Manner Ariſtoteles
und Locke in Engelland haben zuſammen
viel iooo Schuler, E. iſt ſuſpicio inanis
hier. Reſp. Herr Wolff nennet nur die, ſo die
Meynung ausgefuhret.

JL.7) Kan die Seele betuhret werden von den

Objectis externis, ſo retorquire ich auf den
Herrn D: Warum die Seele im Leibe bleibt, da
ſie nur veritatem opticam oder ſenſualem ler
net, und zu der veritate phyſica durch vieles rai-
ſoniren erſt gelangen muß.

m. 7) Weil des Herrn Wolffss. 786 nicht
umgeſtoſſen iſt, auch dieſer s. nicht in quæſtione
iſt, ſo iſt es hier nicht petitio principii. Sonſt
durffte kein Philoſophus principia ſetzen, und aus
denſelben das andere erweiſen: ſondern er muß
alles immediate erweiſen.

n.7) Herr Wolff ſagt nicht: Ariſtoteles und
Locke haben nicht viel nachdencken konnen, ſon
dern ſie haben etwas erfunden, das plauſible, weil
nur imagination, aber nicht viel intellectus pu-
rus, oder Nachdencken darzu erfordert wird.
Wan kan einem Manne reſpect erzeigen, und doch
darbey glauben, man verſtehe die Sache beſfer
als er. Die ratiocinatio nathematica iſi logi.

g ca,
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ca, nur das Objectum iſt anders, die philoſophica

auch; Jn was differiren ſie denn?
o. 2) Adi) Wenn mir ein Gedancke ein

komt, den ich ſchon vor dieſen gehabt, weiß aber
nicht, daß ich ihn ſchon vor dieſen gehabt ſo frage
den Herrn D was diß iſt: Einbildung, oder Ge—
dachtniß? Er wird ſagen: Gedachtniß ohne Ein
bildung, oder Gedachtniß mit Einb ildung. Sagt
er das erſte, ſo drehet er nur Herrn Wolffens
Defnitiones um, welches zur Sache nichts thut.
Denn es kan niemand verwehret werden, nach
ſeinem eigenen Kopff zureden. Sagt er das an
dere, ſofrage, was denn das iſt? Wenn mir eine
Paſſage einkommt, und ich weiß, daß ich ſie gele
ſenhabe? Keſp. Ein Gedachtniß mit einer bef—
ſern Einbildung, weil ich auch den locum behal
ten, wo dieſe paſſage geſtanden. Was macht
denn, daß ich mir ietzo bewuſt bin, daß ich die paſ-

ſage ſchon gedacht? Reſpondebit, weil ich die
Verba auch nach dem loco diſtinguiret. Alſo
ſchlieſſe ich, machet das Unterſcheiden auch ſo gar
das Bewuſtſeyn der vergangenen Sachen, wie
vielmehr der gegenwartigen. Wenn ein Febri-
citant viel herſaget, was er vor dieſen gehoret, ſo

weiß er nicht, daß er es vor dieſen gehoret und nie
mand nennt es ein Gedachtniß. Alſo iſt das Ge
dachtniß umgekehrt eher ein Gradus der Einbil
dungsKrafft, als dieſe ein gradus des Gedacht
niſſes. Doch thut die Benennung nichts zur Sache.

Ad 2) Die Regel der Einbildung iſt nicht die
Einbilduna ſelber.

Ad z) Den Einfall der Moglichkeiten nennet
Herr
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Herr Wolff die Embildung. Wbill diß letzte
Herr D. zu dem lngenio rechnen, ſo iſt es ihm er

laubet.4.7) Wenm ich will ein Simile von einem ein
fachen Dinge geben, um ſelbiges zu erleutern, ſo
muß das dimile von einem corverlichen Dinge ge
nommen ſehyn. Denn ich kan ja nicht idem per

idem illuſtriren, darzu iſt es noch nicht ausge—
macht, ob zu dem formali eines Bildes die exten

ſion erfordert werde.
7.7) Die Empfindungen ſind nicht Erinne
rungen, denn ſie ſind mit den motibus cerebri
zuqleich, wie Herr D. in der Suite des Diſcurſes

ſelber zugiebet. „Der Syllogiſmus muß limitirt
werden: Was von Natur mit einem an—
dern beſtandig da iſt, (limita ein drittes We
ſen zu konſtituiren,) daß iſt von dem an
dern unzertrennlich (ſo lange diß Weſen
dauren ſoll.) Seele und Leib ſind  correlata
eſſentialia. Die Seele allein macht nicht den
geringſten Grad- eines menſchlichen Gedancken,
denn zu deſſen eſſenz wird ein otus in cerebro er
fordert, und der Leib wieder alleine nicht, denn
nebſt dem motu wird eine geiſtliche Vorſtellung
erfordert. Auch bey dem intellectn puro iſt ein
motus in cerebro, ſed ſubtilisſimus. Bey
phyſieis correlatis eſſentialibus iſt wohl die Be
ruhrung nöthig, aber nicht bey metaphyſicis..
Und bey dem gegebenen Exempel iſt acidum und
alcali nicht eins von dem andern unzertrennlich

ſondern vrn des andern Wurckung.
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2.75 Zwiſchen 2 Suppen kan kein Menſch

den Unterſcheid ſo determmiren, als zwiſchen 2

Tonen.
t. 7) Ein anders iſt, die Welt uberall deut

lich vorſtellen, ein anders, dieſelbe vorſtellen.
Wenn das erſte ware, ſo fande die aſſertio des
Herrn Wolffs nicht ftatt. Jmmer vollkommne
re actiones thun konnen, und niemahls derglei—
chen thun konnen, muß von einer unterſchiedenen
Vollkommenheit herruhren. Man muß einen
HauptGrad und Zwiſchen-Grad niemahls
vermengen. Wenn die Seele niemahls duncke
le Empfindungen hatte, ſo ware ſie eſſentialiter
unterſchieden von einer menſchlichen Seele.

4. 7) Die Seele ſondert ab; der motus ver-
borum hilfft nichts zur Abſonderung, ſondern die
Vorſtellung des Worts mit ſeinem Significatu,

an den ich entweder deutlich dencke, oder nur
von, weiten, indem das Wort an ſtatt des Ob-
jecti ſtehet. Die erſten ESrfinder der Wor
ter haben ſich allemahl, beh einem zu machenden
Nahmen, den Significatum deutlich vorſtellen
muſſen, nichr die andern, denen das Wort
ſchon bekannt. Es ſcheinet aber, daß die primi-
tiva ohne deſſein meiſtentheils entſtanden, weil
ſie mit dem Significatu ſelten einen rapport ha
ben. Die Figur des Fuchſes hat die Nerven be
wegt, daß der Mund vulpes ausgeſprochen, die
ſen Ton hort das Ohr, der Menſch deutet ihn
mit Buchſtaben an, und ſchreibt ihn auf. Kommt
nun einer von dieſem motu uns wieder vor, ſo kan
auch der andere motus vorkommen in ſtatu ſano.

Warum
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Warum kommt er aber nichtimmer? Weil der
Leib mit der Seele zuſammen geſtimmt. Hier—
bey iſt zu diſtinguiren inter cauſam cogitationis
primæ de hac vel illa re, cauſam cogitatis-
nis reiteratæ. Jene wird nicht erweckt per ver-
ba, nur dieſe.

y.7) Die allgemeine Erkanntniß iſt eher
geweſt, als die Worter. Nß. Bey den Er
findern der Sprache, nicht bey allen.

7.7) Die univerſalia werden von dem Leibe
nicht vorgeſtellt per imaginationem. ſondern
ſtatt deſſen kiguren und Thone der Worter.

a4. 8) Daß die Menſchen nicht einerley Nah
men einerley Sachen gegeben primo aſpectu,
komt daher, weil die organa ſenſoria divers, und
die climata unterſchieden, alſo auch der motus
ſenſorius. Man redet von den ſimplicibus;
iedoch viele ſimplieia und meiſtentheils alle deri-
vata ſind mit Uberlegung gemacht. Die Kinder
geben den Dingen primo adſpectu manchmahl
tumme Nahmen. Eines wilden Menſchen
nervi werden per auditum vocum humana-
tum nicht acdoptirt zum ausſprechen, drum ſpricht
man fremde Sprachen ſo ubel aus.

6. 8) Die Worte:ſind Singularia, und dieſe
ſtellt ſich die Seele vor, ſtatt der univerſalium.

c. 8. a. g. e. 8) Sind imputationes die noch
nicht erwieſen, und aus bißhero erinnerten von ſich

ſelbſt hinweg fallen.

J.5) Die Seele iſt cauſa occaſionalis des
Gehens zum Sprach-Meiſter. Der Leih

caue
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cauſa occaſionalis der Vorſtellung des To
nes, und wiederum iſt die Seele caufa occaſio-
nalis des Ausſprechens des Tones. Die cauſa
efficiens des Tones iſt recte diſpoſitorum ner-
vorum attritio per motum vel. ſoni vel fi-
guræ.

g. 8) Bey Ermangelung der Cauſæ occaſi-
onalis, id eſt, des Willens mangelt auch motus
ſufficiens diſpoſitio ſufficiens wegen der præ.
Nabilition.b. 8) Der Carteſianer ignoran? iſt nothwen,

dig. Denn ubernaturlich ſeyn, und aus den Ge
ſetzen der Natur ſich erklaren laſſen, ſtreitet mit
einander. Der Kküdigerianer ignoranz komt
daher, weil man nicht weiß, an leges ſint, qua-
les ſint. Von unbekannten Sachen kan man
nicht ſchreiben. Der Wolfianer ignoranz iſt
nur de modo ſpeciali, nicht generali. Man
weiß, daß es per potentias ſecundum leges na-
turæ geſchehe nur die quantitatem und ſpecies,
potentiarum weiß man nicht alle. Wenn die
GSeele gleich extenſa iſt, (wiewohl es noch nicht
erwieſen,) ſo folgt doch noch nicht, daß motus cor-
poris kuonne Gedancken in ihr wurcken.

1) Da die Seele die meiſten Gedancken pro-
pria actione hervorbringt, fo iſt keine raiſon, war

um nicht auch alle. Es iſt nicht unbegreifflich
dem Verſtande, obwohl der Einbildungs—
Krafft. Uns iſt ja begreifflich, wie aus denen
præmiſſis die concluſion folge.
2) Daß der motus corporis enormis ex mi-

nimo motu entſtehen konne, zeigt Nieſe-Pulver

und
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und Arſenicum. Richtige Syllogiſmos reden
und unrichtige, iſt gleiche Bemuhung der Zun
ge. Daßſie zu rechter Zeitgeredet werden, kommt
von der præſtabilition,

i. 8) Vid. not. præcedens.
.s) Die Bewegung entſtehet a præcedenti
motu interno, quamvis non ſolo.

8) Jm Leibe entſtehet ein contra motus ex
præcedaneo motu diverſo, nicht aus demjeni
gen motu, den er hindert, weil in der Seele ein
Wille dem andernentgegen kommt, ut ita di-

cam.
n. 8) Jch weiß nicht, was der Herr D. Syllo-

tziſmos ſingulares nennet, weil doch zum wenig
ſten eine propoſitio univerſalis ſeyn muß. Die
unſyllogiſtiſche Syllogiſmi ſtellen eine propoſi-
tion von den dreyen dunckel vor, wenn ich ſage:
Omnis homo; ſpoſtellet ſich die Seele nicht alle
Menſchen vor, ſondern nur dieſe propoſition mit
einer dunckeln Vorſtellung, die vor dieſen einmahl
klar geweſen.

o.8) Die 6 Termini, die der Herr D. hier
findet, hatten ihn leicht auf die Spur bringen kon

nen, daß hier 2 Syllogiſmi in einander gewickelt,
und der Zerr 41. offmann hatte dieſen Syllo-
giſmum gar nicht vor einen unaufloßlichen no.
dum gordium durffen angeben, wie er um das
Ende ſeines Anhangs ad Tract: Contra
logicum opus Vyſolfii latinum zu thun
ſcheinet, da ſchwerere und ſubtilere Dinge zwi
ſchen den beyden Herrn Rathen und Diſpntan-

F tibus
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tibus auszumachen ſind. Denn die Aufloſung die
ſes vermeynt verwirrten Knotens braucht keines
Schwerdts Alexandri M., ſondern einer maßi
gen Wiſſenſchafft in Matheſi, (ohne der ein ie
der, der ein groſſer Philoſophus zu ſeyn gedencket,
wie ein Blinder tappet,) und in der Logic, die
von ieden, der Bucher ſchreiben will, wohl gelernt
zu ſeyn præſupponiret wird. Wenn die Ma-
thematici ihre Syllogiſmos alle gantz hinſetzen
ſolten in einer demonſtration. wurden ihre Ope
ra noch einmahl ſo groß. Mer erſte Syllogi-

ſmus, der dieſer iſt, wird ex præcedentibus vor
bekannt angenommen:

Quodcunque habet partes, illud eſt to-

tum.
Quxælibet pars in toto habet partes.
E. Quaælibet pars in toto eſt totum.

Der Finger iſt ein pars, und auch ein totum. Der
HauptSyllogiſmus iſt dieſer:

ld, cujus pars alteri toti æqualis eſt, altero
toto majus.

Quodlibet totum eſt tale quidcujus, pars al-

teri cuidam toti (ſc. ipſi) æqualis eſt.
X. Quodlibet totum altero illõ toto (ſc.

fua parte) niajus eſt..

p. 8) Der Herr Wolff ſagt ſo: Alle Vor
ſtellungen, auch die VernunfftSchluſſe werden
begleitet mit Bewegungen im Leibe, und dieſe
letztere begleiten gewiſſe motus ex figura vel to-
no verborum orti. Fragt man: Was bey den

Syk
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Syllogiſmis derBlind/Tauben vor Motus?Keſp.
Andere, als bey denen, die ihre Sinne haben.

Alle Bewegungen im Leibe entſtehen von
den Sinnen entweder mediate, aut immediate.
Den erſten Motum muß man dem Schopffer zu
ſchreiben, ſo wohl, ais die erſte Materie. Omnis
motus poteſt ſequi ex alio motu, ope machi-
narum vel mediate velimmediate. Die Ma—
chinen, die Archimedes brauchte, die Welt zu
bewegen ſind in kleinen im Leibe, und iſt Platz
darzu, welchen archimedes nicht hatte.s8) Die Syllogiſmi, ſie mogen .richtig oder
unrichtig ſeyn, beſtehen ratione corporis, ex vo-
cibus figuris, und ſind alſo corporail. War
um ſolten ſie nicht die Augen bewegen, oder die
Ohren? Warum ſolte die Zunge oder Hand ſie
nicht machen konnen, zu.rechter Zeit deswegen,
weilder Leib nach der Seele geſtimmet.
ar8) Aus dem Mechanuſmo der groſſen Glie
der ſchlieſſen wir al Mechaniſmum der kleinen.
Wenn ich weiß, wie groſſe Muhl-Rader bewegt

wegt werden, weil die Groſſe die Aehnlichkeit nicht

aufhebet.x. 8) Die Geſetze der mechaniſchen Bewe

gung ſind bekannt; der Seelen Bewegung unbe
kannt. Wie kan man von incompertis reden.
Der winderlichſte motis corporeus iſt eher
glaublich, als der fimpelſte Spiritualis.
2.8). Die Diaſtoleè und Syſtole cordis kan

ĩ

auch von der animula nicht herruhren. Das Hertz
iſt eine ſehr kunſtliche Schrauben- Machine, da—

F 2 mit
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mit man groſſe Laſten heben kan, mit wenig
Krafft.

a. 9) Wenn ich ſage: Titius hat ſich aus Ar
muth gehenckt, ſo folgt nicht: E. iſt er armer ge

c. 9) Daß Leibund Seele in einer Harmonie
ſtehen, hat kein Menſch geleugnet, die Frage iſt
nur, ob ſie von Leib und Geele geſtimmt, oder die
geſtimmte ad executionem gebracht wird. Si-
multanea operatio iſt aus der Erfahrung klar,
mehr nicht.

T7.5) Zu was ſind 3 Theile nutze, wenn zwey

genung.
b. 9) Auf dieſe Objection antworte: Die

Worſtellung iſt nienahls ohne gewiſſe Grade,
gleichwie die Bewegung. Der erſte Grad ſind
die Empfindungen, E. folgen aus dieſer die an
deren, Das Genus exiſtirt nur in ſuis pat.
tibus.
A g) Wenn Herr D. das Wort Verſtand, iĩn
alio ſentu nimmt, gls Herr Wolff, was ſchadet
ims das? Jm ubrigen muß diſtinctio wohl das
unterſcheiden eher ſeyn, als abltractio. Denn
was ich vor eins anſehe, in dem kan ich nichts ab
iiehen wollen.

Ag9) Wenn der Verſtand viel abſtrahiren
kan, ſo muß er zuvor viel in einem vorſtellen

konnen; alſo geht diß vor jenes nach. Es
aehoret aber auch zur Vollkommenheit des Ver
ſtandes, ſich viel Dinge vorſtellen.

n. 9). Was hier geſagt wird, iſt waht, lecun
durmn
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dum hypotheſin Rüdigerianam, ob es in ſe
wahr, gehoret nicht hierher.

o.9) Wo maan alle Kleinigkeiten obſervi—
ren kan in einer Sache, kan man viel obſerviren,

weil kleine Theile in alen Dingen nothwendig
mehr muſſen ſeyn, als groſſe.

p.9) Wo Herr D. ideam accidentalem in
dem Verſtand nimmt, wie Arnoldus L. 1. c. 14.
Artis cogit. ſo muſte folgen, daß kein Cynicus kon

te ſcharffſinnig ſeyn; oder auch kein Quacker,
denn die pflegen immer Scapham Scapham zu

nennen.1.9) Nimmt man inteliectum purum nur
pro ideis innatis, ſo muſte er bey allen Menſchen

einerley ſeon. 50
r. 9) Was in der Natur moglich, das kan

auch wurcklich werden. Ob es ichon ſey, muß
mit andern argumentis ausgemachet weirden.
(vid.ſ.614) Daß aber infinitum quid in
der Natur moglich ſey, erweiſet ſeht ſchone Arnol.

dus La. c. 1. Art. cogitandi.
2. 9) Ein leerer Satz iſt propoſitio realiſſima,

ſonſt muſte das principium primum, idem non
poteſt ſunul eſſe,  non eſſe; auch nur propoſi-
tio nominalis ſeyn: Und geſetzt, man nennte ſie
ſo, was that es zur Sache? Genug, daß ein Be
weiß unwiderſprechlich, wenn er biß auf einen lee
ren Satz getrieben wird.
dt.9) Homo eſt arimal riſibile, das iſt defi-

nitio nominalis, daraus kan ich den Satz ſchlieſ
ſen: E. ſœtus non eſt homo, das iſt ein reeller
Gatz. Es fragt ſich hier nicht, ob es wahr, ſon

F 3 dern



S (86)dern nur, ob ex definitione nominali ein reeller
GSatz folgen konte. Die Machuntt der Wor
ter iſt willkuhrlich. Die Brauchung auch in
ambiguis, dergleichen die meiſten philoiophiſchen
terwini ſind; doch iſt es am beſten bey dem letz
ten ſich zu richten ſecundum uſum plurimorum,
wenn er nicht offenbahr abſurd.

„9) Die Nominal-Deutlichkeit gehoret zur
Oratorie, C denn da kan mala cauſa bene defen-
dirt werden,) und nicht hierher.

x. 9) Die Erfahrung iſt zweherley; neceſfa
rii, und contingentis. Jene hindert nicht die
Lauterkeit, aber wohl dieſe. Jene iſt zuvor be
kannt, ehe man ſie erfahrt/ v g. cotum eſt majus
ſua parte, und iſt in der Mathematic gebrauch

lich. n.J. 9) Das alle univerſelle Satze aus der Er
fahrung rerum contingentium hergenommen,

iſt falſch, merckt man diß, ſo fallt der ubrige diſ-
cours von ſich ſelber weg.

a. 10) Eben deswegen, weil die Erfahrung ſc.
contingentium niemahls ſuffſicient, ſo ſind die
Grunde aus der Erfahrung auch nicht ſufficient.
Jbenn der Herr D. erweiſen wird, mit ſeinen ün
ſyllogiſtiſchen demonſtrationen  mehr erfunden
zu haben, als jene mit ihren Syllogiſmis, wollen
wir es glauben.

6. 10) Ohnfehlbar mehnt der Herr D. den!
(o. 8.) aus den elenm. mathem. angefuhrten
Syllogiſmum. Sind 2 Kinder die:ein ander:
embrasſiren; destbegen ein monſtrum, weil ſie
vier Hande haben?

h J c. 10)
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e. 10) Die Erfahrung rerum contingenuum

muß der Erfahrung rerum neceſſariarum und un
gezweifelten VernunfftSchluſſen weichen.
Die Erfahrung iſt pro Manichæiſmo, die
Vernunfft contra

4. 10) Die Weitlaufftigkeit præſupponirt
eine groſſe Erfahrung, es hat aber Herr D.ſelbige
ſelbſt zur Urſache der Grunolichkeit gemacht.

Ca. 10.)e. 10) Verſtand iſt ſo viel, als Vorſtand, id
eſt, wenn eine Sache nach allen Theilen mir ſo
bekannt, als wenn ſie vor mir ſtunde; da in de
nen Einbildungen vieles mangelt, wie in allen Bil
dern. 2) Witz erhohet den Verfand, nicht nur
intenſive, wie Herr D. meynt, ſondern auch ex-
tenſive, indem er nebſt der deutlichen Vorſtel—
lung der Sachen auch die Aehnlichkeit derſelben

weiß. 3) Vernunfft iſt die Einſicht in die
connexion der Sachen, wenn ich eines aus dem
andern nehme. lIlle repræſentat nultitudinem
rerum, iſte analogtam, hic dependentiam, 4)
Scharffſinnigkeit iſt eine Species des Witzes,
wenn man nur in einer Sache viel ahnliches
entdeckt. 5) Sinnreich, wenn man den ob-
ſervirten Aehnlichkeiten andere nachmachet.
Die Einfalle der moglichen cauſarum und finium
kommen von denen obſervirten Aehnlichkeiten.

6) Die Einbildung der vergangenen Sa
chen ſtellt die Sachen vor, wie ſie ſind in toto.
Die Einbildung der kunfftigen macht aus de
nenpartibus der vergangenen neue gantze (Din

geq) dieſes wird ſonderlich erfordert zu einen Sinn

F a4 rei



S (88)reichen. Ein ieder ſiehet, daß dieſe Bedeutungen
von Herrn D. ſeinen eben nicht viel abweichen, daß

aber 3 Kraffte ingenrum, judicium memo-
ria, und zwar unterſchiedene, von dem Herrn D.
ſtatuiret werden, iſt unnothig, weil alles aus einer
kan deducirt werden. Der HauptStreit kommt
auf die Empfindungen an vb ſie actiones: oder paſſio-

nes.
10) Daß auch Witz ohne gutes Gedachtnis

ſeyn konne, negiret Herr Wolff nicht.
g. 10) Der Grao muß geringer ſeyn, weil er

nicht ſo viel Aehnlichkeiten ſiehet.

b. 10) Nachdem ingenium beym Herrn D.
was anders, als Witz; vey Herrn Wolffen ei
nes, ſo muß man dieſe aſſertion zugeben.

o. 10) Die Erfindungs-Kunſt der Politi-
corum iſt nicht eine bloſſe VerſuchKunſt, ſondern
hat auch principia, auf die ſie ſich grundet, und
ware freylich viel edeler, als die Mathematiſche,
wenn ſie demonſtrativiſch ware. In rebus con-
tingentibus demonſtrationes machen, iſt un
moglich, und kommt nur GOtt zu. SGie iſt aber
doch nicht eine bloſſe Verſuch-Kunſt. Denn Pabſt
Sixtus, als er noch Cardinal war, hatte gewiſſe
Principia, auf die er ſich grundete, v.c. Man
muß auf alle Weiſe den Neid evitiren, man muß
anderer Regierſucht vergnugenrc. So iſt es auch
mit der byſicaliſchen Erfindunas-Kunſt, welche
noch gewiſſer, als jene; weil die Geſfetze der Na

tur keinen freyen Willen haben, als wie die Ge
muther der Menſchen, und alſo nicht ſo offt
von cauſis incidentibus, anders dirigirt werden,

wie
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wie jene. Obes in ubrigen mehr groſſe Mathe—-
maticos in der gantzen Welt, als Politicos giebt,

weiß ich nicht.
P. 10) Weil hier nicht ex proſeſſo, ſondern
nur incidenter von dieſer Sache gehandelt wird,
iſt dieſe diſtüiüction der ſcharffſinnigen und
ſinnreichen ErfindungsKunſt unnothig, zumahl
ſie nur ex hypotheſi des Herrn D. flieſſet.

J. 10) Das Archimedis BadeWanne voll
Waſſer war, gehoret nicht mit zur Erfindung, ſon

dern gab nur Gelegenheit darzu.
10) Weil bey dem Hertn D. Witz und

Vernunfft einerley, ſo iſt kein Wunder, daß er
hier ſo redet.

2. 10) Herr Wolff ſagt: Die Worter dienen
zur Deutlichkeit NB. der allgemeinen Erkannt
niß. Und Herr D. beweiſt, daß ſie nicht dienen
zur Deutlichkeit der beſondern Erte nntniß. Denn
er geſtehet oben ſelber, daß die univerſalia nie
mahls uns vorgeſtellet werden. Daß die Signa-
ta deswegen deutlicher, weil ſie ſenſione inter-
na vorgeſtellet werden, ſehe ich nicht, denn auch die

ſigna werden ſenſione interna vorgeſtellet. Die
Signa ſtellen wohl der EmpfindungsKrafft
nichts vor von dem Weſen des Dinges, das
brauchts auch nicht, aber doch die Memorie und
zwar nur von weiten. Und das iſt genug, wenn

ich etwas daraus ſchlieſſen will. Nur muß der
ſignificatus verborum wohl bekannt und certus
ſeyn. Das Wort: Befordern ſchlieſſet auch
die Beſtandigkeit des Herrn D. mitin ſich. Jch
kan deutlicher und geſchwinder wahrnehmen, wie

FJ viel
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wenn das Geld zehle.
a. 10) Hier ſchließt der Herr D. a dicto ſe-

cundum quid, ad dictum ſimpliciter, Herr
Weaolff ſagt ja nicht,daß alle Deutlichkeit von dett

qbortern komme.
x. 10) Daß ſich wilde Leute, wenn ſie reden

letnen, ihres vorigen Zuſtandes nicht beſinnen,
aiebt die Erfahrung. Ob es von der von Herrn
Wolff gegebenen Urſache herkomme, muß ander
werts unterſuchet werden. Das argümentum
a majore ad minus, a beſtia ad ſilveſtrem ho-
minenn gehet an Hier aber iſt die Rede von ei—
nem, der aus einem wilden ein zahmer Ptienſch
worden. Die figurliche Erfkanntniß hat die.
wenige anſchauende, die er zuvhr. gehabt, aus
geloſcht.

J. 10) Ein Thier kan in einem weiſſen Thore
das obere und untere betrachten, und alſo ſelbiges
in etwas uberdencken, aber nicht albedinem
deſſelben ſich aparte vorſtellen, ünd alſo abſtrahi.

ren. 10) Auf cauſas und effectus, finem und

media zu dencken iſt eine diſciplinaliſche Auf
merckſamkeit, die kommt den Thieren nichtzu, und
von der redetauch Herr Wolff nicht. Jm ubri—
gen, da effectus meiſtentheils extra cauſam, fi.
nis extra media, ſo weiß nicht, warum man das.
abſtracta nennet. Was ſchon von einander ge
trennet, darff man nicht abſtrahiren.
a, 11) Zum abſtrahiren wird Aufmercken und

uber
v—
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uberdencken erfordert, unterdeſſen lernen die Pfer

de viele terminos auf der Reutſchule.
6b. 11) Man diftinguire unter Empfindun
gen und Gedancken, jene, wenn ſie dunckel,
ſind noch keine Gedancken in ſenſu ſtricto, wenn
man ſich ihrer bewuſt, und ſie alſo klar, ſind ſie erſt
Gedancken. Seiner Gedancken ſich bewuſt ſeyn,
das iſt nach des Herrn Wolffens RedensArt u
berdencken; ſeiner Empfindungen ſich bewuſt
ſeyn, iſt dencken; ſeiner vergangenen Empfin
dungen ſich bewuſt ſeyn, das iſt einbilden. Das
Dencken und Einbilden kommt den Thieren zu,
nicht das Uberdencken. Jm brigen iſt des Herrn
D. argument xa⁊ aiαν und xar diuSeomr
unrichtig. Denn 1) zur abſtraction wird er
fordert nicht allein, daß ich in einer Sache vieles
unterſcheide, ſondern.auch, daß ich iedes, als ein
apartes Subjectum anſehe, und. mir vorſtelle,
wenn ich fage: Tabula eſtalba rotunda, das
iſt ein Uberdencken. Wenn ich ſage: Albedo

rotunditas eft in tabula, das iſt abſtrahiren.
2) Den Unterſcheid der Dinge bemercken,
und einſehen in ihrem Zuſammenhang differunt
toto colo. Hier wird allemahl relatio cauſæ ad:
effectum, mediorum ad finem erfordert, dort:

nicht.c. 11) Ob das Bewuſtſeyn, daß man an diß

oder jenes Wort gedacht, ſchon vorhin zum juci.
cio gehore, iſt hier nicht auszumachen, und die

active Einbildung, nach (S. 241.) iſi den Thie-
ren nicht zujuſchreiben.
a. 11) Wenn der Prugel und die Schlage

eint
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eine eintzige ldee ausmachten, ſo muſte der Hund
allemahi vor dem Prugel lauffen. Mancher
Hund laufft, wenn ihm der Herr den Prugel
weiſt, vor einem andern nicht. Wie kan eine idee
von zweyerley Senſibus herkommen? oder, es
muſte eine Sehungsund FuhlungsSenſatio zu
gleich ſeyn.

c. 1) Die Erwartung ziemlich ahnlicher
Falle macht probabilitatem medicam; wenig
ahnlichere Falle die thieriſche Vernunfft.
Wenn der Hund vor dem Prugel laufft  denckt
er nicht alſo: Der Prugel iſt cauſa doloris, ſon
dern er laufft nur, weil die EinbildungsKrafft
ihm anfangt weh zu thun.

z. 11) 1) Die ideæ connexz hangen zu
ſammen, nicht immer, ſondern manchmahl?
muß daseinemahl ein Grund ſeyn, warum die an
dere nicht, da kein ſchlechterer Grund kan gefunden
werden, als die Regul der Einbildung, E. qua-
drat illa ar beſtias. Die ſubtilen Fibræ pal-
pebrarum konnen leicht von der Lufft geruhret
werden, alſo iſt das exemplum diſpar.

J. i1) Entweder es gehet was in der Hun
de Seele vor, oder nichts. Ultimum wird nie
mand, als Carteſiani ſagen. Gehet was in ihr
vor, ſo kan es nicht ratiocinatio ſeyn, (wider
welches hier Herr D. Einwurffe machet,) aber
wohl Erwartung ahnlicher Falle. Ter-
tium non datur. Dann eine idee alleine ver
richtet es nicht.

an. 11) Es ſind nicht Synonyma, ſondern nur

parum diffetentia, v. g. Magiſter, Raccalau-
reus,
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reus, Licentiatus. Doctor, weildie Sache nicht
genau kan determiniret werden.

n. in) Was hier der Herr D. ſagt, grundet
fich bloß auf ſeine nypotheſin.

p. 11) Die Stillung der Beoierde iſt eine Er
kanntniß der Vollkommenheit, aber nicht viee

verſa. Jch kan von ohngefehr ein ſchon Frauen
zimmer ſehen, nach der ich mein Lebtage keine Be
gierde gehabt, und doch bringt mir ihr Anſchauen
Luſt. Wennich meine Begierden ſtille, ſo em
pfinde ich, daß ich in dem Stande der vermeynten
Vollkommenheit bin.

11) Wenn keine Welt ware, ſo ſtellte ſich
die Seele doch nur portionem mundi vor ſecun-
dum as ſibi datum, weil ſie nicht allgegenwar
tig, diſt. inter potentiam, exercitium; jenes
geht auf die gantze Welt; dieſes auf einen Theil
der Welt. Die Krafft der Seelen iſt immer in
vorſtellen begriffen, manchmahl neceſſario in Em
pfindungen, manchmahl Aberr im Wollen. Weil
die Seele eine Creatur, hat ſie ihre Einſchren
ckungen.
a. 11) Herr Wolff ſagt weder vermehten,
noch vermindern, ſondern verandern. Inge-
nere ſteckt nicht iedes Species. Die Krafft mehrt
und mindert ſich nicht

J. 11) Wenn das folgende nicht ſeine cau.
ſam hat in dem vorhergehenden, ſo muß es
aus nichts entſtehen. Das Anſehen des Dieneri
iſt nicht gegrundet in ſola præcedenti actione
des Trinckens, ſondern in dem gantzen vepherae
henden Zuſtande. Ware er in einem ander gu

ſtand



ſtand geweſt v. g. mit verbundenen Augen, ſo hat
te er den Diener nicht geſehen, und ſo ferner.
Wie nun nicht unmoglich, daß ſolche dem Au
genſchein diverſe Dinge in der Welt eine con-
nexion haben, ſo iſt es auch nicht unmoglich, daß
dergieichen repræſentationes in der Seele geſche
hen.

2. 11) Der Herr Diſſentiens vermengt to-
tum.complexum antecedanei ſtatus cum qua-
dam particula ejusdem. Jener iſt ein zureichen
der Grund, nicht dieſes. Wenn keine Sache in
der vorhergehenden gegrundet ware, als nur, da
wir die connexion wiſſen, ſo waren alle contin-
gentia effectus ſine cauſa, quod eſt abſur-
dum.

b. 12) Negamus pernegamus. Herr
Diſſent. Seele weil ſie extenſionem und mo-
tum hat, muß auch einen mechaniſmum ha—
ben.

c. 12) Auf dieſen diſcours iſt zu mercken, 1)

negamus, das Schmertz nur proptat finem et
wos Boſes oder Gules ſey. Die Trennung det
Leibes iſt allemahl. eine Unvollkommenheit, nur
daß dergleichen Unvollkommenheiten im Gantzen
betrachtet, und alſo propter finem erſt gut wer
den. Die Unvollkommenheiten der particular.
Fälle dienen zur Vollkommenheit der Welt, denn
urz iſt nicht ſo vollkomnmen, wie GOtt, E. muſſen
Unvollkommenheiten in ihr ſeyn. Die Trennung
des Leibes als finis ſecandl, iſt boſe, als medium.
Enandi, iſt gut. .2) Die Vorſtellung beſtehet
nicht in bloſſen Empfindungen, ſondern ſie ſind nup:

oni der
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der erſte Grad. Aus endlichen Dingen ſchließt
man per ratiocinium aufunendliche. 3) Der
gleichen bittere conſequentien, die der Herr D.
hier macht, ſind von andern aus der Hypotheſi
und philoſophie des Herrn D. gezogen worden.
Haben ſie aber deswegen Grund?

4. i2) Alle Cigenſchafften der Speciei kommen
nicht dem Generi zu, aber wohl eiliche. Entia
præter necesſitatem non ſunt multiplicanda.
Kan die Vernunfft, (die wir aus der Erfahrung
wiſſen, daß ſie da ſey) aus der vorſtellenden
Krafft deduciret werden, was braucht es viel

Kräffte.e.i2) Sich determiniren, iſt die Verande
rung des Verſtandes in dem Willen. Aus dem

Schluß folgt der Entſchluß.
J. 11) Zwiſchen Theoria und praxi iſt ein

nexus valde  probabilis in tiner vernunfftigen
Ereatur. Wenn auch der nexnus nur moglich
ware, ſo ware es genung zü glauben, daß nur eine

Krafft der Seele. Die Theoria und praxis
differirt nur, quoad externas actiones corporis,
nicht quoad internas animæ. Woher will man
beweiſen, daß Wollen, Gedencken ſind prorſus
alterius generis, als Schluſſe. Es iſt zwar in
corpore bey dem erſten mehr beſchafftiget das
Hertz, veydem andern mehr das Gehirn, oder
es ſcheinet zum wenigſten ſo.
E. 12) Die Empfindung iſt cauſa der Be
muhung, und die Bemuhung non impedita
Urſache des Daſeyns des Objecti, um welches
wegen die Seele Empfindungen hervorbringet.

812)
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k. 12) Das Gedachtniß iſt ein Grach der

Krafft die Welt vorzuſtellen, ſich richtende nach
der Ruhrung der innerlichen Sinnen imGehir
ne, welche die auſſerliche vergangene repetiret,

qua unam portionem, das Bild macht ſeine
Vorſtellungen nicht ſelber, alſo kan es kein Ge
dachtniß haben.

L. 12) Nach dem Sinn des Herrn Wolffs
hat determinatio noch keinen Willen.

m. 12) Daßees bey aoctambulis ſo geſchehe, iſt
wahr: Es iſt aber alsdenn keine willkuhrliche
actio. Hier iſtaber die Frage, was bey Wa
chenden alsdenn in der Seele vorgehe, die ſich
bewuſt ſind?
n. 12.) Jn Enmpfindungen richtet ſich die

Seele nach dem getgenwartigen Zuſtande des
Leibes. Jn Einbildungen nach dem vergan
genen. Der StatzierGang in der Embil
dung iſt eher, als der Spatzier, Gang in der Em
pfindung.

p. 12) Mulier taceat, video meliora, ſagte
ſie, ad ſpeciem; ſie hielte aber das, was ſie that,
wurcklich vor das beſte pro tunc.

u. i2) Wenn der Vater ſein Kind mit einer
Summe Geldes rettet, ſo halt er die Verarmung
vor was beſſers, als die Verlierung des Kin
des.

x. 12) Es iſt ein klarer Begriff, obgleich kein
deutlicher, wie faſt bey allen innerlichen Krafften.

Wenn es obſcur ware, wie konte es definitio no-
minalis ſeyn?

1)
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J. 12) Herr Wolff tractirt nicht hier, was im

Leibe vorgehet, ſondern was in der Seele vorge

het. Wenn im Leibe eine Trennung oder
Spannung, ſo iſt in der Seele ein Schmertz.
Denn es iſt eine Vorſtellung der Unvollkom
menheit ihres Leibes. Es iſt aber keine deutli
che, ſondern nur klare Vorſtellung, wie der Far
ben, die man nicht beſchreiben kan. Das Wi
drige im Leibe wird Trennung genennt; in der
Seele Schmertz. Daß in emer Machine kei—
ne wiedrige Veranderung ſeyn konne, nega-
tur.7. 12) Jn ihrer Bemuhung verwirret ſich
die Seele, dieſe flieſſet aus den verwirrten Vor
ſtellungen. Ein Menſch kan ohne Verirrung
einen weiten deutlichen bekannten Weg reiſen, E.
kan er ohne Verwirrung einen kurtzen unbekann
ten Weg reiſen. Negatur conſequ.

a4. 13) Die Harmonia præſtabilita iſt cauſa
efficiens, die Bemuhungen der Seelen, cauſa
exemplaris.

c. 13) Conceditur mojor, negatur mi.-
nor.

a4 13) Negamus in totum, daß die Seele
mechanice beweat werde per Syllogiſinmum uni-
Zenem, und mechanice bewegt werden, differi.
ren ſo ſehr, als die Logica und Mechanica.

13) Retorqueo: Welche Seele von den
auſſerlichen objectis præſentibus norhwendig

geruhret wird, die iſt gejiwungen. Veſtra ani-
mula talis eſt, E. Jn denen Empfindungen
iſt die Seele nur nach dem Leibe geſtimmt, und in
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nibus iſt der Leib nach der Seele geſtimmet, al
ſo iſt ſie im auſſerlichen Zwange gar nicht, denn
ſie bringt ihre Empfindungen ſelber hervor  und der
innerliche Zwang gehet nur die Empfindungen
an. Das iſt kein Mechaniſmus.

g.13) Die Abſicht oder Finis wird entweder
nur betrachter oder auch begehrer. Jenes ge
ſchiehet ohne Willen, dieſes mit Willen. Jenes
gehet vor, dieſes folget. Wenn ich ſchlieſſe:
Omne bonum eſt amandum, virtus eſt bona,
E. eſt amanda, das iſt ein Theoretiſcher Schluß,
und bewegt noch nicht den Willen, obgleich der
Finis, amor boni, gar drinnen ſteckt. Wenn
ich weiter ſage  Quicquid eſt amandum, etiam
mibi eſt amandum. Virtus eſt amanda, E.
mihi amanda. Dieſer Schluß determinirt
den Willen nicht nothwendig, denn wenn ein an
derer Syllogiſmus darzwiſchen kommt: Quod-
cunque amandum magnis difficultatibus im-
plicatur, illud non eſt amandum. Atq. E. Die
ſer kan den Willen anders determiniren. Die
Seele hat die Freyheit, ſich auszuleſen aus dieſen
2 concluſiönen eine. Jch ſehe hier keinen Me-
chaniſmum.

m. 13) Es iſt eine groſſere Creyheit, wenn
ich durch Diener einen aus dem Haufß ſtoſſe, als
wenn ich ihn ſelber ſtoſſe. Der Lauff der Natur
iſt zum Dienſt der Seelen eingerichtet. Eines
mit einen Singenden accordirendes ſelbſt ſpie
lendes Clavier, iſt kunſtlicher, als eines, das der

Singende ſchlagen muß.
J 1)
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o. 13) Eines Stummen Seele determiniret

den Leib niemahlen jum Reden, ſondern nur zur

Beruhigung.
13) Den Leib eines ſolchen Menſchen hat

die Schonheit nicht zur Bewegung gebracht, weil
die Strahlen ihrer Schonheit bey ſeinem Leibe
noch kein zureichender Grund waren, und ſeine
Nerven anders ſind, als der andern.

t. 13) VNecesſitatem piyſicam admittiret er
(5. 884. jund Geometricain nepiret er hier, das
iſt nicht contradictio.

J. 13) Jſt der geſtrige Fehertag heute gewiſ
ſer als Vorgeſtern? Bey uns Menſchen, aber
nicht inre zyſa, und bey GOtt. Wenn eine Zie
gel vom Dache fallt, das iſt ein Jufall, braucht
dieſer Zufall nicht eben ſeine cauſam efficientem
wie die Witterung Er iſt necesſitate phyſi-
ca ſo wohl vom Dache gefallen, als der heurige

Winter ſehr kalt geweſen. Daß GOtt die ſie
ben theure Jahre in Egypten vorhergeſagt, und
daß ein Srarer in dem Mund eines Fiſches war, iſt
einerley Wunder, denn alles beydes iſt nicht noth
wendig, ſonſt hatte es Joſeph und Petrus vor gea
wuſt.

b. 14) Der Herr D derivirt allhier alle zu
fallige Dinge, von dem Willen des Menſchen.
Jetzo mochte ich wiſſen; was fteywillige actio-
nes ſeyn? Wenmn ich die Fenſter einwerffe, iſt es
eine freywillige, oder zufallige That? Jſt es eine
zufallige, wie der Herr D. nach dieſer Nota ſagt, ſo

mochte ich wiſſen, was eine freywillige. Die
Zufalligkeit, ſo von dem freyen Willen des
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Menſchen herruhret, nennet man freywillige
Thaten; Die Zufalligkeit, ſo von dem Wil
len GOttes herruhret, der diß Syſtema erwehlet,
nennet man zufallige in ſenſu ſtricto. Will
Herr D diß Wort pro Synonymo des freywil
ligen halten, es iſt ihm erlaubet. Da mußer die
neceſſitatem eintheilen, hernach in Geometr icam

Phyſicam, welche letztere nur Hypothetica.
c. 1a) Herr Wolffens Kaiſonnement iſt die

ſes: Wer Harmoniam præſtabilitam vor un
moglich halt, der muß ſagen: Gewißheit ſey.
Nothwendigkeit: Wer da ſagt: Gewißheit
ſey Nothwendigkeit, der muß ſagen, alle gewiſſe
Sachen konnen nicht anders ſeyn, denn Herr
D. ſagt ſelber (y. i3.) Ein eventus, der auch
nicht geſchehen kan, iſt nicht gewiß. Und ſind
die Dinge in der Welt entweder uncgewiß, oder
gewiß. Sind ſie ungewiß, und GOtt ſaget
was vorhero, ſo wird es erſt gewiß, ſo muſte Got
tes præſcientia mutationem rerum involyviren,
indem ſie aus ungewiſſen Dingen gewiſſe macht,
und alſo konten die Juden den Untergang Jeru
ſalems nicht vermeiden; Zu was waren die ad
hortationes nutze? Ecce fatalitatem! Sind
aber. die Sachen in der Welt gewiß, ſo konnen
ſnie nicht anders ſeyn: So ſind ſie nothwendig
ſo; was nothwendig iſt, das braucht keine cau-
ſam, braucht die Welt keine cauſam, ſo iſt ſie
GOtt. Diß iſt der Spinoziſmus, ecce fatali-
tatem. Jch mercke noch an, die eventus mun-
dani haben einen zureichenden Grund exiſtendi
auſſer ſich, nehmlich cauſas ſecundas. Die

Sete
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Seele hat den zureichenden Grund ihres End—

ſchluſſes, den Syllogiſmum in ſich. Sie thut
actiones ſpontaneas, weil ſie ſelbe ſelbſt erwecket,
und Aberas weil ſie aus zwey eines erwehlet.

e. i4) Daß die Harmonie mit der Erfahrung
konte verſohnet werden, iſt bißher gezeiget wor—

den.z. i4( Wenn nur z Republiquen waren,
Platonica, Sybaritica, Babingenſis, und aus

den Geſetzen der 2 letztern konte man nicht die el-
fectus ſapientes deduciren, ſo muſte man re-
curriren zu der erſten.

h. ig) Wenn auch GOtt dieſes thun konte,
wie ſelbſt Carteſius zugiebet, ſo iſt es doch gewiß,
daß er es nicht thue, weil ohne principia neceſſa-
ria der Scepticiſmus uberhand nehmen muſte.

Der Engel ſagt: GOtt konte thun, w hα,
omne, quod dici poteſt, contradictio in adjecto
non dici poteſt, ſed eſtæterna chimæra. GOtt
denektniemahls 2 mahl2 iſt nicht a, weil er nicht

lügen kan.
 i) Es iſt hier keine Entgegenſetzung,

ſondern nür ein Unterſcheid, GOtt will nicht u
berall ſeine Allmacht brauchen.

K 1a) Verſtand und Weißheit werden
nicht opponirt, ſondern diſtinguirt.
L.iq) Jch opponite dieſen diſcours auf das
Argument: Die Thiere haben eine vorſtel—
lende Krafft, die Menſchen auch, E. fließt
bey den Thieren aus ihrer vorſtellenden
Krafft die Freyheit. Reſp. per inſtantiam:
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Der Edelmann iſt edel, der Graf auch, E. kan
ſener den Rang begehren, welchen dieſer begehrt?
Jch ſehe wohl, daß lin. 34. er einflieſſen laßt,
gleich graduirtes Weſen, wo ſagt das Herr
Wolff? 2) Wenn auch die Thiere in allenSinnen die Menſchen ubertraffen, ſo haben ſie

doch nicht ſo mancherley Empfindungen, wegen
der Structur des Leibes, Zu den ubrigen Vor—

ſtellungen haben ſie nicht ein geſchicktes Gehirn,
das kleineſte Kind hat mehr Gehirn, als ein groſ
ſer Ochſe. Ja wenn auch eine thieriſche Seele in
einen menſchlichen Leib fuhre, wurde ſie doch nicht
menſchliche Vorſteliungen haben, weil ſie nicht
darzu graduirt.2. 14) Willkuhr, iſt Cs. 518) ſo hiel als

ſpontaneitas: Den Significatum des Herrn  Do
cters, da es heiſt: uifferentia, oder Gleich
Zultigkeit, hat Herr Wolff (5. gin. S. a98.)
negiret, dari in rerum natura.

7. 1):. Nach den Sinnen ſich richten und
an den Sinnen hangen, differiret viel. Je
nes.iſt unenibehrlith, denn auch da, wo mjch die
Sinne betrugen, muß ich doch mich nach ihnen
richten; weil ich das wahre Objecturn nicht an
ders wiſſen kan, als durch eine application der
principiorum phyſicorum auf das opriſche Ob-
jectum. Hingegen dieſes heiſt ſo viel: keine
principia rationis brauchen ex appatentiis ſen-
ſuum veritatem zu eliciren, das thun die Thiere.
Die ſcharffſinnige Macht uber ſeine affecten
kan nichts anders ſeyn, als eine Scharffſinnigkeit,
diejenigen Beweißgrunde auszufinden, die uns

de-
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determiniren, die Affecten zu zahmen. Daß
manche ſcharffſinnige Leute voller affecten, kommt
daher, weil ſie ſelbige nichis niemahlen auf ſich

appliciren.
r. 14) Falſum eſt, daß Leib und Seele bey

Thieren und Menſchen gleiche Vollkommenhei

ten haben, juxta hypotheſin Wolfianam.
5. 4) Obj. Die Thiere haben ſo gute

Sinnen als wir, E. haben ſie groſſe Klar
heit und Deutlichkeit. Reſp. Sie haben
aber nicht ſo mannigfaltige Empfindungen
als die Menſchen, auch nicht ſo deutlich. Die Em

pfindungen des Geſichts ſind die beſten und ae
wohnlichſten. Hier aber hindert die Klarheit die
Deutlichkeit (S. 7 12) und ſind alſo die Empfin
dungen bey den Thieren nicht ſo deutlich. Aus
der Deutlichkeit aber entſpringet der Verſtand;
da nun jene die Thiere nicht haben, ſo haben ſie

auch dieſen nicht.
t. 14) lliterſchiedliche Grade der weſent

lichen Krafft, macht auch nach den HauptGra-
den ein Unterſchied, der weſentlich iſt. Unter 3.
Treppen iſt ein weſentlicher linterſchied (ſc. eſ-
ſentia relativa) ob ſie aleich nur gradibus der
Hohe nach differiren. Die differentia ſpecifica
iſt: Erſte Stock-Treppen, andere Stock-Trep
penre. Unter Edelleuten, Baronen, Grafen, iſt
quoad eſſentiam relativam ein weſentlicher Un
terſcheid.

14) Der Mangel eines gantzen Vermo
gens macht eine differen? im HauptGrade
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Die aifferenz des Vermogens eine differen?
der Wider:Grade. Jenes ſind gleichſam Crep
pen, dieſes Stuffen. Keine Vernunfft, und
eine Vernunfft ſino HauptGrade. Gute Ver
nunfft, und ſchlechte Vernunfft ſind. Wider
Grade. Was in

x. 14) J. 14) geſagt wird, kan ex præceden-
tibus widerleget werden.

6. 5) Das ein extenſum nicht konne begriffen
werden, iſt noch nicht erwieſen.

c. 15) v. loc. cit. noſtra reſponſio.
a. 15) Herr Wolff diſputiret hier nicht dere,

ſondern ade nomine. Bißher iſtes faſt Mode ge
weſt, alle inextenſa Geiſter zu nennen, drum ſucht
er vor ſeine inextenſa einen andern Namen. Aus
llagularibus kan der pluralis werden: Aus einer
Zahl eine Anzahl Die principia mathemati-
ca ſind keine principia vera, ſondern nur abſtra-
ctiones; und die principia phyſica differiren nur
von den weraphyſicis darinn, daß jene durch die Er
fahrung, dieſe durch Schluſſe muſſen erbquet
werden.

z. 15) Der Herr D. muſte den S. 116. 99.
widerlegen, wenn er erweiſen wolte, daß die See
le im Schlafe nicht dencke. Jm ubrigen zeigt ſich
eine artige Aenlichkeit allhier zwiſchen Seele und
Leib. Der Circulus ſanguinis, deſſen wir uns
nicht bewuſt ſind, ceſſiret auch im Schlafe nicht,
obwohl die motus membrorum, deren wir uns
bewuſt ſind. Alſo geſſiren die Vorſtellungen, de
ren wir uns nicht bewuſt ſind, im Schlafe nicht,
obwohl die andern. Ja, da die heutigen hhiloſo-
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phi erwieſen, daß quies nichts anders als mini
mus inperceptihilis gradus motus, und daß

valſo die Corper niemahls vollkommen ruhen, ſo
werden wir wohl der Seelen nicht groſſere Faul
heit zueignen durffen.

z2. 15) Man diſtinguire unter dieſem Leibe
und unter einem Leibe. Die Seele iſt niemahls
ohne Leib: auch in animalculo ſeminali hat ſie
einen, aber ſehr wenig von den objectis geruhrten
Leib, und alſo ſtellt ſie ſich auch da nichts diſtin-
Ctes vor, oder ſehr wenig. Jhre vorſtellende
Krafft wachſt mit wachſendem Leibe: Dieſer
wachſt per partes, jene per gradus.

L. 15) Herr Wolff raiſonirt alſo: Die Gei
ſter (was aber Geiſter ſind ſtehet d. o2.) richten
ſich entweder nach einen Corper oder nach kei
nen: Dieſe werden aur itexdr Geiſter genen
net; jene Seelen. Hatte er die menſchliche
dazu geſetzt, ware es etwas deutlicher. Er ſetzet
eine dreyfache Art der Monaden, und die dritte
Art nennet er Geiſter, weil bey dieſer Art eine
Vernunfft: und dieſe Art diſtinguiret er in 2.
Species, vernunftige Monaden, oder Geiſter,
ohne Leib, und mit einem Leibe. Herr D. argu-
mentitt ſo: Die Geiſter, die Leiber haben,
ſind Seele, E. ſind die Seelen, ſo Leiber
haben, Geiſter. Reſpv. per inſtantiam: Die
Offieiers, ſo Bibliothecken haben, ſind Gelehrte,
E. ſind Gelehrte, die Bibliothecken haben, Offi
ciers.

Z. 15) Ein anders iſt, alle Wahrheiten
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S (ios)wiſſen, ein anders, den Zuſammenhang al
ler Wahrheiten wiſſen. Jenes iſt Allwiſ—
ſenheit dieſes hochſte Vernunfft. Die Ver
nunfft iſt ſo wenig als Wiſſenſchafft in ſuo for-
mali etwas eingeſchrancktes.
—o. 1  Daß dieſer Wille, der immer mitein
ander ubereinſtimmet, eine Allwiſſenheit præſup
ponire iſt falſch, (p. 15. cont und daßer ſelber
allwiſſende ſeh, iſt nicht accurat geredet. Jm
ubrigen, daß der S. og. unnuthig ſey, da erwieſen
wird, daß der Menſch keinen vollkommenen Wil
len habe, iſt ein wunderlicher Vorwurff. Die
Bibel ſelbſt hat. aoo ſolche propolitiones, da ſie
ſummam perfectionem ab homine removirt,
jo es iſt auch höchſtnothig wider die fo daedeoon

ſtatuiren.
15) Herr Wolff beſchreibt hier den hoch

ſten Grad eines Willens der Creaturen. Dazu
gehoret keine Allwiſſenheit, ſondern nur eine
Vielwiſſenheit, nehmlich alles deſſen, was ent
weder Lebenslanct pasſiretz oder ſo lange die
elt ſtehet. Es iſt ja erlaubt, ein Portrait zu
machen, das alle Schonheiten hat, obgleich kein

ſolch Frauenzimmer in der Welt. Mag man
doch die Tugend in der groſten Vollkommenheit
definiren, vbwohl unter den Menſchen ſie nicht an

zutreffen.

J. 15), Hier ſagt Herr Wolff: Bey einer
vollſtandigen Vorſtellung des beſten iſt nicht mog
lich, etwas wollen, was witr ſonſt nicht gewollt
haben. Dieſe Propoſition, ſagt Herr D.

fey
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ſey (0o. i5.) refutiret. Er aber ſagt daſelbſt
nur ſo viel: Daß ein ſolcher Wille nur in
GOtt ſey, id, quod concedimus.

r 15) Who iſt denn erwieſen, daß dieſe Be
ſchreibung nicht gelte von dem gottlichen Wil

len.
2. 15) Hier objicirt der Herr D. (1) die

Verknupnung der Dinge ſich vorſtellen,
wird erfordert zu Erwehlung des Beſten,
E. wird GOtt nicht erfordert dazu, denn
dieſer iſt mit der Welt nicht verknupfft.
Keſp. GoOlit iſt mit der Welt meraphyſice ver
knupfft. Es iſt eine groſſe connexion unter cre-

torem creaturam. (2) Wenn man ſich
'nicht bey den principiis auf den Willen
Eottes berufft, berufft man ſich nicht auf
GEoOtt. Ratio, weil nichts in GOtt, was
nicht GOTT ſelber. KReſp. Diſtingu.
ter eſſentiam principiorum und exiſtentiam,
inter Deum unum aittributa varia unius DEI.
Jetzo ſage ich eana Ausliar. Beny den eſſentiis
der principiorum berufft man ſich auf GOttes
Verſtand; bey den exiſtentiis auf GOttes
Willen, und alſo beyde mahl auf GOtt, aur
drdtorer. Wenn man ſich nicht auf den Ver
ſtand GOttes berufft, berufft man ſich nicht auf
GoOtt. Herr Locke thut das, E. hat er eine
bochſt gefahrliche Lehre. Wer wolte das argu-

ment gelten laſſen: Dei voluntas me non videt.
E. Deus me non videt. Wenn die eſſentiæ
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auch vom Willen GOttes dependiren, ohne re-
gard auf ihre exiſtenz, ſo darff in GOtt gar kein

Verſtand ſeyn.
te. 15) Bey dieſem argument iſt der erſte

Satz zu limitiren; der letzte finis, quatenus adi-
piſcibilis, iſt des Menſchen Beſtes: Dajzu ge
horet aber nicht allein die Wiſſenſchafft des finis,
ſondern auch mediorum, apte ad finem perdu-
ceritium. Und diß beydes zuſammen macht das
beſte aus. Sonſt nennet man es finiso, vel fi-

nis ĩ, finis objectivus eſt finis ſormalis. Au-
guſtinus ſagt ſchon: Quid eſt Deue (ecce finem
d) ſi non eſt neus (ecce finem ꝗ) tolle Deum,
ſi tollis meum.cu. 15) Der Menſch findet in infinitum nicht
immer was beſſers, ſondern er blejibt bey einem

ſtehen, und das iſt das beſte nicht fimpliciter, ſon
dern ſecundum quid. Unter den bekanten Din
gen, aber nicht unter allen.

x. 15) Wenn der Wille ſenſu ato genom
men wird, (J. 878.) ſo kan man auch von der
Maus ſagen, daß ſie wolle; aber nicht, wenn das
Wort ſenſu fericto genommen wird. (J. 889.

2.15) Die vorſtellende Krafft der Thiere kan
den Willen (ſenſu lato) hervorbringen.a 16) Der Harmoniſten Seele erſte Wur
ckung iſt eine automatiſche Hervorwickelung
der Gedancken: Der Infiluxiſten Seele erſte
Wurckung iſt keine Wurckung, fondern eine Em
pfangung. Jene iſt gleich dem Seiger auf dem
RathsThurme, der ſich ſelber ſchlagt: dieſe dem
Seiger auf dem KirchThurme, der geſchlagen

wild.
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wird. Ein geiſtiſches automaton kan nichts an
ders als geiſtiſche effectus hervorbringen, ſo
macht es der Harmoniſten Seele: Der Infiuxi.
ſten Seele muß die Corperliche motus vor in gei
ſtiſche Gedancken verwandeln. Hernach treibt
immer ein geiſtiſch Rad das andere Die Ra
der heiſſen Verſtand, Vernunfft, Wille, zu dse
letzten Rades Weſen gehoret die Abſicht, alſo muß
die menſchliche Seele Abſichten haben. F. 210.)

6. 16) Die Schwurigkeiten ſind nicht iu ſub-
jecto: alle Dinge, zu ſuchen, denn da werden ohn
fehlbar älle individua verſtanden; ſondern in
prædicato: mit einander verknupffet. Das muß
eben nicht den Verſtand haben immediate ſondern
mediate; auch nicht immer als cauſſa ſolitaria,
ſondern als cauſſa ſocia. Nun fragt Herr D.
was ein Hecht in Leipzig und ein Auer
Ochſe in Spanien vor connexion hat?
Keſp. Jch weiß nicht: Kan es desweoen nicht
ſeyn Es ſind viel Million iooo Dinge als cauſ-
ſe in der Welt, deren effectu wir nicht wiſſen:
uiid wiederum viel Million tauſend effectu, deren
cauſſas wir nicht wiſſen. Folgt es derowegen, E.
non dantur. Immediate und als cauiſa ſoli-
taria mochte wohl der AuerOchſe keine caulſa
des Hechts ſeyn, aber mediate, und als cauſſa ſo-
cia konte er es ſehn. Der warme Dunſt von ihm
ſteigt in die Hohe, der SudWeſtWind bringt
ihn nach Leipzig, im Regen fallen dergleichen par-
ticulæ calidæ auf den Teich, in demſelben auf den
Hecht-Saamen, und hilfft vi caloris ſui das o.

vne
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vulum excludiren. Es agiren groſſe cauſſæ v.
g. Der Nord-Schein weit und breit; warum
nicht auch kleine cauſſæ nach proportion? Wir
verſtehen kaum die Wurckung der groſſen
Welt-Corper in einander, wie ſolten wir wiſſen
die Wurckungen der Corperlein in einander.

c. 16) Der Herr D. beweißt hier, daß die
Abſichten als Abſichten nicht können Mit
tel ſeyn, und redet de ſenſu auplicativo. Und
Herr Wolff ſagt, daß die Abſichten ſenſu ſpeciß-
cativo konnen Abſichten ſeyn. Inſtanz. Ein Bur
ger-Meiſter kan als Burger-Meiſter nicht curi-
ren, E. kan ein Burger-Meiſter nicht Doctor
ſeym oder curiren.

4. 16) Nimmt Herr D. das Wort Weiß
heit im andern Verſtande als Herr Wolff, das
iſt ihm erlaubt. Mit gemeinen Mitteln was
groſſes ausrichten, iſt eben ſolche Weißheit als mit
raren: Weil die Gerechtigkeit ohne Weißheit
nicht ſeyn kan, ſo iſt falſch, daß die Gerechtigkeit
zur Weißheit erfordert wird, vice verſa.

e. i6) Herr Wolff will hier nicht erweiſen,
daß ſeine detinition nicht wider die Gewohnheit
zu reden. Wenn Salomon Cap. 14. v. 8. ſagt,
das iſt des Klugen Weißheit, daß er auf ſeinen

Weg mercket, was iſt das anders, als ſolche Mit
tel erwehlen, die zum Zweck fuhren? doch leugne
ich nicht, daß es auch offt ſenſu theöretĩco genom

men wird.
f. 16) Wenn eißheit bey keinem Ungelehr

ten iſt, ſo muß auch die Furcht GOttes bey keinem
ſeyn, denn die iſt der Weißheit Anfang.

16)
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g. 16) Wenn die wenigen auf ſcharffſin

nige Art zu Mitteln gemachte Abſichten die letzte
Abſicht erreichen, eben ſo geſchwinde und ſo gut
als die vielen leichten, ſo ſind dieſes Umwege bey
dieſem Menſchen, der ſcharffſinnig iſt, aber nicht
bey einem andern; Hingegen wenn man durch
wenige ſchwere das erhalt, was ein ande
rer durch wenige leichte erhalten kan, ſo ſind je
nes Umwege. h. 18.

b. 16) DTer Zweck darff nur gut und nicht un
gerecht ſeyn. Es ware denn, daß man Gerechtig
keit in ſenſu lato nehme.

i. 16) Esgiebt irdiſche, menſchliche, teufliſche
Weißheit, lac. II, 18.

k. 16) Ein Narr erwehlet unnutze Mittel
an ſtatt der nutzlichen aus Mangel des Erkent
niſſes.

16) Es iſt wahr, Herr Wolff halt Weißheit
und Klugheit vor eins, es ware denn, daß er in ſei
ner Morale einen Unterſchied gezeiget hatte, welche

nicht bey Handen habe. Bey Herr D. iſt Weiß
heit nur ein Grad der Gelehrſamkeit und bloß
theoretiſch. Weißheit kommt her von weiſen,
als eine Statua mercurialis, die denWegzeigt;
da iſt das Gleichniß von dem Sinne des Geſichts
genommen: Sapientia von ſapio, da iſt das
Gleichniß vom Geſchmack genommen. Denn man
koſtet vor die Speife, ob ſie ein uns anſtandiges
Mittel den Hunger oder Appetit zu ſtillen. Die
alſo dieſe Worter erfunden, ſind von definitione
Wolfiana nicht absewichen. lrudentiam konte
man nennen die Einſicht in die Hinderniſſe, ſo uns

auf
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auf dem rechten Wege hindern konnen und deren

evitirung, v. g. Wennich bey einer Beforderung
denjenigen Patron erwehle, der am machtigſten
iſt, ſo iſt es Weißheit. Wenn ich aber erfahre,
daß er nicht gerne lange Complimente anhoret, ſo
iſt Klugheit, kurtz zu reden. Doch einem ied
weden iſt erlaubet, die Worte zu nehmen, wie er
will, wenn ſie ambigua ſind. Was nun aber den
in dieſer Note enthaltenen Diſcours anbelangt, ſo
erinnere

1) Daß Herr Wolff ſeiner Seele Abſichten
zueignen muß, weil ſie Willen, Vorſtellung, Luſt
c. hat, v. L.c.

2) Sagt Herr D. Weißheit muſſe mehr
als Klugheit ſeyn.

Reſp a) Jch opponire ſeiner auctoritat ei
nen groſſen Politicum, Samuel von Konigsdorff,
welcher in ſeiner Gratulations Rede an den ſo
jahrigen Præſidem der Stadt Breslau, Herrn
von Haunold, Weißheit und Klugheit nicht unter
ſchieden, ſondern jene ſo wohl als dieſe vor pra-
Atiſch, ja beyde vor eines halt. Ob er wohl da
ſelbſt als ein Orator redet, ſo weiß man doch, was
er vor ein ſcharffſinniger Mann geweſen, der auch
im Reden accurat ſich bezeigt. b) Daß man
von Bauren nicht ſagt, daß ſie Weißheit haben,
ſondern nur Klugheit, iſt wohl nur eine Hoflichkeit
im Reden, und keine andere Diſtinction, als wenn
man ſagt: Er wolle, er beliebe.

3) Wenn Klugheit die application der qua-
litatum und quantitatum bedeutet, und Weißheit

nu
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nur die Erkanntniß derſelben, ſo iſt das letzte faſt
edler als das etſte; Oder ein groſſer Mathema-
ticus und Phyſicus, wie. Herr Wolff unſtreitig
iſt, iſt mehr als ein grofſer Politicus. Denn jener—
iſt weiſe, dieſer nur klug.

4) Gerechtigkeit iſt; wenn ich die Liebe gegen
den Nechſten mit Weißheit, i. e. nach den Gotte
lichen Abſichten, temperirte.

n. 16) Da nichts von der Welt zu nichte
wird, und auch nichts neues geſchaffen wird, ſö
kan Herr Wolff mnicht metempkiychoſin ſtatui.
ren, denn die Geelen ſind in ben Corpern ſchon in
primo ſemine, und alſo muſte etine Seele die an
dere verjagen. Objicitur: Es konte aber eine
Seele mach und nach drey oder vier Corper
beſeelen. Keſp. Die Seele eines alten Hun
des wurde ſich nicht ſchicken in einen jungen
Hund, ſonſt ware ein alter und ein junger Hund
nicht gnüg unterſchieden. Objicitur porto:
Wasthun die HundeSeelen nach demTode?
Reſp. Das iſt meine geringſte Sorge. Sie kon
nen ſich eben die Welt vorſtellen. Objicitur cllenno:
Wann die thieriſche Seele in einen andern
Leih fahret, warum nicht auchdie menſchliche?
Reſp a) antecedens negatur aus dem, was
vothin gezeinet, b) cynſequens negatur, weil
die menichliche Seelen nicht eben NB, ſo eine Krafft
haben die Welt vorzuſtellen.

H o. 16)
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o. 16) Weil ereare und extendere nicht einer

ley, ſoſind die monaden nicht Undinge.
p. ib) Daß die monades nichts i.e. unmo

glich ſind, iſt nicht erwieſen, E. ſind ſie vernicht

lich.

J. 16) Unverweßlich iſt nicht unſterblich, v.
J. J26. 21

z. 16) Der Leib ſchranckt die Seele ein nicht
affeienter, ſondern exemplariter, T. kan van dem
Leibe die Seele noch weniaer zarnichter werden,
als ben den influxilten. Ein Gefangniß kan mich
einſchrancken, aber nicht zernichten.

16) Ein anders iſt, ſich bewuſt feyn, daß
man ietzo iſt: ein anders; daß man. vor dieſem
geweſen. Jenes gehoret nor die Thiere, nicht die
ſes, E. ſind ſie nicht Perſonen.

J. 16) Wenn es auth diſferirte, auid tum?
Es iſt aber kein Unterſcheid.  Denn ich ſeines
vorigen Zuſtandes bewinrt fehn, flieſt ex ĩntelle
Etu memaoria: der etſte inangelt den Thieren,
E. kan man ſuppolitum intelligens nicht beſſet
teutfch geben. Der Hert Wolt hat hier die
nachſte peeiem! arndininen. Ghhieitur: Ein
Kind iſt feines origru Zuſtandes im Mut
terLeibe nichthrwuſt. Reſd. Ev iſt ſich deß
ſen bewuſt, denn im MutterLeibe hat es durch
den Mund Nahrung bekominen, das weiß es,
darum ſperret es wieder den Mund auf. Zum

wi
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wenigſten kan man nicht erweiſen, daß es ſich deſ
ſen nicht bewuſt, wenn jenes argument irgend
auch auf die /boſtias konte appliciret werden.
Exc. Es an ja, wenn es groß iſt, nichts
davon erzehlen. Reſp. Die figurliche Er
kantniß loſchet die anſchauende aus. Obj.
Alſo iſt die Stele eine Perſon, da doch der
gantze Menſch eine Perſon iſt? keſp. Es
iſt nicht abſurde; daß ein Geiſt ohne Leib und im
Leibe eine Perſon ſey, nam propter quod aliquid
eſt tale, illud magis eſt tale. Der Leib parti-
cipiret von der Perſonlichkeit der Seele. in iny.
Rerüs wmuſſen tormini vhilvſophici alio ſenſui
genommen werden. Den monadln zu Ehren
geſchicht es nicht, daß er genuis remotiſſimum ge
nommen, ſondern der Kurtze wegen. Sonſt hatte
er erſt muſſen ſagen, ein vor ſich beſtehendes
Ding, und hatte doch nicht mehr geſagt, weil kein

Ding. daß nicht vor ſich beſtehend einen Verſtand

hat.17) Der Zuſtand der Seele nach dem Tode
muß mit dem ietzigen nicht einerley ſeyn. Denn
ohne Bexbegung kan die Seele ſich ſelbit ver
andern. Die Seele braucht zu ihrer Verande
rüng keinen Plotz, und alſo verhalt im Schlafe
und Dummheit die Seele ſich anders als im Wa
chen und Weißheit. Deswegen folgt nicht, ſie
muß beruhrlich ſeyn. Ein goldner Berg iſt ein
nicht ſeyendes Dingmber deswegen nicht nichts.
Weil die partes integrantes der Seele nicht

H 2 wah
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S (116)wahre Theile ſind, wie der Herr D. ſelber ſagt,

ſo ſind es getraüjnte Theile.
17.) Aus Dunckelheit kan Lichteniſtehen,
aber nicht aüs Kinſterniß, denn dieſes negirt
omnimodam ineis abſentiam., nicht jenes zgleich
wie aus dem kleinſten Funckgen eingroſſes Feuer.

Zumahl da die Seele als ein thatiges Weſen im
mer geſchaftigin: Wenn auch die Seele beruhrlich
ware, ſo ſehe ich nochnicht, wie man dargus beſſer
konte deduciren·

ay) Die Sedle iſt ein inberuhelich We
ſen E. bleiht ſie iminer wie ſit iſt. Das iſt
ein faiſch præiuppoſitum, denh .ſiz iſt dabey ein
ſtets in ſich wurckendes Weſen, e hlejbt ſie nicht
immer wie ſie iſt. un.?

4. 17. Weuin man aber ·kein eintzig mahl
kein ander Sitzen wahrgenominen als zum ler
nen, gleichwie munkeint andere llůbrauchbarkeit

der Glieder wahrgenommen, als des Schlafens;
ſo iſt, der Schluß. nicht ujneben. —Wenn ein
Mahler. uur Copien mahlt, das Orjginal iſt zu
gedeckt, ſo glaubt man auch, daher gicht mahlt,
(das iſt der Schlaf.) Wenn aber das Origi.
nal weggenommen, ſo glaubt ñan guch, daß
er nicht mahit. Das argument. iſt;probabel,
nicht apocietiſch, Denn er kan: aus dem vielen
CoplenMahlen Originale zu mahlen gelernet

haben. ν  ννν
 24 2
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f. i7) Daß ein einfaches Weſen, das un
beruhrlich, konne ſich ſelber einſchrancken
anders als zuvor, oder von GOtt eingeſchran—
cket werden, iſt keine contradiction, wie aus
der notione finiti erhellet, zu welcher keine exten-
ſion von nothen. Jm Waſchen ſteckt das Naß
machen, aber nicht im verandern das Beruh
ren, wenn man nicht bloß nach ſeiner Einbildungs
Krafft urtheilen will. Wenn man in einem
tiefſinnigen Buche lieſet, iſt die Seele in einem
hohen VorſtellungsGrad; wenn man Zeitun
genlieſet: in einem geringern. Muß deswegen
die Seele ſich anruhren, den erſten Grad zu an
dern, wenn der Menſch von dem tiefſinnigen Buch

auf die Zeitung falt? Exc. Die Objectaver
ringern den Grad. Keſp. Haben die Buch
ſtaben in einem tiefſinnigen Buche mehr Force
auf unſere  Seele als die in: den Zeitungen. Es
iſt aber wahr, daß in der Setle noch mehr incom-·
perta ſind als in dem Leibe, jud der modus ſpe-
cialis, wie die Veranderung geſchicht, iſt freylich
unbekannt.

4.17).Es iſt wahr: Veranderunt begreift
ſo wohl Vermehrung der wurckenden Krafft,

i.e. Verminderung der Einſchranckung:;
als auch Verminderung der wurckenden
Krafft iĩ.e. Vermehrung der Einſchran
ckung. MWeil aber die Seele von ihrem erſten
Anfange an immer in meliut verandert worden,
ſo iſt es ſehn probabel, daß es auch im Todege
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ſchehe, zumahl der conſenſus gentium dazu
kommt.

m. 17) Daß man aus Nominal Definitio-
nen, wenn ſie richtig, keinen real Satz ziehen kon
ne, iſt falſiſimum, da wir von den meiſten Sa
chen nur nominal. definitiones haben.

a. 17) Zwiſchen eſſen und freſſen iſt kein
reeller Unterſcheid; aber zwiſchen ſeyn, und
ſeinen vorigen Zuſtand wiſſen; und ſeyn
und ſeinen vorigen Zuſtand nicht wiſſen,
iſi ein groſſer Unterſcheid. Jenes iſt Unſterb—
lichkeir; dieſes Unverweßlichkeit.

v. 17) Die Uimwerweßlichkeit der Materie iſt
geringer, als dieſe. der thieriſchen Seelen,
weil die Seelen der Thiere nach dem Tode le
ben, aber nicht die Materie. Wolte man die
Unverweßlichkeit allein der Ataterie zueiqgnen
ſo ware es keine Sunde, und die Unſterblichkeit
ben thieriſchen Seelen zuſchreiben, nur minori

gradu.
S5. 17) Ob man aus der Natur ohne Offen
bahrung eine ewige: Seeligkeit erweiſen konte;
jcdeifle ich ſehr. Et iſt in keines Menſchen Hertz
kommen. Nachdem eine allgemeine Tradition
von dieſer Sachk in der Welt gefunden wird, ſo
iſt es hernach leichte, eine demönftration ma
chen. Allein hievon ware ein befonderer Tra
Aat ju ſchreiben. Vor dieſes mahl mag genug

ſeyn,
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ſeyn, dieſes nur erinnert, und dem Herrn M.
Hoffmann gezeiget zu haben, daß nach des Herrn
Rath Rudigers eigener Verſicheruna (S. 30.

der Gegen-Meinung) der Herr Hof-Rath
Wolff antworten konne, wenn

er wolle.

TANTUM.
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gaurnertrintusEnifernung, von dem wurcklichen Druck
dieſer Erinnerungen nicht einmahl gewiſ

ſe Nachricht haben konnen, einige curas poſteri-
ores, welche hin und wieder etwas verbeſſern und
erklaren; wunſchet auch dabey, daß der G. Leſer
ſich des Herrn Rath Rudigers Gegen-Meynung,
welche mit dem eten Cap. der Wolfiſchen Meta-
phyſic i727. zu Leipzig gedruckt worden, vor allen
Dingen wol bekandt mache, widrigenfals ihm
dieſer Tractat, als die Antwort darauf gantz un
verſtandlich bleiben muß; Zumal, da beliebter
Kurtze halber die Rüdigeriſchen Objectiones
meiſtens nicht in extenſo, ſondern nur dem Jnn
halt nach, anaefuhret worden. Ob nun aleich in
dem nachgeſchickten, auſſer dem, was wir in die
ſem Anhang liefern, ein und andre Nota, ſonder

lich aber c. q. b it.s. 1i und d. 12. ſehr nutz
lich und geſchickt erklaret worden, ſo hat man den
noch zur Bequemlichkeit des G. Leſers nur auf ei

nem halben Bogen dißmal beyfügen wollen die

Aenderungen und nothwendigſten Er—
lauterungendes Textes.

Not. y. 3. Lin. a. nicht widerleger werden.
Not.h.4. tota ita mutetur. Die Seele iſt

eigentlich ein Leroαν, der Leib eine Machine:
aber nach des! Herrn D. Meynung muß auch die
Geele eine Machine ſeyn, weil ſie von Corperli
chen Dingen bewegt wird.

Not. o. 4. Verba: Es ware dann, bis: gehalten
wurde, incluſ. deleantur.

X Not.



Not. g. 5. in fine: welche Hypothefis wahr
ſcheinlicher.

Not.h. 5. poſt verbum begreifen. Denn ob
er gleich ſelbige nicht als eine Wahrheit be
greift, ſo begreift er ſie doch als einen Gedan
cken. Nun kan man unmogliche Gedancken
nicht begreifen. Wenn einer ſagt:  mal aiſt 12.
ſo horte ich wol ſein Wort, aber ſeine Gedancken
haben keinen Begrif, denn es iſt contradictio in
adjecto. Begreift alſo der Herr D Leibnitii
Gedancken von der harmonia praſtabilita, ſo be
greift er ſie ſelber, denn, wenn ich eines andern
Gedancken von einer Sache verſtehe, ſo verſtehe
ich auch die Sache ſo gut, als jener. Alſo begreift
Herr D. harmoniam præſtabilitam, quoadeſſen-
tiam. Quoad exiſtentiam begreifen, kan anders
nichtes heiſſen, als aus der Erfahrung, oder apo-
dictiſchen Beweiß wiſſen, quod ſit. Das ſagt
noch zur Zei: niemand. Wenn er aber durch die
exiſtentiam verſteht die Wurcklichmachung der
ſelben, fo haben wir ſo wenig, als von andern Din

gen einen Begrif davon. Cetera deleantur.
Inſeratur Not. h. 6.Es gilt wol hier gleich, wie

der Herr D. leſen will, denn es kemmt auf eines
hinaus. Auch der geaenwartige Zuſtand iſt ge
grundet in dem folgenden, verb. gr. daß ein Kna
be was lernet, grundet ſich darinnen, daß er ins
kunftige ſich nuhren will, denn die Fines ſind ja
auch cauſæ.

inſeratur Not. l.6. Der Satz des zureichen
den Grundes zeigt in actu ſignaio, was wurck
lich werden kan, in exercito, was wurcklich
worden iſt, nemlich, dieſe Welt. Den actum ex-
ercitum aber kan ich nicht verrichten ohne Erfah

rung,



rung, und ſelbe haben wir nicht von den mundis
poſũbilibus, ſondern nur von dieſer Welt.

Not.f.7. lin. 5. Mochte es zu nerrren ſeyn.
Not u.7. tota deleatur ita mutetur. Hier

objic. Herr D. 1) Die allgemeine Erkantniß wird
durch die Nabmen ahgeſondert, der Leib thut es nicht
denn er verſtehbt ja nicht die Aehnlichkeuen der gingu-
larium, auf welche ſich ðie allgemeine Erkanntniß grun
det: Die Seele auch nicht denn die Abſonderung ge
ſchicht durch Wortt, die Worte bringt der Leib her
vor und nicht die Seele, k. muſſen heyde einen influxum
in einander baben. Keſp. Die Seele abltrahirt
die Aehnlichkeiten der Siugularium, ſie will dieſe
Aehnlichkeiten mit einem Tono benennen, der Leib
iſt ſo gebaut, daß er den motum bekommt, den die

Seele haben will. Darum ſpricht er das Wort
aus. Das Wort kommt in die Ohren. Dieſen
Tonum ſtellt ſich die Seele vor, weil er etwas von
der Welt iſt, das die Sinnen ruhret. Auf dieſe
Empfindung folgt die Vorſtellung derAlehnlichkei
keiten der Singularium. quaſi in uno ſubjecto
exiſtentium durch die EinbildungsKrafft. Das
Gedachtniß verſichert, daß dieſe Gedancken mit
dieſem Tono unter den Menſchen pflegen verbun
den zu werden, und ſo kan ich verſtehen, was der
andere redet. Wenn zugegeben wird, daß die See
le ſich motus der Lufft vorſtellen kan, verb gr. ei
nen muſicaliſchen Tonum, ohne geruhret zu wer
den vom Leibe, warum nicht auch Worte? Wenn
zugegeben wird, daß der Leib mit den Handen die
Beweaung machen muß, ſo die Seele haben will,
warum nicht auch mit der Zunge? Jmubrigen
muß man wol unterſcheiden, den, der das Wort
erfunden, und den, der das Wort lernt.
Bey jenem fangt ac! nimu, nemlich de ab.
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ſtractio (die allgemeine Erkanntniß) an; Bey
dieſem gibt actio corporis, das Horen oder Se—
hen eines Wortes, nebſt Zeigung der Sache, Gele
genheit zur allgemeinen Erkantniß, und wenn wir
einmal des rignificatus der Tonorum recht ver
ſichert ſind, ſo gewohnen wir uns die Wter vor
zuſtellen, an tatt der Sachen. Das iſt hie figur
liche Erkantniß. Es iſnt alſo wahr daß die Wor
ter, wie alle actiones humanæ von Seele und Leib
zualeich entſtehen, wenn das Vocabulum: Wort
den ſigmificatum in der Seelen nebſt dem Tono
in dem Leibe bedeuten ſoll. Wenn aber auch ao
irdidleros ein Wort heiſſet ſo knnen die Worter
auch von der Seele allein entſtehen. Und wenn
vox ſine cogitatione, wie bey Schlafenden ge
ſchicht auch ein Wort heiſſen ſoll ſo kan auch der
Leib allein Worter machen.

Obj. 2.) Die corralata eſſentialia, wie Leib und
Seel, wurcken nur immer in der Vereinigung. Reſp.
Es muß aber eben nicht anto phyſua cum influxu
ſeyn, ſondetn metaphyſiaiſt genug.

Obj. a. Die Worte ſind entweder cauſæ der Ge
dancken oder die Gedancken ſind cauſæ der Worte.
Reſp datur tertium: Sie konnen beunde ihre cau-
ſas vor ſich haben, und doch vereiniget ſeyn. Der
Gedancke hat ſeine cauſam efficientem in der
vorhergehenden actione animæ, und der tonus in
dem vorhergehenden motu corporis, und ſtimmen
nur mit einander uberein, nicht als cauſa und ef-
ſectus. ſondern als harmonice concordantia.
Der ubrige Diſcours ſoll beweiſen, daß die Wor
ter nicht Mittel ſind zur allgemeinen Erkanntniß.
Denn, ſaat er, die Worte eines andern ſind nicht cauſæ
meiner Gieedancken ſondern nur der Erweckung der

ſchon



ſchon bekannten Gedancken. Reſp. Es wird nicht
geſaget, daß alle allgemeine Erkantniß durch die
Wborter erlanget werde, auch nicht, daß es gar un
moalich ſey, ohne Worter ſie zu erlangen, ſondern,
daß es ietzo bey uns zugeſchehen pflege, und leich
ter geſchehe. Will aber Herr D. das Factum
laugnen ob es geſchehe: ſo frage ich, ob nicht faſt
alle Menſchen die Metaphyſic aus Buchern ler
nen? Und was ſteht denn anders in Buchern, als
Worter? Excip: Ja, dieſe Worter muß man ſchon
verſteben. Reſp. Nicht alle, denn durch die De-
finitiones lerne ich erſt neue Worter, oder termi-
nos technicos, die mir eine allgemeine Erkantniß

vorſtellen.
Not. h. 8. poſt verb: Wurcken inſeratur.

Obj: Serr Wolff weiß nicht, ob es gantz unmoglich
das ein immaterielles Weſenin ein corpus agire. Reſp.
Das prætendiret auch Herr Molff nicht zu wiſ
ſen. Er ſagt nur, daß es unmoctlich ſey nach
den Legibus, die uns bekant ſind. Jmubrigen
gibt Herr D. zu, daß der influxus unbegreiflich
ſey. Herr Weolff will nur begreifliche Dinge
lehren, aiſo hat er ihn verlaſſen muſſen. Auf die
zwey unbegreifliche Dinge, ſo hier den Harmoni.
ſien imputiret werden, antworte icht u. ſ. w.

Not. m. g. lin. 3. motu, der gehindert wird.
Not. r 8. lin. 6. vel immediate: und alſo auch

die Bewegung des Gehirnes.
lnſeratur Not.m. io. Verſtand und Witz

werden nicht einander opponirt, ſondern combi.
aurt. Sie differiren, wie Graf und Baron. Es
iſt aber keine abſurde Rede, wenn ich ſpreche:
Sol ein Hof prachtig ſeyn, ſo muſſen Barons und
Grafen den Furſten bedienen.

X3 Not.



Not. c. i. deleatur ponatur hoc. Herr
Wolff nimmt das Wort nicht in einem doppelten
gantz unterſchiedenem Verſtande, denn die Hhif.
feren? bey der Bedeutung S. 238 und S. 241. iſt
ſehr klein. Wenn einem vorhin geſehene Sa—
chen einfallen, uud er ſolche vorhin geſehene Sa
chen combiniret, und eine neue ſich vorſtellet, das
differirt wenig. Das erſte konte man nennen
imaginationem paſſivam: (daßes aber nicht ei
ne bloſſe Wurckung des Gedachtniges ſey, beſiehe
o.7) Das andere imaginationem activam.
(Daß ſie nicht eine bloſſe Wurckung des ingenü

oder Witzes ſey, iſt daraus klar, weil ſie offt unge
ſchickt heraus kommt.) Jm ubrigen ſehe ich nicht
in welchem ſ. nur ein Schein ware eines Paralo-
giſmi, und Schluſſes, a homine ad beſtiam.

Not. k. 11. ita mutetur. Reſp. ad Obj. 1. de
ideis connexis. So muſte der Hund immer vor
den Prugel lauffen, welches nicht geſchiehet. Es
muß alſo eine Kaiſon ſeyn, warum er ietzo laufft.
Mun macht der Hund keinen VernunfftSchluß,
ſo kan keine andere angegeben werden, als die Ein
bildungsKrafft, welche die neulichen Schlage vor
ſtellet, das iſt die Erwartung ahnlicher Falle. ac
obj.2. de palpebris. Die ſubtilen Nervi bey
den Augen konnen leicht beweget werden von der
kufft, die von dem annahenden objecto erreget
wird, aber nicht der Hund. Die Augenlieder ha
ben auch keine Seele, wovon doch hier die Rede

iſt.Inſeratur Not. q. 11. Wenn man die Sache
genau betrachtet, ſo iſt die Stillung der Begierde
die Luſt ſelber, und flieſſet eben aus der. anſchauen

den Erkantniz der Volikommenheit. Die alen
Men



Menſchen eingepflantzte Begierden, was ſcho
nes zu ſehen, oder zu wiſſen, werden freylich auch ge

ſtillet bey der anſchauenden Erkantniß einer Voll
kommenheit.

VNot u.i 1. ita mutetur. Es iſt nvch zu etwei
ſen, ob eine Krafft niemahls eine Bemuhung habe,
ihre Wurckung zu vermindern. Denn die Ver
minderung iſt eigentlich nicht eine Verkleinerung,
ſondern nur eine Veranderung eines groſſen Gra

des in viele kleine.
Not.c. i12. poſt verb: Sanandi iſt gut, adda-

tur, verſtehet aber Herr D. durch gut und boſe
malum bonum morvole, ſo iſt wohr, was er
ſagt, daß die Ruhrung der Sinnen indifferent,
aber falſch, daß die Seele auſſer dieſen Empfindun
gen nicht konne ratiocinia machen, dadurch ſie
malum bonum morale erkennen kan.

poſt verb: Unendliche addatur. Wenn man
fagt: die Welt vorſtellen, ſo ſchlieſſet man nicht
aus cauſam finem, als die 2. edelſten Dinge bey
Betrachtung ieder Sache. Eben deswegen hat
die Seele eine Welt vorſtellende Krafft bekom
men, daß ſie daraus GOtterkenne.
Not. d. 12. addatur ab initio. Da wir er
wieſen, daß nicht alle Ruhrung der Sinnen in.
differentiam phyſicam habe, obwol moralem,
ohne auf die ſines zu ſehen, ſo fallt das aſſertum
hin, daß ſie keine Luſt haben konne. Jm ubrigen

kan die Weltvorſtellende Krafft das Genus und
die Species ſeyn ſub diverſo reſpectu. Wenn
das Genus Krafft iſt, ſo iſt eine Ppeciter votſtel
lende Krafft. Macht man aber die vorſtellende
Krafft zum Genere, ſo ſind die Species folgende:
Die vorſtellende Krafft der menſchlichen Seele,

der thieriſchen Seele c. Not.



Not f. 12. addatur ad finem. Doch aber nicht
unter dem Wollen und Schlieſſen eine ſolche
differenz, daß man aparte Kraffte ſtatuiren muß.
Was Herr D. von der Seele, als einer wurckli—
chen Machine ſagt, ſind nur imputationes.

Notag. 12. deleatur ponatur ita. Herr
Wolff ſagt mit Fleiß: Vorſtellungen, und nicht
Empfindungen. Denn unter den Vorſtellungen
ſind wohl die Empfindungen mit begriffen, aber
auch die Schluſſe,welche ſehr offt die Urfachen der
Bemuhung ſind, u. nicht allein die Empfindungen.

Not. J. 12. addatur ad finem. Sondern iſt
der Anfang des Willens, welcher gleich entſtehet,
wenn das eine objectum zuwider, und ſich die
Krafft der Seele zu dem andern neiget.

Not. m. 12. addatur ad finem. Dennda Hett
Wolff mit allen Menſchen ſtatuiret, daß bey ieder
willkuhrlichen action auch was in der Seele vor
gehe, ſo imputirt ihm Herr D. allhier eine falſche

Conſequence.
inſeratur Not.h.13. Es folgtnicht das Gegen

theil. Denn die Gewißheit menſchlicher actionum
hebt die Freyheit gar nicht auf.

inſeratur Not. k.13. Jch bin gewiß verſichertj
wenn Herr Wolff Oratoriſche Fineſſen in ſeinem
Buche gebraucht hatte, es wurden ſo viele uber die
obſcuritat nicht geklagt haben.

Inſeratur Not. z. 13. Es iſt falſch, daß gewiß und
nothwendig einerley; Ja, es iſt der pure Spinoziſmus.
Wenn die Witterung der Jahre nothwendig, ſo iſt fie
von Ewigkeit geweſt. Es folgt gar nicht: Die Sonne
agirt etliche  ooo Jahre eodem modo. E. agirtſie noth
wendig. Das Wort gewiß iſt ein terwinu relativus, und
bezieht fich auf das Wiſſen; bey den Menſchen iſt ſine
revelatione gar keine kunfftige actio gewiß, bey EOtt alle.

Not.c. 16. Senſu ſpecificatiro konnen Miurel ſeyn.
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