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EXERCITATIO JURIS PUBLICI

De

POTESTATF PRINCIPISCIRCA RELIGIONEM.
I.

eligionem, cultum illum ſanctiſi-
mum, quo Deum tanquam ſummum
omnium rerum gubernatorem vo-
neramur, potiſſimum civilis ſocieta-
tis eſſe vinculum, pacisque ac tran-
quillitatis publicæ fundamentum, a-
pud omnes ferme, quos novimus,

populos, quamdiu ſtetit hoc rerum corpus, controverſia
ac dubitatione carnit. Quanquam enim per ſe imprimis
ad Dei gratiam conciliandam valeat, habet tamen ſuos
in humana ſocietate effèctus maximos. Neque enim im-
merito PLATO Lib. io. de LL. religionem propugnaculum
poteſtatis ac legum honeſtæ diſciplinæ firmamentum
vocat, neo injuſte PLUTARCH. in Lib. contr. Colot. p. u2;.lit.
E. eam nuncupat ſimiliter cuveæriæò à ?àon nonœvia nę vouo-
beoſus igãæuæ, coagulum omnis ſocietatis fundamentum
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Iegislationis. Nam nihil ad conſervandam Rempublicam
religione fortius, nihil ide ſublimius; Imo nihil eſt, quod
animos hominum conſociet magis, Reipublicæ compo-
gem firmius contineat. In hoc enim vertitur Reipublicæ
beatitas, ut cives fidelem ſuperioribus præſtent o bſervan
tiam, ad quam rem qui aliud medium religione putat eſſe
eſicacius, longe ſane omnium Reipublicæ gerendæ peri-
torum judicio decipitur. Siquidem religio optimum eſt
frenum coercitio in animis ab omni rebellione inſo-
Ienti motu, nihilque magis Reipubl. conducere ac ſaluta-
re eſſe poteſt, quam ut Dei metu imbuantur cives, quem
ubi vindicem timent magis, quam judicem humanum, di-
vinam contra ordinationem nihil molientur, ſi memi-
nerint, omnibus rebus intereſſe Deum, abditosque re-
truſos animi receſſus noſſe illum ac penetrare, formidinie
ac veneratione numinis ab impiis conatibus deterrebun-
tur. Proh Dei atquę hominum fidem! ſi nullã in Republi-
ca religio, nulla pietas, quæ foret rerum facies? Pietate
ſublata, inquit CicERO L. I. de Nat. Deorum., Fides etiam
ſocietas humani generis, una excellentiſima virtus ju-
ſtitia tollitur. Pietate ſublata, inquit PATIRCULUS L.2. in pr.,
nemo ſibi putabit turpe, quod aliis fuit fructuoſum. Imo
demum pietate fſublata, ait BobiNus d?e Rep. L4. c. 7. omnis
pectandi metus ex animo evellitur. Ut paucis multa com-
plectar, ſine religione ac pietate Respublica non magis con-
ſtitui aut conſtituta fervari poteſt, quam urbs ſine ſolo.
Sicuti enim folum eſt baſis urbis, ita Religio eſt fundamen-
tum Reipublicæ:. Unde rect: Numa Pompilius omnium
primo civibus Deorum metum injiciendum eſſe autuma-
vit, L'IUS Zib. t. Hiſt. Rom. Et ſcite admodum Theſeus
Rem publicam Athenienſium præclare fundaturus a reli-
gione tanguam baſ fecit initium, PLurarcuus in vit. Th.

ferei



ſerei id quod conceptis verbis docet SyNEs iu or. de regn.
quando ait: Euiua di æęò  cuoſs””;òœ ngnæ doòa©is,
5Q nc igiba v dyaua iueder tĩę Bucidas. ĩ. e. interprete
Lirsio: Pietas primum ſubſternitor fulorum crepido,
cui ſirmiter inſiſtat hoc regni ſimulacrum.

II.
Cum igitur Religionis tanta vis ſit in Republica, cum

ſit ejus fulcrum fundamentum,'quo ſubtracto ipſam
concidere, aut commoto ſaltem ipſam nutare neceſſe
eſt, inique profecto fecerit tam contra utilitatem publicam,
quam contra dignitatem Majeſtatis, qui eam in alterius,
quam hujus, imperio ſitam eſſe contenderitt. Cui enim
Jurisdictio data eſt, illi ea quoque conceſſa videntur, ſine
quibus Jurisdictio exerceri nequit, L.2. 4. de Jurisdict. L.3.
de offic. ejus cui mand. eſt Jurisd. cui ſomma Reipublicæ
ſalutis cura et commiſſa, illi ea pariter commiſſa intelli-
guntur, ſine quibus ſalus Reipublicæ non poteſt procura-
ri, inter quæ, ſi quicquam aliud, primum locum ſibi vin-
dicat religio. ARNISUS àe Pur. Maj. c.. Sane religio-
nis cura ordinatio ſacrorum principi cuiquæ ſummo ex
vi ipſa Majeſtatis, qua pollet, qua princeps eſt, idque
jure gentium competit. Non ergo ulli alii, ſive in Re-
publica inferiori, ſive extra Rempublicam ſummo, ſed ſo-

li Principi Majeſtatem in Republ. habenti ea tribuenda
eſt. Quantum enim circa cultum divinum Vi patriæ

œconomicæ poteſtatis quivis paterfamilias in ſua domo pot-
eſt, tantum plus etiam Jure gentium poteſt Princeps in
ſuo territorio ac ditione, quippæe qui omnes poteſtas infe-
riores ſubordinatas habet, modo quodam eminenti ſub
Majeſtate ſua continer. ZiæcL. de fur. Mai. IL. 1. e. 3. ſſ. 22.
Accedit quod in ſacris literis cuſtodiam utriusque tabulæ
decalogi expreſſe principi commiſſam ac demandatam vi-
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4 à o  Stdeamus, quæ curam circa ſacra eidem luculenter defert.
Devter. 17. v. 18. Nec ſinit inſuper ipſa ſummi indoles im-
perii, ut penes alium quam Principem religionis cura ſit.
Eo ipſo enim dàm ſummum eſũ, aliud ſummum juxta ſe
pati ac perferre nequit, ſed reliqua omnia ſub ſe continet

ordinat; Quis vero neſcit partem firmandi imperii po-
tiſſimam in bene firmata Religione conſiſtere? Quam-
obrem ſummum imperium circa hanc quoque regimen
aliquod continebit, aut ſi non continet, exemptio ut do-
ceatur, erit neceſſarium; ZivcL. de Jur. Majeſt. L1. e. 3. ih.
28. l. Grotius dę Imp. Summ. por. circ. ſacr. c. 1, ſ. 3.

II.
Summa quidem ope connixi ſemper ſunt exemptio-

nem hanc probare Romanæ curiæ aſſentatores, qui ſoli
Papæ religionis curam tribuunt, contra vero Principes
Magiſtratus ſeculares penitus excludunt; Sed rationes,
quas attulerunt hactenus, adhuc afferre ſolent, ita com-
poratæ ſunt, ut merito exclames cum Melicer: de rebus
periiſſe frontem! Summa enim impudentia defendere ac
propugnare minime erubeſcunt, quoad divinum cultum
a Pontific totum Chriſtianum orbem dependere; Illi
nim a Chriſto in omnem Eccleſiam munus vicarium com-
miſſum eſſe, ut architectonice eam regat ac gubernet.
Hinc illi jus competere doctrinam fidei Chriſtianæ aliaque
ad divinum cultum pertinentia conſtituẽndi, ac omnes de
fide controverſias. definiendi infallibili judicio, adeo, ut
quod ab ipſo definitum fuerit, ſine certa animæ pernicie
in dubium vocari nequeat. Ex quo- Jure Majeſtatico Pon-
tificis ulterius evincere conantur, in religionis negotiis
omnes penitus Chriſtianos ejus imperio ſubjectos eſſę,
omnes ſacrorum miniſtros, nec non bona ſacra ejus uniũs
imperio teneri, imo Reges Principes in tantum ipſius

legibus
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legibus quoque eſſe obnoxios, nt ſi forte illi aut non cu-
rare ſatis rem Eccleſiæ, aut ejus commodis obſtare videan-
tur, tum omni dignitate privare eos Pontifex exuereque
valeat. vid. CoONRNG. iu Diſſ, de Maj. civ. aut qff. cire. ſacr.
rh. 25. Ita garriunt ineptiuntque in ſui Pontificis gratiam
mancipia papalis Sanctitatis; Aſt fundamento horum o-
mnium, dic quæſo, quid debilius? Ex antea dictis jam ſa-
tis manifeſtum eſt, civili Majeſtati competere natura ſua
ſacrorum curam ac ordinationem; ad hæc tam ex Scriptu-
ra ſacra, quam omnium gentium moribus ac inſtitutis pot-
eſt comprobari, ad eum, qui æę xę habet in Republica,
religionis curam pertinuiſſe ſemper; quo ergo Jure Pon-
tifex eam ſeculari Magiſtratui eripere, ſibique ſoli vindica-
re poteſt? Suſficiat e ſacro Codice exempli loco Davidem
adduxiſſe, nec non Hiskiam Joſiam, qui circa ſacra lau-
dabiliter imperium exercuerunt. E gentibus vero Perſæ
præferendi erunt cœteris, de quibus Philoſtratus in vita

Apollonii teſtatur, quod nemo apud eos ad imperii faſti-
gium evehi potuerit, qui non antea Magorum diſciplinam
ſcientiamque percepiſſet, eo fine ſcilicet, ut eo melius ſa-
crorum cura a farima Mujeſtate adminiſtraretur. Quæ
cum ita ſe ſe habeant, Pontificem Romanum, dum nihi-
Jominus, ſibi ſolummodo nulli alii competere ſacro-
rum curam, oblatrare pergit, id omne aut a Deo immu-
tatum aut remiſſum eſſe ab omuibus populis, docere o-
portebit. Poſterius factum eſſe, nemo dixit hactenus,
inſuper hiſtoriis ac rerum monumentis adverſa fronte ob-
Iuctatur. Prius autem contigiſſe, Pontificii ex iis, quæ
Chriſtus Petro dixit, probari poſſe autumant: Dabo ribi
claves regni celorum, ſupra hanc petram ædificaho Eceleſiam
meam, paſce oves meass. Verum perperam admodum
hæc verba in fidem grandis Paradoxi de ſacra Monarchia

A3 Pon-
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l  ElEIGEũEEPontificis ſanctiſſimi ab iis proponuntur. Neque enim
ibi diſerte Servatori ſermo fuit de Majeſtate quadam regia
Sacrorum, nec ulla Papæ facta fuit mentio, nec Petro de-
mum ſoli hic aliquid conceditur, quod non legamus ali-
bi omnibus Apoſtolis fuiſſe attributum Præterea etſi
concederemus forſitan, Pontificem Romanum ſuccedere
in jura Petri, eaque omnia ſoli Petro ſeorſim eſe deman-
data, ſuper petram tumen Eccleſiam ædiſicare, non eſt,ton-
cedere primatum ac dominationem, regni cœlorum cla-
ves dare, non eſt, imperium transferre in Eccleſias totius
orbis, nec oves tandem paſcere, habere ſupremum ac
immetatum regimen ſignificare poterit. Vid. CONRING.
cit. loc. ꝗ.32. Sane nullo prorſus modo omnia hæc dicta fa-
cere ad adũtruendam papalem Monarchiam, quod primiti-
væ Eccleſiæ penitus ignota fuerit hæc ratio interpretandi,
argumænto eſt certiſimo. Vid. MARC. ANTON. æ DO-
MINIS e Rep. Eceleſ. L.1. c. 6. 7. 5. Quamobrem ſi exactius
conſiderentur omnia, hactenus non jure aliò, quam titulo
pro poſſeſſore tantam poteſtatem Pontifex ſibi arrogare
potuit ZIEGL. æ Jur. Mqaj. e. 3. ſ. 21. Qui titulus non ma-
gis eum tuebitur, quam impium prædonem in vera ac le-
gitima poſſeſione dominum turbantem, occupantem
rem alterius conatu temerario. Nec proderit ipſi inſu-
per aliqua præſcriptio; Etiamſi enim æa ſæpe numero haud
eſſet interrupta, ut cuncti, qui temporum hiſtoriam nobis
reliquerunt, unanimiter teſtantur, ad illam evertendam ta-
men hoc unicum ſufficeret, quod nec præſcriptione im-
memorialis temporis queat fieri, ut, quod divino jure non
inſtitutum eſt, ab eo inititutum videatur. Conf. H. GRO-
TIUS de Imp. Sum. Pot. circa Sact.c. 4.& Henricus Henniges, c.

g de Pot. Imp. cire. ſacr,

IV.
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IV.Aſt poſt papales paraſitos non deſunt alii, qui ſammam
Principi circa religionem poteſtatem ſimiliter prorſus de-
negant, eamque non Pontifici, ſed potius Epiſcopis adſcri-
bunt. Quam ſententiam imprimis amplexantur, qui Pon-
tificem Romanum Epiſcoporum concilio ſubjiciunt, quo-
rum in Galliis præcipue quamplurimi reperiuntur. Nec
ab his illi ex Proteſtantibus procul abeunt, qui vim de ſa-
cris ſtatuendi ſolis Eccleſiæ miniſtris eunt attributum, quæ
opinio Genevæ primum, Calvino atque Beza autoribus,
exorta inde paſim diſſeminata eſt, hodieque maximam
Puritaniſmi partem in Anglia conſtituit. Vid. H. GROT.
de Piet. Ord. Holland. Futiles tam hi, quam illi, aucupes ver-
borum ſunt, effatum Chriſ~ti Job. XX. Quibus remiſerizis pec-
cota &e. pro fundamento opinionis ſuæ afferentes. Quo
ipſo dum Epiſcopis aut Evangelii miniſtris Majeſtatem ſa-
cram a Servatore commiſſam arbitrantur, ad inauditæ in-
terpretationis diverticulum confugiuntt. Neque enim,
prædicta verba perſpicue de Majeſtate. quadam ſacra age-
re, temere quis dixerit, neque obſcure illam innuere dun-
taxat, certiſſimo itidem argumento eſt, quod primis Eccle-
ſiæ temporibus ejusmodi interpretatio non fuerit in uſu.
Vid. SOZOM. I.7. c.9.& SOCRATES in Hiſt Eceleſ. l.5. praæſ-

c. 0. Non tantum vero hoc modo menifeſtum eſt, Epiſco-
pis vel aliis Eccleſiæ Presbyteris in ſacris Majeſtatis jura a
Servatore non eſſe attributa, verum etiam exaliis Scripturæ
Sacræ teſtimoniis evidentiſme probatur. Etenim Maje-

ſtas circa Sacra conſiſtit partim in poteftate ferendarum
Legum, quibus adſtringantur cives, partim in poteſtate,
eosdem aũ obedientiam cogendi, quæ vis utique dominio
imperinque aliquo, adeoque faſcibus gladio inſtructa
eſie debet. Talem autem vim Apoſtolis penitus negatam

eſſe,



8 2 5 t steſſe, ex eo ſervatoris patet: Reges gentium dominantur iis,
qui autoritatem habent in eos, benefici vocautur, vos autem

non ſic. Lue. 22. v. 2337 Nonne hiſce verbis dominium, quod
Reges habent, quod in coactiva aliqua autoritate ſitum
eſt, ab Apoſtolis omnino removetur? Si autem Apoſtolis
Majeſtas ſacra expreſſe denegata eſt, quo Jure, quæſo, Epi-
ſcopi vel alii Presbvteri ſibi arrogare eam poterunt? Por-
ro conſtat, ſi regnum Chriſti non eſt de hoc mundo, adeo-
que non defenditur vi aut armis, miniſtris ejus in hoc re-
gno nullum imperium ac vim cogendi convenire. At ve-
ro ipſe Rex noluit defendi vi aut armis &oh. XIIX., quod
Regnum ejus a terreſtribus imperiis plane alienum eſſet.
Enormi igitur impudentia per quam elato ſpiritu plus
appetunt miniſtri, quam ipſe Dominus ſibi arrogavit. Cer-
te ipſemet Servator dicit &ob. æ20. v. 21. Quemadmodum me
Patermiſit, ſic ego mit?to vos Chriſtus autem non miſſus fuit,
ut exerceret Majeſtatem aliquam mundanam; quamobrem
nec miniſtris ſuis peculiarem quandam circa Mejeſtatem
conferre relinquereque potuit. Probari idem poſſet
ex eo, quod Salvator Cæſari, quæ Cæſaris eſſent, diſerte
reddi juſſerit, tum autem temporis jus fuerit Cæſari in ſa-
cra æque ac profana; Probari poſſet ex aliis ſcripturæ
ſacræ lociss. Verum ſatis ſuperque Iunt probandæ Theſi,
quæ hactenus adduximus, adeoque diutius his immorari
non eſt neceſſarium.

V.
Id ſaltem monitu adhuc dignum ducimus, antequam,

fractis adverſariorum armis, jure ſuo principibus aſer-
to, ad illorum circa religionem officium transgrediamur:
ſatis ſupine ſtatuere nonnullos, Evangelicæ ac reformatæ
religionis Principes Eccleſiaſticam Jurisdictionem vim

de ſacris ſtatuendi ex mera conventione nactos eſſe,

poſ”t



3 o Bttpoſt Paſſavienſem atque Weſtphalicam transactionem du-
plicem ꝑerſonam, principis nimirum Epiſcopi, in ſuis
territoriis hodie ſuſtinere Cum enimex antea dictis per-
ſpicue appareat, ſummam circa ſacra poteſtatem Epiſco-
pis nequaquam convenire; ſed illam jure proprio princi-
pibus ex vi indole imperii, quatenus ſunt principes,
unice competere, non aliam profecto propter reſtitutum
exercitium filius poteſtatis perſonam repræſentare pote-
runt, quam qua de profanis diſponunt atque ordinant.
Poteſtas, qua Princeps tam circa ſacra quam profana im-
perat una eademque æſt, nec propter duplex objectum
duplicatur. Non ergo dici poteſt, reſpectu hujus unius
poteſtatis perſonam duplicem principem ſuſtinere; nec
rectius forte Epiſcopalia jura principes Proteſtantes exer-
cere dixeris, quam ſi jurisdictionem, miniſtro tuo manda-
tam, vel de facto ab ipſo uſurpatam, cum vindicaveris, mi-
niſtri jurisdictionem appellare velis, ejusque reſpectu mi-
niſtri perſonam dicaris repræſentare STRAUCHIUS
Diſſert. Exot. Vitheſ 18 Nam poſtquam clarior lux Evan-
gelii refulſit in Imperio, Evangelicæ Religionis Princi-
pes excuſſerunt fortiter papale jugum, per inſtrumentum
religioſæe pacis non poteſtas quædam Epiſcoporum pro-
pria in eos devoluta eſt, ſed Jura Saerorum ſuperioritati
Territoriali, æmulæ Supremæ Majeſtatis, cohærentia,
quorum exercitio tantummodo caruerant, poſtliminio
principibus fuerunt reſtituta, non quaſi ante illa non ha-
buerint, ſed ut libere tranquille, ſine ulteriore tur-
batione Pontificis ea impoſterum exercere poſſent. Pro-
be igitur obſervandumeſt, Principes noſtros non exinde
habere poteſtatem de ſacris tatuendi, quod Jura Epiſco-
palia per dicta inftrumenta pacis nacti ſint, quod in ſuis
territoriis Epiſcopi perſonam repræſentent, ſed ex vi ipſt

B imperii



10  o
imperii indole ſuperioritatis territorialis Sacrorum cu-
ram ad eos pertineree Nec hæc de verbis duntaxat eſt
obſervatio, ſed ad jus rei multum intereſt, itane, an aliter
loquaris. Sponte enim exinde ſluit, quod nec Pontificiæ
Religionis Statibus, vel ipſi Auguſtiſſimo Imperatori Sacro-
rum cura deneganda ſit, ſi Jure ſibi competente uti, ju-
ribus, ex errore cœca ſuperſtitione Pontifici indultis,
renunciare velint, ut eleganter oſtendit BRUNNEMAN-
NUS 4e Jur. Eccleſ. L. c. 2. ſ.æ7.

VI.
Sed nondum omni dubio per hactenus allata exaſſe

ſatisfactum eſt; id paulo exactius adhuc trutinandum, an
adeo urgentibus nitantuæ rationibus, qui ſpreta DJ. ſen-
tentia communi, Protęſtantes Principes poteſtatem de ſa-
cris ſtatuendi, non per vindicationem, ſed per conven

tionem novam, Leges pacti ex transactione Paſſavienſũ
Inſtrumento pacis Oſnabrugenſis, nactos eſſe, non du-

bitant aſſeverare vid. DN. LYNKER. 2iſſ. de Super. Sacri
ſ. 2. Minus caute hanc ob cauſam ſuperioritat terro-
riali ſacrorum jura adſcribi autumant, quod illa; ſiin ſe,

non, prout hodie LL. Imperii, imprimis vero dictis po-
cificationibus firmata eſt, conſideretur, ad tribuendum jus
Sacrorum minime ſuſficiat. Sed rationerm hęnc aperte
falſam eſſe, vel tralatitium illud: cujuseſi regio, illius etiam
eſt religio, facillime evincit. Tam divinis LL. quam omni-
um Gentium moratiorum inſtitutis, ut ſupra probavimus,
ſancitum receptum eſt, ut is, qui. Majęſtatem habet in
Republ, habeat etiam ſacrorum curam ac ordinationem.
Jam vero ſuperioritas territorialis, etiamſi illam abſolute,

nullo prorſus reſpectu ad dictas Pacificationes habito
conſideres, æmula Supremæ Mejeſtatis eſt. Dic igitur
quæſo rationem mihi, quæ impediat, quo minus ex vi ac
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a5 o  õt nindole illius noſtris Principibus ſacrorum jura queant tri-
bui] Forſitan hanc mihi dabis, eum. qui ſuperioritatem
territorialem habet, non plus in territorio poſſe, quam
Imperatorem in Imperio; Imperatori vero in Imperio
manus circa ſacra penitus ligatas eſ=lee. Reſpondeo, qui
territorii ſuperioritate gaudet, habet omnia, quæ Impera.
tor habet, tam potentia quam actu. Potentia autem jus
ſacrorum Cæſari ineſſe, ſi renuas, idem eſt, ac ſi Chriſtum
Deum eſſe neges, eo, quod ſponte ſe exinaniverit, di-
vina virtute ſua non uſus ſit in terris. Inſtas: Cælarem
omni circa ſacra poteſtate ſe penitus abdicaſſe; quare nec
dici queat, illum adhuc potentia habere jus ſacrorum.
Regero, poteſtas circa ſacra eſt pars majeſtatis, nec a Ma-
jeſtate citra deſtructionem ejus commode disjungi poreſt.
Quamdiu itaque Imperator habebit Majeſtatem, habebit
etiam ſacrorum jura quoad potentiam, quamvis illorum
exercitio ſe abdicaverit; nec pacta transactiones obſta-
bunt, quominus illa, utpote Majeſtati nexu: indiſſolubili
devincta, etiam guòad exercitium ad ſe revocare poſſit;
cum illa pacial divinis& humaenis legibus; imo naturæ
ipſius Majeſtatis e diametro adverſa, Imperio vero perni-
cioſa ſint. Sed vereris ultimo, præjudicium principibus
non exiguum illatum irj, ſi illis jus Sacrorum ex mera ter-
ritorii ſuperioritate aſſeras; idque ex dictis Pacificationi-
bus non accepiſſe eos, ſed recepiſſe, audeas defendere;
cum ſequatur ex hac hypotheſi, illis nihil amplius hodie
competere, quam quod antea habuerint, ante dictas Pa:
cificationes autem aut parum, aut nihil juris circa ſacra
principibus competiiſſee. Meretur laudem hæc vigilantia
tua, ne inteæſſe principum periclitetur; ſed hac in parte
eatutõ ſuperſedere poteris. Principes enim ante dictas
Paciſicationes ſommam circa ſacra poteſtatem utiquę ha-
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2 àa5 o  g&buerunt, caruerunt duntaxat ejus exercitio, nec opus
fuiſfet reſtiturione, quam communiter per dictas Paciſi-
cationes factam volunt, ni violentiæ Papales iis exerciti-
um hujus poteſtatis adeo reddidiſſent dubium, ut non ni-
ſi Lege publica in priſtinam libertatem vindicari potuerit:
Teſtatur ipſe CoNrucIs, qui hic in partes contrarias vo-
catur, allev. e. 6. ad Bull. Innoc., jam pridem ante inſtru-
mentum Pacis, fubſecutam Bullam Innocentii, deper-
dita fuiſſe, quæcunque antehac ſeu jurę ſ injuria, circa
ea, quæ Evangelicis vi Pacis ſunt conceſſa, Pontifices
poſſederint. Si igitur jam pridem ante Pacem Jura Pon-
tificis in terris Proteſtantium deperdita fuerunt, qua ra-
tione dici poſit, ea demum vi dicti Inſtrumenti expiraſſe,

principes ex eo demum tempore ſacrorum jura conſe-
cutos eſſe, ingenue fateor, non poſſum divinari. Teſta-
tur porro Doctiſſimus ScHiLTERUS in aureo de libertate Ger-
manæ Eccleſiæ libello. L. 4: c. 7. à. 6. jam Ludovici Bava-
ri temporibus Marſilium Patavinum ordines Imperii ad
monuiſſe, ut jus reformandi, cujus ſinguli pro rata terri-
torii omnino eſſeni participes, exercerent libere, huic
monito benignas Principes præbuiſſe aures, actu in ſuis
territoriis de Sacris jam ante duo ſecula diſpoſuiſſe, ele-
gantiſimo WILHELMI Landgraſi Thuringiæ Marchio-
nis Miſniæ exemplo comprobat, èxhibens inſimul ꝗ.
pragmatic'm ſnctionem, quam dictus WILHELMUS,
Anno i1448. diæta cum Statibus Provinciæ celebrata, de
cultu divino rebus ſacris promulgavit; qui ergo dici
poterit? Principes Evangelicos; jus ſacrorum demum vi
Inſtrumenti pacis Oſnabrugenſis nactos eſſe, cum illud
jam ante duo ſecula habuerint ęxercuerint. Præterea
hoc extra omnęm dubitationis aleam eſt poſitum, terri-
torialem ſuperioriatem longe ante ſuepe dictus Paciſica-
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tiones Principibus Imperii competiiſſe. Si inſtituti ratio
permitteret, ſeriem hiſtoriarum prolixe recenſere, per-
ſpicue oſtendere poſſemus, quod ſub OTToNBUS Cæſari-
bus ſalvo Imperialis Majeſtatis culmine, ceperit initium,
ac inſtar alluvionis, latentis incrementi, vires ſuas in-
dies magis magisque auxerit; imo probare etiam poſſe-
mus ex Aut. Bull. Tit. XIII., ad quem Capitulatio Leopol-
dina ꝗ. 3., non ſine cauſa, ſeſe refert, Principes Imperii
ſublimi illa poteſtate jam CAROLI IV. tempore gaviſos
fuiſſe. Sed hoc unico in præſens contenti eſſe poſſumus,
illam, jam MAXIMILIANO I. Imperante, pleno vigore
ac ſummo faſtigio ſtetiſſe, ab ipſo Statibus expreſſe
fuiſſe confirmatam; ex quo tempore Jus ſuperioritatis in
Capitulationibus, ac aliis Legibus Imperii per modum
complexi curroboratum deprehenditur. Vid. Illuſtr. Dn.
de RHEZ in Diſſ. de Pur. Stat. Imp. circa ſacr. c. 2.n. i5. Cum
itaque in aprico ſit, Status Imperii ante dictas Pacificatio-
nes habuiſſe ſuperioritatem territorialem, neutiquam ne-
gari poteſt, ante illas jus ciręa ſeera ẽtlam iis competiiſſe.
Fam Jus Superioritatis Saerorum Jura natura ſua involvit

complectitur; quippe quod eſt poteſtas ſumma Statibus
Imperii in omnes omuia, quæ ſunt de territorio, com-
petens, uſu praxi Imperii ſtabilita, niſi in quantum
Lege publica vel pactis derogatũm ipſi probari poſſit. Ex
quo apparet, quam verè Majeſtaticum hoc jus appellari
mereatur, qutd Majeſtati penitus ſit ſimile, omniaque
civilis poteſtatis Jtra tribuat, ãdeo ut contrarium ſtatuens
jllud probare teneatur. Jam vero civili poteſtati natura
ſua compertere ſrcęrorum curam ac ordinationem ſupra
zrheſ. 2. ſatis demonſtravimus; unde ſuperioritati quoque
ineſſe jus Sacrorũm ex præſuppoſitis neceſſario conſequi-
tur. Accęduni inſuper his rationibus elegantiſſimi in ipſo
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4 a o  gtInſtrumento Pacis Oſnabrugenſis textus ſ. 30. Art. V.
i1. Art. VIII. quorum verbis qui, omiſſa nativa ſignifica-

tione, prorſus aliam ſenſui contextus minime conve-
nientem aſfingere conatur, in y0. Art. V. ejusdem In-
ſlrumenti graviter impingit. Sed quid diutius in re tam
clara moror? cuique ſana ratio dictabit, vitioſam prorſus
illationem eſſe Jus Sacrorum Statibus Imperii propter
ambitionem ſeu potius hierarchiamPontificis religioſas Pa-
cificationes priſtino vigori reſtitutum eſt; Ergo ab eo de-
mum tempore ipſis cœepit competere.

VI I. i

Altjoris eſt indaginis, an Principes Evangelici intui-
tu maximæ illius,. quam, circa ſacra habent, poteſtatis
commode Pontifices in ſuis territoriis appellari queant?
quod genus loquendi multis D. familiare deprehendi-
mus, nec nova eſt ratio, quam fundamenti loco afferunt,
qui excolendo Juri Papali Principum his temporibus ope-
ram impendunt, jamdudum enim Illuſtr. DN, RHETIUS
in ſupe alleg. Diſſ. de Fur. Stat. Imp. cirea ſucr. c. 4. 18. aòd-
vertit, eatenus Principibus noſtris hoc nomen poſſe tri-
bui, quatenus Jurisdictione Pontificis per ſ. 2. Art. V
Pacis Weſtphalicæ in terris Protęſtantium ſuſpenſa, eã,
quæ alias a Pontifice, nomine Pontificis, exercebantur,
hodie ab ipſis ipſorum nomine in ſuis peragantur di-
tionibus. An ſtabili hæc opinio nitatur fundamento, ſi
inquiſiveris, utrum ea, quæ Pontifici poſt Inſtrumentum
pacis in tèrris Proteſtantium negantur; guorum exer-
citium penes ipſos. hodie eſt principes; jure antea Papa
exercuerit, an verò ſibi potjus arrogarerit de facto? abs-
que magna ingenii ſolicitatione ſtatim dijudicare poteris.
Jure Pontifici tantam nullo tempore competiiſſe poteſta-
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tem, ex lis, quæ ſupra in Theſi lI. adducta, prorſus ma-
nifeſtum eſt, nec poſſunt, ut factum obſervavimus, Ger-
maunæ Nationis Concordata, cum ſede Romana an. 1447.
celebrata, pro Juris Papalis lapide angulari poni; in ea
enim Imperator FRIDERICUS liI. ſucceſſores ejus ex-
communicationem Pontificis expaveſcentes ex ceco erro-
re feda ſuperſtitione cum Summa Imperii jactura con-
ſenſerunt. Errorem vero minime jus facere, quis adeo
perfrictæ frontis eſt, ut audeat negarę? Præterea nego-
tium, cui fraus dolus cauſam dedit, eſt ipſo Jure nul-
Jum, habetur pro infecto ſua ſponte corruit. ag. L. 7.
?7. ft- de dol. mal.& I. i6. ſ. 1. ff. de minor.; quas autem frau-
des non excogitavit curia Romana? ut potentiam ſuam
poſt Concilium Baſileenſe valde vacillantem per concor-
data illa reſtaurarent. vid. CASP. HEDION. ecleſ. Hiſtor.
IL 2 c. 21 ap. GOLDAST. in ration. Conſi. Imp. p. u7.
Quamobrem utique pro nullis, quaſi nunquam extite-
rint, ea reputanda veniunt. Accedit, quoHierarchia Pon-
tificis, divinæ ordinationi protinus adverſq, nulla trans-
actione pouęrit fiumari; ꝗuæ enim ſua natura ſunt inva-
lida, nec gacto nec alia ratione corroborari poſſunt, arg.
L.i5. C. de Pact. L. 5. C. de Paẽt. cono. Nec ea ratio hic
ſtringit, quod quisque juri pro ſe introducto renunciare
poſit. Z 2. C. de Paũ. hinc Imperatori ordinibus
Imperii omnino fuerit liberum, ſacrorum Jura in manus
Papæ reſignare. Fãc enim ratione eo ſaltem caſu aliquis
juvatur, ſi jus pro ſe in ſui gratiam duntaxat introdu-
ctum et ENENKEL. de Priv. Milit. L. 2. privil. i5. n. 5. Sa-
crorum Jura vero non tam in gratiam illorum, qui he-
bent  nòę in Republica, tam divinis, quam humanis
legibus cum poteſtate civili ſunt unita, quam potius in
favorem ſubditorum ſeu ipſius Reipublicæ, cui nihil mã-
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i5 H oſ Bſgis pernicioſum eſſe, quam ſi penes alium, quam Prin-
cipem Sacrorum ſit Imperium, funeſti tumultus per tot
ſecula a Papis eorum Aſſeclis in Imperio Romano exci-
tati abunde conteſtantur. Quamobrem nec ex illa ratione
dicta Concordatæ validitatem aliquam nanciſci poterunt.
Cum itaque non Jure, ſed potius de facto injuria, esa,
quæ hodie Pontifici in terris Proteſtantium negantur, ab
illo antea exercita fuiſſe, ex hactenus adductis conſtet, nee
dici poſſe, quod noſtri Principes in ſuis territoriis ſacro-
rum Jura exercentes perſonam Papæ repræſentent,
poſt. Inſtr. Pac. Oſnabrugenſis Jure quodam gaudeant
Papali, neceſſario conſequitur. Nam quod in Papa nun-

 quam extitit, per inſtrumentum Paci; ademprum ipſi
in Principes translatum dici nequit: Et ſi Jus Papale ſta-
tuis, Vi cujus Principes, poſtquam illud per Inſtr. Pac. in
eos fuerit translatum, ſacrorum Jura in ſuis territoriis
exerceant, ſequitur ex thac opinione hoc abſurdum, in-
juſte Pontifici ſacrorum regimen in terris Proteſtantium
ereptum eſſe. Quid enim magis contrariatur juſtitiæ
quam jure ſuo aliquem privare? Ad hæc verbis genui-
no ſenſui citati ſ. 49. art. V. Inſtr. Pac. Oſnabr. vis in-
juria infertur, ſi exinde Jus Papale noſtris principibus ſa-
tagis aſſereree. Neque enim ibi Papæ jus aliquod adimi-
tur, in Evangelicos ordines Imperii transfertur, ſed
Papa ab injuſta ſummæ circa ſacra poteſtatis poſſeſſionè
potius dejicitur, Jus Diœceſanum ac Jurisdictio Eccle-
ſiaſtica hactenus injuſte a Papa Epiſcopis poſſeſſa priſti-
no vigori Proteſtantibus Ordinibus reſtituuntur, quoad
Exercitium a territorii ſuperioritate inique admodum a-
vulſa cum ea denuo conglutinantur, quod verba: in?ræ
terminos terrisorii cujusque us Dieceſanum Aurisdictio
Eccleſiaſtica ſecontineat, ſatis indicant. Et- quid opus eſt
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tandem in favorem Principum, ut eorum acceſſiones
augeantur, invita Juris ratione, Papale quoddam Jus
eſfingere? cum omnia, quæ pro eſffectibus Papalis Juris

reputantur, effectus proprie ſuperioritatis territorialis
ſint, vi illius a Principibus libere exerceri queant, ſi
nempe in ſe remotis abuſibus Papalibus ſpectentur,
quos approbare, ſuos facere a gravitate magnanimi-
tate noſtrorum Principum prorſus alienum eſt. Sane pro.
viſiones in beneficiis Eccleſiaſticis ad noſtros Principes vi-
gore territorialis ſuperioritatis pęrtinere, niſi pacta vel
capitulariones particulares obſtent, omnino afirmandum
eſt; Nam omnis Princeps æſt Dominus omnium in ſuo
territorio beneſiciorum, ſive ſint Eccleſaſtica, ſive ſecu-
laria. Sed ut Pontificum veſtigiis inſiſtere, eodem
modo eodemque abuſu illas ſibi arrogare queant, quo
Pontifices ex inſatabili ambitione avaritia circa eas ver-
ſati ſunt, neutiquam aſſeverare licet. Iniquum enim in-
juſti poſſeſſoris factum ꝓoſt recuperatam a vero Domino
poſſeſionem ad amplianda ęjus Jura nihil confert Nec

 aliud nobis eſt Judicium ãde confirmatione, quam ipſm,
cum pars eſfectus ſupremæ poteſtatis ſit, SCHILT. &ur.
Can. L. 1. tit. 7. a nullo alio, quam Principe omnes ſacro-
rum Antiſtites ntique tenentur impetrare Sed quod eo-
dem modo impetrari debeat, quo a Pontificæ antea fuit
impetrata, Principes loco pallii a Papa redimendi cer-
tam ſummam pecuniæ præter ſportulas, a confirmando
exſolvendam determinare queant, pariter aſſeverari nequit.
Si enim hoc affirmas, immortali gloriæ, quam meriti ſunt
optimi religionis Evangelicæ ſtatores, multum detrahis,
tacite incuſas illos, quoã gravamina illorum in omnibus
fere Comitiis, do his aliis Papalibus abuſibus, propoſita
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13 ã4  C non aliunde, quam ex mera erga Pontificem invidia,
iniqua aviditate lucri proſecta fuerint. Præterea nec
Menſes Papales ex Jure Papali Principibus aſſerere neceſ-
ſe eſt Nom horum reſervationem ad Jus ſuperioritatis
pertinere perſpicue admodum Illuſtris DN. RHETIUS in
Inſt. Fur. Publ. l. 1. c. 16. ſ.7. deduxit. Unde Principes re-
ſpectu horum menſium vigore ſuperioritatis territorialis
etiam expectantias cum clauſula anteferri dare poſſe,
minime reſragor, ſi alteri Jus nondum ſit quæſitum, vel
ſalus publica aliaque gravis cauſa præpoſterationem exi-
gat, vid. Illuſtr. DN. de JENA dæ Ratione Stat. Diſſi 18. c.
inf. Imo nec ANNATAs ex Jure aliquo Papali ſcaturire, ſed
Jure REGALIæ primi anni reditus, una cum relicta penu
mobilibus Eccleſiæ vacantis, Imperii filco jam olim fuiſſe
aſſignatos Du. Baier. in Diſſ. de Yur. Regal. c. 3. Sect. 3. 1heſ.
3 DN. SCHILT. &e libert. Ecel. Germ. L.5. e. 6. æ. ele-
ganter admodum edocuerunt, nec omiſerunt documen-
1a inſimul inſignia offerre, ex quibus liquet oppido, alios
quoque Principes Comites ex vi Superioritatis territo-

rialis primi anni reditus ex Sede Eccleſiæ vacante jam mul-
tis ante ſeculis ſibi vindicaſe vid. SCHILT. 4ll. loc. 1h. 4,

Sed cum illi Juri Regaliæ antiquo, quoad hanc. partem,
Impp. OTTO IV. FRIDERICUS II. publicis capitula-
tionibus in perpetuum poſtea renunciaverint, vid
SCHILT. Eceleſ. Rom. in Append. p. i4æ. ac idem ab. ordi-
nibus Imperii ſucceſſu temporis ad preces Clericorum in
ſuis territoriis paulatim factum eſſe, ea, quæ ſæpe memo-
ratus DN. SCHILT. in ſupra aleg. 72. 4. L.5. e. 6. doctiſlime
adduxit, haud obſcurę innuant; hodie nec ditum jus
Regaliæ in bonis Eccleſiæ vacantis, nec Annatas Papæ
ſtris Principibus vindicari poſſę, ſi verum fateri velis, ſta-

tueęre



1- o  Jt Iotuere te oportebit. Nam sus Regaliæ in uſum revocare
nequeunt, cum jd, ut modo dictum eſt, publicis capitula-
tionibus ab Imperatoribus expreſſe ſit ſublatum; Princi-
pes autem non plus in territorio poſſe, quam Imperato-
rem in Imperio, utique hic erit attendendum Annatas
vero propterea non poſſunt vindicare ſibi, quod ſi exige-
rent illas, aperte coram toto proſiterentur orbe, ſe ſuc-
ceſſiſſc in vitia Pontificis, tam juſto ac vehementi zelo
olim a majoribus in omnibus fere Comitiis damnata,
Iucri odorem acceptum ſibi eſſe ex re qualibet; Aſt quis
ex noſtris optimis Principibus Veſpaſiana talismodi conſi-
lia non deteſtabitur? Præterea non ex nova prorſus
inſolita verborum Inſtrumenti Pacis interpretatione Jus
Annatarum Principibus accreſcit, nec ex mente ejus ob-
torto collo per eonſequentiam diſtringere permiſſum eſt,
vid. Tupra alleg. ſ. 50. art. V. Inſtr. Pac. Qſuabr. Annatas
enim ſibi Principes in ſuis territoriis expreſſe reſervaſſe
ac ſtipulatos eſſe nuſpiam in eo reperitur, quamobrem
trita Juris communis regula locum hic inveniet: Pactio-
nem nempe obſeuram ambiguam adverſus eum inter-
pretandam eſſe, in cujus poteſtate fuit legem apertius
conſcribi, L. 39.  de Pact. Denique nec poteſtas diſpo-
nendi de Capitulis in ſuis territoriis extantibus a noſtris
Principibus ex Jure quodam Papali arceſſenda eſt, ſed ex
indole territorialis ſuperioritatis, pariter ut cuncta reli-
qua, quæ hactenus enumeravimus, promanat, quippę
cujus liberum tam in Eccleſiaſticis quam profanis exerci-
tium per ſupra alleg. ſ. I. art. VIII. Inſir. Pac. expreſſe
ipſis reſtitutum et. Hinc minime repugno, quod Prin-
cipes Evangelici de ſuis Capitulis eorum Juribus vioo-

re ſuperioritatis liberę diſponere poſint, niſi hac in partæD
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Juri Superioritatis I.ege publica vel pactis derogatum eſſe,
Capitula probare poſſint. Unde neutiquam illis aſſentiri
poſfumus, qui, Principes contra fundamentalia Capituli
ſtatuta diſpenſare poſſe, ſtatuere non erubeſcunt, cum
in ſ. i6. art. V. Inſir. Pac. expreſſls verbis in id conven-
tum ſit, quod priſca Capitulorum Statuta ac conſvetudi-
nes ſalva ac illibata manere debeant. Nec Scrupulum
movet quæſtio a ſecus ſtatuentibus allata, quo Jure uxo-
res ſuas velint defendere Canonici, ſi principibus ſupra
ſtatutis diſpenſandi nullum Jus competere contendant?
Quis enim, non advertit ſtatim, Canonicos non ex di-
ſpenſatione Principis, ſed ex permiſſione ipſius Religio-
nis ab erroneis ſuperſtitiòſis traditionibus purificatæ
jure connubii gaudere? Similiter illi ſententiæ ſubſcri-
bere haud poſſumus, quod Principes in Capitulis, quibus
lege publica vel pactis peculiaribus proſpectum eſt, ut
bona eorum in eodem ſtatu maneant vid. Avt. X. XI. XII.

XIII. 7. P. O. præbendas aliquas extinguere conver-
tere in alias pias cauſas poſſint. Quem enim Iatet, quod
nec a Principe jus ſemel quæſitum de facto alicui aufferri
queat? quomodo in præjudicium Capituli præbendæ
quædam illius ad alias pias cauſas deſtinari poterunt, cum
largiens de alieno Iiberalis dici nequaquam mereatur?
L. 53-ſ. t. ſ de Furt. Sed noſtri inſtituti non eſt, his ſi-
milibus diutius inhærere, quamobrem, miſſo hoc argu-
mento, ad alia progredimur.

VIII.

Pendet quoque ex præmiſſis hujus quæſtionis per-
quam nobilis Deciſio; an Principes Imperii ſuarum E-

cleſia-
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cum IIX. Regem Britanniæ ſuperiori ſeculo ſibi arrogaſſe,
memoriæ proditum videmus. Hoc ipſum dum in præ-
ſenti aſirmamus, ſi modo res ipſa recte intelligatur, pau-
cos procul dubio diſſentientes habebimus. Videlicet non
eo ſenfu caput Eccleſiæ Principem nuncupamus, quo
Chriſtum Apoſtolus caput Eceleſiæ in Epiſt. ad Eph. c. 5.0.
23. prædicatt Sed cum ſingularum Rerumpublicarum
ſacra regimen aliquod viſibile requirant, idque nemini,
quam Principi, competere, ſatis, opinor, hactenus de-
monſtratum ſit, quis quæſo vereretur, ſuammam hanc cir-
ca ſacra poteſtatem nomine capitis Eccleſiæ efferre? Nec
eſficit, ab hac ſententia ut deſiſtamus, illa Pontiſiciorum
frivola objectio, Principem, cum membrum Eccleſiæ ſit,
capitis titulum non poſſe ſibi arrogare Si enim princi-
pem, quatenus de grege ovium eſt, conſideres, ambabus
manibus id largimur; ſi vero qua moralem Rempu-
blicam præſentantem ſpectes, capitis titulum utique mere-
bitur. Longiores hoc Ioco eſſe nolumus, quis enim eſt,
cui non perſpitus ſint illa ab aliis ;amdudum obſervata?
potius ĩn tranſitu pauciſimis ſorutabimur, an APENNAGIATS
Principès in territoriis Ioco Apennagii ipſis aſignatis jure
facrorum in univerſum gaudeant? Merito cum commu-
ni Iã. ſehola cenſemus id negandum Nam ArNNaGIAT
Principes minime Status exercitio tales ſunt, eſſentiali
quippe conſtitutivo ſtatuum imperii, quoã in Jure ſeſſio-
nis ſuffragii comitialis unice conſiſtit, ac conſecutivo
neceſſario, ſuperioitate territoriali prorſus deſtituti, imo
præterea non tam ipſum territorium, quam plenus ejus
uſusfructus atc ue utilitas ad eos pertinet. vid. Rec. Imp. de

Au. 541. ſ. Jiolſ auq́; it der egicrungã  Hunbdlung
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Fit tamen nonnunquam, ut Apennagiati jus ſacrorum, ſi
non in univerſum, tamen quoad actus eximiores quosdam
por pacta conniventiam primogeniti ſimul conceſſum
teneant, imo inſuper iisdem, quamlibet hoc jure de-
ſtitutis, ratione propriæ conſcientiæ liberum religionis
exercitium, ſine extenſione ad ſubditos, haud denegari
poterit. Vid. DN. LYNK. Diſſ. de Super. Sacr. th. Cce-
terum an DIRECTOR vel DUX Circuli ber Grenfiaugſthrei-
bende Jeſte oder Grenſioberſte (quorum oſficia tanquam
qualitates compatibiles in uno ſæpe ſubjecto conjungun-
tur, vid, B. de Anno r5”5”. 57.D in circulis, quibus
ſunt præpoſiti etiam circa ſacra valeant disponere? pror-
ſus ſupervacua eſt disquiſitioo. Ex ipſa enim horum ofſfi-
ciorum indole ſine moleſtia dignoſci poteſt, neutiquam
Sacrorum jura ad eos pertinere, cum minime per Circu-
laris Directorii collationem vel Præſecturam militarem ea
transferantur, quæ ſpecialiter adhærent Superioritati ter-
ritoriali. Nec aliud dicendum eſt de iis, ad quos in certo
quodam territorio Protectio ſimplex, ſeu nudum jus cli-
ente lare ſpectat, quoniam hoc obſequioſam ſaltem re-
verentiam, tantamgue nullatenus ſubjectionem, quantam
ſubditus præſtare cogitur, importat; quamobrem nec ſu-
perioritatem territorialem, hujusque partem alteram Sa-
crorum curam acę ordinationem, Protector ęjusmodi pote-
rit prætendere. Conf, GROT. de Jur. B. P. L 1, .3. ſ a1,
STRUV. S 5. c. i.a. 10. n.ꝗ.

IX.Porro de Domino Pignoratitio disquiri ſolet: Num
ille in Provincia, oppignorata ſibi, ſumma circa ſacra au-
toritate polleat? Parum abeſt, quin penitus in partes cele-

berrimi
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Super. Sauc. ſ. 6. aſirmativam rationibus admodum præ-
gnantibus defendit. Neutiquam enim inficiari poſſumus,
rem pignore affectam cum omnui cauſa, qualis penes
oppignorantem fuit, in creditorem regulariter tranſire;
unde utriusque etiam jurisdictionis tam Eccleſiaſticæ,
quam ſecularis commodum exercitium, tanquam fru-
ctus morales, Domino pignoratitio acquiri, conſequen-
ter reformandi facultatem, donec ad priſtinum Dominum
regio, pignoris nexu ſoluta, revertatur, ipſi pariter com-
petere, niſi aliud ſpeciatim in conventionè cautum ſit,
omnino videtur concludendum Aſt cum is, qui cum
pacto antichretico rei oppignoratæ poſſeſſionem nactus
eſt, ſic ea uti, ac frui debeat, ut res ſalva Domino ſerve-
1ur, haud deterior reddatur proprietatis cauſa arg. L. 13.
S. 4. de Uſufruct. Ex reformatione autem, ſi illa a Domi-
no pignoratio inſtituatur, totius provinciæ devaſtatio haud
vane metuenda ſit, cum illa conſcientias ſubditorum tan-
gat, eosque facile eo àdigat; ut in alias regiones migrent;
imo inſuper per antichriſin regulariter nihil aliud, quam
quod uſurarum loco eſſe poſſũt, Creditori ſoleat concedi;
an, his attentis, ſubſiſtere queat bæc ſententia, aliis relin-
quere decidendum malo, quam ipſe deſinire Cœterum
nBODn ſt, quod moneamus Civitates liberas Imperiales non
minus quam Principes Imperii ſummam circa ſacra habere
poteſtatem, vid. Rec. Imp. de An. 1535. 5. ſladhdem aber vieſen
Freunt Reid;&tãdten, 32. Namæ iis in ſuis diſtrictibus

plena Superiorims territorialis eompetit, vid. Inſi. Pac. Mo-
naſt. art. VIIL 4. pori Jure cum cœteris ſtatibus Imperii,
umprimis voto deciſivo in Comitiis, aliisque privilegiis
fruuntur. Rræterea apotoſato ciroa ſacra nęę Nobiles Im-
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perii immediati ſunt arcendi, quamvis nec Status Imperii
ſint, nec territorii ſuperioritate gandeant. vid. Illuſtr. DN.
RHETIUS Diſſ de Fur. Stat. Imp. cire. ſac. c. 2. 16. ſeq4.
Per Inſtrumentum enim Pacis Oſnabruggenſis, allegat arr.
V.s. 28., iis quogue Jus ſacrorum ſpecialiter indultum eſt,

quoad liberum ijllius exercitium cum Statibus Imperii
conveniunt, ab iis vero differunt quoad ejusdem acquiſitio-
nem, Vid. DN. LYNK. iud. Diſſ.de Sup. Sacr. 2beſ..

x

Verum latius juſto hactenus evagati ſumus; Propius
aã rem ipſam nunc accedendum, guæ ſit Principis circa
ſacra poteſtas ac autoritas, demonſtrandum eſt. Hic autem
quidam ſtatim in limine nobis ſę objiciunt, qui ita de liber-
mte divini cultus diſſerunt, quaſ illanullius hominis Impe-
rio ſubjecta ſit, arbitrioęujusvis penitus debeat relinqui.
Quales ſententiæ non tantum perquàm multis noſtri ævi,
verum etiam primævæ Eccleſiæ, optimĩs Magiſtris excide-
runt. Vid. LACTANTIUS L. V. c. 15. Præcipua ratio, qua
moventur, illaeſſe videtur, quod Religio quam maxime dæ-
pendeat ab intellectu, ille vero prorſus nullum audiat impe-
rium. Ajuntnihil legibus adſtringi poſſe, quam quodin vo-
Iuntate hominum æſt poſitum Religionæm vero, cum
ſcientia atque credulitareconſtet, non æſſe actionem volun-
aatis, ſed intellętus, cujus actiones, cum ex ſe nęequaquam
liber ſit, præmiis pœnis definiri nequeant; unde nec re-
ligionem civili poteſtati ſubjici, nec leges de æa ferri poſſe,
ultgrius concluduntt. Aſt quanquam hæc primo intuitu
admodum ſpecioſa videantur, nihil tamen ſubæſſe firmi, ra-
rione in conſiliumadhibita, facile deprehendes. Fatendum
equidem omninoeſt, religionęm ex parte opus intellectus
gſę. Nihilgnim colimus, quam quod colendum eſſe, in-

tellectu
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trio, intellectu aliquid aſſequi, aut nonaſſequi, ita nec ullus
mortalium de DEO divini cultus ratione credere aliquid
prolubitu, vel non credere poteſt; unde porro nec per le-
ges alicũi, ut hoc velillud credat, injungi poſſe, nec religio-
nem ullum audire imperium, ſponte ex præſuppoſitis flue-
re videtur. Verum enimvero, quemadmodum alias cre-
berrime intellectus errat, tantum, quod nolueris operam
dare, utab errore ignorantia eximaris, vel ob aliena ne-
gotia, vel propter ambitionem,, aut avaritiam, aut aliis de-
nique de cauſis, adeoque hactenus error ac ignorantia pœ-
nam commerentur; ad eundem modum multi errores cir-
ca divinum cultum merito voluntarii dicendi ſunt, quod
nimirum deſcendantduntaxat ex non adhibito, recte ad ve-
ritatem perveniendi, ſtudio; Imo præterea utique in arbi-
trio humano eſt, ſoum, quem quis concepit de colendo
DEO, ſenſum vel tegere vel aperte profiteri, adeoque ea-
tenus cultus divinus pro actu voluntatis omnino reputan-
dus venit. Ut jgitur verum eſt, religionem, in quantum
opus intellectus eſt, imperio non ꝑoſſe ſubjici, ita in quan.
tum opus eſt voluntatis, omnino legibus vinciri poteſt. Eſt
autem potiſima religionis pars prorſus æjusmodi, ſi non
omnis; Imoũnſeſe omnisReligio talis eſt. Ideoque DFUS
TTer-Optimus ut fidem inChriſtum præmiis, ita dn5lav æter-
noigne afficiet. Ettamen nibilardet in inferno, niſi propria
voluntas, ſcite S. BERNHARDUS dixit, in ſerm: 406. de mod.
bene viv. vid. CONRING. in ſap. alleg. Diſ: 5. 24.

XI.
Quin ĩtaque ĩlli, penes quem ſummarerum ſtatinRe-

publica; circa divinumcultum legibus ac Imperio uti liceat,
nihil dubitandum æſt. Ecque autem eſt poteſtas illa, quæ
circa ſacra ipſi competit, quibus èa ſinibus circumſeribi-

J tur?



38 o (g
tur? Quamquam nec mediocriter ſpiens ignorare posſit,
quantum diſtent imperium cjrea ſacra, ſunctio, cui im-
peratur; cum tamen ſintr, qui rebus etiam elariſſimis nebu-
las ſolennt offundere, pro meliori ſequentium intellectu,
ne a pinguibus ingeniis, diverſa temere confundantur, fun-
damenti loco præfſandum erit, ratione officii, quod circa ſa-
cra verſantibus incumbit, Poteſtatem circa ſacra in duas ſpe-
cies abire, quarum una Interna, altera vero Externa conſue-
vitappellari. Illa exercetur mere eccleſiaſtice, prædicando
verbum DEI, remittendo ac retinendo peccata, nec hon di.
ſpenſando atque adminiſtrando Sacramenta. Hæc vero
equidem circa Eccleſiaſtica, non tamen eccleſiaſtice, ſed
modo quadam civili exercetur, abſolvitur potiſſmumRe:
ligionis in Rempublicam introductione, ejusdem reforma-
tione atque ejectione, LL. Eccleſiaſticarum latione, hæreti-
cornm cœreitione, ceremoniarum diſpoſitione, feſtorum
indictione, perſonarum Eccleſiaſticarum conſtitutione ac
earundem remotione, imo tandem defenſione Eccleſiæ, ad-
miniſtratione bonorum Eccleſiaſticorum, convocatione
conciliorum rebus ejusmodi aliis, quibus Eccleſiæ ſtatus
corrigitur ac retinetur,. Quod ad priorem attinet, ea mere
miniſterialis eſt, per miniſtros verbi atque perſonas eccle-

ſiaſticas expeditur, juxta præſcriptum ejus, qui contulit
commiſit, nec in cogendo, ſed ſaltem in dirigendo conſiſtit,
Poſterior vero vim, quandam uyræasæiv comitem atque
ſociam habet, qua pro re nata in immorigeros atque refra-
ctarios animadverti poteſt, ad imperium civilis poteſtatis
ſpectat, cum perpetua tamen reflexione ad ſcrigturam ſa-
cram voluntatem DEI. ZIEGL. d]e Jur. Maj. L. 1. c. 3. §.4.

ſeqq7. Breviter, Poteſtas externa eſtimperium circa ſacera,
Interna vero eſt functio Eccleſiaſtica, cui imperatur

Quæduo ut in una perſona ſmul conſiſtant ,juri naturæ gen-

tium
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tium moribus equidem haud adverſatur; Sed jure poſitivo
tam divino quam humano conjunctio talismodi prorſus eſt

.dllicita, cui ſuffragatur validiſſima ratio, quod alios ꝑlane
mores poſtulet oſicium Regis, alios oſſicium Paſtoris, qua-
Ie in Evangelio deſcribitur, ut vel ex eo ſatis appareat, non
poſſe commode pro decoro, imo nec ſine deſultoria qua-
dam levitate, utrumque ab uno homine ſuſtineri. Vid. HU-
GO GROT. ſæp. alleg. Tract. L1,eæ.6, 6. Facile itaque intel-
Iectu erit, Poteſtatem Eccleſiaſticam externam Principi, vel
alii ſurmmam poteſtatem in Republica habenti, non ideo
competere, ut ſaerorum præſes ſit, ſed ut ſacrorum Præſi-
des in officio contineat, nec poteſtatem illam Pontificalem
ar”ue Sacerdotalem eſle, quæ in executione oſſiciorum So-
cerdotalium conſſtat, ſed eſſe Imperatoriam, quæ Sacerdo-
tes regit, ut ſuum faciant officium, quæque externam diſci-
plinam in Eccleſia tuetur. Et hinc hand incongrue eam
Poteſtatem Architectonicam dixeris. Sicuti enim Archi-
tect non eſt, operi manum admovere, ſed ſecundum re-
gtam rationem unicuique, quæ facienda ſunt, præſcribere,
quo facto ad operarios pertinęt, recte imperata recte itidem
exequi. Vid. ARISTOT. 1, moral. c. ult. Sic Principis circa ſe-
cra imperantis non æſt, imperata facere, ſed imperando fa-

cerę, ut fiant. Cœterum, cum Imperium munus Pa-
Adtorale, diſcreta licer, in eo tamen collineent, quod, quæ
unica paſtorum cura eſ. ea ſummarum poteſtatum eura ſit
præcipua, ut ſcilicet divina recte erdinentur; Mirum tibi
ideri non debet, ſi ſummis Poteſtatibus ob communitatem
materiæ, circa quam verſantur, nomen alterius functionis
proprium nonnunquam attribuitur, quemadmodum ſupe-
rioribus ſeculis ſæpius fuiſſę ſadtum, muliis ęxemplis dę-

monſtrat GROT. cir. loc. ſ.7.
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Principi ex vi indole imperii cirea ſacra competit, ad par-
tes ejusde m ſpeciales nunc venien dum eſt, quæ tam late pro-
pemodum, quam integra natura Majeſtatis, patent; ſed nos
potiora duntaxat decerpemus. Patebit ex ĩis, quæ modo
dicta ſunt, objectum hujus poteſtatis triplex eſſe, illamque
partim circa Religionem in ſe ſpectatam, partim circa Per-
ſonas ſacris miniſtrantes, partim circa Bona Eccleſiaſtica
verſar. Ex tribus hiſce primo ſahem in præſens omnem
operam addiximus, reliqua duoalio tempore, ſi Deus vitam
viresque conceſſerit, plena manu executuri. Ne peccemus
in Regulas Diſputantium ante omniæ deſinitio Poteſtatis;
qua Princeps cirea Religionem gaudet, ſubminiſtrandaerit.
Defſinimusillam generatim ſequenti modo: quod ſit jus ex
vi indole imperii Principi, Majeſtatem, vel Superiorita-
tem territorialem, habenti, competens, de Religione,
quæ huic accidunt, libere diſponendi, niſi verbo DEI vel
pactis Imperii fundamentalibus prohibeatur. Per Jus hic
facultatem moralem intelligĩ, quæ ſua natura Imperio ineſt,
ex hactenus dictis notius erit, quam ut uberi explanatione
indigear. Cum aurem dicta facultasde eultu divino libere
diſponendi verbum DEIpro norma femmper hobere debeat,
idque velut Iucem ducemque ſequi tenęãtur, imoò præterea
ex pactis quoque fundamentalibus hnperii nonnunquam
patiatur reſtrictionem, ut exempla paſſim obvia teftantur,
viò, præ eæt. ſ-. Art. VIL. P. O. merito limitatio, niſi ver-
bo DEIvel pactis ſundamentalibus probibeatur, poſitæ defini-
tioni adjicienda venit. Cœterum quoniam omnem impe-
randi actum præcedit aliquod judicium, quævis res accu-
rata mentis trutina ſemper examinari debet, antequam vo-
Iuntati agenda committatur; Hic quoque, priusquam actus

Poteſta-
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Poteſtatis circa Religionem inſigniores, partes ejus po-
teſtativas, penitius inſpiciamus, de ſummo in Republ. circa
Religionem judicio, ſtatim in Iimine nonnulla præmonen-
da erunt. Judicium circa Religionem, in communi, eſt ve-
ræ religionis, cultus divini deſignatio, quam quisoue ho-
minum ex intellectu recto libero depromit, qui, ex Scri-
ptura ſacra libris Symbolicis informatus, objectum ſcil
religionem ut veram agnoſcit judicat In ſingularibus
vero, eſt definitio illius, quod in quovis Religionis negotio
dubium ambiguumque videtur exempli cauſa: Sacram Sv-
naxin ſub utraque ſpecie dandam ſfumendam eſſe, bonis
operibus non mereri cœlum, quæ ſunt ejus generis ſi-
milia. Judicium hoc duplex eſt vel Publicum vel priva-
tum, Poſterius diſcretionis eſt, ſingulis Chriſtianis com-
petit: Prius veroęſtimperativum ſeu definitivum cum im-
perio temporali, de quo ultimo vel doctrinale ſeu directi-
vum. Non ũe poſteriori, ſed de priori in præſens nobis
IJaborandum.: Sanè cum ſummum imperium in ſacris non
minus, quam profanis apudeuuvũs, cui: Eeu civitatis cla-
vum, ſeu utcum ſacr]zo loguar, ſu;nmum reręm arbitrium
conceſſit, rationis ]ſt, ut eidem quoque ſummum judicium
tribuatur, quod imperium actu  tempore præcedit; id
enim, quod rectum piumque judicavit, demum imperat,

ifine notione imperum ron eſſe poteſt, Competit vero
ipſi judicium nònabſolutum, ſeu avihenticum, quod ſolius

DEI]ſt, quatenus credenda faciendãa in ſuo verbo revela-
vit, ſed reſtrictum ſummum in ordine ad ſubditos, eodem
plane moão, ꝗuo ſummum imperiumin rebus civilibus, cꝑi
ſuperius àivinum nihil quicquam detrahit Verum hoc eſ-
ſe, quod diximus, velex eo patet; quod nemo in tota Repu-
blica reperiatur, cujus ſuperiori judicio Leges ac ſententiæ
principum retractari ac reſcindi poſſint: Nam neque ordo
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civilis, neque ſana ratio patitur, ut, cum ſacrorum ordinatio

negotium religionis, tam in complexu ſuo univerſali,
quam ſingulis circumſtantiis, certam quandam determina-
tionem, eamque in quavis Rep. in ordine ad homines in-
ter le, ſupremam, ſicut aliæ civiles res, requirant, iſta deter-
minatio judicium, ſubditis magis, quorum conditio in
obſequio conſiſtit, quam imperantibus competat, quibus to-
ta cura Reip. incumbit. Vid. GROT. in ſæpe alleg. Tract. e.
5.ſ.3. Præterea nec parum roboris huic ſententiæ ulterius
accedit, ſi ad antiquiora tempora oculos reflectimus, ubi
ſummum circa Religionem judicium penes ſolos Reges ac
Imperatores extitiſſe, aperte deprehendimus; Siquidem
Synodi Concilia Oęcumenica teſtes hujus rei ſunt locu-
pletiſſimi, in quibus præſederunt ſeculares principes,
ſua auctoritate ac judicio, damnatis hæreſibus, de vera reli-
gione deciderunt, ut multis probavit BRUNNEM. de Jur. Ecele].
c.2.5. 1.8 ſer?7. Quæab liisafferunturin contrarium, ni-
hili omnino æſtimanda ſunt. Nam qui ideo omne judicium
Principi circa religionem negant, quod labi poſſit errarę,
non vident eundem hac ratione ab omnibus civilibus nego-
tiis arceri. Quoties in jure dicundo, inconſiliis capiendis,

Jnbello pace, in fœderibus, in legibus ferendis graviſſime
non offenditur? quæ tamen omnia ſunt in jure Principum.

Quare non pugnant invicem, labi poſſe judicare, niſi
omnia judicia de humanis etiam rebus velis tollere: Obtu-
ſius enim eſt rationis acumen, quam utſemperinveritatem,
quæ in puteo deliteſcit, penetret; lorum pertica, quibus
illam inde extrahimus, judicium eſt, quod a re quærenda
jdeo deterrere ſi velimus, quaſi labile incertum ſit, veri-
tas ipſa nunquam invenietur. Similiter ęadem fere reſpon-
ſione dimitti poſfunt, qui eo obtentu a judicio cirea religio-
nem principem ęxcludunt, quod minus peritus ũt rorum,

quæ
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quæ a Theologis diſceptari ſolent. Nam confundunt apti-
tudinem judicandi cum jure judicii publici ſeu imerativi,
quæ duo tamen inter ſe toto cœlo differuntt. Nec opus eſt
præterea in hoc ſummo circa Religionem judicio, ut Prin-
ceps omnibus iis exacte ſit inſtructus, ouæ; ex Metaphyſicis,
Hiſtoricis, Grammautticis, aliisque ſubtiliter Theologi di-
ſputant. Vid. ZIEGL. de.&ur. Maj. L. 1. c. i4. ſ.9. Suſcit ſi
ea intelligat, quæ ipſum corpus religionis abſolvunt, quæ-
que ad ſaelutem ſperatu, creditu, factu maxime ſunt neceſ-
ſaria, vel quæ quidem neceſſaria abſolute ron ſunt, magnum
tamen in Eccleſia momentum habent. Quæ ipſa cum per-
ſpicue ſatis Propheticis Apoſtolicis ſcriptis comprehenſa
ſint, non deerit Principi in his, quæ ſcire ſummam poteſta-
tem expedit, quæque ſcire ſatis eſt, auxilium divinum, ut
non tantum per prævenientem gratiam in verumScripturæ

eorum, quæ ſcire intereſt, intellectum penetrare, ſed
etiam per internum Spiritus Sancti teſtimonium divina
infallibili fide de conceptu, menti divinæ conformi, certus
eſſe poſſit; præſertim cum tor animæ deinceps juxta hunc
Principis conce tum? docœndæ ſint DEUS ipſe Imperia
ad veræ religioms tutelam ordinaveritt. His ergo ſubſidiis,
divinus fretus, quid erit tandem, dæ quo Princeps non feli-
citerjudicare poſſit? Fac tamen inopinum aliquid emerge-
re, in quo hæreat, tum tempore utatur conſiliisimprimis
miniſtrorum verbi. Horum onim informatio in dubio ad-

mittidebet, ita tamen, ut Scriptura Sacra ſemper Principi
ſit inſtar Lydii cujusdam lapjdis, ad quemveritas cujusvis
ſententiæ probetur. BRUNNEM. Jur. Eceleſ. c. 2. 15. Et
cum poſtremo ſumma Religionis Chriſtianæ ſit, eum imito-
ri, quem colimus; dõtente AucusTINO, tum demum ſum
mum Principis tirea religionem judicium ad ſummum per-

xeniet, ũ vitam ſuam quantum fisri poteſt, ad Chriſti vitam

con-
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conformabit, pietatem ſectabitur, quæ ad omnia utiliseſt,
atque hujus futuræ vitæ promiſſionem habet. Quid juvat
enim imperantem ſcientia divinarum ac humanarum re-
rum, quid rectum inſacris judicium, ſi hæc regina ab actio-
nibus abſit, ſimulata ſanctitate religio, magis ex ſtatus ra-
tione, quamtoto animo corde, conſervetur? Tenendus
tamen in ipſa pietate modus eſt, ne ea degeneret in ſuper-
ftitionem, ſedulo principi cavendum, ne profunde nimis
judicium in rerum divinarum abyſſum intromittat. Nam
utique veriſſimum eſt illud Taciti: Sanctius ac reverentius
æſſe, de DEOR UM actis credere, quam fcire.

xIII..Ipſos autem Atus ſummæ circa Religionem Poteſtatis
nunc aliquanto plenius pertractaturis primum ac præcipu-
um jus Reformandi ſe ſe offert, quod facultatem infert religi-
onem in territorio mutandi atque introducendi talem, qua-
lem ipſe Princeps amplectitur. Cum enim ſtabilimentum
doctrinæ ſacræ ad Principem pertineat, non poterit ei mu-

1atio Religionis denegari, utpote quam fruſtra ſuſcipere
non præſumitur. Namlicet cum CICERONE Z. 2. de Di-
vin. diffitendum haud ſit, Sapientis æſſe majorum inſtituta
tueri, ſacris cæremoniisque tuendis: cum religionis immu-

tatio turbarum ſæpe, ſi non ſemper, fœcunda mater exiſtat.
TamenReip. turbæ adeo Principi neutiquam vitandæ ſunt,
ut ſi priſca arque recepta ſacræ aliquid vitii contraxerint,
jus reformandi ſibi competens omittat; neqũe ænim tran-

quillitas unica tanti eſt, quæ omnia mala ex depravata religi-
one oriunda compenſare poſſit, ut bene monet CONRIN-
GIUS de Autorit. off. civ. maj. cive. Sacr. theſ. 77. Cæterum
in hoc capite de Jure Reformandi primo omnium ad quæ-
ſtionem in politica prudentia haud poſtremam perduci-
mur: Anexuſuſitatque ſecuritate imperantis, diverſas in

Re-
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nem notiſſima Regum gyptiorum conſilia latebunt, qui
variam ac miſcellam Religionem induxerunt olim ſtabilien-
do ſceptro: diſicilius enim in ipſum Regem conſpiratu-
ros ſubditos arbitrabantur, quibus inter ſe ipſos male con-
venirett. Vid. DIODOR. SICUL. I.2. Similiter nec ratio-
ne videtur carere inſtitutum, quod Catò in ſua familia ſpe-
ctavit, atque dedit effectui: àii ra æàœ ĩxe æs 9au n;
diaòoęãœr æeò; à RuiAus, cnovoòv æiv dudidv ngz dedomus: PLU.

TARCHUS Zn Caron. cur non Princeps idem faciat in Re-
publica? ubi Societas lapidum fornicotioni ſimillima æſt, quæ
caſura, niſi invicem obſtarent, hoc ipſo continetur. SENECA
Ep.97. Verum quanquam hoc in levibus diſſidiis non repro-
bemus, in religione tamen minime cenſemus admitten-
dum, quippe qua diviſa, neſciunt ſubditi odiorum modum,
ſed perpetuis agitanturiturbis, in quibus quod, quæſo, Prin-
cipi præſidium eſſe poteſt? Incidit concordiæ vinculum
varietas Religionis, ex quo partes factiones ſuboriuntur
inimperio, quæ fuerunt ſemper eruntque pluribus populis ma-
gis exitio, quam bella externa, quam fames morbive, quæque
alia in Deum iras velut ultima malorum vertunt,ut graviter dis-
ſerit LIVIUS L. 4. Hiſi. Rom. c.9. Sane ſciſfis religione animis
urgetur ſtudiis partium continuo hinc inde Princeps, in-
ter ſacrum quaſi ſaxumque ſtat. Si medium teneat, omni-
bus ſuſpectus ac nulli acceptus; ſi vero in partes tranſibit,
alteram hoſtem certiſĩme habiturus eritt. Fàc vero ad ſe-
curitatem Dominantis eſſe, diſſidentes in Religione ſubdi-
tos habere, tamen ad Reipublicæ commodum profecto non
eſt, quæ turbis inteſtinis marceſcit atque difiluit. In comi-
tiis, in ſenatu, injudiciis, in exercitu de civilibus rebus vix
unquam bene conſentiunt diverſa ſacra ſequentes: exagi-
tant ſe invicem, contemnunt, proſcindunt; unde difiden-
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34 |/4  o ctia, irrtatio animorum, ac denique odium, nebulæ illæ
nubes, quæ bonis conſiliis publicæ rei officiunt, ad priva-
tam cujusque factionis intentionem atque utilitatem omni
opera impenſa. Hanc vero ſui ſecuritatem cum tanto com-
munis boni diſpendio conjunctam exoptare, Tyranni non
legitimi ac boni Principis nota eſt, inquit HENRICUS
HENNIGES Summ. Imper. cire. ſac. pot., quippe qui lon-
ge honeſtiori modo ſibi poteſt proſpicere. Præterea nec
DEUM quisquam Principum ſincere ac toto corde diligere
videtur, qui diverſas ſimul religiones fovet, vid. PLTſ US
GREGOR. d. Rep. L. 8.c. 2. n. i3. inſuper religio effectu ac ſi-
ne ſuo in republica deſtituitur, ubi perpetua de DEO re-
bus divinis diſſidia agitantur vid. ZigcL. à. Jur. Maj. p. 26. Ean-
dem enim de DEO habere ſententiam, nihilque vita inſti-
tutis inter ſe diſcrepare, pulcherimam unice in animis ho-
minum excitat concordiam atque beatitudinem conciliat
civilem. JOSEPH. libr. contr. Appion. Dabit ergo operam,
quantum fieri poteſt, quisquis imperium capeſt, ut unam
inter ſubditos religionem ſuſtineat; quo non tantum eos
beatos in civili vita, ſed etiam æternæ beatitudinis faciat con-
ſortes: Ad utramque enim beatitatem ſuo modo concurrit,
aut concurrere debet poteſtas imperantis.

XIV.Non inaniter, ſed conſulto, diximus; suantum fevi pos-
ſit, Principi eo connitendum æſſe, ut unam inter ſubditos
Religionem ſuſtineatt. Nam ita equidem omni Reipubli-
cæ optandum eſt, totis viribus eo laborandum, uæ unus ſii
Dominus una fides, unum Baptisma ad unitatem ſpiritus iu pacis
vinculo ſervandam. Verum cum incidant nonnunquam tam
conclamata temporã, ut excitato ſemel de Religione incen-
dio, ingens vel Orthodoxæ Eccleſiæ, vel Reipublicæ peri-
culum timendum ſit; Hoc rerum ſtatu vel a paulisper vento
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H o  Stt 133ſubtrahenda erunt, cum recta non liceat decurrere, obli-
quato latere cedẽndum tempeſtati, ne publica navis incum-
bentibus procellis graviter quaſſata penitus diſſilia. Nam
quid ferat præſens ægrotantis Reipublicæ conditio, non
quid ſimpliciter ad publicam tranquillitatem ſit utile, ſpe-
ctandum eſt, ni malis venenum pro amuleto procurare, pe-
ſtem pro valetudine. Eſt enim ea hominis natura indo-
les, ut duci magis ad ſanitatem velit, quam capillitio trahi,
præſertim ſi vires non deſint, quibus errorem valeat defen-
dere. Si itaque temporum calamitate in illas neceſſtates
Princeps irruat, ut in Religione diverſum ſentientibus ad
civilem concordiam ſtabiliendam aut indulgendum ſit
quodammodo, aut ſæviendum ad utriusque partis interne-
cionem usque; quis non magis illius Principis ſapientiam
laudaverit, qui ſua autoritate interpoſita libertatem quan-
dam conſcientiis laxat, quas deinde ſenſim ad officium redu-
cturus eſt, ubi prima contumacia deferbuit, quam ſeverita-
tem ejus, qui nimio rigore easdem obſtinatiores Rempu-
blicam indies turbatioremreddit? vid. HENNIGES. cãz. loc.
p- 172. Etſi enim Principibus. omnibus Chriſtianis ex officio
pari cura ſtudio eo niti incumbat, ut ipſorum ſubditi ve-
ram fidemamplectantur, ac ut præceptis divinis pareant,
in hoc non magis, quamin illud, animum intendant? Si ta-
men in Republica vitium aliquod ſine excidio ſtatus publici
non poteſt extirpari, certe tolerare iſtud, quam illi excidio
cooperari, erit ſatius, vid. ZIEGL. de Jurib. Maj. L.. c..4.55.
Et hoc conſilio Gallia adverſus Hugonottos ſuos Anglia
in Pontiſicios uſa eſt, quæ regna, eodem Religionis turbine
diu admodum rotata, non prius quietem in rebus civilibus,
quam pace in ſacris confecta, invenerunt. vid. THUANUS
Hiſior. Lib. i6.& SLEIDANUS æ ſtat. relig. l. 21. Nec potuit
prius Imperio Romano poſtdiuturrum illud atque ſangui-
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36 H8  o  gtnolentum Pontificiorum cum Proteſtantibus bellum, quo
ultra XXX. annos Germania conflagraverat, diu exoptata
conciliari quies, donec tandem, utraque parte de Jure ſuo
nonnihilremittente, integra religionis controverſia trans-
acta eſſet, quæ tot annis tantas turbas dederat, cujus vel
mutandæ vel conſervandæ gratia tantæ ubivis illatæ ſuerant
calamitates.

xXV.
Certe ſaluberrimum Germaniæ Palladium Inſtru-

mentum Pacis Osnabruggenſis merito appellandum eſt,
quippe quo patriæ undique ſauciæ publica reſtituta quies,

Pax Religioſa Edicto Reſtitutorio Cæſaris FERDINANDI
I. aliisque Pontificiorum machinis valde labefacta, non ſo-
Ium ſtabilita denuo, vid. ſ. 1. Ar?. V. P. O. ſed aucta inſu-
per egregiis acceſſionibus. Quanquam aurem Jus Refor-
mandi, quod alias pleno jure cuique Principi in ſuo territo-
rio ex vi ac indole civilis poteſtatis competit, per dictum In-
ſtrumentum Pacis temperamentis ac limitationibus haud-
exiguis videamus imminutum; Hoc tamen non impedit,
quo minus affirmemus, quemlibet Principem Imperii ſecu-
larem, vel Territorialem Dominum, adhuc hodie religio-
nem unam ex tribus illis in Imperio probatis, Auguſtanam
ſcilicet, vel Catholicam, vel Reformatam, jure territoriiin
ſua ditione introducere, vel introductam iterum mutare
poſſe vid. ꝗ. P. O.art. 7. in pr. Patif. Relig. deAn. 5sz. 5. Und
damit ſoldyer ſ&riede, 20. Denn bie ꝗrenheit in Religions:
then iſt der Stãnde hidyſtes Regale, ut dixit Landgravius
MAURITIUS apud HORTLEDERUM tẽſte Cran, in proem.
de Pac. Relig. Cogitate autem duntaxat Principum Seculari-
um mentionem fecimus; Poteſtas enim Eccleſiaſticorum
in hoc negotio per Reſervarum Eccleſiaſticum, vulgo ben
&iſtlichen orbeſalt, reſtricta eſt, vi cujus Status Eccleſia-
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ſtici ab antiqua Religione ad Auguſtanam, vel Reforma-
tam, tranſeuntes, omnibus bonis, dignitatibus ac benefici-
is Eccleſiaſticis, nec non reditibus inde provenientibus
privantur vid. Pac. Religios. ſ .15.und nachdem bey Vergſei
thiing.Cui clauſulæ privatoriæ cumStatusImperiiAuguſtani
acriter ſeſe ac varie opponerent, prouti videre eſt apud
LEHMANN. ĩn act. publ. de pac. relig. L. 3. c. 38. LIMN.
Lib. 1. ꝗ. P. c. 33. n.3.& ſeq7. Tandem res per Inſtrumen-
tum Pacis Osnabrug. Ar. i5. ita eſt compoſita, ut, ũ
Catholicus ad Evangelicam Religionem, vel contra Evan-
gelicus Epiſcopus ad Catholicam accedat, eo ipſo Epiſco-
patu bonis Eccleſiaſticis aliisque juribus excidat, ſalva ta-
men exiſtimatione, nec non reditibus perceptis con-
ſumptis, vid. BURGOLD. àiſc. 20. n. 3. Quam beneficio-
rom amisſionem ad Commendatores Ordinis Teutonici, ſi
illi ab una Religione ad alteram transgrediantur, vulgo equi-
dem Dò. haud extendendam autumant, quod militibus po-
tius, quam perſonis Eccleſiaſticis annumerandi videantur
vid. CRAN. de Pag. Relig. p. i. probl. i2. SVEVUS e pac.
relig. propoſ. 8n. 2. Sed cum uſu Juris Publici omnes illi
pro perſonis Eccleſiaſticis habendi ſint, qui Reverendi titu-
lo inſigniuntur, præterea non de Epiſcopis tantummo-
do, ſeũ generatim de omnibus perſonis Eccleſiaſticis reli-
gionem mutantibus in à.§. is. Ar2. 7 ꝗ. P. O. ſermo fiat, re-
ctius Commendatores etiam huic Reſervato obnoxii cen-
ſentur, vid. Iluſtr. DN. RHET. de Jur. Stat. Imp. cire. ſucr. c.4.
n. a1. Cæterum quod ad commemoratam Principum Secu-
larium reformandi poteſtatem attinet, illa tum conventio-
ne omnium tribus illis religionibus addictorum Statuum
communi, tum. ſpeciali inter Lutheranos ac Reformatos
pacto quadantenus reſtringituar. Generaliter inter Catho-
licos Lutheranos ac Reformatos Ordines Imperii in id
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conventum eſt, ut illi ſubditi reformatione aliqua nullo
tempore angantur, qui Anno M. DC. XXIV. quacunque
anni parte diverſum a Religione Domini pietatis, ſive pu-
blicum, ſive privatum exercitium realiter poſſedeiinr, ita,
ut illud quoque ex conventione impoſterum hèminus
perferre teneatur, nec ad Religionem ſuam eos ſubditos va-
Ieat compellere; non attento titulo, unde necti ſint ſuære-
ligionis exercitium, vid. ſſ.ã1. Avt. V. ꝗ. P. O. nec qua parte
dicti anni id fuerint adepti, vid. Illuſtr. DN. RHETIUS. cit.
Ioc. n. 8. modo realis poſſeſſio probetur. Quo caſu turbati
in poſſeſſione ad normam dicti anni reſtituuntur 4ẽ&. Ar1. V.
ſ.32. ita ut nec pacta ante interpoſita, nec transactiones, nec
resjudicatæ ob publicam ſalutem obſtent, ſed potius caſſen-
tur. §35 &ud. Art. Quæ præclara Inſtrumenti pacis diſpoſi-
tio Legum civilium diſciplina neutiquam infirmatur. Nam
quamvis Leges de futuris non de præteritis ferri dicantur
L7.C. de LL I. 2. in fin. C. de Teſtam., propter jus ſcilicet
per præterita alteri jam dum quæſitum; Utilitas tamen nub-
lica exceptionem patitur, intuitu cujus negotia præterita, in
quantum præjudicio futuris eſſe queant, omnino revocari
poſſunt. Cum autem duntaxat præteritæ conventiones in
alleg. 33. irritæ pronuncientur, facile colligere eſt, eas,
quæ poſtea inter Dominum ſubditos de religionis exer-
citio fuerunt initæ; utique ſubſiſtere Nam prohibitio ad
præterita reſtricta vim in futura non extendit. vid. BUR-
GOLD. in Notit. Imp. diſe. 32. n. 4. Quatenus igitur poſt-
hac nihil aliud conventum erit, dictus Annus M. DC. XXIV.
pro termino a quo exertitii religionis in præſenti caſu ſal-
tem reputandus veniet. Quoũ autem porro ad alteram
Juris Reformandi limitationem attinet, quæ ex ſpeciali Lu-
theranorum cum Reformatis pacto proſiciſcitur, ea in Ar,
VII ꝗ. P. O. continetur, ſequentis argumenti eſt: ut, ũ

fortę



a| >o  ẽt&
forte Lutheranus Status ad Reformatos, vel hic ad illos,
tranſeat, vel ſi quis Principatum aut ditionem, ubi ſacra
alterius partis publice exercentur, ſeu ſucceſſionis jure, ſeu
titulo quovis alio, nanciſcatur, neuter horum ſuæ Religio-
nis exercitium in iſtud territorium poſſit introducere, ſed
ſuæ conſciontiæœ, aulicis concionatoribus ſpecialiter ad id
conſtitutis, ſolus relinquatur. Præterea nonnunquam et
iam Juri Reformandi peculiaribus principis ac ſubditorum
pactis certi limites ponuntur, quæ pro lubitua principe neu-
tiquam inſringi poſſunt. Nam cum ipſa natura quisque
adigatur ad id, quod ſemel honeſte placuit, fervandum arꝗ.
L.1. pr. ft- de Pact. ſalvis naturæ ac conſcientiæ Legibus, a pa-
ctis ejusmodi Princeps haud reſilire poterit.

XVI.Si vero talia pacta nulla interceſſerint, nec quicquam
de religionis negotio fuerit conventum, poteſtas haud pau-
Io liberior Principi in ordinando divino cultu competit,
tom pro lubitu unam ex ſupradictis Religionibus in ſuo ter-
ritorio introducere, aut introductam iterum mutare poteſt;
quo caſu tamen neminem ex ſubditis ad amplexandam no-
vam religionem licet cogere, ſi illi quiete vivant, nullis-
que turbationibus anſſm præbeant, iis invitis, præter eam
quam profitentur, alia religio ſalvo conſcientiæ ac publico
jure neutiquam obtrudi poteſtV. ẽ. P.O.4r.V II. FRIEDER.
de Proc. Camer. c. 25. n.3. RUMELIN. ad Auream Bullam Diſſ
2. Coroll. 2. 5. LIMN. L1 ꝗ. P. c.l5. n532. Tyrannis enim eſt
conſcientiis dominari velle, ut dixit quondam MAXIMIL.II.

nemini ad credendum vim inferenda eſſe caun. de fuduis V.
Diſl. XLV. expreſſe continetur. Unde inter violentam con-
ſcientiarum coactionem ac publici exercitii prohibitionem
probe diſtinguendum eſt, quarum hæe tantummodo, non
ſtemilla, jurisReformandi juſtis cancellis includitur. Sane

ſa



40 H o C 8ſi ſubditi diverſæ Religionis in cæteris officium ſuum cum
debito obſequio atque ſubjectione adimpleant, patienter
tolerandi ſunt, conſcientia libera domi devotioni ſuæ pri-
vatim vacare, in vicinia vero, ubi quoties voluerint, pu-
blico religionis exercitio intereſſe, vel liberos exteris ſuæ
religionis ſcholis, aut privatis præceptoribus, inſtituendos
committere, ipſis permittendum eſt. vid. §.;9. 4r1. V. PO.
Quod ſi vero publico religionis exercitio hac ratione exclu-
ſi alium in locum migrare deſiderent, Dominus territorii
invitos eos retinere nequit, ſed beneficium emigrandi; qua-
tenus Lege publica ipſis eſt conceſſum, ſartum tectumque,
quod ajunt, relinquere tenetur; Quod ipſum an magis vo-
Iuntatis an vero neceſſitatis ſit, prolixe jam examinare non
opus eſt, cum prægnantibus jamdudum rationibus ſluſtrir
DN. RHET. in alleg. Diſſ c. 4.n. 12.& ſeqq. deduxerit, illud ex
parte ſubditorum mere voluntatis eſle, cujus ſententiam
hoc loco noſtram facimus. Et hæc emigratio regulariter
absque detractione ac cenſu concedenda eſt BERLICH. .3.
concl.52. n. 5. WEHNER. ĩn Obſerv. voc. tadhſteuer, ac tem-
pus ad emigrandum ex arbitrio judicis pro perſonarum
conditione præſigitur. LYNK. e Superior. ſacr. ſſ.12. Cæte-
rum in eo ſæpe laudato DN. RHETIO ſubſcribimus, in-
directam coactionem in religionis negotio nonnunquam
adhiberi, ſubditos ad id a principe cogi poſſe, ut concio-
nibus Religionis, cui ipſe addictus eſt, haud raro interſint,
nulla illius, quod prædicawr, credendi neceſſitate conſcien-
tiis impoſita, modo hæc coactio non in exceſſum declinet:
quinimo multum hic intereſt inter ipſam Religionem dis-
ſentientium ſubditorum, paucis an multis diſcrepet. vid. ſæp.
alleg. Diſſi de Fur.Stat. Imp. circ, ſacr. Præterea ſicut Princeps
ſubditos non poteſt vi adigere, ut ſuam religionem ſemel
cordibus infixam deſerant, ita ſubditi ę contrario vi& ar-

mis



3 o c a1mis reſiſtere Principi prohibentur, ĩ ille ſalſam atque erro-
neam Religionem proponat. Quanquam enim hoc caſu
non magis principi parendum, quam ſi abſtinendum ab
alendo parente per impietatem juſſerit; a negatione tamen
obſequii non datur tranſitus ad reſiſtendi licentiam, licet
actus imperii, qui fertur ad illicita, careat eſfectu ſuo, ſcil.
obligatione, manet tamen ordo civilis inter imperantes
parentes, quo ſtante, ſemper princeps majeſtate ſua defen-
ditur, quam vitia nec inquinant, nec fugant, vid. BRUN-
NEM. de Jur. Eccleſ. c. æ. u. 30.

XVII.Porro in eo eximium eſt Principis circa Religionem
imperium, quod ipſi liceat in Republica Atheos, Hæreticos

infideles coercere. Quodcunque enim ad beatitudinem
civilem facit, id ſubjacet imperio ſummæ poteſtatis. Quid
autem magis promovet beatitudinem civilem, quam Athei-
ſmicoercirtio] cujus acerrimi vindices jam olim omnes fe-
re gentes, imprimis vero Athenienſes extiterunt, quos per
contemtum divini numinis, quod fingebant ipſi, omnia mi-
ſceri, imperia everti tandem, longa non unis vicibus ex-
perientia docuerat, vid. GISB: VOET. diſp. de Atheiſim. part.
4. probl. XI. Nec minus ad tranquillitatem publicam condu-
cit proſcriptio amolitio hæreſium, quarum libera propa-
gine corripi Respublicas ac miſere divelli, utinam non mul-
tis adeo exemplis poſſemus comprobare Quamobrem
iſte Imperii circa Religionem articulus paulo ſolicitius hic
expendendus erit, cum præſertim hoc noſtro ſeculo nul-
lum, hæreſium feracius, pietatis ſterilius, extiteritt. In
Chriſtiana noſtra ſalvifica Religione, quam accommodatiſſi-
mam regendæ Reipublicæ B. LIEGL. de tur. Maj. I. c. 3.4.
8.& ſeqq. elegantiſime probavit, duo quaſi dogmatum con-

unentur genera, quorum alterum ex naturali Theologia,

quam
ſ



a42 8) o C quam homo addſcitin ſtatu ratonali ſuo, alterum ex reve-
lata, cujus, aliunde illuminatus, motu divino agiratus,
compos fit, cuique innoteſcit. Quod ad Theologiam na-
ruralem attiner, certiſimum in propatulo eſt, civilem ſo-
cietatem aliquam plane ſubſiſtere non poſẽ, niſi civęs ſibi
firmiter habeant perſuaſum, eſſe numen aliquòod omnipo-
tens, omnipræſensque, quod honas hominum actiones
amet, malas vero odio proſequatur, hisque fulmina pc-
nas, illis vero præmia paret ac decernatt. Hoc jgitur cum
apud omnes populos natura notum ſit, ũt nullus plane non
in id conſentiat, ut conſentiat, ſitneceſſarium, poteſtcer-
t] a Majæſtate civili non tantum imperari, ut illa naturalis
Religio ſit penes ſubditos quoscunque, ſed inſuper, ne
cui licitum videatur, quicquam adverſus ean pro lubitu
committere, pro delicti atque impietatis aſſertæ ratione, aut
etiam pro facie præſentis ſtntuę, pœna in ſimul præſtitui ac
definiri poterit, GROT. à? B. &P. I. 2. c.20. n. 45.& ſequ.
conf. prœleud. BLIEGL. lib. i. c. i16. ſſ. 2. ciri lib. At in iis, quæ

naturali religioni Theologia revelata addidit, æqua Princi-
pi poteſtas non eſt, illa ſanctionibus ſuis, ut credantur,
haud jubere poteſt, cum ad felicitatem hujus vitæ beatitu-
dinem civilem directo non pertineant, præterea in iis
prorſus ſpontanea fidt.s requiratur. Breviter, utcredatur,
eſſe Numen aliquod omnia gubernans, ut illud ſancte in
Republica colatur, Princeps equidem præcipere refracta-
riisſnpplicia etiam irrogare poteſtt Nam absque hac natu-
ralireligioni nulla ſocietas civilis poteſt conſervari. Ur ve-
ro credatur Numen illuã eſſe unum in eſſentia, trinum in
perſonis, quæ alia verbum Dei nobis revelavit, per leges
nemini neceſitas imponi, nec in ſecus credentes pœna decer-
ni poteſt. Nam fidem in his ſub pœna exigere, eſt velle impe-
rore intellectui qui imperium non audit, objectum, quod.

hoc



 lBGEũEES 4hoc loco ratihabendum proponitur, paritio, ĩ. e. ratihabi-
tio cujuscunque veritatis ſupernaturalis ſeu theologicæ,
non per naturam, in quam ſolam, cæteris paribus, magiſtra-
tui imperium eſt, ſed per ſolam ſupernaturalem gratiam co-
gnoſci præſtari poteſt. Præterea nec directe oſſicit tran-
quiliitati publicæ, ſi nonnulli ſubditorum erroneam de
DEO opinionem foveant, ſed tum demum, ſi privati cjus-
modi errores turbarum ſemina in publicum diſpergant; ſl
quibus præſuppoſitis nunc facile colligere erit, quid Chri-
ſtiano Principi circa Atheos Hæreticosque liceat. Sane qua
pna Athei ſint cohibendi, fere inutilis eſt diſquiſitio, non l

mant, de quo CICERO L. de Natur. Deor. refort, ne in Athe- ũli
ll

nienſium offenſionem coderer, verbis veliquiſſe Deos re iſjſa autem

ſuſtuliſſe. Plurimi profecto ſunt, qui ſimulata ſanctitate ore l
lingua Deum proſitentur, clauſum vero in pectore per- ll ſ

fectum Atheiſmum tenent, quare de Atheorum ceœereitione
Inihil amplius commonefacimus, quam quod liberrimum

l

Blin eos Princeps habeat imperium, ſi atheiſmum vel ſcriptis,
vel alia ratione palam profiteantur, pœnis acerbiſimis vl

ihoc malum eſſe extirpandum. De Hæreticis vero non
idem eſt judicium, ſed cum his mitius putamus proceden-
dum, nec ęnim directe hæreſes tranquillitati publicæ oſfici-

h

unt, nec tam pernicioſi ſunt ſocietatibus civilibus, qui Nu-
men aliquod; falſe licet erronee, formidant, atque hor-
rent, quam qui penitus inficiantur. Id eguidem ultro ſate- l

mur, non parum ad bene eſſe Reipublicæ conferre, ſil omnes
corruptelæ falſa de religione dogmata, eliminari queant,

quod poſſit, imo teneatur quilibet, penes quem ſummum
eſt imperium, ſubditos, falſis dogmatibus ſeductos, ad ve-
ram fideminvitare; quod fieri poteſt tum ſedula diligen- n
ti, quam procurare debet, inſtiturione, refutatione ſolida m

F2 opinio- l H



44 35) o Cẽt-opinionis adverſæ, tumomnis injuriæe violentiæ averſio-
ne ab Eccleſia, quam ipſe fovet, tum denique elargitione
beneficiorum ſæpe extra ordinem inſtituenda, ut pluribus
docet CONRING. ſæ). cit. Diſſ cire. fin. Sed quod, his re-
mediis fruſtra adhibitis, poſtea ferro igne in eos ſævire,
ac detonare queat, rectiſſime negatur. Nam nec hoc mo-
do Servator noſter fidem propagari juſſit, nec primitiva Ec-
cleſia hanc violentam propagationem ullo tempore proba-
vit, vid. CONRING. cũt. Diſſ. tb. 97. ſeq. nec demum re-
ligio coactionem patitur, quippe quæ in mente ac intellectu
radicata omnem externam coactionem reſpuit. Eleganter
THUAN. in præef. oper. ſui. Alia omnia pro arbitrio civilis magi-
ſtratus, atgue adeo Principis ſunciuntur; ſola Religio non impe-
ratur, ſed ex græcepta veritatis opinione, accedente divini numi-
nisgratia, bene præparatis mentibus infunditur Ad eam crucia-
rtus nibil valent, quia obfirmant porius animos, quam frangunt,
aut perſuadent. Quod de ſua illa ſapientia tam magnifice prædi-
carunt Stoici, hoc nos multojuſtius de Religione dierimus. Nam
ubi quis religione ducitur in eo nullum habent momentum veæa-
tio& dolor &c. Nec minus egregie alius quidam Scriptor

Gallicus Pelletierius: Certe la conſeience ne veut eſire regentee
la dagne a la charge, ne dependant ſ un commendement rude
violaut: aius elle s apprivoiſe, elle s inſtrui?t& rend capable de
ſon ſalut par la douceur, pur la per ſoaſiou par les preues aima-

-ble de la vray doctrine. Addantur quæ prudentiſſime ſub per-
ſona Ibburanis, JOHBARCLAJUS diſſerit L.2. ſuæ Argened.
Quicquid etiam Pontificiaſferantin contrarium, aliter pro-
fecto ſtatui non poteſt, quandoquidem fides tota conſiſtit in
actibus internis; actus vero interni a nulla poteſtate exter-
na præcipi aut imperari poſſunt. Nulla enim poteſtas hu-
mana, quantacunque etiam ſit, ſuper internas mentis
noſtræ actiones plenam legitimam autoritatem

habęr,



5 o Bt 45habet, præterea Princeps nulla poteſtate gaudet ſub-
ditos compellendi, ut hoc vel illud interius opinentur,
aut aliquem caſtigandi, quod hanc vel illam opinionem
in mente ſua defendat. vid. ZIEGL. cit. loc. p.32. Unde nec hære-
ticus, qua talis, ſolius hæreſeos nomine pœnis ſuppliciis exter-
nis coerceri poteſtt. Cæterum quia tamen voluntatis opus eſt,
ſuum de religione ſenſum vel tegere vel proſiteri, etiamſi intelle-
ctus erroneus ſuperari forte nequeat; nec pœenis etiam propoſitis,
ut eredat aliter, poſſit adigi: Poteſt omnino Majeſtas prohibere,
ne falſos conceptus ſuos in publicum quis proferat, ſcandalum
præbeat Eccleſiæ, addita etiam pœna inſimul, ſi quid commiſerit

1 adverſum, c. reſecandæ24.q.3. L1. C. de SS. Eccleſl. Quanquam enim
-pęctibus internis Leges directo a priori applicari nequeant, arg.

L13. ſ. de pen, poteſt tamen id fieri a poſteriori, indirecte, qua-
tenus exterius progrediuntur. L.6. C. de his, qui ad Eccleſ

confug. L. 5. C. ad L. Jul. Maj. Hinc pariter Princeps pro-
hibere poterit, ne ſeditioſe aut turbulente verum oppugne:
tur, falſlum defendatur, cum actus hi omnes ab arbi-
trio pendeant humano, imperio ſubjaceant. Quini-
mo ultimum etiam ſupplicium princeps decernere poterit,
ſicubi fuerint hæretici, qu dogmata ſua feditioſe ſpargant, aut in-
jurioſe divino numini inſultent CARPZOV. Prax. Crim.p.1 q. 44.
n 41. LYNK. de Super. ſac. 5.13. ac omni correctione ſfruſtra adhibita,
omnique ſanioris vitæ ſpe deperdita, factiones Reipublicæ fre-

quentes machinentur. Ouibus circumſtantis concurrentibus
demum opinio DIDACICOVARRUVIA Tom. Reſil. Læ. c. m. n.
10. CORASIVS. Miſe. c. 3. PEREZI ad tit. C. de hæret. TIRERII
DECIANI IL5. tract. crim. c. 40. 42. aliorum ex Pontificiis pro-
cedit, nemo propter ſolam hæreſin, ſed tum demum, ſi falſa
dogmata diſſemingndo motus cieat ia Republica, vel aliis ſcan-

dalis det: ſtabilitus tranquillitatem publicam diſturbet, ultimo
ſupplicio aſficiendus eſt. Nam ſoli externi actus, non vero im-
manentes ili, quibus hæreſis imprimis radicatr, temporali ju-
risdictioni ſubiacent. Nec obſtant Leges, quæ in contrarium ex

F 3 CodiceN
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Codice JUSTINIANEO afferuntur, cum illi aut de alio caſu, utfit
inl 4. C. de bæret, de caſſatione ullimarum voluntatum, item de
accuſatione memoriœæ damnatione in morte i. e. poſt mortem in-
ſtituenda) aut de perſonis ſe raliter, ut modo dictum eſt, gerenti-
bus diſponant vid. Lę. in. C. ue hæret. l. æ. f. de Colleg. aut demum

male ex Codice THEODOSIANO a TRIBONIANO deſtriptæ
arque ab eo interpolatæ ſunt, vid. I 3. C. de haret. l 2. C. ne ſanct.
baptiſm. it. vid. JAC. GOTHOFR. ad Cod. THEOD. Tit de Hæ-
ret. Quod ſi quæ forte aliæ non minus acerbæ conſtitutiones in-
veniantur, ea vel de hæreticis blaſphemis aut ſeditioſis itidem intel-
ligendæ ſunt, vel pcenas continentin terrorem tantum præſtitutas,
quas nunquam executi ſunt Imperatores, ut de Theodoſio expreſ-
ſe teſtatur SOZOMENUS I. 7. c. i2. vel ab Impp. ſacrarum livera-
rum fere ignaris, ad ſuggeſtionem Epiſcoporum quorundam ſan-
guinariorum, qui ex animi impotentia parum recordati ſunt,
quod fides non cauteriis ihurenda, ſed inſtillanda rationibus, ſunt
conſcriptæ. Præterea nec propter ſolam hæreſin bona hæretico-
rum ſtatim publicari poſſunt, inveniuntque parum præſidii, qui
ſecus ſtatuunt, in Avthent. Gazaros C. de Hæret., qua ſimpliciter,
non attenta diſtinctione inter hæreticos magis minus improbos,
quæ ex L.4. iy. C. eod. alias elicitur, nec reſpectu habito, an libe-
ros orthodoxos habeant, vel non habeant, quorumvis hæretico-
rum bona publicantur. Pars enim Juris Civilis reſcriptumillud
Cæſaris FRIEDERICI haud eſt, quia extra libros noſtros earum
conſtitutionum numero habetur, quæ extravagantes appellantur,
 dubiæ autoritatis ſunt; vid. WISSENB. aq Cod. Tom. I. ꝑ. 32.
Quinimo non facile, nobis perſvaderi, patimur, Imperatorem,

cui Pontifices fuerunt infenſisſimi, in gratiam eorum hæc reſcri-
ꝓſiſſee Similiter plane nihil apud nos autoritatis habet cap. Vergen-
tisio. X. de hæret. Quid enim ad Pontifices attinent bonorum con-
fiscationes, quibus Servator noſter adeo ſe non immiſcuĩt, ut ne ar-
bitri quidem officio fſungi, inter fratres hæreditatem dividere
voluerit? Luc. XIL v. 5, ſequ. Poſtremo autem, quid Recesſibus
Imperii, aliis Conſtitutionibus, in hæreticæ doctrinæ diſſemina-
tores ſit ſtatutum, in vulgus notum eſt, vid. R. J. de anno i52.

Rad



 õ C õ 7Neachvem auq́; Furũlut, de anno ir44.5;. ad;dem auch die ſbãtſiq́ en
de duno. 7355. 5. achdem aud́ dĩe hnur ꝗurſien, pariter proli-

xa haud eget demonſtratione, quinam pro Hæreticis hodie ſint ha-
bendi. Nam ſatis perſpicue id ipſa verba Inſtrumenti Pacis do-
cent 4rt. VJl. in fin. Præter religiunes ſupra nominatas (Lutheranam
ſcil. Catholicam Reformatam) nulla alia in ſacræ Inperio Romano
vecipiatur vel ivleretur.

XVIII.Ulterius ad ſummam cirea Religionem Poteſtatem etiam Sy-
nodi pertinent, quæ mandato principis Religionis Diſtiplinæ
Eccleſiaſticæ conſtituendæ, vel conſervandæ gratia coguntur. Va-
rias vocabuli accęptiones ſtudioſe hic conquirere. copia rerum,
quam hæc pagina vixcapit, haud permittit; exacte eas GROTI-
US propoſuit de Imp. ſumm. Pot. cire. ſucr. c. 7. 5.1. ad quem ſolici-
tos de verbis ablegamus. Hic nobis Synodus convenmus eſt pio-
rum, eruditorum gravium virorum, ab Eccleſiis, ex omnibus
earum ordinibus, ad legitimam, ſommæ poteſtatis imperio fa-
ctam, convocationem, propterea miſſorum, ut de fidei controver-

sſis diſciplina ex Verbo DEI diſcipiant judicent, vid. ZIEGL.
de Jurib. Maj. p. rr7. Ut cunque autem haud illibenter audiamus,
qui Synodos ad ſopiendas de fide controverſias ſimpliciter neque
neceſſitate præcepti, neque neceſſitare medii eſſe neceſſarias, aſfir-
mant, rid. HENNIGES dæ Summ. Imp. Pot. cire. ſacr. c. 5. æ. nihi-
lo ſccius defendi poſſe arbitramur, eas neceſſarias eſſe neces-
fitate expedientiœ, ut vocant, h. e. ut finisiſte, qui a Chriſtia-
nis ex ſcriptura ſingulatim etiam hãberi poteſt, abiisdemconjun-
ctim per unicum illud controverſiarum decidendarum medium,
Scripturam ſacram ſcilicet, acquiratur melius, ut plures Eccleſiæ
particulares in unitate profesſionis honeſtate morum perſcve-
rent. Ad hæcut Synodi ad imperium Summæ Poteſtatis referri
queant, ſuſficit, eas iuſignis eſſe utilitatis, utut neutiquam neceſſita-
tis abſolutæ ſint. Nam ad imperium principis ſpectant, non ſo-
lum quæ neceſſaria ſunt in Republica, ſed etiam quæ utilitarem
Præſtant, Reipublicæ tranquillitatem quocunque modo pro-
movent. Jam vero ſi in Republić, tam in ſacris, quamcivilibus

bene
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48 ]5) o C 5tbene conſtituta luxuriantia inopinato ingenia exſurgant, novas
in divinis controverſias excogitando turbas Reipublicæ minentur,
certe ad veritatem cœleſtem aſſerendam, declinandas turbas im-
minentes, multum ſynodi eruditorum ac moderatorum homi-
num collationes conferent, quod alter vel eriam plures perpe-
ram ſtatuunt, ab aliis, vel uno etiam ex ſacris literis corrigi ac emen-
dari poterit. Incaſſum igitur laborant; qui Poteſtatem circa Sy-
nodos dubiam Principibus reddere conantur, nec juvantur eo,
quod, primis Eccleſiæ temporibus nullam Synodum Imperato-
rum Gentilium autoritare, ſed ex mero Epiſcoporum arbitrio, ha-
bitam fuiſſe conſter. Quid enim infelicia opponunt Chriſtianæ
Religionis tempnra? Quid gravia fata, per patientiæ ſpecimen
probatam fidei conſtantiam? Cerre ſicut navis, ſi nauclero ſuo
deſtituitur, propterea non negligit conſervationem ſui, ſed opem
undecunque inter vectores ſolicitat. Sic pariter Eccleſia primiti-

vVa in crudeliſſimis perſecutionibus rectore in externis deſtitura,
non ita ut volebat, ſed ut poterat, ſe ſuſtentabat, Epiſcoporum

precaria opera ad covocandas Synodos utebatur. Poſtquam au-
tem ad Chriſtianos Principes ſumma Imperii tranſiit, jam Reli-
gio ipſa eorum Regimen expeteiit, ſimul quoque cura hæc ad eos
devoluta eſt, ut concilia aut ſynodos, ſicubi opus eſſet, convoca-
rent, ſuaque indicerent autoritate; imo ſine permiſſione bono-
rum ac religioſorum principum citra coitionis ac factionis ſuſpi-
cionem ab Eccleſiaſticis perſonis nulli conventus L. i5. C. à. Epiſc.

Preibyt. exhoc tempore in ſtitui potuerunt. Ut hoc innume-
ris exemplis ex antiquis Eccleſiæ Chriſtianæ monumentis illuſtre-
mus, nec nobis liberum relinquunt coarctandi Exercitationis fi-
nes, nec exigit neceſſitas. Provocamus hac in parte denuo ad
BRUNNEMANNUM ſupra Theſi XII. a nobis allegatum, nec
non ad ZIEGEERUM à. Jurib. Maj c. 13. 5. 5. ſeqq. qui hactenus
dicta egregiis exemplis ſufficienter declararunt. Si vero nec his
Iuminibus contentus ſis in re meridiana luce clariori; BINIUM,
BEVEREGIUM, DORSCHEUM, alios, qui de Conciliis ac
Synodis ſcripſerunt, conſulas, qui omni ſęrupulo te facile leva-
bunt. Nos ad diviſionem Synodorum, qua illæ in Oecumeni-

cas



o ꝗ 49cas ac Topicas vulgo diſcernuntur, absque ambagibus nunc pro-
peramus, quid circa poſteriores noſtris Principibus imprimis li-
ceat expoſiturin. Nam, cum Oecumenicas ſeuGenerales inſtitue-
re, non in eorum poteſtate, ſed ſolius ſere Cæſaris eſſe Videatur,

in ſuper pro præſenti rerum facie Concilium Occumenicum in
Eccleſia Chriſtiana haud amplius ſperari queat, merito relingui-
mus a tergo, quæ huc non pertinent, quæ præterea inaniter ex-
penderentur. Nec poro ipſis Topicis prolixe nimis inſiſtere,
conſiliumeſt, ſed paucis hæec noſtra eſt ſententia: convocatio-
nem ſynodi, ejus directionem confirmationem denique eo-
rum, quæe concluſa ſunt in Synodo, ad principis imperium ſpe-
ctaree. Sane Synodum non tantum convocare Princeps, ſed
etiam perſonas velpſe, vel per alios eligere ac deſignare poteſt,
quot quæ concilio aut Synodo intereſle debeant, nec non quo
loco aut quo tempore Synodus habenda ſit, a mera ejus determi-
natione pendet. vid. HENNIGES de Summa Imp. Pot. circ. ſacr. c à-
3. n. Convocatata vero Synodo, directio defenſio ejus prin-
cipi incumbit. Cum enim ficri poſſit, ut turbæ excitentur ab in-
quietis hominibus, ex mutuo contradicendi ſtudio gravior ali-
qua diſſenſio oriatur, aut ſupprimatur veritas enormi ac impuden-
ti libidine altercandi: Principis utique hic munus erit, coactiva
jurisdictione ordinem in concilio imperare, diſceptationes mode-
rari, vim externam prohibere, pœnas temeritati debitas a turba-
toribus repetere. vid. GROT. ſæp. alleg. loc. c.7. 5. B. Imo judi-
cium Princeps in ipſa Synodo de rebus, quæ ibi agitantur ferre
poteſt, nam diſcretivum judicium in ſacri, etiam Laicis compete-
re, ſolum directivum ad verbi divini miniſtros pertinere, ſupra
Theſi XII. a nobilis dictum eſt. Quid ni ergo Principis judicio
in Synodo quoque locus ſit ſit, cum ipſi in ſacris divino inſuper ac
naturali jure imperativum judicium conveniat? Poſtremo, finita
taudem Synodo, iterum quod agat, Princeps habet, in quoMa-
jeſtatis ſuæ vires exera. Tum enim ne irrita ſit Synodus, decre-
ta decenter legitimeque facta confirmare, ſancire, in publicum
præſcribere tenetur; alias enim niſi poteſtas ouoſeræ, acceſſerit,
omunis evaneſcet Synodi autoritas, in nudum diſputationis certa-
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50 o C mem deſinett. Nam non Decereta Canones Conciliorum illam
ex ſe autoritem habent ut unumquemque ſtatim obligenr, ſed de-
mum accedęente autoritate ac conſirmatione principis; quam ta-
men nec cocco impetu mox Prince ps ĩis impertiri debet, ſed do-
gmatibus prius juxta verbum Dei, canonibus vero ad prudentiæ
regulas examinatis; quo facto demum eorum veritate atque uti-
litate cognita, confirmatione principis recte muniuntur. viã.
GERHARD. JOH. VOSSIUS d. Jur. Magiſir. in reb. Eccleſ. p. 4.
Cæterum cum Colloquia etiam multum faciant ad verum ſcriptu-
ræ ſenſum indagandum, ſi inter Orthodoxos ac Heteroxos legiti-
me inſtituantur, horum ordinatio merito Principi vindicanda
eſt, quippe ad quem omnium illorum cura perriner, quæ Eccleſiæ
ac Reipublicæ ſalutaria videntur. Differt autem Colloquium a
Synodo præcipuæ in eo, quod in ſynodis definitive controverſiæ

quæſtiones deciduntur; in colloquiis vero nihil proprie decer-
nitur, ſed tantum inquiſitio inſtitujtur in utriusque partis argu-
menta, quantum fieri poteſt inter diſſentientes tentatur conci-
liatio, ut exemplo ſuo comprobat celebre hujus ſeculi Colloquium
Thorunienſe. vid. ZIEGLER. cit. loc. ꝑ. 308.

XIX.
Nihil moramur quæſtionem, quam alias Dd. ſummo ſtu-

dio ac cura hic enodare ſolent: Liceat ne Principi absque ſynodo
inrebus ſacris aliquid ſtatuere? Nam illa tum ex ipſa ſummæ po-
teſtatis indole, tum etiam ex natura ſynodorum facile reſolvi pot-
eſt. Sienim ſumma poteſtas ſine Synodo non imperare poſſet,
quod poteſt alias cum Synodo, ſequeretur, quod per ſe non ſum-
ma eſſet, ſed partem imperii a Synodo acciperet: cumque porro
nemo det, quod non habeat, iſtud etiam ulterius ſequeretur, ali-
quod ſummum imperium eſſe penes Synodum, quod tamen nec
divinis nec, humanibus legibus ipſi unquam tribuitur, neę ut, tri-
buatur, ſummi imperii indoles permittit. Cum enim ordo ſem-
per detur cum reſpectu ad aliquod primum, id autem primum
ſummum ſolum debear eſſe atque unicum, alias orimum eſſe non
poſſit; itaque duo ſumma conſtitui non hoſſnt ſalva ſumma Rei-
publicæ Majeſtate, ſalvoque Eccleſiæ ac Reipublicæ diſcrimine.
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Præterea ad 1pſos Synodos quod aniinet, eas neque neceſſitate
præcepnti, neque neceſſitate medii ſimpliciter ad ſopiendas fidei
controverſias eſſe neceſſarias, modo dictum eſt, unde eas equi-
dem non ſinæ juſta cauſà a principe recuſari, bene tamen omitti ex
juſta cauſa polſe, nunc ſua ſponte fluit, perſpicuis exemplis a
GROTIO cit. loc. 4. 5. declaratur. Fuſius hæc perſequi fru
ſtranea omnino eſſet opera; quamobrem recto pede ad Legisla-El

toriam Principis circa religionem poteſtatem nunc transg redi-
mur, imprimis ad eam quidem, quæ circa partes Religionis ſin-
gulas verſatur, cum, quid circa totum religionis corpus ipſi liceat,
jam ſupra in capite de Jure Reformandi ſatis ſit expoſitum. Gaude-
re Principem Legislatoriain ſingulis Religionis parribus autorita-
re nec multis adſtruere rationibus, nec docere exemplis, nec illu-
ſtrare antiquis teſtimoniis neceſſe eſt Relinquimus libenter lau-
dem ſoam induſtriæe HENRICI HENNIGIS, qui in tract. ſæpe
alleg, de Summ. Imp. cirs. ſacr. pot. ꝑ. 355. ſeq. varias, tam ex legi-
bus civilibus, quam Receſſibus Imperii, de ſacris ſanctiones ſedu-
lo congeſſit. Ipſe fulgor ſummæ poteſtatis, qua quilibet Princeps
in ſua ditione poliet, nitidiſſimum hunc ſui radium facile ſibi vin-
dicar, exemplis omnibus experientia quotidiana major eſt. Sunt
autemilla, de quibus princeps hic leges ferre poteſt, duplicis im-
primis generis, eoque vel ad ipſam fidei ſubſtantiam ſalutis ſum-
mam pertinent, vel ad externum cultum ordinandum ut luxnuò
r5 narã rœgo in Eccleſia cuncta peragantur i, ad Corinth 3 v i4E

Priora quod attinet, dum circa illa Legislatoriam poteſtarem Prin-
cipi aſſerimus, neutiquam id ita capiendum, ac ſi tam late pateat
principis poteſtas, ut novos condere fidei articulos, aut nova in-
ſtituere ſacramenta poſſi. Talia enim penitus in ſe ſunt immu-
tabilia, terminos humanæ poteſtatis atque politici imperii egre-
diuntur. Neque enim quicquam poteſt ad ſalutem credi, niſi
quod Deus ut tale pateſecit, neque aptum divinæ gratiæ appli-
candæ inſtrumentum eſſe poteſt, niſi quod a Deo ipſo iſti uſui eſt
aſignatum. Atvero ut ſolutaris doctrina ſancte cuſtodiatur, at-
que ſincere ſine ullo additamento hominum ex verbo Dei propo-
natur, id urique ſpectat ad principis imperium, ipſique curæ cor-
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GROT. cit. loc. c. 3. numæu. Præterea ſi dubium de intellectu Scri-
pturæ Sacræ oriatur, itidem ad principis Imperium perriner,
Theologis cordatis in conſilium adhibitis, publica ſanctione id de-
cidere. Cum enim Deo non placuerit, Scripturam Sacram ita
nobis non proponere, quin variæ de ejus ſenſu opiniones naſci
poſſent, nec immediata revelatione hodie nos illuminet, reliquum
erit, ur ſubditi e Republica aliquam ſuam faciant, quæ electio cum
privatæ autoritati nequeat relinqui propter turbarum diſſenſio-
numque metum, per ea, quæ] Mæcenas apud DIONEM CAS-
SIUM Lib. 52. hiſt. adducit; ſola tunc hoc intuitu reſtabit ample-
ctenda, quam Princeꝑs, Orthodoxis Theologis in conſilium ad-
hibitis, divinæ voluntati convenientiſimam judicat. THABOR
de Regim. Iccl. ſect. æ. th. 33. Hinc quoque Princeps prohibere pot-
fſt, ne de Catholica fide publice quilibet contendat, ſicuti hoc
ipſum expreſſe interdictum legimus in L. 4. G, de SS. Trin.; quam
aliqui de diſputatione tumultuoſa ſaltem intelligendam putant, nos
vero de doctrinali accipiendam arbitramur, ſi falſa dogmata
ſuſcipiantur defendenda, ſcandala exinde oriãntur. Nam non
ſolum peccatis moribus improbis, ſed falſis etiam dogmatibus,
veram fidei doctrinam impetentibus, ſcandalum præbetur. Ha-
bent ſe illaut fermentum, quod modicum etſi ſit, totam tamen fa-
rinæ maſlam inficit; ut gangræna, quæ totam ſenſim carnem de-
paſcitur, intoto eorpore ſerpit, ut lepra ſcabies contagioſa,
qua totum ovile corrumpitur, imo demum, ut ſcintillæ, quæ ex-
iguæ licet ſint, fomitem tamen nutrimentum ſi invenerint, inte-
gras ædes urbes ſaltus latiſſimos comburunt. vid. Iluſtris DN.
de RHEZ. ſap. alleg. Diſſ.æ.3. n. i2. Principiis igitur obſtare oportet,
ne vires accipiat, quod ita præbetur ſcandalum; quod bene olim
Conſtantinus, alii poſt eum Imperatores adverterunt, qui quæ-
ſtiones inutiles Schismatibus cavendis præciderunt, vid. tut. Tit. iu
Cod. Theodos. de his qui de religione contendunt, nec minus prudenter
id noviſſime recoluerunt animoDucesBrunovicenſes Lunebur-
genſes Lineæ GVELFERBYTANZ Sereniſſimi, qui duobus ab-
hinc annis omnem dę nova Chiliaſmi controverſia tam publicam,
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collationem in ſuo territorio Edicto elegantiſſimo prohibuerunt,

omnibus erroribus, quibus puriſſimus Evangelicæ doctrinæ ni-
tor potuiſſet obſcurari, prævenerunt ſaluberrime; quod utinam
imitentur omnes, quibus ſumma imperia in manu ſunt

xX.Et hactenus quidem de credendis, quantum In ĩis princeps
poſſit, abunde actum eſt. Videamus nunc quomodo in cæteris, quæ
ad decorum externum ordinem in Eccleſia conducunt, nec ver-
bo Dei expreſſe definita ſunt, Legislatoriam poteſtatem exercere
poſſit. Pertinent huc primo ritus ceremoniæ, quæ in Eccleſia
ſacris actibus adhiberi ſolent. Sic uſus luminum, candidæ aut al-
terius veſtis in peragendis ſucris, ſigni crucis, exorciſmi, ſimili-
um totus ſubjacet Principis arbitrio. Videbit tamen Princeps ne
adiaphora talismodi in Eccleſia invererata temere eum infirmo-
rum ſcandalo immutet, quam in rem optime MACHIAVELLUS,
licet alias multa pesſime: Principi, o quelle Rep lequali ſi vogliono man-
tenere incorrotte hanno ſopra à ogni altra coſa ad mantenere incorrotte
le cirimonie della loro religione, tenere le ſempre nella lor veneratione:
perche neſſun maggiore inditio ſi puote havere à ella rouina d una pro-
vincia, che vedere Diipreggiatto il culto Divino, vid. Diſc. ejus ſupr. Liv.
I.1. c. .i2. Arridet hic nobis præ cæteris ſententia CONRINGII
in ſap. alleg. Diſſ. th. 20. a1. ubi explicat, qua ratione quædam cere-
moniæ juris gentium, quædam juris civilis dici queant. Sicut a
Jure Gentium temere deflectendum non eſt, ita, quod ipſi Apo-
ſtoli eorumque ſucceſſores conſtituerunt, iſidem temere non eſt
immutandum, vid. B. SECKENDORFIUS in Deutien õũeſten-
&taat 2. u. p. 295. Porro alia quoque, quæ ſecundum ſe, ip-
ſemque rei ſubſtantiam, divinitus ſunt præcepta, ex hoc huma-
mam tranſcendunt poteſtatem, quoad cireumſtantias tamen locum-

r

que rtempus agendi, Principis diſpoſitioni liberæ ſimiliter relicta
unt. Ita præcepit Deus docere Evangelium, adminiſtrare Sa

eramenta, quibus vero diebus quota dici hora doceri, celebrari,
hocque ſini c|œtus convocari debeant, aut posſint, lumano arbitrio

nr?commuũ, vid, LeL. de Jur, Muj. p.319, Eandem claſem reſpicit
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Tus ferias ordinandi Statibus imperu vi luperioritatis territonalis non nunus, ꝗnam

xr

ipſi Imperatori competit vid Illuſtr. DN. de RHETZ cit. utſſ. c 3. n 1l4. Neque in-

nn..ſt 42IIn§n.r PKr72. r

r atrudere volebut, rejecerunt, quod in èo nova feſtorum dierum præeipiebatur obſer-

VElbl 5 æ 8L a  a n  —f-- Eeſſe, in ſuo territorio de his disponere, vid. REINKING 4æ Regim. Eccleſ. ac Secul.
l.; cl. L c. 2. Ulterins huc etiam pertinet jus ordinandarum precum, quia ipſæ

UO95 Lſ:a—A#æarnrinnæam ſuAd oriam aA æavrara--A:..0

n uuv- r-roue ſuppeditare queant, quid proficuum, quidve minus accommodum Eceleſiæ
ſuæ eſſe ſoleat. Vid. PETRUS de MARCA deConcord.Sacerã. imp. L.a. e. 6. u. 6&.

XXI, Ut poſtremo Jurisdiẽtio correctrix vindicatrix eorum quæ in Leges Ee-
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