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LECTORI BENEVOLO.

 ſſe hanc multorum indolem, qui liberalibus artibus
dediti ſunt, ut a ſe excogitata magnis ipſi extollant
laudibus, aliorum vero inventa, ſi non prorſus flocci-E

à faciant, in laudibus tamen ut decet, ea minime ſole-

novandi libido, quæ ſecula noſtra corrupit peſſime; hinc tot
horrenda cogitar'onum monſtra oriuntur, quibus omne veri-
tatis lumen ſœ}pe ademtum Ejusmodi autem modus incla-

lreſcendi, propriamque captandi gloriam, rationi e diametro
repugnat, utpote quæ ſuum cuique tribuendum etiam hac in

parte eſſe docet. Neque eſt, quare is qui veras ſibi acquiſivit
perfectiones, iisque antecellit alios, his modis illicitis honorem
nominisque ſui celebritatem, vel ſuſcitare, vel augere, atque
conſervare velit, cum ſpontæ ſua illas ſequatur. De quo ita ſcri-
bit M. MicHAEL LILIENTHAL in Diſſert. Hiſlor. Moral. de Ma-
chiavellismo literario d S. vir ſapiens, qui modeſtiam cum eruditione com-

binavit, veram ac ſolidam gloriam in fattis ipſis, in divini Nominis lau-
dem mortalium ſalutem unice ſuſceptis collocat, adeoque quod ſui ſi
oſcii diligenter, ſed quieta cum induſiria, exequitur. Si quid novit,
quod limitatis noſtræ ætatis, judiciis ſatisfacere, quod inventionis acumi-
ne aut genii lepore applauſum ſæculi-poſſit merere, ſecure prodit in publi-
cum, gloriam nec provocans temere, nec arroganter deſpiciens: ſequitur
illa, tanquam umbra virtutemm Non novas, L. B. neque incogni-
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1 (2)tas præſenti hac diſſertatione propoſuimus veritates, confuſe
autem cognitas diſtincte explicavimus, notatis ſimul erroribus
circa hoc noſtrum argumentum a multis admiſſis, adjecta eo-
rum refutatione. Idque in gratiam illorum fecimus, qui judi-
cioſa ratione ſpinoſa ingeniorum luxuriantium dubia perveſti-
gare nondum didicerunt. Alias officio noſtro ſcopoque no-
bis præfixo ſatis jam fuiſſet factum, ſi adſerti noſtri veritatem
argumentis evidentiſſimis lectoribus ob oculos poſuiſſemus.
Hæc certe ſuſfeciſſent, ad objectiones minime fundatas ac frivo-
las retundendas. Quoniam methodo demonſtrativa hanc per-
tractavimus materiam, de definitionibus ante omnia nos opor-
tuit eſſe ſollicitos. Cum enim demonſtratio concatenata ſyllo-
gismorum ſerie abſolvatur, certæ præmiſſæ prius fuerunt po-
nendæ, unde concluſiones, quibus etiam hoc noſtro argumen-
to uſi fuimus, cum omnimoda certitudine elici potuerunt,
quibus inter alias præſertim inſerviunt definitiones. Has partim
tractationi ipſi præmiſimus, partim ubi opus fuit novis prin-
cipiis, alio loco congeſſimus. Eadem illa Methodus eſſlagita-
vit a nobis, ut terminorum quorundam, quæ non ſatis certam
determinatamque habuerunt fignificationem, non tam princi-
piorum loco, quam majoris evidentiæ cauſa adhibendorum, no-
tionem completam dederimus. Hoc modo diverforum ſœpe
objectorum definitiones ſe excipiunt, in quibus nullus conſpi-
citur nexus ac ordo. Id autem demonſtrationi ipſi nullum
afferre præjudicium poteſt. Quoniam enim diverſarum ſeu ſibi
oppoſitarum rerum ideas complectuntur, una alterius ratio-
nem in ſe nullo modo continere poteſt, cui accedit, quod de-
finitiones non efſſiciant ipſas demonſtrationes, ſed earum tan-
tum ſint, principia. Definitiones Cel. Wo LF FII, qui ipſius
genuinus eſt interpres, Cel. Dn. Ko EHEERI, ubi regulis logi-
cis illas conformes eſſe deprehendimus, immutatas ſervavimus,
nec vitio illud ipſum nobis verti ab ullo poſſe, putamus Continet
enim definitio nec plures nec pauciores cheracteres, quam qui
ſuſficiunt ad definitum in omnibus circumſtantiis, adeoque
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ſemper ubique ab omnibus aliis objectis cum homogeneis.
tum heterogeneis, diſtinguendum, talem ſi ſupponamus, nulla
nobis cauſe erit, ab ea recedendi, aliamque formandi definitio-
nem Neque id facere potuimus, aut enim hæc oppoſitos illi
characteres tradidiſſet, aut ei ſubordinatos, prius per principi-
um contradictionis, fieri non potuit, ad poſterius non fuit no-
bis ratio. ſuſficiens. Experientia hoc etiam confirmat, illos fe-
re omnes qui Cel. Dn. Wo LFFII veſtigiis inſiſtunt, ejus de-
finitiones immutatas retinere, iisque adſumtis, vel nova condi-
diſſe ſyſtemata, quacunque etiam illud factum fuerit eruditio-
nis parte, vel ad caſus ſpeciales ſive ſingulares easdem data oc-
caſione applicaſſee Probe autem gnari ſumus, nos multa præ-
termiſiſſe, quæ adferri hoẽ loco commode potuiſſent, ſed can-
didum quemque lectorem in meliorem partem illud interpre-
taturum eſſe certiſſime confidimus, cui ejus rei cauſæ non ſunt
ſatis manifeſtæ. Si quæ in hoc ſpecimine inveneris L. B quæ
ea ut decet cum accuratione, ex adſumtis a me principiis tibi
non videntur eſſe eruta, illa potius excuſes, quam ut aſperiori
judicio eadem perſtringas, perpendas, quæſo, eam eſſe me-
am, aliorum ſortem communem. Quodſi etiam quædam
deprehenderis, quæ ad palatum omnibus eſſe non videntur, ſci-
to, me non placendi ſtudio, ſeũ veritatis amore hanc con-
ſcripſiſſe diſſertationem. Denique, ſi quid in hoc ſpecimine
eontingat reperire L. B. quod Tibi fortaſſe haud diſplicuerit,
id, quentulumcunque ſit, non mihi velim eſſe laudi, ſed illis,
quos in hac aliisque Academiis, vel in litteris addiſcendis Ma-
giſtros, vel promovendis inveni Fautores: Accipe itaque has
ingenioli mei primitias benevolo ore atque fronte, mihique

fave.

s. I.
a dicimus illud ex quo lterum concipitur; Id au-

tionemtem quod in ſe continet rationem alterius, dicitur ꝓrin-
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s II.Concipere dicimus rem aliquam, quam diſtincte nobis re-

præſentamus, ſive ut alii volunt, cum unam cogitationem per
aliam ope nexus cognoſcamus. Nexus autem cogitationum tunc
adeſſe dicitur, quando una idea vel continet alteram, vel et-
jam continetur ſub alia. Prior idea ex poſteriori concludi fa-
cile poteſt. Si enim cogitationem aliam per aliam ope nexus
velimus cognoſcere, tunc requiritur, ut nobis diſtincte unam-
quamque repræſentemus, quod, cum fiat per attentionem,
reflexionem, comparationem abſtractionem: ſequitur, ut
qui velit rem aliquam concipere, debæat adhibere attentionem
comparationem cær.

s. II.Diſtinttam alicujus rei notionem tunc habere dicimur, cum
characteres alicujus objecti, circa quod verſamur, nobis ſingu-
latim repræſentare, atque aliis eosdem indicare poſſumus, qui-
bus illud ab omnibus aliis objectis diſtinguimus.

CoroLLar. I. Qui ergo provocat ad principia, provocat
ad illud, quod ſibi diſtincte repræſentat (ꝗ I. S. ll.) ſeu adco-
gitationem ſive propoſitionem, per quam alia cognoſcitur ope
nexus, cujus characteres indicare valet (ꝗ. lll.) Ubi ergo
nullus eſt cogitationum ſive idearum nexus, atque cognitio di-

Ttincta, ibi nulla eſt ratio, conſequenter nullum principium (s.I.)
CoroLLAR. Il. Quicunque principia vult formare, debet

diſtinctas ſibi formare ideas (conf. CorrOL. L. Ill.) ad hoc au-
tem requiritur attentio, reftectio, comparatio abſtractio, ſ.
Il) quæ ſupponunt certas animæ facultates: E. infantes, fu-
rioſi, mente capti, bruta animantia, principiorum non ſuntco-
pacia ſubjecta; hinc ad demonſtrationes ſibi repræſentandas
vel formandas non ſunt apta. Principia in ſe continent ideas
abſtractas, ideæ autem abſtractæ in ſe continent univerſilia ſeu
genera rerum; genera in ſe continent ſimilitudines ſpecierum,
ſeu in quibus ſpecies conveniunt, ſpecies porro in ſe conti-
nent ſimilitudines individuorum, tota enim natura generis eſt
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1.  Bin qualibet ſpecie non vero reciproce id verum eſt. Forman-
tur hæc genera rerum operatione intellectus, cœterorumque
animæ facultatum. Haſce facultates autem cum brutis non
tribuamus, dum illorum actiones ex ſenſibus, memoria, atque
imaginatione concipere poſſimus, negamus etiam illorum

efſfectus.
5. IV.Sermo quo quis aſfirmat velle ſe alteri aliquid præſtire,

vel etiam ejus intuitu aliquid omittere dicitur zromiſſio,

5. V.Quodſi alteri voluntatem noſtram ſignis quibusdam de-
claremus, de re aliqua eſfectui danda, conſeniire dicimur.

Oppoſita ratione ſe habet àiſenſus, qui eſt declaratio vo-
Iuntatis noſtræ ſignis manifeſtata, contradicentis voluntati al-
terius, reſpectu alicujus negotii vel ſuſcipiendi vel omittendi.

S. VII.Signum eſt id, cujus repræſentatio in nobis excitare debet
cogitationem alterius obiecti cum illo conjunẽti.

COROLLAR. Verba itaque ſunt ſigna cogitationum no-

ſtrarum. s viiI.
Cum quis aſirmat velle ſe conſenti

ſtrum, ille acceptat proviſſum

s. IX.Promiſſum acceptatum ab altero, dicitur zatum.
3l V4

re in promiſſum no-

y.Judicium itaque laturo de caſu quodam ſingulari obve-
niente: an pactum inveniat locum nec ne? ratio eſt habenda
1) promiſſi; (S. IV.) 2) acceptationis, (s. VIII.) 3) ſigno-

rum certorum, C. V.VI.)ScHoLIOM I. Definitio Pacti IX.) ſuppeditata, non di-
ſcrepat quoad ſenſum ab illa quæ vulgo adferri ſolet, ubi de-
fnitur per conſenſum duorum vel plurium in idem placitum.

A3 ldem



6)
Idem placitum dicitur idem objectum repræſentatum ad quod
exiſtentiæ reddendum, vel impediendum, duorum voluntas ten-
dit coll. 5 IV. VIil.) Neque a noſtra pacti definitione, illa
quam DN. HOHEISEL. Tract. qui inſcribitur: Doctrina philoſophi-
ca de ideis, deſeriptionibus, deſinitionibus diviſ. ſuppedituvit, dif-
fert niſi hac ratione, ut in definitione ſua expreſſerit ea,, quæ
nos inde concludendo eruimus: dicitur; autem ipſi pactum;
plurium in idem placitum conſenſus invicem declaratus, atque animo
jus ſibi a declarante acquirendi, acceptatus, ut media flicitatis huma-
næ invicem communicentur.

ScoL. Ill. Eſt quidem noſtra definitio non adeo multis
verbis concepta. ĩta tamen comparata, ut characteres pacti
perpetuos ſiſtat, quibus illud ab omnibus aliis negotiis diſtin-
gvi poſſit; adeoque in ſe continet notionem diſtinctam ũ. lil.)
atque completam, conſequenter vera eſt definitio. Eſt etiam
principium foecundiſſimum, ita, ut concluſiones omnes com-
mode inde elici poſſint, quæ in doctrina de pactis occurrunt.
Quare ſuperfluum judicavimus concluſiones ei inferre, quæ
ex ea ſequuntur. Ut autem appareat, noſtram definitionem
continere in ſe rationem omnium eorum, quæ in definitione
cit. Auctoris poſita deprehenduntur, faciam aliquod experi-
mentum, (cum concluſiones hinc eruendæ, ſequenti demon-
ſtrationi inſerviant,) excutiendo ſingula, quæ in allata oc-
currunt deſinitione, facta ad noſtram applicatione.

s. xI.Quod ſi alter alterius acceptet promiſſum, tunc in illud con-
ſentire dicitur (õ. VIII. qui conſentit in alterius promiſſum,
ſuam ille declarat voluntatem certis ſignis, ut velit aliquam
rem transſerri ad exiſtentiam V.O conſequenter illorum
voluntas, qui paciſcuntur, tendit ad aliquid vel exiſtentiæ red-
dendum, vel etiam impediendum. ſcoll. S. IX.) hoc autem di-
citur idem placitum per Schol. 5. X. Ergo Pactum eſt pluri-
um in idem placitum conſenſus, invicem declaratus.

s5. XIl.
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s. XI.Quicunque acceptat promiſſum, ille aſfirmat, ſe conſen-

tire in promiſſum alterius per definit(s. VIII.) conſequenter
declarat voluntatem ſuam de re aliqua ad exiſtentiam ratione
ſui transferenda (J. XI.) Ergo acceptanti lanimus ſit neceſſe
eſt recipiendi id, quod ab altero offertur. Per promiſſum au-
tem ab altero acceptatum jus in hunc transfertur per demon-
ſtrata, (5. XVI. 5. XXVIII.) Ergo acceptans animum habeat
neceſſe erit, a promittente ſibi jus aliquod acquirendi.

ScooLioN I. Apparet ex allatis, citatam definitionem con-
tinere aliquid in ſe, quod adhuc eſt demonſtrandum, adeo-
que principium demonſtrandi ipſa non eſt, nam principium
demonſtrandi ita debet eſſe comparatum, ut quæ inde con-
cludimus, cum omnimoda certitudine poſſint aſfirmari, id
eſt, debeat eorum rationem in ſe continere ſufficientem, quæ
inde deducuntur. I.) Illud autem ex nondum demonſtratis
fieri nullo modo poteſt.

ScHoLoN II. Finis pactorum cujus mentionem injicit au-
ctor loc cit. pari modo eſt concluſio, iuſerenda ex idea in-
dole promiſſi. quam immiſcet definitioni ſuæ, quod ita dcmon-
ſtramus.

ꝗ. XIiL.
Cum in Pactis intuitu alterius aliquid vel præſtare vel e-

tiam omittere velimus, Ccoll. IV. S. IX.) neceſſum erit, ut
eum virium noſtrarum reddamus participem. Quem autem

virium noſtrarum reddimus participem, ſive ratione animæ
facultatum, ſive ratione corporis, ſive ratione bonorum no-
ſtrorum, in conſequendo aliquo propoſito, illum jupare dicimur,
ſ. illi auxilio eſſe volumus. Ergo pacta eo tendunt, ut alteri
auxilium preſtemus. Sunt hæc auxilia, quibus homo ab homi-
ne indiget, ſive defectus virium propriarum, finis, uti promiſſi-
onum, ita pactorum, liI.) hje. effecerunt, ut homines in
promiſſiones inciderint.

5. XIV,
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5. XIV.Objectum repræſentatum in perceptione præviſa, auod

anima vel ad exiſtentiam transferre, vel cujus exiſtentiam im-
pedire conatur, vocatur FNs. lllud autem quod antea eſfectui
eſt dandum, antequam objectum aliquòd præviſum exiſtenti-
am accipere poſſit, dicitur meãdiam. Cum itaque hoc in ſe con-
tineat rationem finis obtinendi, etiam definiri per illud pos-
ſet, quod in ſe continet rationem exiſtentiæ finis.

CoroL. Cum auxilium aliis ferendum ſit finis pactorum
C6. XiiI,) illeque autem obtineri non poſſit, niſi per promis-
ſum ac ceptatum ab altero: ſequitur, ut promiſſiones ab altero
acceptatæ in ſe contineant rationem auxilii aliis præſtandi.
Conſequenter promiſſiones ſunt remedia ad auxilia aliis præ-
ſtanda, vel etiam auxilia ab aliis obtinendi (ꝗ. XlII, XiV.)

y: 4av.Quem virium noſtrarum reddere volumus participem,
illum juvare volumus ſꝗ. XIIl.) adeoque perfectiorem redde-
re illius ſtatum cum internum, tum externum conamur.
Perſectio autem tam externi noſtri ſtatus, quam interni, abſol-
vit noſtram felicitatem: Ergo per pacta felicitatem alterius pro-
movere intendimus, ſive quod perinde eſt, media felicitatis
cum aliis communicare volumus.

ScuoLioN I. Eo modo per longam concluſionum ſeriem,
uti apparet ex (s XII.XIII XIV, XV.) fuerunt eruends, quæ
auctor loc. cit. in definitione tradidit. Cum autem illa definien-
di methodus nobis non arrideat, nec Recentiotibus probe-
tur, hanc definitionem noſtram facere noluimus.

ScHoL II. Definitiones, quo ſunt breviores, eo ad demon-
ſtrandum magis acommodatæ eſſe videntur, modo definiti in ſe
contineant eſſentialia. Quicunque enim rerum inveſtigare rati-
ones prævia quadam meditatione cupit, is facili negotio easdem
in memoriam ſibi revocare poterit, ad demonſtrationis telam
pertexendam. Quod fieri alioquin ita facile non poteſt, cum
nimis prolixæ ſint, utpote quibus labor augetur præter ne-

ceſſi-
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ceſſitatem, magisque animus confunditur, quam ut ſolida
rerum inſtruatur cognitione. Fiunt autem juſto prolixiores,
quando in illis principia una cum ſuis concluſionibus exhi-
bentur, cujus generis exempla quam plurima in ſtematibus
theologicis deprehendes. Optandum itaque eſſet, ut me-
thodus, qua in definiendo uſus eſt Cel. Wotr:us, ſe ſe probaret
omnibus, qui in doctrinarum ſtudia eo incumbunt animo, ut
vel veritates incognitas, ex cognitis eruant, vel cognitas, cum
aliis communicent.

5. XVIOmnis qui acceptat, conſentit in promiſſum alterius
(S. VIll.) Promiſſa eo tendunt, ut reſpectu alterius aliquid
vel præſtare, vel omittere velimus (8. IV.) hinc virium no-
ſtrarum participem facere illum volumus. (s. XIIl.) adeoque
felicitatem ejus promovere cupimus. (s. XV.) Ergo ſequitur,
ut in omnem acceptantem vel aliquid ſit transferendum, vel
etiam ejus intuitu aliquid ſit omittendum Acceptans pro-
mittens, dicuntur paciſcentess Quando autem res quædam
confertur, vel alterutri paciſcentium, vel etiam ambobus, (ſi
uterque aliquid promiſerit) per conſenſum reciprocum, con-
fertur, quæ antea ad illum in quem transſertur, non perti-
nebat. Illud enim involvit contradictionem, rem aliquam
conferre alteri, quæ ante translationem ipſius jam fuit. Per
pactum itaque ſuum promittentis (5. XXII.) mutatur in alienum.
Elucet hujus propoſitionis veritas ex eo quam clariſſime, quod
promittens aliquid in acceptantem transferre non poſſit, quod
ad ſuum referri antea non potuit, per idem contradictionis
principium. Supponit itaque illa translatio juris pactitia, ſu-

lum, quod tale eſſe deſinit, poſtquam conferens juri ſuo re-
nunciavit, ubi tunc is, in quem aliqua res collata eſt, jure hoc
frui incipit, quo antea uſus fuit alter, ut eodem modo jamjam
in ſuos uſus pro arbitrio ſuo rem translatam convertere poſſit,
cum omnimoòda ęliorum excluſione. Illud ipſum dicimus ju-
ris noſtri translationem, alio autem ſenſu illud accipit HoB-E-
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s1Us, de Cive Cap. lI. v. 3. ſeqq. qui admittere juris translationem
non vult, quoniam ex ejus ſententia nullum jus transferatur,
ſed tantummodo ab altera contrahentium parte declaretur,
illum renunciare ſuo juri, atque permittere uſum illius rei, al-
teri, hinc translationem juris conſiſtere in ſola non reſſtentia.
Verum cum hæc ipſius ſententia falſo nitatur principio ſive
ſuppoſito, quod ante translationem juris, is, in quem transſferri
dicitur, jam tum habeat jus in omnia, probare illam hac rã-
tione non poſſumus. Hoc quidem negari nequit, natura ſua
quidem res eſſe omnibus communes, quoniam ex iis ratio
nulla dari poteſt, quare magis ad hunc, quam ad alium pertine-
ant, ſed poſt occupationem ratio ejus adeſt ſuſficiens, unde
tunc oliter erit pronunciandum de illis. Etſi autem hæc res
ita ſit conſtituta, ut omnibus hominibus æqualia ſint jura ante
rerum diviſiones, ſive nondum facta occupatione; tamen ne-
gare non poſſumus, dari dominia rerum, hoc eſt, conceſſam
eſſe hominibus a Deo hancce facultatem, ut cum excluſione
aliorum, uti re quadam quam prius occupaverunt, aut quæ ab
aliis ĩis ceſſa fuit, poſfint. Unde translationem juris per poa-
cta actu non fieri, hoc H o BBE S 11 aſſerto, non probatur. conf.

5. XXxViIIl.

XViIi.Cum actionibus noſiris liberis, quorum exiſtentia vel non
exiſtentię, ad noſtram voluntatem eſficacem referri poteſt,
quarum auctores dici poſſumus, certa conſectiria eſſe connexa,
experientia docet unumquemque, eſt hæc res in confeſſo
apud omnes, qui uti ratione ſua poſſunt. Conſectaria hæcce,
quæ vel ex propria, vel ex experientia aliena nobis innote-
ſcunt, motiva ſuppeditant. ad ſuſcipiendam vel omittendam
hanc vel illam actionem, aut etiam eam intermittendam. Sunt
autem illa ita comparata, ut partim ex vi modoque compoſi-
tionis noſtri aliorumque corporum, ſeu eorum eſſentiã na-
tura, ſint conceptibilia coll. (5. II.) partim ex natura animæ, ſeu

carum
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vel bona vel mala, prouti nos reddunt vel perfœctiores, vel im-
perſctiores; idque ratione noſtri corporis, animæ, aut ſtatus

externi. His tantum partibus perſectionis capaces ſumus. Bo-
nam dicimus actionem, quæ neque intuitu ſtatus noſtri interni,
neque ratione ſtatus externi, nobis contrahit imperſectionem.
Malam dicimus, quæ oppoſita ſe habet ratione, h. e. quæ his parti-
bus nobis imperfectiones conciliat. Perfectio aurem imperfe-
ctio inde dijudicantur, cum omnia varia, quæ in corpore oni-
ma noſtra deprehenduntur, ex fine communi ſeu ratione qua-
dam generali vel concipi, vel non concipi poſſintt. Quo ma-
jor itaque eſt convenientia vel diſconvenientia variorum, eo
major aut perfectio, aut imperfectio erit. vid. Cel. WOLFFII
Methaplyſic. S. 5s2. m 78)

5. XVIIi.Bona igitur mala, vel naturaliter ex actionibus oriun-
da, vel etiam poſitive, ſive ex arbitrio aliorum, cum iis conne-
xa, ſunt motiva voluntatis noſtræ, ſ. XVII.] quæ ſemper ea ap-
petit, quæ ſub ratione boni intellectus ipſi repræſentat, a-
verſatur ea, lquæ intellectus pro malis reputat. Cum autem
cognitio boni mali, vel diſtincts, vel confuſa eſſe poſſit, fieri-
poteſt, ut bonum apparens pro vero habeat, malumque ad
parens intellectus ut vere tale ſibi repræſentet. Hinc conci-
pimus, qui fieri, poſſit, ut appetamus mala, averſemur bo-
num, bonum enim adparens eſt malum, malum apparens,
eſt bonum, itaque hoc legi àdpetitus: Ni, niſi bona, volumus,
Nil, niſi mala, nolumus, minime adverſatur. Etſi enim plurimi mor-
talium actu mala æppetant, actu bona averſentur; nihilo mi-
nus, dum malas actiones admittunt, ut bonas easdem ſibi re-
præſentant, dum bonas fugiunt, illas non ut tales cognitas
vitant, ſed quoniam mali quid iis ineſſe, ſibi perſvaſum ha-

bent. Hæc adeo ſunt manifeſta, ut ad experientiam cujusvis
tuto provocare posſimus.  2

SCHOL.
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ScHoL. Ita erit interpretandum dictum illud: meliora vi-

deo proboque deteriora ſequor, ne antea dictis contradicat,
quod a multis in alium detorquetur ſenſum, qui ad ſe ipſos
nunquam habuerunt animum attentum.

5. XIX.Natura itaque obligamur ad bona perſficienda mala fu-
gienda (5. XVII. XVIII.) Unde oritur hæc regula, cui actiones
noſtras liberas attemperarẽ obligamur:

1.) Fac ea, quæ Te, ſtatumque tuum, reddunt perfectiorem.
2.) Omittas ea quæ ſtatum tuum cum internum tum ex-

ternum, reddunt imperfectiorem.
Generale hoc eſt principium totius philoſophiæ moralis; un-
de deduci poſſunt omnia officia, quæ nobis, aliis, Deo, ſunt
præſtanda.

õ. XX.Quem obligamus, cum ejus actionibus liberis certa quæ-
dam motiva connectimus, ipſique neceſſitatem imponimus,
ut actiones ſuas liberas ad voluntatem noſtram conformet.
Attio, cujus commiſſio, vel omiſſio, a lege nobis injungitur dicitur oficium.
Sequitur ergo, ut lex imponat nobis officia, atque ad illa exe-
quenda, obligationem in nobis producat.

5. XXI.Cum natura certa conſectaria vel bona, vel mala, conne-
ctat cum ãctionibus hominum liberis, quæ motiva illis ſuppe-
ditant actionis cujusdam vel perficiendæ, vel omittendæ, bo-
naque nos reddant perfectiores, malaque autem imperfectio-
res (S. XVII.) porro quicquid nos reddit perſectiores, appe-
tomus, eaque quæ nos faciunt imperfectiores,averſemur (5s XVII.
5. XVIIl. 5. XIX.) ſequitur, ut natura nos obliget, ad ſuſci-
piendas illas actiones, quæ ſtatus noſtri interni externi per-
fectionem promovent, ad fugiendas, quæ intuitu ejus nos
reddunt imperſectos. Col. ꝗ. XX.) Actio autem ad quam vel
perficiendam, vel omittendam obligamur, eſt oſficium per
eandem E. a natura, ad certa obligamur officia, intuitu no-
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ſtri perficienda. Quæ cum ſit a Deo, hic per naturam ad ea nos
obligat.

5 XXII.Ex (8 XXI. coll. s. XIX. s. XX.) ſequitur prona conſe-
quentia, ut natura nobis injungat cuſtodiam eorum bonorum
quibus inſtructi ſumus, quibusve noſtra felicitas interna ex-
terna vertitur, ſine quibus obtineri illa non poſſit. Com-
plexum autem omnium eorum quibus de jure inſtrccſi ſumus,

quæ ſtatum noſtrum internum externum reddere poſſunt
perfectiorem, nos dicimus SuuM. Ergo ad ſuum cuſtodien-
dum quisque obligatur.

ScHOL. Definitionem Celeb. KoEHLERI quæ Exercitat. J. N.
IV. 747. reperitur, qua ad ſuum retulit, omne id, quibus al-
ter jam jam inſtructus eſt, ſine adjecta quadam determinatione,
quæ in noſtra conſpicitur, aſſumere non potui, quoniam con-
tra regulas logicas videtur impingere, quibus, cavetur, ne de-
finitio ſit latior quam definitum. Equidem concedimus, quod
omne id, quod ſuum dicatur, ſit complexus earum rerum qui-
bus aliquis inſtructus eſt, in quibus felicitas ejus interna

externa vertitur, ſed non reciproce illud verum eſt, neque
id GrOTIO; ad quem ille provocat cit. venit in mentem, quis
enim ſuum id nuncupare vellet, quibus inſtructi ſumus, ſeu
quæ poſſidemus, multa enim injuſto poſſidentur titulo, atque
acquiruntur dolo, fraudibusque variiss. Etſi quidem non cre-

damus, cit. auctorem hoc affirmare voluiſſe, tamen minimum
incaute locutus eſt, cum ea prona conſęquentia ex ipſius verbis
elici poſſint,

5. XXIIl.Cum illa obligatio fruſtranea eſſet, cuſtodiendi id quod
ad noſtrum referri poteſt, niſi jure inſtructi eſſemus nos de-
fendendi contra illos, qui ſuum violare, eoque nos privare
conantur: ſequitur, ut nobis jus competat cogendi alios, ut res
quibus natura, vel facto quodam intercedente humano, inſtru-
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cti ſumus, intactas relinquant, atque ut damnum datum reſor-
ciint Hinc concipimus dari officia quæ extorſionem patiun-

bellum, in
tem tulem
irbare vult
nent. Po-
ultatem le-
ſtationem,
ſere viven-

5 XIX.,
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uibus affir-
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5 XXVII.Ut hujus rei veritas magis eluceſcat, ſcil. quod voluntas

coaocts, ſit etiam voluntas, ſequentia notes. Si quis metu coa-
ctus aliquam actionem ſuſcipit, vel etiam eandem intermittit,
tunc is ſibi minimum duo repræſentat mala, una ex porte,
actio ſuſcipienda ſibi videtur mala ſeu incommoda, ex altera
parte, actionis omiſſionem malam eſſe judicat, ex duobus ma-
lis id ſolemus naturaliter eligere quod eſt minimum, illudque au-
tem ratione mali majoris pro bono a nobis reputatur, ad id vero
amplectendum fertur voluntas, (5. XVIIL.) Ergo qui ex coactio-
ne agit, voluntarie agit, duo itaque adſunt eligibilia, hinc cum
libertate coactio poteſt conſiſtere, quæ eſt attributum volun-
tatis proprium. Quamdiu autem plura ſunt eligibilia, tam
diu nulla neceſſitas locum invenit, ubi ad unicum determina-
ti ſumus. Eſt autem liberias, facultas ex pluribus æque poſſibi-
libus id eligendi quod nobis optimum eſſe videtur. Ubi ne-
ceſſario agimus, ibi actio non dependet a voluntate noſtra, an
eligere velimus nec ne, an hoc, vel potius aliud, velimus elige-
re, hinc necesſitas tollit libertatem.

XXVIilPer pactum ſuum mutatur in alienum (8. XVI.) isenim
qui aliquid promittit, eſſe vult alteri auxilio s. XII.) hinc vi-
rium ſuarum alterum vult facere participem (s. XIll.) vires
autem ad ſuum pertinent (S. XXIl.) itaque vult ut ex ſuo fiat
alienum, voluntas autem noſtra fertur ad finem quendam exi-

ſtentiæ reddendum, hinc vult ut actu in alienum transferatur.
Ille qui promiſſum acceptat alterius, conſentit in ejus promis-
ſum s. VIIl.) conſequenter idem vult, quod alter, atque
promittens vult ut 7o ſuum, actu fiat alienum per dicte. Ergo
acceptans etiam vult, ut alienum fiat ſuum Hoc modo etiam
demonſtratur propoſitio, quæ priori loco poſita eſt hac ꝗ5. cum
tamen ratione nexus idearum ultimum locum debeat occupa-
re, eſt enim concluſio ex certis præmiſſiis deductaa. Ad ſuum
cuſtodiendum, homo natura obligatur (S. XXIl.) hincque ip-

5
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ſi competit jus, res ad illum pertinentes ita in ſuos converten-
di uſus, ut ab eo excludere quoscunque poſſit, illasque ab iis
vindicare (5. XXIII.) Per pacta igitur nobis jus acquirimus, lici-
te rebus, quæ antea ad alium pertinuerunt, utendi,

5. XXIX.Jus, quod eſt in uno, perit obligationem in altero. Eo
ipſo enim cum in uno ponamus jus, re aliqua pro ſuo arbitrio
utendi aliosque ab ea excludendi; non poſlumus alteriĩ tribu-
ere idem jus, actioni alterius ſive juri reſiſftendi, per princip-
contradictionis. Ergo, cum alter, intuitu ejus rei quæ ad me-
um refertur, non habest jus; inde cogi poteſt quando me tur-
bare vult. Hæc coactio ſequitur ex jure mihi competente,
S. XXIll.) cogi autem non poſſet, niſi obligatus eſſet ad rem
illam mihi tribuendam. XXIV.)

5. XXX.Omne pactum in ſe continet promiſſum s. IX,) pro-
miſſa eo tendunt ut aliis auxilio ſimus (S. XIIl.) hoc autem
fieri debet viribus noſtris, vires pertinent ad id quibus inſtru-
cti ſumus, hinc ad ſuum pertinent. (5. XXII. Ut ſuum
aliquis in alienum convertat, ad illud cogi nequit, quo-

niam nobis competit jus, frui rebus noſtris cum aliorum ex-
cluſione, cogendique illos, qui ſuum violando, damnum nobis
conciliarunt, ad ejus reparationem. ſ5. XXIX. coll. XXil, XXIV.)
per pactum autem ſuum in alienum transfertur (5. XXVIIl.
coll. S. XVI. Ergo, ad pactum cum aliis celebrandum abſolute,
cogi nemo poteſt, Si itaque adſerere velimus, ad ſuum transfe-
rendum in alterum, cogi aliquem poſſe, tunc in una perſona
admitteretur jus, etiam nullum jus, quod eſt abſurdiſſimum.
Hinc cum non ſit oſfficium neceſſitatis, ex noſtro facere alie-
numſs. XXIIl.) erit illud inter officia humanitatis reſerendum,

 ubi ratio nullam admittit coactionem. Quicunque itaque ad
id cogit alterum; lædit eum, eſt enim læſũò, violatio ę ſuum
cuique. Ex hac definitione concludimus, quod is, qui recu-
ſat alterĩ auxilium ferendum, illum minime lædat. Quamdiu

metua
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autem nulla læſio intervenerit, ad pactum celebrandum, nul-
lus cogi poreſt, quoniam ſola læſiò eſt cauſa coactionis juſtifica.
conf. (5. XXIll Ubi autem ſua ſponte aliquis pactum inierit
cum alus, vel etiam per metum iuſtum ad id compulſus fuerit,
officium humanitatis convertitur eo ipſo in officium necęſſitatis

coll. s XXVIIL) ũ5. XxXI)

5. XXXl.Ex hactenus dictis adparet, dari officia neceſſitatis ſive
perſect1, Ccoll XXIII) it. ũ5. XXIX. Dantur etiam officia
aliis præſtiundi, quæ eo tendunt, ut perſęctiones, vel earum gra-
dus mijores, omni ſtudio promoveamus, vel etiem imperſe-
ctionum illorum gradus majores, avertamus. S. XIX.) Ejus-
modi autem officiorum genera, ab aliis extorquendi licentia,
ſive jus, nulli conceſſum eſt. Quoniam etiam hoc modo ho-
minibus eſſet aut pereundem, aut miſere vivendum, propter
litigiorum diſceptationum infinitam multitudinem Jam
vero juri naturali rationis dictamini eſt conforme, ut quis-
que ſe perficiat, 5. XIX. hinc ejus vox eſt: ne pereas, neve mi-
ſere vivas. Hæc itaque officia imperſecta opponuntur offici-
is neceſſitatis ſive perfectis. De quibus XXIIID actum fuit.

5 Xxxil.Officia; cum humanitatis tum neceſſitatis, ſupponunt leges
(5. XX.) Cum officia perfecta vi extorqueri poſſint; (5 XXIII)
ſequitur, ut ad quarundam legum cuſtodiam, homo hominem
ex rationes dictamine vi adigere poſſit. Unde etiam leges ne-
ceſſitatis audiunt, quibus opponuntur illæ, ubi illud fieri ne-
quit. Coactio itaque non coactio, conſtituit diſcrimen, uti
officiorum, ita legum coll. 5. XXXI.

5. XXXiIl.Lex, eſt juſſus ſuperioris, obligans inferiores, ad aliquid vel
feciendum vel omittendum.

C s5 XXXIV.
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5. XXXIV.Pactum dicitur coactum, ad quod celebrandum certa m-

la fuerunt repræſentata, ſupponunt ergo actionem metu ex-
tortam. (5. XXV.) quam ſine propoſitis quibusdam malis, alter
non ſuſcepiſſet. Cum autem repræſentatione malorum futu-
rorum, alteri metum incutere dicamur: ſequitur, ut padtum coa-
ctum etiam dici poſſit illud, quod metu celebratur.

5. XXXV.Ejusmodi pactum coactum etiam eſſe pactum, porro no-
bis demonſtrandum erit, ut deinde, cum perventum fuerit ad
obligationem ex pacti? metu extortis vel reſultantem, vel non,
tuto ſupponere poſſimus, eſſe illud omnino pactum. Illud au-
tem nulla alia ratione fieri poteſt, quam ut eosdem characteres
utrique pacto ineſſe oſtendamus, unde tunc a convenientia
characterum, ad convenientiam ſive ſimilitudinem ipſorum pa-
ctorum, concludere poſſumus.

5. XXXVI.Characteres, ſunt ejusmodi rerum aſfectiones, quibus a-
Iia ab alia dignoſci, atque a ſe invicem diſtingui poſſunt, non
adhibito tertio quodam. Unde a quantitate differunt.

5. XXXVII.Characteres pacti, illæ dicuntur ideæ vel judicia intuitiva,
quæ ejus ingrediuntur definitionem, ſe ſe invicem non deter-
minantia. Hinc promiſſio acceptatio, pacti eſficiunt cha-
racteres (col. s. IX.) Cum autem acceptatio præponat con-
ſenſum VIII.) conſenſus autem ſupponat declarationem
voluntatis per certa ſigna factam (ꝗ. V.) voluntas porro præ-
ſupponat intellectum; diſpiciendum erit, an in pacto coacto
hæc omnia deprehendantur conſ, X.)

5: XXXViIII.Proponas Tibi itaque caſum ſingularem, ubi pactum ad-
eſſe dicitur metu extortum, abſtractas 1ibi ex illo caſu ſin-

gu-
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characteres, ibi etiam inveniant locum. Adeſt enim promiſſio
ab una, acceptatio ab altera purte, quod ſtatim ꝑ oculos
incidit, Cogens enim acceptat, qui cogitur, promittit.
An vero conſenſus adſit? hoc pactum voluntarium dici poſſit
atque liberum? non ſtatim liquet, ſed concludendo aſſequi-
mur, adſumntis quibusdam principiis. Eſſe autem pactum coa-
ctum, voluntarium, liberium F. XXVI. 5. XXVII) de-
monſtravimus. Conſenſum his pactis ineſſe, ſine probatione
adſumit HoBBESIUS, uti paulo infra videbimus; atque adeo in
ea eſſe videtur ſententia, conſenſum abſolvi, declarata per
certa ſigna alicujus voluntate. Si ita hæc accipi vult, omnino
confitendum erit, eſſe conſenſum externum ſive expreſſum,
ſive tacitum, in pacto coacto ſatis obvium, cum coactus vel ad exi-
ſtentiam ipſe transfert quod promiſit, vel etiam non impedit,
quo minus promiſſum exiſtentiæ reddatur. cum tamen impe-
dire illud potuiſſet. Sed, ſi de conſenſu interno quæramus,
an ille adſit nec ne? illud ex conſenſu externo dijudicari ne-
quit, fieri enim poteſt, ut ratione ſtatus interni animæ noſtræ,
diſſenſus, ratione actuum externorum, adſit conſenſus ex-
ternus; adeoque eorum intuitu contradictio eſſe poteſt, conf.
Cs. V. VI. Sed, cum conſenſus vel diſſenſus internus ſit oc-
cultus, ejus ratio haberi non ſolet, nec id fieri poteſt, unde
in vita communi etiam ad illum non attenditur, an ille quo

rr laſcum V. g. juſte pacti ſumus, interne, ve con entiat ve1 en-
tiat, irritum enim reddi hoc capite minime poteſt per diſſen-

ſum internum, ſuſficitque quod interne conſentire potuerit,
dum ſanæ mentis homo fuit, alioquin aliter foret pronunci-
andum. Concludimus ergo ad conſenſum olterius, ſi ſigna
quædam perſpiciamus, a quibus animus diverſus eſſe non præ-
ſumitur, quoniam hoc modo alios fallere juris naturæ præcep-
tis, circa ſermonem obſervandis, repugnat. Verum enim vero, in
pacto per metum extorto, adeſſe etiam conſenſum internum,
facili negotio probari poteſt. Diſſenſus internus foret ille,
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qui contradicit conſenſui externoſs. VI.) ſeu, ubi id ſine ſig-
nis averſemur nolimus, quod, nos velle, externe ſive ex-
preſſe declaremus. Qui metu aliquid promittit ſive paciſcitur,
illudque executioni dat, malum eligit minimum, quod ratio-
ne mali majoris pro bono reputat s. XXVII.) hocque ad
exiſtentiam transfert. Cum autem alias majus malum ipſi eſſet
ſubeundem, niſi eligeret minus; ſequitur, ut naturali feratur
inclinatione ad minus majori malo præferendum, vi legis ad-
petitus XXI. XXII) unde in pacto ejusinodi coacto, ubi
executioni, id quod promiſum fuit, datur, ſtatus animi in-
ternus ſive decretum mentis internum, de actione coacta per-
ficienda, eſt conformis declarationi voluntatis externæ, facta
per certa ſigna.

ScoL. Hoc modo evictum dedimus, pactum metu extor-
tum, etiam eſſe pactum: Ejusmodi autem pactum eſſe poteſt
vel obligatorium, vel non obligatorium. Ut illud dijudicari
queat, certa principia erunt formanda, quæ ejus rationem in
ſe continentt Aberrarunt hic a veritatis tramite, Ho3n3Besius,
Grorius. Hic quidem omnibus hiſce pactis tribuit obligatio-
nem propter conſenſum, qui illa comitatur. llle autem hæc
pacta minime irrita per metum reddi, aſirmat. Quoniam au-
tem has ſuas cogitationes, ex indubitatis non demonſtrarunt
principiis, ideo auctoritas eorum nos non permovet, ad iis
aſſentiendum: Unde ſuo loco oſtendam, precaria ab iis prin-
cipia, fuiſſe adſumta.

5. XXXIX.Omne pactum coactum ſupponit repræſentationes ma-
lorum XXXIV. repræſentationes malorum, ſunt motiva
ad agendum nos determinantia (5. XXVI.) omne malum na-
turaliter averſamur (XVIII) atque in nobis creat tædium.
Si illud oritur ex malo repræſentato futuro vel inſtanti, dicitur

metus XXV.) Ergo omne pactum coactum, præſupponit
metum (5. XXXIV. Connexio motivorum cum liberis acti-
onibus eſt obligatio (5. XX,) Ergo ſequitur; Ut per metum

obli-
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obligationem in altero producere poſſimus, in quo nobiscum
conſenſit THOMASIUS in Fundament. J. N. G. conſequenter e-
tiam, per pacta metu extorta. Dividitur obligatio, in activam
paſſivam. Activa obligatio tribuitur illi, qui cum aliorum acti-
onibus liberis certa motiva connectit; paſſiva, a parte illius ita
dicitur, cum cujus actionibus certa motiva combinantur.
Continet in ſe hæc obligatio activa peſſiva, ideas, quarum
altera ponit aliquid, quod ſine alia concipi nequit, talia autem
dicuntur relata; Ergo ad ſe invicem reſeruntur hæ idex.

5. XL.Obligatio a nonnullis dividitur in juſtam injuſtam,
prouti ſcilicet is, qui motiva. connectit cum liberis aliorum
actionibus, voluntatiquæ ejus neceſſitatem imponit, ad id vel
jure quodam gaudet, vel nullo. Hoc modo mens illorum e-
rit interpretanda. Illud, extra omnem controverſiæ aleam
eſt poſitum, atque ex dicendis paulo infra, patebit clarius,
non omnem, qui motiva cum liberis aliorum actionibus con-
nectit, ſeu certa ipſi mala repræſentat, quibus ad agendum
illum determinat, gaudere ſtatim ad id jure. Jura enim dant
leges, ponamus itaque mẽtu extortam actionem, legi cnidam
contradicere, tunè ad id cogenti nullum jus tribui poteſt: Porro
pOonamus, officium a nobis extorqueri, quod eſſet humanitatis
vel amoris, iterum cogenti nullum jus competeret (5. XXXI.)
quicunque enim ejusmodi oſficium a nobis coactione ſive

um noſtrarum faciamus
participem, ille nos lædit (5. XXX.) læſio autem repugnet
legi naturæ: Suum cuique tribuss s. XXIV.) Eſt hæc pro
poſitio obligatoria, quoniam præſcribit ea officia, quæ homi-
ni ab homine ſunt tribuenda, ad quæ præſtanda, cogi alter
poſſit; hinc eſt: lex, oſficia enim ſunt effectus legis ſ §i. XX.)
Quoniam etiam natura nobis iniungit, ut nos perſiciamus.
ũ. XXI. 5. XIX.) ſequerentur abſurda, ſi præter omnem læſio-
nem, ius alteri tribuere vellemus, nos imperſectiorẽs redden-
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di. Reddimur autem imperfectiores, ſi viribus noſtris, quibus
noſtram promovemus felicitatem, ab altero privemur, quo-
niam eo modo deficiunt media felicitatis noſtræ propriæ) ni-
mirum, adeſſe in nobis obligationem naturalem nos perfiici-
endi, ſimul nullam; obligarique nos, ad officia nobivmet ipſis
præſtanda 5. XXI) atque etiam ad ea nobis non præſtanda.
Unde adparet luculentiſſime, dari coactionem, nullo iure ſti-
patam, hinc caſus exiſtere poſſe, ubi nullum ius cogenti com-
petat: Ubi autem nullum ius eſt, ibi nulla obligatio locum
invenit, ſ s. XXIX.) Ergo ex actionibus metu extortis, his
caſibus oriretur obligatio iniuſta, quæ ratione valoris effe-
ctus ſui, pro nulla eſt habenda.

s XLI.Supereſt, ut etiam evincamus, cui illudjus competat, con-
nectendi motiva cum actionibus aliorum liberis, ad easdem de-
terminandas, cum cujus actionibus illa combinari poſſint?
Coactio, quæ contra leges ſuſcipitur, nulli tribuit jus XL.)

Ergo jus metu ab alio actiones extorquendi nobis oritur, cum
illa legibus ſit conformis. Eſt autem legibus tunc conformis,
ſeu ab ęa præcipitur, cum alter nobis non præſtat officia, quæ
dicuntur neceſſitatis (5. XXXII, 5. XXIll.) qui enim illa nobis
denegat, violat eo ipſo 7 ſuum cuique, ad quod cuſtodiendum,
ſumus natura obligati. ſ8. XXII.,) qui hoc violat, nos lædit,
ũ. XL.) malum ortum ex læſione eſt damnum, ad damnum
datum reparandum alter obligattr, (5 XXIll.) Hinc ſi ſua
ſponte illud facere non vult, per remedia gjusmodi duriora
eum ad id cogi poſſe, eadem lex naturalis permittitt. Ex qui-
bus pateſcit, cuinam illud jus competat, metum aliis incutien-
di, ad certa nobis officia præſtanda, (ſcih. qui abaltero ſe læſum
eſſe, ſentit.) Quæ hactenus diſputata ſunt; in ſtatu naturali ob-
tinent. Neque obſcure ex his intelligitur, cum cujus actioni-
hus connecti ejusmodi metus poſſit, ſeu in quo obligatio paſ-
ſiva locum inveniat, (5.XXXIX.) fluit enim hoc ex antece-
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1. 2)dentibus, ſi enim mala is repræſentare alterĩ poſſit, qui eſt læ-
ſus, ſequitur, ut cum lædentis actionibus eiusmodi mali repræ-
ſentatio coniungi poſſit; Uti ergo ex coactione, ad quam co-
genti nullum competit ius, oritur obligatio injuſta (8.XL), ita
ex iuſta coactione, oritur obligatio juſia.

s. XLII.Cum omnia pacta ſupponant actiones, quas alter intuiĩtu
alterius ſuſcipere debet, vel, quæ ratione ipſius debet omittere,
ũ. IX. coll. s. IV.) quicquid de actionibus metu extortis (5. XL.
XLI.) dictum fuit, valebit etiam de pacto metu extorto,

s. XLIII.Suum cuique tribuas. (5 XXIV.) de quo iuſte pacti ſu-
mus, ilud ad iò, quod ſuum, ſive noſtrum eſi, pertinet, (ꝗ. XVI.
XXVIII.) hoc modo illud, de quo pacti ſumus, nobis erit tri-
buendum, pacta itaque iuſta ſunt ſervanda. Unde oritur offi-
cium, ad quod alter cogi poteſt, illud autem in ſpecie dicitur
oſficium neceſſitatis (5. XXXII.) atque ſic ex officio humani-
tatis, ſive imperſecto, ſit officium perfectum. Ad hæc ofſficia
præſtanda aliis, obligamur (s. XXIII.) Ergo pactum iuſtum eſt
obligatorium. Idem dicendum erit de quibusdam pactis me-
tu extortis. Quicunque nos ad paciſcendum per mala certa
repræſentata, cogit, is cogit nos ad actionem aliquam vel ſuſ-
cipiendam, vel omittendam, XLII. cum nullo gaudeat ad

id iure, nos lædit. (5. XLI.) Quicunque nos lædit vel læde-
re etiam connititur, ille nobis dat cauſam diſceptationis belli,
adeoque coactionis iuſtificam. (5. XXX.) Hinc iure gaude-
mus eum cogendi, ut promiſſa nobiscum celebret, immo no-
bis competit hoc caſu ius acceptandi promiſſum; ex eadem
etiam ratione, mala ſutura ipſi repræſentare; hinc metum in-
iicere poſſumus, ut nobis aliquid promittat, quibus ſatisſa-
ctionem, aut ſecuritatem accipiamus. Nec hic obſtat lex illa
naturalis: Suum cuique tribuas, XL.) quæ nobis alias im-
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ponit obligationem, ne auſferendo id, quod ad ſuum alterius
pertinet, eos lædamus XXXIII.) ſed omnino licitum no-
bis eſt, ſuperveniente quadam læſione ad paciſcendum al-
terum cogere, quod alias præter læſionem, ut oſficium huma-
nitatis ſive amoris, extorſionis impatiens eſt. XXX.) Quo-
niam eadem illa lex nobis facultatem illam hic concedit, ex-
torquendi hæcce officia, ſi alter ſuo officio ſatisfacere recu-
ſet. Jure itaoue hoc noſtro, ex læſione alterius orto, alterum
cogendi, ut damnum nobis illatum reperet, illa, quæ nobis a-
lias incumbit obligatio, tollitur, alterius vero ius expirat, quo
uti erga nos poſſet, niſi 7æ ſuum violaſſet, in cuius locum
ſuccedit a parte lædentis, obligatio, quæ antea non erat, ut
ſuum in alienum mutet, atque ex parte læſ, illud ius, quo exi-
gere officia hæcce poſſit. Hoc eſt itaque medium, penſandi
id, quod per alterius rei ablationem, aut iuris ipſi competen-
tis denegationem, ei deceſſi. Pàctum itaque metu extor-
tum, quod ſupponit læſionem, eſt iuſtum, hinc etiam obliga-
torium XLI.) atque ſervandum eſt

S. XLIV.Ex hiſce facile intelligitur? Quodnam pactum metu ex-
tortum, non producat obligationem, ſcil. illud, ubi metus in-
iuſtus fuit incuſſus; adeoque nulla præceſſerit læſio, ſive 7/æ ſu-
um cuique violatio, Coactio ſive extorſio officiorum qua læ-
ditur alter, eſt ſine ĩure cogendi (s. XL. XLI.) ubi quis non
habet ius cogendi alterum ad aliquid promittendum, nec ille
ius habet acceptandi alterius promiſſum, ſ S. XLIII.) hinc ius
ab uno non tranſit in alterum, atque ex alieno non fit ſuum
s. XXVIII.) ratione acceptantis. Ubi nulla iuris translatio,
ibi nulla oritur obligatio ſervandi promiſſum, conſequenter
pactum metu extortum, quod non præponit læſionem, eſt in-
juſtum, hinc minime ſervandum, atque obligatio eſt iniuſta

(s. XL.)
5. XLV
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5. XLV.Jusjurandum eſt clauſula, ſermoni noſtro acceſſoria, qua

Deum tanquam vindicem in nos depoſcimus, ſi nobis ſit de-
futurum propoſitum, promiſſo ſatisfaciendi.

S. XLVI.
Quoniam jusjurandum eſt clauſula ſermoni principali ac-

ceſſoria, C 5. XLV.) non eſt ſermo principalis ipſe, hinc, ut
acceſſorium ſuum ſequitur principale, hoc eſt, juſtitia ejus vel
injuſtitia, hinc obligatio ejus, non obligatio, ex juſtitia ſer-
monis, ſive promiſſi principalis, dijudicanda erunt. De eo ita-
que laturus judicium, debet ante omnia inquirere, an illud
promiſſum, quod juramentum ſupponit, ſine jurejurando
conſideratum, ſit validum, vel invalidum, juſtum, vel inju-
ſtum, obligatorium, vel non obligatorium XL. XLI.)
Si ſupponas, illud eſſe injuſtum, tunc abſurdum foret adſerere,
per jusjurandum, validitatem illi conciliari. Si enim hæc res
ita ſe haberet, manifeſtum eſſet, Deum eſſe mutabilem, cum

alio tempore aliquam rem ut bonam, appeteret, alio autem
tempore, eandem ut malam, deteſtaretur. Sed hac ratione
contradictio foret in ejus inclinationibus, ſive volitionibus,
quod ſummam involvit imperſectionem; perfectio enim ſum-
ma voluntatis eſt, ut in illa nulla deprehendatur contradictio,

hæc tantum in Deo eſt, in hominibus non item. Quoni-
am enim illi confuſe bona mala ſibi repræſentant ſœpius,
S. XVIII.) hinc fieri poteſt, ut cum ſe erraſſe ſentiant,
rem eandem, quam alio tempore appetiverunt, alio tempore
averſentur. Contradictio eiusmodi ratione inclinationum
voluntatis, ſupponit adeo etiam imperfectionem in intellectu.
Non enim hæc imperfectio concipi poteſt ex facultate, ſibi quam
diſtinctiſſime omnia poſſibilia repræſentandi. Ergo ejusmodi
imperfectio ratione voluntatis, in Deo non datur. Cum autem
ex illa ſententia, ubi aſfirmaretur, quod pacta injuſta jureju-
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rando confirmata, ſint valida, hoc abſurdum ſequatur, ſcil. nuod
Deus ſit mutabilis; ſequitur, ut illa falſa ſit, nec adeo ex pa-
cto injuſto, fieri pactum juſtum, per jusjurandum; ſi aurem po-
ns promiſſum juſtum, tunc novam ſuperaddit obligationem,
quod ita demonſtratur. Quando pacta juſts, jurejurando cor-
roborantur, tunc is, qui iurat, ſibi tanquam violaturo pactum,
repræſentat pœnas divinas poſitivas, quas etiam nuncupamus ar-
bitrarias, quæ diverſa ſunt a malis, ex violatione pacti tantum
expectandis, ubi eiusmodi perjurus vel tenetur, damnum hoc
modo alteri datum, compenſare, vel pœnas incurrit alias, ab
hominibus infligendas, omnemque apud homines, fidem, at-
que exiſtimationem ſimplicem perdit. Eiusmodi autem repræ-
ſentatio malorum divinitus infligendorum, atque a prioribus
diſtinctorum, ſunt motiva nova, quæ in animo iurantis cum e-
ventnali jurisjurandi violatione connexa, attiones ad legem
transformandas eſſe ſuadent: Hinc, cum obligatio oriatur ex
motivorum repræſentatione (5. XX. coll. 5. XXXIX) atque
ubi nova ſunt motiva, etiam nova obligatio oriatur, feu alia,
quæ a priori diverſa: ſequitur, ut jusjurandum novam pariat
obligationem Quo maiora ſunt motiva, eo fortior maior
inde oritur obligatio. Ergo obligatio, quæ in pacto per jusju-
randum corroborato, reperitur, fortior eſt, quam quæ in pa-
cto ſimplici. Per repræſentationem enim excandeſcentiæ di-
vinæ, voluntas fortius inclinatur, ad factum promiſſum fervan-
dum, atque fortius etiam reclinatur, ab illo violandoo Hine
ille cui iuratur, eo certius de veritate dictorum noſtrorum
convincitur. Quem iuramentorum finem B. HOHEISEL. tract.
cit, Cap. lI.(5. XC.) conſtituit. conf. Cl. KOEHLERUS. loc. cit. Ex-
sercit. Vi,  i1470. ſchol,

ScuoL. I. Diſſentire a nobis videtur HoBBESIUS æ Cive Cãp IIL.
(S xxiI.) ubi dicit. Non minns obligare pactum nudum, quam
iuratum, quoniim pactum nudum, ſi eſt juſtum, iam parit ob-
ligationem, fed illud ipſi concedimus. Non autem valet con-

ſe-



\œ 7) ſequentia, quod ideo novam obligationem jusjurandum non
producat. Item SAM. PUFFENDORFFIUS. cit. locoo. Hic quidem
ex ea ratione, quoniam exinde ſequeretur, ius iurandum, quod
promiſſo, iniuſto metu extorto, annexum eſſet, producere ob-
ligationem. Sed illud minime ex noſtra ſententia elici poteſt,
quoniam enim illi, qui ab altero cogitur iniuſto modo, ad
aliquid prumittendum, atque iureiurando illud confirman-
dum, nulla eſt ratio, ſibi repræſentandi iram, pœnasꝗue di-
vinas, ſi non ſervet, quod promiſit, velle enim Deus id quod
deteſtatur, per immutabilitatem ſuam non poteſt (6. XLVI)
hinc etiam ex illo iure iurando nulla obligatio intuitu ipſius,
poteſt oriri.

5. XLVII.
Quod hic de pacto iuſto iniuſto, cum iureiurando cor-

roborato, diximus, valet etiam de pacto per metum iuſtum,
ſine metu iuſto extorto, atque facile obſervatis iis, quæ an-

tea diſputata fuerunt, ad hæc adplicari poſſunt.

S. XLVIII.
Accipe ergo ſequentes propoſitiones (s. XL.:ꝗ. XLI

S. XLII. S. XLIII. XLIV.) cœt. demonſtratas.
(L.) Pacium metu extortum, parit obligationem, cum alter cogens jure

gaviſus fuerit, repræſentandi alteri mala, ad aliquid promittendum.
(Il.) Pacia metu extoria, cum altera pars contrabentium nullo mu-

nita jure fuerit, alterius actionibus, intuitu ipſus vel perſiciendis, vel
omittendis, metum comnectendi, non ſunt obligatoria.

Propoſitionibus his duabus ineſſe deprehendes principium
obligationis, non obligationis, pacti per metum extorti, ęjus
enim rationes in ſe continent per demonſtrata. ld autem. quod
alterius rei in ſe continet rationem, dicitur principium I) Er-

D go



—————lr—

 8) 8gO, hæ duæ propoſitiones continent in ſe principium obligatio-
nis, non obligationis pacti coacti. QE. D.Ab his dependet di-
judicatio caſuum ſingularium obvenientium, quorum ingens eſt
multitudo, quare nec voluimus nec potuimus illos hoc loco ad-
ferre, quos itaque quilibet ex his a nobis adſumtis principiis, facta
eorum ad illos applicatione, facili negotio explicare ut juſtum
eſt, poterit.

s. XLIX.
Audiamus jam etiam paucis, alios, quibus de eodem hoc

noſtro argumento, ſermo fuit. Notavimus ſupra XXXVIIl)
ejusdemque Schol. HuGON. GroTIUM atque HoBBESIUM, qui in
aliam abierunt ſententiam. Ille ita ſcribit, in opere de Jure B.
Pac. Libr. II. Cap. XI. Vil. Ego omnino illorum accedo ſententiæ,
qui exiſtimant ſepoſita lege civili, quæ obligationem poteſi tollere, aut
minuere, eum qui meiu promiſit aliquid, obligari, quia conſenſus hic
adfuit, ſed medius ille terminus rationem in ſe continet in-
ſuſficientem, pro dempnſtranda ejus ſententia. Equidem ip-
ſi defendimus, eſſe in promiſſo, metu extorto, conſenſum,
C5. XXXVIII.) atque per conſenſum jus conferri noſtrum
in acceptantem, (5. XVI. XXVIIl.) verum, exinde minime
derivari poteſt obligatio pactorum coactorum, nec inde illa

iſequitur, ſed potius ex jure connectendi mala, cum actionibus
alterius liberjs vid. (8. XL. 5 XLI. S. XLII. S. XLIII. Ut autem
diſtincte cognoſcamus, conſenſum non poſſe promiſſum in-
validum, convertere in validum, ſeu obligatorium, uti quidem
Grorius ſibi perſuadet, ſequentia erunt obſervanda. Quam-
vis quidem in pacto, per merum injuſtum extorto, conſen-

t
ſus deprehendatur, ex eo tamen concipi ejus validitas non
poteſt, quoniam hic conſenſus metu eſt extortus; nulli autem

j ab iis extorquendi conſenſum, de re ſua in alium transferen-
l competit jus adigendi ad paciſcendum eo modo alios, atque

da, S. XLII.) illud enim eſt oſficium humanitatis, non ne-
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eeſſitatis, (5. XXIII. 5. XXXI.) hæc autem ita ſunt compara-
ta, ut citra antegreſſam læſionem, alius, cogere alium, ad
ea non poſſit, quoniam illud ſatis manifeſta læſio eſſet. Hæc
autem repugnat legibus naturalibus (5. XXI. S. XIV. coll.
5. XXX. S. XL.) Jura quidem transferuntur in alios per pa-
cta. (5. XXVIIl.)) hæcque conſenſum ſupponunt, IX,)
verum translatio illa non fit per ſolum conſenſum, ſed porro
etiam ad id requiritur, ut quis habeat jus acceptandi, quod
promittitur. Ubi vero aliquis non habet jus cogendi, nec
habet jus acceptandi XLIV.) Jam autem illi, qui metum
injuſtum incutit, non competit ius cogendi, per demonſtrata
(S. XL.) Ergo per eiusmodi conſenſum extortum, noſtrum
non fit alterius, quoniam in pacto tali coacto, ratio non adeſt
ſuficiens, mutationis æ ſuum in alienum. Hinc non omnis,
qui metu promiſit aliquid obligatur, Q. E. D. Animadvertit
forte GroTs, ex hac ipſius ſententia inconveniens aliquod
ſecuturum eſſe, ſcilicet, nullum, qui per eiusmodi pactum
iniuſtum læſerit alterum, teneri ad damnum datum reſarcien-
dum. Hinc ſubnectit paulo poſt. cit. Seã illud ſimulveriſimum
cenſeo. ſi is, cui promittitur metum intulerit non iuſtum, ſed injuſium
quamvis levem, atque inde ſecuta ſit promiſſio, eum teneri ad liberan-
dum promiſſorem, ſi promiſſor velit non quod inefficax fuerit promiſſum,

ſed ob damnum injuria darum. EX illa autem obligatione læden-
tis, ut læſo ſatisfaciat, ſupra (5. XXXVIIl.) probavimus, ob-
ligationem ineſficacem eſſe hoc caſu, unde ſibimet ipſi GroTius

contradixiſſe videtur. Aliam in refutando GroTio viam in-
greſſus eſt SAMUEL. PURFENDORFFIUS in Jur, N.& 6, Libr. IlL i2,
cuius rationes conferri cum noſtris, merentur.

s. L.
eniens eſt adſertum HOBBESII 4æ
it: Quanquam autem aliquando pa-

invaiidum cenſeri debeat, non ta-

Nec magis veritati conv
Cive C4p. II. XVl. ubi ita ſcrib
um ejuumodi (ſcil, metu extorinm
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men eo nomine eſt invalidum, quod a metu proceſſerit, paulo poſt
hæc verba leguntur: liniverſaliter verum eſl, obligare patia, quando
acceptum eſt bonum promitiere, id quod promuttitur licitum eſt;
porro eadem Svo Obligamur ergo pactis, a metu profectis, cut. Somnio
hanc ipſi cogitationem obveniſſe credimus, non vigilanti.
Prioribus verbis veritas quædam ineſſe deprehenditur, ubi di-
cit, quoddam pactum coactum eſſe invalidum, eadem enim
propoſitio legitur ſs. XLIV.) ſed quod ſubnectit; non tamen
o nomine invalidum erit, quod a metu proceſſerit, non con-
gruit cum veritate, per ſuperius demonſtrata,conſ. (5. XLIX,) ne-
que ab H oB2 æ510 hoc loco fuit demonſtratum, quod quæ-
dam pacta metu extorta, non ſint invalida propter metum in-
juſtum, hinc non obligatoria. Ut tamen aliquid dixiſſe videa-
tur loc. cit. exemplo quodam probare ſententiam ſuam voluit,
qua ratione id fecerit, mox oſtendemus. Deſumtum illud eſt ab
origine civitatum, ſeu focietatum civilium, ubi exiſtimat, homi-
nes cõiviſſe, adhuc coire in ſocietates civiles, metu coactos,
ne alter, in prædam cederet alteri: ſed I.) hic ſupponit aliquid,
quod forte non omnes ipſi ſunt conceſſuri, quid obſtat enim,
quominus dicamus, congregari homines in ſocietates civiles,
propter indigentiam defectum virium propriarum, ad ſuſfi-
cientiam hoc modo conſequendam, adeoque propriæ utilita-
tes cauſa, ſponte id facere, ut melius ſaluti eorum conſulatur.
IL) ſupponit metum incuſſum ab altera contrahentium parte
cum etiam metus a tertio incuſſus, anſam ſuppeditare ad
hæc pacta celebranda, poſſit, ubi hoc caſu longe aliter pronun-
ciandum erit, quam ſi ab altera paciſcentium parte illatus fue-
rit. llla videntur producere obligationem, ubi hæc illam reſpu-
unt, uti PUFFENDORFF. loc. cit. II. affirmat, cui tamen con-
tradixit GLAFEY in ſeinen Dernunfft und DſferRecht s. æ23.
P. u. quO jure autem, quave injuria illud factum fuerit, jam non
inveſtigabimus. In hæc ſuppoſita itaque non inquiramus, an
cum ratione ſuſficienti, an vero ſine illa, facta ſint, ſed tantum
oſtende mus, Ho3BtsIvM, quid voluerit evincere, minime pro-
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baſſe, atque dabimus Ho BBES 10, ſocietates civiles iniri, pacta-
que celebrari, ex metu mutuæ cædis. Verba ejus hæc ſunt, ſo.
cit, priori loco allegata, immediate excipiunt: propterea, quod
inde ſequeretur, pata ea, quibus in vitam civilem homines congregantur

leges condunt, invalida eſſe Qrocedit enim a metu mutuæ cædis) quod
alter alterius regimini ſe ſe lubmittat. Ho BBES IVS itaque, ut evin-
cat, quod metus non reddat pacta invalida. ſive ille ſit juſtus,
ſive injuſtus, (hæc enim eſt mens illius uti hujus s. verba pro-
dunt: Univerſaliter verum eſt, obligare pacta quando acceptum eſi bonum
cœt. niſi enim exiſtimaret, metum in genere ſive juſtus ſit, ſive
injuſtus, non obligare, caderet hæc ejus propoſitio univerſa-
li3,) provocat, ad exemplum allegatum. Ut autem adpareat,
quid per illud probare voluerit, atque quæ ipſi vis inſit in or-
dinem redigamus ejus ſyllogismum. Argumentatur ita.

LI.

Si metus pactum reddit invalidum, ſequitur, ut etiam ea
pacta, quibus in vitam civilem homines congregantur, leges
condunt, invalida ſint. Sed falſum eſt poſterius: Ergo prius.
Quoniam hoc ipſius argumentum ſpeciem quandam præ ſe fer-
re videtur, erit excutiendum. Ita connexas hic eſſe conſpicis
duas pronoſitiones, ut, ſi poſterior eſt falſa, etiam prior falſa
ſit, neceſſe ſitt. Hæc eſt notura ſyllogismi conditionalis licer-
que omnino ita inferre. Notes vero hic velim, quod ſi vale-
re debeat conſequentia, priorem propoſitionem eſſe debere
univerſalem, nam a particulari àd particulare, neque a parti-
culari ad univerſale valet conſequentia. Hoc enim modo
cum certitudine concludere ad ſubjecti vel prædicati inferio-
ra poteris. Itaque ſi recte inferre voluerit, propoſitio prior ita
ſe habere debet. Si omnis metus pactum reddit invalidum:
ſequitur, ut etiam ea pacta ꝗuibus in vitam civilem homines
congregantur, (metu impulſi) ſint invalida, ratio conſequen-
tiæ eſt, quoniam etiam hic, metus adeſt. Sed ſalſum eſt po-
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 (32) 8ſterius: (pacta metu extorta, quibus in vitam civilem coe-
unt homines, eſſe invalida.) Ergo etiam prius falſum erit
ſcil. quod omnis metus pactum reddat invalidum.) Hæc propo-
ſitio æquipollet ſequenti: Non omnis metus reddit pactum in-
validum; hæc autem æquipollens eſt illi, quidam metus pacttum
reddit invalidum. Eandem hanc propoſitionem ſupra demon-
ſtravimus. Unde apparet, HoBBES IUM finem ſuum, quem
ſibi habuit præfixum, hac ratiocinatione minime obtinuiſſe.
Ejus enim loco, ubi hanc propoſitionem, ſive concliſionem
elicere voluit: Metus non reddit pactum invalidum, ſive non
obligatorium, illam accepit: quidam metus reddit pactum in-
validum, unde ſequitur, ut quidam metus non reddat pactum
invalidum. Jam velim, judices, anne ſalva cauſa noſtra, Ho3-
BES IO concedere totum argumentum poſſimus, quod anteã
tollere noſtram ſententiam videbatur, neque adeo illud cau-
ſam ipſius juvat, neque noſtræ adverſatur. Ex hiſce adparet,
poſterioribus verbis illius nullam ineſſe vim, pro demonſtran-
da ejus hypotheſi, falſa itaque eſt propoſitio univerſaliter con-
cepta quam ex antecedentibus elicere videtur, ſcil. univerſali-
ter verum eſſe obligare pacta, quando acceptum eſt bonum,

promittere,  quod promittitur eſi licitum cæt, quod in
fine cit. S. aſfirmer, obligamur ergo pactis a metu pro-
fectis, nam ſi ponamus, quod quidam metus pactum reddat in-
validum (ſi eſt iniuſtus) verum illud erit etiam, quando promiſ-
ſum eſt licitum, acceptum eſt bonum. Ex eo enim, quoni-
am alicui licitum eſt promittere, nullo modo in altero oritur ius,
ab alio aliquid exigendi, illudque acceptandi (5. XLiV.) hinc eti-
jam nulla obligatio a parte promittentis. Quæ PUFFENDORFFIVS
contra GroTIVM monuit loc, cit. non attingam, ea autem con-
firmant, quæ a nobis allata fuerunt. Hæc pauca monuiſſe
ſufficiant conf. (5. XXX. XLIII. cœt.)

LIIL.Hactenus res nobis fuit cum GroTO atque HoBEsIo, ad
quorum caſtra tranſire propter indicatas ſupra rationes, non

po-
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potuimus. Faciunt autem pro. nobis Sau. PUFFEND ORFP.
J N. G. Libr. lll. S. 20. Cel. KOEHLERUS in Excercitationibus Jur.
Naturæ paſſim, it TH OMAS1US Inſiitut. div. Libr. I. Cap. I. in Fun-
dament. Jur. Naturæ Gemt. Ultimus conſtituit hanc regulam,
ex qua diiudicanda ſit validitas promiſſorum, metu extortorum,
eorumque obligatio non obligatio: Si metus iniuſtus ſit
ratione inferentis, iuſtus ratione patientis. Poſteriora au-
tem verba, in ſe continent ideam, non ſatis determinatam, nec
determinabilem, multis enim circumſeptum eſſe videtur dif-
ficultatibus inquirere, an metus ratione patientis ſit gravis, vel
levis an cadat in conſtantem virum, nec ne? quod etiam obſer-
vavit Georius loc. ci. Hoc quidem certum eſt, dori gradus in
hoc affectu, pro ratione diverſitate malorum, quæ ſibi quis
repræſentat aut ſimul, aut ſingulatim, quoto autema ſe diſtent
gradu illi affectus, qui in diverſis hominibus deprehenduntur,
nullo modo determinori poteſt. Hinc vaga nubis manet illa
idea metus, quæ cadit in conſtantem virum. Nec eſt neceſſa-
rium, ut in ſubſidium hoc vocemus, in diiudicanda evincen-
daque validitate, atque obligatione pactorum coactarum. Quod
ſi enim in ſtatu naturali alter alteri incutiat metum, ubi ad id
non gaudet iure, tunc nulla obligatio inde oritur, per demon-
ſtrata. S. XLIV.) ibique citatis. Adeoque non quæritur,
an metus ratione promittentis ſit levis, vel gravis? an cadat in
conſtantem virum, nec non? Perinde enim id eſt, non enim
iure Naturæ licitum eſt, ſine antecedente læſione, alteri iniicere
vel gravem, vel levem metum, ad quædam officia humanita-
tis ipſi præſtanda. Quodſi e contraria parte alter ab altero
metu iuſto extorſerit promiſſum; eo caſu iterum illudin cen-
ſum non venit. Hoc modo oritur obligatio, nec valet ulla
exceptio, a metu ratione patientis deſumta. Ne dicam, quœd,
metus gravis pro diverſitate perſonarum, levis; levis ratio-
ne unius perſonæ, intuitu alterius, gravis dici poſſit. Sed
tranſeant hæc cum c&œteris aliis iuris Romani opinionibus
minime fundatis. Quoniam nihil certi in ſe continet illa pro-
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(33) Bpoſitio, hinc in demonſtratione nullum invenit locum. Cum
itaque principium, a THoMASsIO non ſit formatum. adæequatun

omnimode certum, paulo aliter fuit determinandum, quan-
do ex promiſſis, vel pactis metu extortis, oriatur obligatio
Deſideravit hoc etiam GLAFEV loc, cit. S. tig. æ. u5. unde magis
hanc regulam determinare, atque TuoMasivm eXplicare voluit,
ſed infelici ſucceſſu, dum ſumma imis confudit. Rem omnęm
confici poſſe exemplis, putavit. Quoniam vero exempla
repræſentant ſingularia, Cel. GLAFEY nullas formavit. ideas u-
niverſales, ex quibus cum certitudine ad cœtera, quæ ſub iis
continentur, vel cum illisconvenientiam aliquam habent, po-
tuiſſet concludere. Ingens enim eſt caſuum ſingularium mul-
titudo, quos non recenſuit omnes, cum plures adhuc ſint pos-
ſibiles. Quid itaque de iis ſentiendum ſit, ex allatis non ad-
paret, dum a caſu ſingulariad eundem, nulla valeat conſequen-
ua, huò o;ios novæ ſe ſe exerunt difficultates, quoties no-
vum exemplum ſe ſe offert. Hic adeo etiam nullis uſus eſt prin-
cipiis, quibus uti in hoc noſtro argumento potuiſſemus, nam
quæ attulit, plura in ſe continent, quam quidem hoc loco
afferre nobis animus fuit; eoque ipſo oſtendit, ſe in demon-
ſtrando parum verſatum eſ.

S. D. G.
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