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l Inerſam olim fuiſe adhuc etiam quodam- Inſituti ra-
modo eſſe liberorum legitimorum atque le- rio expo-
gitimatorum conditionem ſatis peruulgatum nitur.
æſt. Secundum Romanorum iura non niſi
liberi ex matrimonio nati iurium, quae a ſta-
tu familiae Quiritium proficiſcuntur, capa-

ces erant; cum contra ea filii extra legitimum connubium
procreati negue patriae poteſtati ſubiecti erant, neque ius
agnationis cum iis communicabatur. Succeſſu temporis
quidem modus adquirendi patriam poreſtatem per legiti-
mationem inueniebatur, ita vt ſucceſſionis non amplius ex-

A
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Legitimae
portionis
notio euol-

uitur.

2 De legitime notorum portione legitima
pertes cenſendi ſint. Sed liberorum antea legitime nato-
rum iura tam firma manebant ex conſtitutionibus Impera-
torum, quibus haec legitimatio orig nem debet, vt nulla
legitimatio fieri poſiet, ſi pater iam filios legitimos habe-
bat, doncc LAVIVS noſter legitimationem per ſubſe-
quens matrionium quoque ad hunc caſum extendere nul-
lus dubitauit, qui ab anteceſſoribus fuis prohibitus erat.
Inuento poſtea ab eodem IVS TINIAND legitimandi
modo per principis reſcriptum, hunc tantum admilit ſi pa-
tri legitima proles deeſt. Verum quum hodie quaeuis le-
gitimatio ſubſequentium liberorum contingere poſſit, quan-
tumuis antea nati adſint; res tamen ipſa loquitur, illis
nihil iuris quaeſiti exinde interuerti poſſe. Quam ob cauſ-
ſam DD. non tantum omnes legitimis iam exiſtentibus in
hoc caſu legitimam portionem praecipuam deberi ſtatuunt.
Quo facto non poſſunt non oriri variae quaeſtiones, vtrum
ab hac portione liberi legitimi, ſi iuſta non deeſt exhere-
dationis cauſſa, iterum excludi poſſint, ſi ſub tali cauſſa,
quae tamen falſa eſſe poteſt, a teſtatore exheredes ſeripti
ſunt, an inofficioſi querela aut nullitatis remedium ĩis in
promtu ſit Quum a nemine, quantum ego quidem
ſcio, haec omnia ex inſtituto diſputata ſint, illorum diſcuſ-
ſionem in hac diſſertatione adgreſſus ſum. Qua de cauſſa
primo diſtinctam ſubiecti praedicati notionem legitime
euoluam, deinde quae eorum combinatione conſtituan-
tur, quales exinde eſfectus originem ducant, ꝗuantum
per virium tenuitatem, anguſtos diſſertationis academi-
cae cancellos licet, explanaturus ſum.

5. II.
Si obiectum iuris noſtri eſt res realis vel vniuerſitas

iuris defuncti qua talis illud eſt, vel minus. Si prius he-i

reditę-



in ſucceſſione cum legitimatis.
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reditatis, ius cuius obiectum eſt hereditas, iuris heredita-
rii nomine venit. Sed ſi ius hereditarium cuidam compe-
tere dicimus, vel tantum hereditatis portio hiuic iuri, qua-
tenus competere ponitur, reſpondet, vel non. Priori in
caſu vel haec portio ad proximiores tertio gradu lineae
obliquae ita ſpectat, vt abt illa ſine iuſta cauſſa excludi ne-
queant, vel non. Si prius legitimae hereditatis portionis
notionem aduertimus.

Ipſius hereditatis pariter ac legitimae portionis notionis euolu-
rionem debemus Illuſtri Viro Dn. Io. Hartwich. RE V TER O, qui
eas in eleganti Programmate de Dom. Cuiritario Bonuitario ꝑ. 8.

LDiſſer. de eſfectu querelae iuoſſicioſi intuitu nen querentis ſſ 1.
explicatas dedit. Non negamus a vulgari via nimium quantum ſe
discernere notiones hunc in modum ſuppeditatas; ſed quoque,
quod praceſiſcine dizerimus, nobis aditum ad inrimam iuris here-
ditarſi naturam, praeſertim ex Romanorum placitis perſpicien-
dam panduat. Hereditatem non vna ſigniſicatione in arte noſtra
venire, eriam Dupondios haud fugit. Sumitur obicctiue
ſubiectiue. Ex noſtra euolutione vterque ſigniſicarus determinata
abſoluitur notione, cum ius hereditarium idem ſit atque hereditas
ſubiectiue ſumta. Virique vero adhue latior atque ſtrictior
ſignificatio reſpondet, quam poſteriorem tantum hic decla-
rauimus. Sed id tramen dixiſſe iuuat legitimam portionem hie
recentiori lure definitam eſſe, quantumuis etiam notio haec
non praeciſe ad ius Iuſtinianeum adſtricta ſit Legitimam hanc
poſt legem Falcidiam demum ortem eſſe, ſatis luculenter de-

monſtrarunt illi interpretum, quibus rerum cauſſas euoluere
curae cordique eſt, inter quos tria Belgit decora Coruel

van B Y N C K E R S H O E C Obſeruat. iur. Roman. libr. 2.
cap. 12. dnton. SCHVLTINGIVS in Inrispr. anteciuſt. p-383.
Ioun. van de wa rER Obſeruat. iur. Rom. libr. I. cap. i1. atque
etiam poſt fata ſemper ſuperſtes HEINE CCIVS, non academiae
noſæaãe ſolum, ſed a”ternum quoque Germaniag decus in yn-

A2 ragm.

l



i De legitiine natorum portione legitima

Eſ
3lL: à tasm. dntiqu. libr. 2. tit. XVIII. ſſ. 7. ſeq. palmam merentus.

-himHll Sed in hoc praeſtantiſſimus væ: de wa TER a reliuuis diuertit,
m quod loc cit. legitimam ipſi Falcidiae natales ſuos debere multa
Enuſ

Rit
cum eruditione contendat, cum cereri tantum ex rarionibus eius-

m

dem legis ſic ex interpretatione extenſiua originem ducant, conſ

m:è I
quoque Ion. a cos Ta ad pr. I. de inoff. teſtum. Iure quidem

rm veteri teſtamenta per querelam inoſſicioſi cum effectu motam re-
Lp ſciſſa eſſe, antequam de legitima portione, qualis poſt legem Fal

cidiam erat, prudentes conuenerant, etiom vmbratiles haud fugit.

E

D

i

 j

l

 Sed tamen res ipſa loquitur, hereditatem quoque iure perſecto de-

mi tur in origine legitimae portionis omne ius ſuccedendi perfectum
B

apud Romanos, qui quorundam mos eſt, in cauſſa inteſtati quae-
n

3ĩ)
rere fas eſt, quamuis ceteroquin lubenter largiar, formam legi-

m timae portionis iure recentiori per legem Falcidiam atque Conſtitu-
tiones Imperatorias plene eſſe dererminatam. Aqua multarum

TI horarum adhue poſcenda foret, ſi hac de re hic vberius. diſſere vel-
Emus,. quare. alteri occaſioni id reſeruamus.

5 I-De quali- Legitimæ portio inuoluit ius herediturium, ipſo, ex cu-
tate iuris ius hereditate debetur, ſuperſtite, perfectum Legitima
quod .egi- enim portio ad tertio gradu lineae obliquae proximiores

B- rima inuol-ita pertinet, vt ab illa ſine iuſta cauſſa excludi nequeant;

.iſ, uit. (S. praec.) non igitur a teſtatoris arbitrio dæpendet, vtrum
illos cauſſã, quare excludantur, deficiente, ab hac arcere
velit. Nullo itaque facto defuncti opus eſt, quo legitima
portione inſtruantur, quibus d-betur; quare cum factõ
defuncti ita non fuit connexa, vt absque eo obiectum iu-

r

x ris hereditarii noſtri non eſſe poſſit, adeoque ipſius in-
-t tuitu, ex cuius hereditate percipitur, non. poteſt non in-
ui uoluere ius hereditarium perfectum.

ſane: ius. heredita. ium inuoluit ius vniuęrſitatem. iuris defuncti

Praccipuum hoc eſt discrimen: quod inter legitimam portionem:

m.a
onme us heredirarium reliquum iure Romano intercedit Cmne:

quidem



in ſucceſſione cum legitimatis. 5
quidem qua talis adquirendi; verum cum Iure Romano herediras
ab inteſtato nulla competere poteſt, vbi vhiimo adhuc elogio de-
functi inhaerendum, hereditas, quam legum beneficio habemus,
ſi a legitima diſceſſeris, teſtatoris intuitu non niſi, imperfecto quo-
dam iure deberur. Quis vero ius perfectum hereditarium quoad
teſtatorem ipſum liberrimam eiusdem teſtamentitactionem in
vno ſtomacho digerere poteſt? Sed ratione legitimae portionis re-
media ſatis efficacia Leges prodiderunt, quibus teſtatoris iniquita-
tem auertere licebc. Quo quidem factum eſt, quod DD. optimo
iure legitimam in omnibus a cauſta inteſtati regi ſtatuant; licet
non deſint, qui ab eo, quod teſtatorem, ſi alias ſecure teſtari ve-
lit, teneat neceſſitas legitimam hane portionem illis, qui eam eai-
gendi iure gaudent. in teſtamento relinquendi, argumentum du-
cant, illam quoque a teſtatore proficiſci. Cunvenim Romanis me-
rito inconcinnum viſum fuit legitimam portionem ab inteſtato quo-
que eſſe percipiendam, ſi defunctus teſtatus decederer, non pote-
rant non teſtatores vinculo eunſtringere, vr illis relinquant portio-
nem a legibus. datam, ſi aduerſus euerſionem teſtamenti ſecuri eſ-
ſe velin. Nihil herediratis naturae conuenięntius hac ſanctione
videbatur, cum per modum teſtamenti de rebus poſt mortem re-
linquendis. diſponens de heredirate qua vniuerſirate iuris diſpone-
bat, adeoque vt legitimam portionem illis deferre teſtatorem
oporteat,. quibus ex praæſcripto legum deberur. Omnino ſcimus
quosdam haec: inter nugas ſulbtilitates- Iuris Romuni numerare.
Sed his nihil damus. Nobis no abſurdum videtur,. poraionem
ab inteſtato perfecto iure debitam quoque ex teſtamento percipe-

debetur legitima portio, viuente adhue teſtatore habeant us here-
ditarium perfectum, cumilli, qui ceteroquin vel ab inteſtato. ſue-
cedere poſſunt, vel quibus hereditas vltimo elogio delata, non niſi
reſtatore defuncto perfecto ſuecedendi iue inſtruẽti ſint Neque
nos offendent ſtomachantes, quibus ſcrupulum noſtra- definitio
Hereditatis mouebit, quod eam explicauerimus per vniuerſitatem
iuris defuncti aua talis. Inſi realitatem quoque noſtrae notonis

à
texinde facile a uertere po ent,. ſi. ad hereditatis naturam attenti

eſſenr,, cum. legitimam portionem: ad: illam: adquiſitionem perti-

A3 nere,

re. Id tamen non poſſumus ſimul non monere, ex noſtra heredi-
tats notione luculenter ratignes reddũi: poſſe. quãre iam illi, quibus-



La 5 De legitime natorum portione legitimn
nere, quae ex rebus morte cuiusuis relinquendis proficiſcitur, eſt
tralatitium Particula igitur qua talis non captanda erit; cum
hic vnicus charactter eſt, qui adquiſitionem mortis canſſa ab ea,
quaæ inter vinos contingit, diſcernit. Non abſurdum quoque eſ-
ſe, iam ex rerum notionibus, ius ſcilicet in res alterius, tamen
non niſi poſt mortem eius plene adquirendas, ipſius intuitu eſſe
poſſe quaeſitum perfectumque, demonſtratum dedit Conſuit. Dn.

RAESES in Diſſert. inaugur. de efiicacia pacti familiac illuſris
Agnato remotiori ius ſuceedendi iribuentis ſſ. Ill. ſeqq

ſl n/ ꝗ. IV.bmi De condi- Legitima portio ita debetur, vt ab illa excludi ne-

at r-

Vfa

L

5

w ini tione legiti- queœnt iuſta exheredationis cauſſa deficiente II) ergo
MuIC
m.

mao por-ab hac arceri poſſunt, ſi iuſta, quare exheredentur, cauſſa
tionis.lili adeſt, conſequenter legitima portio hoc euentu inſpecto

non amplius debetur. Sed euentus ille a quo ſuſpenditur
finis iuris legitimam portionem exigendi ponit conditio-
nem reſolutiuam; (;er vulg. iur. principia) quare legitima
portio ſub conditione reſolutiua tertio grodu linene obliquae

proximoribus competit. Verum quum conditio ex ipſa le-
li gitima portione adpareat neque ab eo qui eam relinque-

re tenetur, neque a herede adſcripta ſit, manifeſtum eſt con-
ditionem legitimmae portioni internain meſe.

Peropus quidem eſſe, fateor, diuiſione conditionis in internam
extrinſecam, ſed illam prorſus negligere ſolent DD., quantum-

m
m. uis multa ab eius diſtincta expoſitione dependeant. Pertinet ſane
u

elus euolutio ad intimiorem iurium eognitionem, illotisque tamen
manibus rem arduam adgrederetur qui intrinſeca omnium iurium
natura haud perſrecta conditionis internae externae expli-
cationem ſubminiſtraturus eſſet. Arbitraria notionum formato,

m qua tamen recentiores mirifiee delectantur, etiam hic partum ſpu-
rium produceret, qui neutrum ius agnoſcit parentem. Noſtra in
propoſitione facile, quantum huic ſuſficit, cius indoles cogno-

-a. ſcitur.
ſm

v V.

m
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5. v.Portio hereditatis, iquae alioquin legitima fuit, poſita ouando i-
2iduſta exberedationts cauſſa non omplus eſt legitima portio, gitima por-

qin utumuis teſtator exheredationem commeriton omittat. tio talis non
Leyę. tima enim portio ſub conditione reſolutiua illis, qui- amplius fſt

bus competit, debetur quousque dum æxcluſionis cauſſa
legibus adprobata deficit (5. IV.) adeoque exiſtente condi-
tione reſ luiiua ius hereditarium per modum legitimae
portionis competens reſoluitur, atque portio, quaè olim
legitima fuit, non amplius qua legitima ſpectanda eſt. Ve

ruim ponamus, teſtatorem, qui in hoc cafiu male de ſe me-
ritum a tora hereditate excludere poteſt, non vti hoc iure

a legibus ſibi indulto; vtique negandum non eſt, heredem
non vi legitimae portionis, ſed ex liberalitate d-functi he-

rediratis particinem fieri. Qua de cauſſa quoque portio,
quae alioquin legitima fuiſſet, non per modum legitimae
amplius debetur, quantumuis teſtator exheredationem

omittat.
Quamuis legitima portio etiam conditionem inuoſuat ĩnter-

dationis cauſſa deeſt, caue tamen argumenrum ducas a iure ſucce-
dendi ab inteftaro ad legitimam portic nemm quoque debitam- L] EOmnino fieri poteſt legitimam po. tiunem ab eo non deberi, licet i mI.

eidem ab inteſ ato ſueceſſuri, quoniam gradu lineæe obliquae pro-
imiores ſumus. Legitima portio non niſi ab aliquo exigenda eſt,
quam I ſi gradu lineae obliquae ſumus proximiores, II) iuſta ex-
heredationis cauſſa deſ:citc, denique III) ille, eui onus illam re-
lin uendi incumbit, quoque iure teſtandi inſtructus eſt Ponamus
enim impuberem ſilium decedere, aut ſubſtiturio pupillaris facta
eſt aut non; priori caſu nulla debetur legitima portio matri aut
fratribus hlii impuberis, (per notiſſ. iur, princ.) poſteriori autem
caſu, hereditas, quae plene inteſtata eſt, quoque legitimae portio-
nis indolem non habet. Si enim in priori caſu etiam eſſet ratio in
pupillari ſubſtitutione a pare vi patriae poteſtaiis, adeoque iure

prO-
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lunt.
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proprio ſibi a LL. indulto ſuſcepta, quod nimirum adſcendentes
fratres legitimam portionem non praecipere poſſint, tamen ca-

dem in poſteriori caſu locum habere non poreſt Quam ob rem
legitima portio nulla competere poteſt ex cus hereditate percipien-
da, qui teſtamenti factione adeoque iure, perſonas quasdam ab ea
excludendi, deſtituitur, quantumuis iure ab inteſtato ſuccedendi ſan-
guinis vinculo Mncti a LL. ciuilibus propter neceſſitarem ſalu-
tem reipublicae. quae exigit, ne bona fiant morte ciuium nullius,
inſtructi ſintt. Quum communi, fateor, doctrinae hace aduerſari
videantur, non, opinor, abs re erit, vlteriorem discuſſionem ipſis
ſeruare diſputationibus coram inſtituendis.

5. VI.Qui iure ſimul legitimaom portionem exigendi gaudent,
aequali ab inteſtuto ſuccedendi iure inſtructi, ſint neceſſe eſt-
Legitima enim portio ita ad proximiores tertio gradu li-
neae obliquae ſpectat, vt ab hac ſine ſontica cauſſa exclu-
di nequeant (s. Il.)c Sed legitima portio etiam absque te-
ſtamento percipitur, atque ab inteſtato debetur c6. ll.)
conſequenter ſecundum ordinem edicti ſucceſſorii defer-
tur. Verum coheredes, qui ab inteſtato ſimul ad heredi-
tatem vocantur eodem ſuccedendi iure inſtructi ſunt (per
vulg. iur princ.). Quam ob rem illi, qui ſimul legitimam
portionem exigere volunt aequali ſuccedendi iure inſtructi
ſint neceſſe eſt. In computanda igitur legitimae portionis
quantitate illi tantum numerandi ſuut, qui aequali iure ab
inteſtato ſuccedendi gaudent.

Duplici principio vſus fui in demonſtratione praecedentis pro-
poſitionis, altero quod legitima porrio ſecundum ordinem edicti
ſucceſſorii deferatur. altero quod ab inteſtato ſimul ſueceſiuri eo-
dem ſuccedendi iure inſtructi eſſe debeantt. Non inficias eo, or-
dinem ſuccedendi ab inteſtato iure recentiori a iure veteri longe
diuerſum eſſe, ſed nemo non vider principium a nobis explica-
tum, cum ex natura legitimae portionis intelligitur, tam jure

Pande-



in ſucceſſione cum legitimatis. 9
Pandectarum quam recentiori veritate ſua conſtaree Vide ſis B
PAVLLVM in L. 31. pr. ff. ae inof. teſtam vbi ICtus: Si i1, qui

d ſr I r r n HnN Eladmittitu a accu a ionem, no it, aut non po it accu are: an e- mquens admittatur, videndum eſt, placuit poſſe: vt fiat ſuceæſio- m

u

a7 ĩx

mi

lll

ct Sa

ni locus, ICtum in hac ſpecie ordinem mou-ndi querelam inof-
ficioſi reſpexiſſe omnino palam eſt. Satis eleganter format caſum

m
 Il

vtrum ſequens inofficioſum dicere poſſit teſtamentum, ſi proxi- a4
mior aut non poſſit aut nolit accuſare, ſequentem admittit ge-
nuinam ob rationem. vt ſueceſſioni fiat locus ?A VLL VM por-
ro hac lege ponere exheredatum aut praeteritum, eius verba:

Iamm

Si IS QVI ADMITTITVR AD ACCVSATIONEM ſatis de-
monſtrant, cum iam A VLLI temporibus nulla exheredatio erat,
niſi aliquis a legitima portione excluſus fuerat. Quam ob rem
idem eſt, ac ſi ICtus dixiſſet: Si is qui inique exheredatus eſt,
ideo querelam mouere poreſt, enm aut mouere nolit, aut non pos-
ſit, ad ſequentem rranſit quercla Ex ratione laudata AVLLI

l ſ

mens adhuc clarius perſpicitur, ait nimirum vt ſucceſſioni fiat
locus, quae tamen non poteſt non eſſe inteſtata, quam querela
cum effectu mota operatur cum alioquin teſtamento non reſciſſo
ex eodem ſuccederetur. Si vero ideo proxime ſequens ad quere-
lam admittendus, proximiori omittente. vt ſucceſſioni ab inteſtato
locus ſint quoque manifeſtum eſt, legitimam portionem ſecun-
dum ordinem edicti ſucceſſorii perſonis, quibus debetur, eſſe de-
Iatam. Confer quoque I i. ſ. 10 u. ſ. de ſucceſſ eã cto l. I. mr

S 5 de coniung cum emanc. l. 5. 8. ſ. D. ſi tab iæſt nul. Im-
mo huud abs re idem principium colligimus ex 6. 7. I. de

teſtatur, ſuceeſſionem antiquam eum ordinem ſeruaſſe vt proaimio-
ri agnato aut hereditatem omitiente aut ſi, antequam ille adire poſſit,
diem obiit ſupremum, ad ſequentes ſucceſſio non deuoluta ſit his
verbis: Placebat autem in eo percipiendarum genere hereditatum ſuc-
ceſlionem non oſſe; id eſt vt quamuis troximus qui ſecundum ea, quac
diximus, vocatur ad hereditatem aut ſpreuerit hereditatem aut an-
tequam adeat deceſſerit, nihilo magis legitimo iure ſequentes admit-
tantur. Non qu dem lex XII. Tab. ſucceſſionem inteſtatam ſe-

interpretatione prudentum inductum videtur, qui legis verbisadeo
B hic
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hic inhaerebant, vt proximus ex Lege XII Tab. vocatus defcere

E3
l- videatur, ſi ille poſt obitum defuncti ante tamen aditam heredita-

 iu;è tem aut decidit aut etiam repudiat Vide an. a cos Ta adun
ſtit. h. SCHVETINGIVM ad caiI mſt II. 8. 4. in u-mu; rispr. Anteiuſt. p. 139. ed. Bat. Equidem Praeroris beneſicio bo--4 norum poſſeſione, vude cognati fungebatur ſequens, ſi ſimul

mi- m 1 proximus cognatus erat, vi idem s cH VL TINGIVS I. c. obſer-
Limmæ

aiſ uat, ſed 1v5 TINIANVS abſurdum putabat, agnatnm ſub ſpe-
-u cie cognati hereditate legitima potiri deberee. Quam ob cauſſlam

conſtitutionem dedit, ad quam ipſe prouocat ind. ſ.-. ſequennibus
verbis: Juod iterum Praetores imperſecto iure corrigentes non in

mi vocabanur, vtpote adgnationis iure eis recluſo. Sed nos nihil decſſe
perſectiſsimo iuri cupientes, noſtra conſtitutione, quam de iure patro-mui

i natus. humanitate ſuggerente, protulimus, ſancimus SVCCESSiO-
NEM IN ADGNA IORVM HEREDITATIBVS NON ESSE LIS
DENEGAND iM: quam ſatis ab urdum eſſet quod cognatis a Frae-
tore apertum eſt, hoc adgnatis eſſe recluſum: maxime quum in onere

Nã

I

s

HE quidim tutelarum proximo gradu deficiente, ſeouens ſucedit,
quod in onerẽ obtincbat, non erat in lucro nrmiuum. Imperator
hanc coniſtitutionem nobis in Codice repetitac praelectionis non
ſeruauir, quam ob rem c vIACIVS Obſeru. libr. 20. c. 34. eam
reſtituere conatus eſt. ſed eius induſtriam hoc loco ſuperauit

r SCH AVMEVEGIVS qui integram conſtiturionem graece conſeri-
ptam, e. libr. Baſil. depromtam inſeruit ſuo comment. è con-

T. ſtitut. Imp. antiquis p. 123. ſqq. Sic denique iure Codicis Impera-
us? tores ſemper ſequentes admiſerunt. fi proximiores aut non vo-

Illl
z Iunt aut non roſſunt herediratem praecir eree Huius enim po-

E

m i
tiſſimum reĩ teſtimonium praebet Imperator ALEXA NDER in rœ-

m ſcripto ad 1vLIa æ v, quod TRrRIBEO NIANVS nobis ſeruauit
m

in IL.1 Cod. de ſuceęt;. edict. ſequenti tenore: S mater tua propter
furorem ſuum, patris ſui bonorum poſſeſſionem non accepit: tu fſilius
eius ad eorumdem bouorum patrui magni poſſeſionem ex edicto, QVO

PRIOGRIBVS, NON PLTENIIBI S, SEVEN HIBVS permi ti-
tur, adniſſs. Non. negamus Imreratorem ex iure Practorie ſe-
cundum IVLIANVM litem dediſſe; ſed hoc etiam etra dubita-

n m tionem eſt, ex hoc pouſſimum fonte ordinem edicti recenticris

 n ES



in ſucceſſione cum legitimotĩs. I
promanaſſe, quem deinde 1vs 7INIANVs jure Noucllarum legali
ſanctione munire nuſlus diibitauit. Vide inſuper I C. Vade li-
bori Noutll-1. Pruef. ſſ. 2. Conf. quoque H VEERV M m Prael

ad Inſt. tit. de inoffic. teſt. n. 4.5. BACEO vVIVM ad TRE VTL.
Vol. 1. dſſ 13. th. i. lit. Io. Ortln. wE S TENE ER G do legitima
portione difſ 2. ſſ. i2. ſeqq. VINR 1VM ad Inſt. ad pr. de exher.
liber. ad ſſ. 1. I. de inoff. teſt. Controuertunt quidem DD.
vtrum in delatatione Iegitimae portionis in diuerſi ordinis aut eriam
einsdem ordinis, diuerſi tamen gradus, perſenis edicto ſucceſſorio
Iocus ſi. Sed iam pridem Illuſtr. Dn. REVT ER cit. Diſſert.
ſ. 33. extra omnem controuerſiam vindicauit, in legitima portione
txigenda ordinem edicti ſueceſſorii tam in eodem, quam in diuerſo
ordine locum habere. Fertiliſſimum quoque nobis eſt principium
i computanda legitima portione, ſi eius quantitatem definion-
dum ad ius ſuce: dendi ab inteſtato exigimus. Sed caue argumen-
tum ducas a perſonis ſimul ad ſueceſſionem ab inteſtãato vocatis, ad
aequalem legitimae portionis quantitatem iis debitam. Ponas enim,
Caium relinquere tres filios ex vno filio ante auum mortuo
duo nepotes; certe ſi de legitima portione quaeſtio eſt, tres filii
ex triente vnam vneiam ſinguli ſibi vindicabunt, quilibet nepo-
tum ſernuncia contentus eritt. Longe diuerſa ſunt, ſimul ab in-
teſtato ſuccedere, aequali ab inteftato ſuccedendi inre gaudere.
Conferri hic meretur celeberrimi ICti Goettingenſis praematuro
vero ſato exſtinũti B cLA? P RO THII elegantiſſima diſſertato àe
omputo legitimae portionis ſecundum perſonàs ſ- i5. ſeqq

5. VIL.
Legitima portio ſpectat ac tertio gradu lineae obli- De legitima

quae proximiores (V. II.), ſed proximiores ſunt vel quoad liberorum.
totam lineam, vel non. Poſteriori in caſu legitima colla-
ternlium ſiue fratrum ſine ſororum eſt; priori vero vel
proximiores nobis ſunt quoad lineam adſcendentem vel
deſcendentem. Si illud, porentum, ſi poſterius, libero-
rum legitiimam cogitamus. Noſtrum iam eſt ad legitimam
liberorum adtendere, quam etiam ꝑro liberorum diffe-

B 2 rentia
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rentia diſferre faciliori negotio aduertimus. Quare ſi li-
beros ad determinatos rererimus parentes, vel ab iis pro-
creati ſunt, vel minus. Si prius vel ex iuſto matrimonio,
vel non. Illo in caſu, legitimi liberi, hoc autem, vel dein-
ceps iura legitimorum liberorum acceperunt, vel non. Si
illud legitimati: ſi vero hoc illegitimi adhuc ſunt. Quare
tam legitima liberorum legitimorum, quam legitimatorum

illegitimorum locum habere poteſt.

I2

Hac ex ratione, quam ſubduxi, ſatis opinor differentia, quae
inter liberos diuerſi generis intercedit, conſtat. Vulgo quidem ab
hoe reſpectu, quo liberi ad parentes ſuos ponuntur, abſtrahitur;
ſed vt determinatas ſuppeditare poſſimus notiones omnino eius ra-
tio habenda eſtt Non quidem nego parentes atque liberos, ſi ad-
curate loquimur, absque relatione non cogitari, verum etiam non
ſemper obiecta in ea relatione, ſi quae adeſt, a DD. explanari,
palam omnino eſtt Deinũe legirimam portionem filiorum quoque
qui non ſunt legitimi in arte noſtra venire nemo ambigit, quam-
uis iure Iegitimam portionem a patre exigendi non goudeant ex-
tra matrimonium nati deinceps non legitimathO. Vide wæ-
S TE NBE RG IVM de legitima l. c. 26. ſeq. R 1T TERS HVS IVM
ad Nouell. Part. 7. c. BACEOVIVM ad TREVTL. l. æ.
th 2. Lt. c.

5. VIIL
Legitima- Liberi legitimati ſunt liberi ad determinatos parentes
tionis defi- relati, ab iis quidem, ſed non ex legitimo matrimonio

nitio ſuppe- procreati, qui vero deinde iura liberorum legitimorum
ditatur. acceperunt ſs. Vil.). Legitimatio itaque non eſt niũi actus

quo liberi reſpectu ipſorum parentum, o quibus illegitime
procreati, iura liberorum legitimorum conſequantur.

Communi quidem ſuffragio DD.. legitimationem per actum,
ouo liberi illegitimi iura filiorum legitimorum accipiunt, declarare
ſolent Sed perperam Quis enim hae ratione illam ãab adoptio-
nè ſuſficientęr diſtinguere valet? Hanc. etiom ſiliis. illegitimis. iura

inter-
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interdum legitimorum tribuere non incogniti iuris eſtt. Quam ES

ob rem, ſi ſpeciem ſatis diuerſam diſtincte quoque concipere volu-
Lan 1

mus, nulla patet alia via, quam vt relationis in noſtra definitio- ram
ne obuiae rationem habeamus. Rem itaque totam ſic tene: Si
liberi ex iuſto matrimonio haud nati deinceps iura legitimorum
acceperunt, vel quoque in relatione ad parentes ſuos naturales ea-

n

u

dem acceperunt, vel non. Priori demum caſu legitimati ſunt,
poſteiiori vero, per adoptionem in familiam alterius tranſierunt.
Hoc certiſſimum, legitimationem per adoptionem aut potius iure
Romano, per adrogationem fieri poſſe olim etiam factam eſſe,
donec 1vs TINVs eam ſuſtulit I7. C. de nat. liber. atque 1vs TI- u

IANVS iterum prohibitam declarauit Nouell. 89. cap. 7. No- m

l

l

l

uell. 7. c.3 Cum legitimatio ſemper requirit attum, quo liberi 2m
illegitime nati, iurium filiorum legirimorum parttcipes redduntur, au' q m

manifeſtum eſt, id ſine legum ciuilium auctoritate haud fieri pos-
ſee Quidam DD. hac certe ex ratione legitimationem definiunt

quos s TRA VCHIVS maxime operam oleum perdidit, in Diſ.
ad Ius Iuſt. ſ.;. Legibus enim fictionibus non eſt opus. Ipſe
s TRAVCHIVS quoque loc. cit. ſſ. i. legitimationem perhibet
actum legitimum. Verum notione actus legitimi abutitur cum
mulis aliis, ſed hane viſionem iam ſatis profligauit HVEERVS
in Digr. Iuſt. P. I. libr. 2. cap. i2.

5. IX.Legitimatio inuoſuit actum, quo liberi illegitimi iu- Quaedim
ra liberorum legitimorum reſpectu parentum naturalium lIgitima-
conſequuntur (3. pracc.). Ergopro diuerſitate actus, tionis ſpe-
quo haec iura illis contingunt legitimatio ipſa differre cies indi-

poteſt. Iam vel fit hic àctus ita, vt parentes, qui filios il. cantur.
unegitimos ſuſceperunt, ineant matrimonium legitimum,,

vel minus. Priori in caſu legitimatio per ſubſequens ma-
trimonium fieri dicitur: poſteriori vero, vel auctoritas Prin.
cipis eum in finem immediate accedit, vel non.. Si prius
kegitimatio per reſcriptum Principis contingit: Pro diſcri-

B 3 mine:
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mine porro iurium filiorum legitimorum, quae per legi-
timationem tribuuntur, ipſa adhuc diſtinguenda eſt, ni-
mirum vel eius conditionis ſunt, vt tantum reſpectu rei-
publicae iliis competant, vel etiam ratione familiae. Si
prioris generis iura illegitime natis communicantur legiti-
matio minus plena ſeu diſpenſatio ſuper mocula natiuitatis
facta eſt. Si vero etiam ratione iurium, quae a ſtatu f-
miliae deperdent, legitimatio contingit, illa plena eſt.

Diuiſio, quam hic ſuppeditauimus, eſt reſpectuum, adeoque
ſpecies euolutae non neceſſarie ſe excludunt. Legitimationis ſpe-
cies tantum iilas proſequutus ſum, quae apud nos hodie in viridi
ſunt obſeruartia. Quam ob rem oblationis curiae rationem non
habui. Ture Romano quidem plures modi recenſentur, quibus
liberorum legitimatio fieri potera. Sed vix eſt, vt ad eos adten-
damus, quoniam partim erroneẽ inter modos, quibus filii illegi-
timi redduntur legitimi, numerantur, partim vero dudum ab vſu
receſſerunt. (vid. Schol. ad s. praec). Diuerſa autem longe ſunt
principia, qua ius Romanum ac mores Germaniae ſtatuunt, in-
tuitu iurium, quae per ipſam legitimationem filiis legitimatis tri-
buuntur. Iure Romano legitimario in plenam minus plenam
vix abire poterat, quia non opus videbatur vt liberi illegitime
procreati reſpectu reipublicae iura legitimorum natalium occupa-
rent. cum contra ea in Germania extra ſtatum familiae quoque
ſaepe legitima natiuitas exigitu. Quanquam extra dubitationem
poſitum ſit, illegitime natos inter ciues Romanos fuiſſe, quod con-
tra Anton. ABRVM praeſertim n OT OMANNVS de ſpur. le-
git. cap.3. vindicauit, tamen non pari eiſtimationis nota ac liberi
ex nntiis procreati gauiſi ſunt, etiamſi illegitimi, cum a parriaè
poteſtatis nexu immunes fuerant, ipſa legitima prole melioris con-
ditionis eſſentt. Equidem DD. non tantum omnes iure Romano
omnem turpitudinem leuemque noram ab illegitimis auertere con-
tenduntt. Sed fruſtra Manifeſte enim PAPINIANVS VI-
?P1ANVS contra faciunt, quos ramen ex ſuis caſtris militare ma-
na cum fiducia quidam diſſentrientium serhibent. PA  IIANVS
profecto admittit illegitimos ad decuriunatum L C. ile die. his

verbis:
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verhis: ſpuril decuriores fiunt ideo fieri poterit inceſtu quoque
natus. 2on enim im edienda oſt dignitas eius, qui nihil admaſit.
Eadem cum praeceptore ſu, ſententia eſt v L Ia NO in I. 3. t. æ,
eodem: ſpurios peſſe in ordinem allegi nu.la dubitatio eſt, ſed ſi ha-
beant competitorem LEGI. IME &l 4ilsITVM PRAEFERRI EVM
OPORTERE; Viui fratres reſcripſerunt. Si igitur legitime natus
alteri illegi-imo in pari cauſſa pra: fertur, qui fieri joteſt vt eam-
dem exiſtimationem adhuc ferant? Hoe certe largior illegitimos
natales neque ciuitatem perimere, neque a digaitate in republica
capeſſenda penitus apuàd Romanos excluſille, adeo ue illis diſpen-
ſatione ſuper natiuitatis macula opus noi. uiſſe: ſed omnem turĩi-
rudinem ab ĩllis remouere nimis temerarium videtur. Vide quo-
que HEINEC CIVM in elegantiſſimo commentario ad/ eg. Iulian?

apiam Poppucam lib. 2. e. ſſ. Bene mulii quidem ſgurios
pro vulg quacſitis habhent. Sed perperam. Tam lar ſimus enim
erat ſignificatus, vt quoscunque illegitimos ſub ſe comprehenderer,
quod ex i ſo marmore, quod HEINECCIVS ex GR V TERO L c.
profert, ſalis a paret alioquin iam cognitum eſt, ſilium reſpectu
patriae ꝑ teſtatis non eum fuiſſe, niſi quem iuſtae nuptiae demon-

ſtrabant. vid. ſ.. Iuſi. de Nupt. ru Ma s 1tvM in Diſſert. de
vſu pract. doctrinae de Nupt. cap. 1. ſſ. 253. Germanorum mo: ibus
ex piohibito concubitu natos leuis notææ macula tenet, atque effe-
ctus intuitu ipſius ciuitatis ſtatus prodũeit; quam ob rem difpenſo-
tione ſuper natiuitatis macula vix ſuperſedere poteſt filius Hlegitime
procreatus.. proũr enidentiſſime oſtendit 5 noMa s evs ẽr. iſſ-
c. ſſ 2. Denique ratione liberornm legimandorum non leuis
eſt differentia inter Romanam hodiernam legitimationem, cum
non niſi apud Romanos filii ex concubina nati legitimationis capaces
erant, hodie vero quibuscunque filiis illegitimis legitimatione ſue-
curritur, forſan ex principiis iuris Canonici, quem n finem conſ.
B. 30 E HMER VM in Iure eccl. Proteſt. Tom 4. lib. 4. tit. 17.
S. 16. ſeqq vb. haec inſigni cum adparatu tractauit.-

7f æry A
Si legitimatio liberorum illegitimorum filiis legitimis Quando le-

nm exiſtentibus uon fieri goteſt, ratio iu eo ponenda eſt, gitimatio

quod ſieri nequit-
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quod filii legitimi antea nati exmde proedicium ſentiant.
Legitimatio eſt vel plena, vel minus plena (ò. praec.). Ple-
na legitimatio tribuit filiis legitimatis iura filiorum legiti-
morum, non ſolum reſpectu reipublicae, ſed etiam ratione
familiae, (ꝗ cit.) adeoque tàm ius ſuccedendi ab inteſtato,
quam ex teſtamento, intuitu nempe heredis inſtitutionis
neceſſariae adquirunt; (per vulg. Iur. princ.) conſequenter
liberi legitimati partem in ſucceſſione faciunt cum liberis
legitimis, tam ſi ex cauſſa inteſtati, quam ſi ex teſtamen-
to hereditas rite defertur. In vtroque igitur caſu filii le-
gitimi non eam portionem accipiunt, quam tamen acce-
piſſent, ũi ſoli ad ſucceſſionem vocarentur. Non igitur
illi poſſunt exinde praeiudicium non ſentire, ſi liberi ille-
gitimi ſucceſſionis beneficio legitimationis capaces efficiun-
tur. Quam ob rem ſi legitimatio liberorum illegitime no-
torum non procedit, vbi iam liberi legitimi adſunt, ratio
in eo ponenda eſt, quod liberis legitimis antea natis prae-
iudicium exinde enaſcatur. Legitimatio ituque minus ple-
ne ſemper fieri poteſt, quantumuis liberi legitiine anten
nati adſint.

5. XI.Quum iure Rom. legitimatio per ſubſequens matrimo-
nium fieri poſſit, quautumuis legiti ui auten nati adſint,
parens omnibus tan legitimis quum legitimatis, poſten
legitime procreatis, legitiimam portionem relinquere tenetur;

liberi legitime antea noti legitimm portionem praeci-
puum exigere nequeunt. Theorema hoc ad tria momenta
redit, I) vt oſtendamus legitimatiunem iiberorum illegiti-
morum per ſubſequens matrimonium iure Rom. fieri poſ-
ſe, etiamſi antea legime nati adſint; II omnibts in hocce
caſu legitimis liberis legitimatis legitimm deberi portio-
nem: IiI) nullam legitimam portiunem liberis antea le-i-

ting



in ſucceſſione cum legitimaotis. 7v
time exiſtentibus a parente praecipuam relinquendam eſſe.
Inuenta ſine dubio videtur legitimatio per ſubſequens ma-
trimonium a CONSTANT INO M. prouti non immerito col-
ligere licet ex I.5. C. de natural. lib. vbi imperator ZENO
aſfirmat, ſe conſtitutionem CONSTANTINI de liberis ex
concubinis ingenuis ante matrimonium natis legitimis red-
dendis renouare. Equidem legitimatio non fieri poterat,
niſi liberi legitime antea nati non aderant, prout patet ex
eiusdem legis tenore. Ibi enim Imperator his verbis: cum

liceat ensdem mulieres ſibi prius iure matvimonii copulare,
NON EXTANTIBVS LEGITIMIS liberis, aut vxori-
bus legitimos filios (vtpote nuptiis praecedentibus) pro-
crenre &c. Sic quoque Imperator ANASTASIVS in l. 6. eod.
conſtitutionem ZENONIANAM reſpectiue CoNs TaN-
TINIANE AM repetit hunc in modum: iubemus eos, quibus

NVLLIS LEGITIMIS EXISTENTIBVS LIBERIS mn
praeſenti aliqune mulieres vxoris loco habentur, ex his ſibi
progenitos ſeu procreandos, ſuos in poteſtate legitimosque
habere &c. Sed poſtea IVSTINIANVS Noucell. i. c. 4. li-
beralior fuit in legitimatione indulgenda, quae per matri-
monium fit, illamque diſertis verbis quoque in eo caſu,
vhi iam adſunt legitime antea nati, permittit, hac legali
ſanctione: Dubitatum itaque etiam in quibusdam gentibus
aliquid de legitimis siliis ex noſtra conſtitutione fuctis, exi-
ztimuuimus recte ſe habere nos tamquam legis patres ad-
iicere ei, ſoluere dubitationein. Etenim cum tali intellectu
ab initio legem poſuimus, nam ET SI LEGITIMORVM
QVISQvAM SIT PATER uabeunte eius vxore ex ho-
mnibus out etiom legitime trauſigente, habuerit quamdam

conſuetudinem ad aliam mulierem, quam licebit etiom legi-
time ducere vxorem, fuerint ei filii out ante dotulia docu-
menta, ſi tumen eu fecit, aut etiam poſten, vel etiam ſoli

C ma-
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mumennt ante dotalia filii, ſecundis autem non procreatis,
qut etiam poſtquam nati ſuut mmorientibus: exiſtimouerunt
quidam non poſſe ſecundos eſſe legitimos: OVONIAM PRæ-
EXISTANT EX PRIORI CONIVGE 4LIl LEGITIMI
ET PROPRII FILII, quod nullam rectam conſequ en-
tem habet conſonantiam. Si enim huiusmodi filios uos legi-
timos proprios demonſtrauimus, dotalium documeniorum
contenti confecthione: legitimi vero etiai primi conſtituti
ſuut in omnibus: legitius etiam pater moritur, iis qui
ex prima fuerunt, qui de ſecunda, licet antea dotalin do-
cumenta procreati ſunt, nullus poſt eas poſt documentum
dotis natus eſt, aut etiom natus inortuus, liceutiom
lex ei praeſtat, quo vult teſtari modo, in ſuam ſobolem, vt
tomen non offendat in aliquo leges, quae menſura certa ſuc-
ceſſiones omues filios vocaut. Veuient igitur etiam ab inte-
ſtato ex teſtaiuento (ſicut pater lex permittit) pro-
prii exiſtentes atque legitimi: alterutrisque ſuceedunt. In
hac Nouella Imperator fatetur ſuo tempore diſputatum
eſſe, vtrum legitimatio cum efſectu fieri poſſit per ſubſe-
quens matrimonium ſi iam liberi legitime nati adſunt. Im-
perator vero e re ſua putabat hanc legitimationem Iure Co-
dicis tantum, deficiente alia legitima prole validam, etiam
ad caſum, vbi iam liberi ex iuſtis nuptiis procreati ade-
rant extendere. Neque conſtitutioni IVS TINIANEAE de-
ſunt rationes ex quibus defendi poteſt mutatio iuris anti-
qui. Legitimatio per ſubſequens matrimonium potiſſi-
mum inuenta erat vt concubinatus in matrimonium con-
uerterentur, quam ob rem idem IVSTINIANVS ſanxit.
Nou. i17. c.3. vt etiam nuptiae eſſent iuſtae, licet dotalia in-
ſtrumenta non acceſſerint, tantum a perſonis in maxima
dignitate conſtitutis atque illuſtribus eadem requirit. cap 4-
d. Nou. Omnia igitur impedimenta, quat legitimo con-

ugio
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iugio obſtabant remouere voluit, nullumque conueniens
videbatur. medium, quam eminas, quibus fortuna dotem
recuſabat, etiam ad legitimam coniunctionem admittere,
cum olim pacta dotalia vnicum ſignum erant, quod nu-
ptias a concubinatu ſufficienter diſtinguebat. Si itaque
ponimus, patri iam eſſe filios legitimos, atque ſoluto priori
marrimonio conſuetudinem cum concubina habuiſſe, libe-
rosque ex concubina genitos non per ſubſequens matri-
monium legitimare potuiſſe, ſaepiſſime ſieri poterat, vt
parentes matrimonium qua legitimam conlunctionem fu-
gerent. Sed poſtquam filiis naturalibus parens nihil aut
ad minimum exiguam patrimonii partem relinquere pote-

rat L.1. 2. C. ãe nat. lih. pater ex amore in filios natura-
les ſaepe ad matrimonium legitimum cum concubina in-
eundum cogitur. Qua de cauſſa ſatis fini ſuo conuenien-
ter ivs TrN Iãvs indiſtincte permiſit, per ſubſequens ma-
trimonium liberos naturales Iegitimare. Cum vero porro
nulla ſubſequens conſtitutio hanc Nouellam ſuſtulerit,
neque praeſentem diſpoſitionem, quae cum ſine legirima-
tionis atque forma matrimonii apud Romanos arcte cohae-
ret, diſerte eorrexerit; manifeſtum ſane videtur, iure Iu-
ſtinianeo etiam legitimationem per ſubſequens matrimo-
nium fieri potuiſſe, licet legitimi liberi iam adfuerint. Se-
cunda tertia propoſitio etiam nunc probari poſſunt. Iure
Romano omnis legitimatio erat plena (8chol. ad 9.) adeo-
que iura filiorum legitimorum intuitu ipſius ſtatus familiae
tribuebat cit). Eadem igitur iura ſucceſſionis filiis le-
gitimatis exinde quaeſita ſunt, quae competebant libẽris
ex iuſtis nuptiis procreatis, quod quoque ipſe Imperator
tit. Nouell. his verbis innuit: venient igitur etiam ab inte-
ztato ex teſtamentoo. Non poſſunt igitur non cum
legiumis aequali ab inteſtato ſuccedendi iure gaudere,

C 2 adeo-
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adeoque eodem quoque iure cum liberis legitimis ſimul a
patre legitimam hereditatis poionem exigere.

5. XII.
Legitimati per reſcriptum principis iure Rom. cum an-

ten legitime netis neque ab inteſtato, neque ex teſtamento
concurrere poteraut in ſucceſſione. Sed cum legitime poſten
natis non ſolum hereditatis paternae ſimul erant capaces, ve-
rum etiom cum iis ſimul legitimam potionem a patre exi-
gendi iure goudebant. Legitimatio enim per reſcriprum
principis tamquam ordinarius legitimandi modus inuenta
eſt a IVSTINIANO, ipſo Imperatore fatente Nou. 8. c. 9-
Ibi enim ſequenti legali ſanctione hanc legitimationem fir-
mauit: Illud tamen a nobis ſancitum eſt, vt ſi quis voluerit
legitimam ſuam focere ſobolem, E NON HABVERIT
VXOREM TALIVM FILIORVM MATREM, aut filiosquidem valde dilignt, mulier autem non ſine peccato ſit apud
eum, neque digna ſit quolibet legitimo nomine propterea
aut movriente muliere, aut legitimo iure non digna in matri-
monio putamda, aut couſſi o filiis moligne troctata, aut ex
ſtudio muliere celata, aut a filiis, aut forte aliter ei diuitus
accedentibus; ne iure legitimorum vum pater fructum
defunctu matre tanquam ſub poteſtate filiis conſtitutis habeut.

SI OVIS ERGO FILIOS LEGITIMOS NON HA-
BENS, SED TANTVMMODO. NATVRALES, ipſes
quidem legitimos facere voluerit, mulierem vero in promtu
non habeat omnimo, aut habeat quidem, non tamen ſine pec-
cato, aut ſi non aliter adpareat, aut aliter dotolium nſiru-
mentorum non habeat focultatem, &c. Poſtquam Imperæ-
tor hanc praeſentem conſtitutionem ſubſequentibus verbis
viterius declarat, variasque rationes recenſet. quae eum
mouetunt,, pergit ſequentem in modum: ſit igitur licentia

putri
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patri in praedictis coſibus matrem in priori ſchemate velin-
quenti, imperio pi eces offei re. hoc declarontes, quia vult
noturales ſuos filios reſtiruere naturae outiquoe ingenui-
tati, ri legitimo, vt ſub poteſtate eiusdem couſ ſtant,
mihil a legitimis filiis differeutes, quo facto ex hoc filius frui
huiusmodi adiutorio. Vna namque hoc modo omnes huius-
modi noturae dagreſſiones opmiones in his, qui legitimos
non habent filios, curamus: ſic breui ſolatio tuntum impe-
tum naturae corrigentes. EX hac 1VS TINIANI oratione
manifeſtum eſt, legitimationem per reſcriptum principis,
ſi valide contingere debeat, requirere I) caſus, quibus le-
gitimatio per ſubſequens matrimonium fieri non poteſt,

2) prolem iamdum legitimam non adeſſe. Quare ſi iam
liberi legitimi adſunt legitimatio haec reſpectu patris non
fieri poteſt. Si vero iure Rom. legitima proles iam: exi-
ſtens legitimationem ſubſequentium liberorum illegitimo-
rum impediebat, ſatis conſtare perſuaſus ſum, ex reſcri-
pto principis legitimatos, qua tales,. cum liberis legitimis
antea natis in ſucceſſione tam ab inteſtato quam ex teſta-
mento partem facere haud potuiſſe. Alterum propoſitio-
nis membrum exinde quoque facile concipitur, quoniam
ratio prioris diſpoſitionis, quae efficit vt legitimatio non
contingere potuerit, intuitu legitimorum poſtea natorum
deficit, Si enim ſpponimus liberos illegitime procreatos
cum requiſitis in Noueliã. expreſſis: per principis reſcri-
ptum legitimari, patrem vero eorum poſt hanc legitima-

tionem legitimam vxorem ducere, ex illo matrimonio
iterum liberos procreare, omnino hypotheſin aduertimus,
ſub qua filii per relcriptum principis legitimati poſtea
legitime nati ſimnl ad ſucceſſionem patris deincens voca-
rentur. Mutrimonium enim, quantumuis per reſcriptum
le; itimati adſint, adhuc a patre cum alia honeſta vxore iniri

C3 poſſe,
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poſſe, nullum dubium eſt. Legitimatio vero omnis iure
Rom. eſt plena, quae ideo tribuit ſucceſſionis iura a ſtatu
familiae dependentia; quam ob rem filii quoque legitimati
intuitu hereditatis paternae iura filiorum legitimorum con-
ſequuntur. Legitimis filiis debetur legitima portio, adeo-
que filii per reſcriptum principis legitimati non poſſunt
non eodem iure legitimam portionem a patre exigendi
gaudere, pariter atque legitimi poſtea nati.

Haud leuis hacc eſt differentia, quae inter legitimationem per
ſubſequens matrimonium per reſcriptum principis intuitu libe-
rorum legitimandorum obuerſatur, cum iam IVS TINIANI
conſtitutiones, quae hoe diſerimen inculeant (ꝗ. praee. XI.) in
medium produximus, facili negorio nunc diuerſos legitimandi mo-
dos comparare poſſumus, quod itaque breuiſſimis faciamus. Le-
gitimatio per ſubſequenres nuptias requirit parentes, qui legitime
matrimonium inirę poſſunt, ergo exinde manifeſtum eſt, liberos
ex damnato coĩtu procreatos per hanc legitimationis ſpeciem non
reddi poſſe legitimos, vid. Nou. 74. c. vlt. Si porro legitimatio per
ſubſequens matrimonium facta, liberi legitimati, in omnibus cum
antea legitime natis exacquantur, nullaque differentia reſpectu iu-
rium a patre acquirendorum amplius adeſt (5. XI.). Legitimatio
vero per reſcriptum principis tantum iure Rom. fieri potuit in ſub-
ſidium, ſi illa per ſubſequentes nuptias non locum habebat, adeo-
que ex damnato coitu nati demum hac legirimatione ad iura legiti-
morum filiorum adſpirare poterant. Si autem parens filiorum
naturalium matrem adhuc in vxorem dueeræe poterat, aut liberi iam
antea legitime nati adfuerunt haee legitimatio effectu deſtituebatur,
vid. Nou cit. cap. 1. quod ſupra iam exhibuimus. Confer cetero-
quin B O E HMER. in iu e eccleſ loc cit. ?E RE T 2 in Præl ai
Codic tit. de natur. lib. n. i5. ſeqq. R1TTERSHVS IVM ad No-
uell, part.7. c. Ratio diſcriminis, quod Imperator ſtatuit, fa-
cile exinde concipitur, quod in legitimationę per ſuhſequentes. nu-

Ptias magis ad fauorem legitimi matrmonii promouendi, juam
ad liberorum iura reſgęiebatur, dum haee ratio in legitimatione
pr reſcriptum principis iurè Rom. non poterat non eęſſate, porius

m
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in ea indulgenda modum ſeruare voluit Imperator, ne antea legi
time natis quidquam praeiudicii exinde oriri poſſit. Idem IVs TI-
NIANVS quidem in Nou. iò. c. i quasdam leęitimationes per ſub-
ſequens matrimonium quoque adſtringit ad eum caſum, ſi ſlii le-
gitime nati non adſunt; ſed in citat. Nouell. permirtit legiiimario-
nem filiorum ex ancilla natorum, ſi deinceps parens hanc ancillam
in matrimonium ducit, quod ante eam hoc effectu haud fieri o-
tuitt. Quam ob rem huic legitimationi modum dicit, elusque for-
mam partim hac Nouell. partim vero Nou 78 c. 3 4. determinat.
Specialis itaque eſt diſpoſitio, quae vltra caſum in lege non expreſ-
ſum extendi nequit, cum praeterea nulla mutationis Nou. 12. cap. 4.

ratio adpareatt. Quidam etiam ex Nou. 74- cap. 1. argumentum du-
cunt, quod etiam legitimatio per ſubſequens matrimonium non
fieri potuerit, ſi patri iam legitima proles quaeſita ſit, ſed ſi ad-
tente hanc conſtitutionem introſpicimus, manifcſtum eſſe credo,
Imperatorem loqui de effectu legitimationis per reſcriptum princi-
pis, quam meam ſententiam vel ſola conuenientia huius caꝑ. 1. cum
cap. 9. Nouell. 9. in quo capite vero manifeſte de legitimatione per

ſeriptum principis agitur, ſatis erroborare poteſt. Ceterum conẽ.
T H OMAS IVM cit. Diſſ. c.1. 5.9.

5. XIII.
Legitimatio per ſubſequens matrimonium apud Ro- Quædam

manos etiam fieri poterar, quantumuis antea legitime nati diſferentia
adfuerint (ꝗ. XI.). Sed ratio, quae hoc ſuadebat in ſtudio iuter Iegit.
erat, quo Imperatores Romani rerebuntur, legitimum pro. ſur. Ron.

mouendi matrimonium, concubinatum, tanquam antj. hodiern.
quam Quiritium conſuetudinem exinde ſupprimendi deducitur.

cit.)]. Hodie vero concubinatus per LL. imperii eſt pro-
hibitus (per notiſſ. iur. princ.), opus igitur non eſt, vt le-

Egitimatione liberorum illegitimorum parentes ad eum eui-
tandum legitimumque coniugium ineundum allicerentur.
Quam ob rem hodie etiam legitimatio per ſubſequens motri-

monium ob fiuorem liberorum legitimandorum potiſſimum
duſcipitur. Legitimatio per reſcriptum principis olim

apud
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manos concedebatur, partim vt patriae poteſtati
tur liberi illegitimi; partim vt illis exinde intuitu

miliae conſuleretur; quae ratio etiam adhuc ho-
gitimatio eſt plena, obtinet. Quare inter legiti-

per ſubſequens matrimonium atque illam, quoe
reſtripto contingit, hodie nullum aiſcrimen intuitu

qui dependent a ſtatu familiae, obtinet.
Hoc ex principio etiam rationem reddi poſſe, cur hodie legiti-

matio per reſcriptum principis per ſubſequens matrimonium
promiſcue fieri poſſit, optime compertum habeo. Quum in prae-
ſ

diſſertatione tantum de effectibus quibusdam legitimationis
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Quam ob rem hodie quaeuis legitimatio liberorum ſubſe-
quentium fieri poteſt etiamſi liberi legitimi antea nati ad-
ſunt, modo illis legitima portio ſalua eſt. Legitimationem
ergo tom per ſubſequens matrimonium, quam per principis
reſeriptum dicta ſub hypotheſi locum habere, extra dubitu-
tionem poſitum eſt. Sed intuitu effectuum quoad ſtatum
familiae inter diuerſos legitimandi modos hodie nullum di-
ſcrimen obtinere poteſt (ſ. praec.), adeoque etiom legiti-
matio per ſubſequens matrimonium hodie non ſieri poteſt,
niſi liberis legitimis autea natis portio legitima ſoluo ſit.

Diſſonae deprhenduntur DD. viſiones, ſi de effectibus legiti-
mationis intuitu liberorum legitimatorum mentem explicare volunt.
Non deſunt qui Iuri Rom. ſtricte inhacrentes omnem legitimatio-
nem debita forma ĩuris Iuſtinianei haud peractam etiam hodie irri-
tam atque omni effectu deſtituram perhibentt. Alii vero legitimae-
tionem per ſubſequens matrimonium tantum eum effectum apud
nos ſortiri contendunt, vt legitimati cum liberis legitime antea
natis in ſueceſſione concurrere poſſint, haceque omnia vero legiti-
matis p.r reſcriptum principis denegare non dubitant. Longe vero
abſurdior eorum eſt opinio, qui legitimationem per reſcriprum
principis reuocandam elſe cenſent, ſi patri deinceps liberi legitimi
naſcuntur, quorum argumenta' iam ſatris acute caſtigauit æ a c  o-
æ1us a ?REV æ L. Vol.2. part. 1. Diſp. i6. theſ. æ. ſub litt. f.
A janua ĩgitur aberraret, qui vni ita diſſentientium DD. opinioni
calculum adponerett Principia enim non deſunt, quae cordatio-
rum ſuſfragio vix deſtitui ſaltem ſperamus, quibus ſententiam
eruere poſſumus ſtatuit Germaniae magis eouenientem. Sola ne-
ceſſitas vt legirimationis per ſubſequens matrimonium auxilio con-
cubinatum, quem Romani marxime fouebant, in legitimum ma-
trimonium conuerterent Imperatores, rationem in ſe continebat,
cur legislator hane legitimationem per ſubſequens matrimonium
admitteret, etiamſi liberi legirimi antea nati adfueruntt. Maniſeſte
exinde haec ratio corroboratur, quod Iuſtinianus legitimationem
per reſcriptum principis non exiſtente legitima prole demum feri
voluerit.: Verum quum haec ratio hodie plane deficiat, a nobis

D
im-



F

72

F

vz:: ſadv arin cuius

26

Em—————— EEr—

time notorum portione legitima

poſſumus, vt etiam eamdem 1vs TINIA NV diſpo-
hodie obtinere dicamus. Si igitur fauor filiorum
te legitimationem exiſtentium huius generis legiti-
dire poteſt, tamen vsque eo duntaxat hace admit-

quatenus liberorum legitimorum ius quaeſitum
itur. Omne ius vero ſuccedendi perfectum liberis
egitima portione terminari dupondios vix fugit.
ma portio illis ſalua eſt, aut non. Poſteriori in
legitimatio erit valida, quam vlla alia parentum

ius quaeſitum liberorum diminuitur. In priori
o deficeret, quare legitimatio effectu ſuo deſtitui
benter largior, legitimationem per reſcriptum prin-
defuncto eum in finem haud fieri poſſe, vt legiti-
is legitimis partem in ſucceſſione faciant Hoe
is hereditas paterna iam actu eſt delata, exiftiman-
legitimationem, quam princeps poſt mortem pa-
regula tantum eſſe diſpenſationem ſuper natiuitatis

m ex ratione extra omnem duhitationem aleam noſi-
imus, filium patri ſuò naturali per legitimationem

btrudere legitimum ſucceſſorem. Confer quoque
m ad Ius Iuſtim Diſſert. 4. theſ. 8. ſeq|q LES ER.
and. ſpec. 19. S.  wiLDVOG EL Peſponſ. con-

enique õ AIL LIVM lib. æ. obſ i41-

s
e- v

bS xV..
onſiderauimus legitimae portionis indo-

q m q ae 1 praeſenti diſſertatione veritas ſubſequen-

in ſucceſſone, ſune nunc verba facienda erunt de diuerſis
reſpe-
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reſpectibus, quibus hanc legitimam portionem exigere
poſſunt. Quam ob cauſſam ſi legitimis filils, concurren-
ribus legitimatis, legitima portio tribuitur, vel intuitu ad-
ſcendentium, tam in linea paterna, quam materna, vel
reſpectu fratrum ſororumque hanc exigere volunt legiti-
me nati. Vtroque in caſu vero vel legitimi ante legitima-
tionem ſunt nati, vel non. Tam in priori caſu, quam in
poſteriori iterum vel ſuccedunt ex teſtamento, vel ab in-
teſtato. Singulos hosce caſus nunc ſub examen vocare
fas eſt, vt deinde de remediis, quibus ius ſuum n hoc
caſu perſequi datum eſt, adhuc breuiſſimis diſſerere poſ©-
ſimus.

ꝗ. xXVi.Si itaque liberi legitime ante legitimationem ſubſe- /ULegitim
quentium liberorum nati cum his in ſucceſſione paterna portio filii
atque patris adſcendentium concurrunt, facile ſi omnia ad
principia ſupra poſita exigimus, ſequentes conſtant pro-
Ppoſitiones.

I. Liberis antea legitime natis portio legitima ſalua eſſe

legitimis
com petrous

reſpectu ad
ſcendentium
conſideva-

debet reſpectu patris, ſi legitimatio liberorum illegitimorum tur.
rite procedit. Si enim legitimatio contingit, liberi illegi-
timi reſpectu parentum ſuorum naturalium iura legitimo-
rum accipiunt ſ. VIII.) quae ſi plena eſt iura quoque tri-
buit intuitu ſtatus familiae ſꝗ. IX.) ergo quoque filii legi-
timati per legitimationem ius legitimam porrionem a patre
exigendi exinde conſequuntur. Si igitur filii iam legiti-
me nati adſunt, vel cum iis partem in legitima portione
exigenda faciunt, vel non. Si prius legitimi interdum
eam portionis quantitatum non acciperent, quam tamen
accepiſſent, ſi legitimatio nulla facta, conſequenter illos
dato in caſu praciudicium ex legitimatione ſentire, extra

D 2 du-
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dubium eſt. Quare cufn hoc fieri nequeat, poſterius ve-

x  à ritati magis conentaneum eſſe debet. Liberis ergo legi-
E timis antea natis legitima portio eſſe debet ſalua intuitu
mii patris, ſi legitimatio liberorum illegitimorum rite procedit.
n; 1 II. Iutuitu vero veliquorum adſcendentium patris enm ob

mi:
ul couſſam nullam legitimam portionem ſolunu liberi legitimi

L

E l gitimam hanc portionem, ſi debetur, diuidunt. Nam legi-praecipere poſſunt, ſed cum liberis legitimatis nequa lance le-

timatio plena viuente adhuc liberorum legitimandorum
m i patre fieri debet, (Schol. ad ꝗ. XIV.). Parens igitur ſecun-

dum ordinem ſuccedendi ab inteſtato adſcendenti ſuo prius
mui;m ſuccedit, quam liberi ſui, qui reſpectu huius adſcenden-

ũr
ſſ

j

Ht

I

ii

r tionem legitimam ab adſcendentibus patris illis delatam,

tis ſunt nepotes. Sed legitima portio defertur etiam iuxta
ordinem edicti ſucceſſorii (5. VI.), quam ob rem patri prius

nal legitimæ portio debetur; quam nepoti intuitu aui. Legi-
timam ergo portionem,. quam ſilii praccipiunt, nepotes,
quos pater praecedit, ſimul exigere nequeunt. Si verb
Iegitima portio illis i hoc caſũ. non debetur, non poſſunt
exinde praeiudicum ſentire, ſi portio etiam mortuo patre

lir
m aut juſte exheredato illis aeque ac legitimatis deſertur-

mni v Quare non poſſunt non liberi legitimi cum legitimatis por-

m a;qua lance diuidere..
ſ i Vulgo DD. de legitimatione; quae per reſcriptum principis
m contingit eadem ſtatuunt intuitu filiorum legitimorum ante nato-

rum, quae ego de legitimatione generatim affirmare nullus dubito.

m
Vide THOMAS IVM in diſſertatione ſaepe laudata cap. 2. ſ.

STRAVCHIVM lo.. cit. BEACHOV. ad TR EVTL. loc, alleg. n1r-
m TERS HVS. ad Nouell loc. cit. Rationem. recte in eo quaerunt,

quod liberi legitimi exinde nullum praciudicium ſentire debean
Sed hane quoque m tota extenſione ad eum caſum, ſi lẽgitimatio
per ſubſequens matrimonium facta, liberique iam antea legitime:
nati.adſunt,, quoque adplicare poſſumus,. Concubinatus hodie. ſim-

m:
plii-
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pliciter eſt prohibitus, adeoque differentia inter legitimandi mo-
dum per ſubſequens matrimonium per reſeriptum principis,
qune ad illegitimam coniunctionem e republica Romana eliminan-
dam directa erat, non poteſt non ceſſare Filiis ergo legitimis
hodie idem praciud. cium imminet, ſi legitimatio per ſubſequens
matrimonium fit, quam ſi reſcripto principis accedente illegitimi
redduntur legitimi. Neque nos mouet obiectio forſan ex eo de-
ſumenda, quod patri liceret ſoluto priori matrimonio aliam væo-
rem ducere tamen intuitu liberornm ex vtraque coniuge nato-
rum reſpectu patris communis nihil diſeriminis obue ſaetur, at-
que eadem ex ratione quoque ex legitimatione liberi legitmi nul-
lum ſentire poſſent praciudicium. Sed conſequentia vrique crit ne-
ganda, quoniam liberi ex poſteriori coniugio nati reſpectu etiam
liberorum ex priori matrimonio ſunt legitimi, atque eam ob cauſ-
ſam quoad patrem eodem ſuccedendi iure a Legibus ſunt inſtructi.
Qui vero aequali lure ab inteſtato. ſuccedendi gaudent, acqua lance
legitimam exigunt ſ. VI.. Si igitur extra dubitationem poſita eſt
primi huius ꝗ. propoſitio, ex identitate tamen rationum viderur,

4dem illud quoque filiis legitimis intuitu reliquorum adſcendentium
eſſe vindicandum. Cum dubium ſpecie ſua vix careat, ad hoe pro-
fligandum ordinem legitimam porrionem exigendi ſupra in Schol.
ad'ò. VI. ſatis ineulcauimus, atque ita facile huic obuiam ire poſſu-
mus.. Nepos enim iure legitimam exigendi non gaudet, quamdiu
filius eunvin illæ exigenda praecedit, quare aut patri tempore le-
gitimationis legitima portio ab auo debetur, aut non. Si prius
eandem nepos ſimul exigere nequit, qua de cauſſa in legitima por-
tione per legitimationem nulla laeſio fieri poteſt: ſi vero poſterius
parens mortuus ſit neceſſe eſt, priusquam cum effectu afſirmari
poſſit, eum legitimam ab auo poſſe. exigere, quo autem caſu legi-
timatio cum iure ſueeedendi non conceditur. Si etiam forſan iam
tempore legitimationis parens in teſtamento aui exheredatus aut
praeteritus eſt, tamen poſt obitum deſuncti querela inoſficioſi aut
ipſo iure teſtamentum euertere poteſt.. Hic euentus igitur primo
exſpectandus eſt, antequam nepos aui, filius nimirum legitime an-
tea natus, legitimam portionem exigere poteſt; ſed hoc tempore
iam legitimati eodem iure fruuntur: Nulla igitur nobis ex hoe. ca--
pite facienda. erit obiectio.-

D 3 5. XVII.
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3 De legitime natorum portione legitima

5. XVII.His praeſtructis etiam ſequentes patent propoſitiones.
lll. Quomuis tam filiis legitimatis, quam filits legitimis

anteo notis a patre relinquenda legitima portio, tamen vtro-
que ſeparatim computaudo erit. Legitimati enim poſt le-
gitimationem iuribus filiorum legitimorum inſtructi ſunt
 VIIL. IX.), adeoque æque ac legitimi legitimam por-
tionem a patre exigendi iure gaudent. Sed liberis antea
legitime natis legitima portio ſalua debetur, ſi legitimatio
liberorum illegitimorum iuſte fieri debet, praec.) adeo-
que eatenus potiori iure inſtructi ſunt, quam legitimati
Sed in computanda legitima portione illi tantum numerari
debent, qui aequali eam exigendi iure gaudent (3. VL)-
Quam ob rem tam legitima portio filiis legitimis antea n-
tis quam legitimatis debita ſeparatim computanda erit.

IV. Si hiberi antea legitime nati cum legitimatis ab inte-
ſtato patri ſuccedunt, illi legitimam portionem praecipiunt,
reliquom vero hereditatemm omues iuxta ordinem edicti ſuc-
ceſſorii diuidunt. Liberis enim legitime ante natis portio
legitima in hoc caſu debetur (õ. XIV. XVI.) quam ob
rem iam ante ſucceſſionem ab inteſtato illis quaeſira fuit
adeoque non poſſunt non praecipere, quod illis praeci-
puum debetur. Sed intuitu reliquae hereditatis liberi le-
gitimi ac legitimati pari iure inſtructi ſunt, conſequenter
illam omnes iuxta ordinem edicti ſucceſſorii diuidere de

bent.
V. Quando parens teſtatus decedit, filiis tum legitimis

quam legitimatis leqitimam relimquere tenetur, ſi tumen iu-
dta exheredationis couſſa non deeſt, illos ab hac portione ite-
rum excludere poteſt. Si enim parens reſtumentum condit
illis relinquere tenetur legitimam portionem, quibus ante

omnes
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omnes a patre debetur legitima portio, ergo illis hanc
portionem relinquere tenetur. Sed legitima portio debe-
tur ſub conditione, ſi iuſta exheredationis cauſſa non aderſt.
Quare idem ille ſub hac hypotheſi iterum ab hac arcere

poteſt tam ſilios Iegitimos antea natos, quem legitimatos.
VI. Legitima portio haec filiis legitime anten natis ex te-

ſtamento patris debetur ſolua, non proecipuae. Etenim legi-
tima portio illis ſalua ſit neceſſe eſt, ſi legitimatio rite factta
eſt (5. XVI.). Legitima portio vero eſt portio hereditatis

lI), adeoque ad vniuerſitatem iuris defuncti qua talis
pertinet, conſequenter ſi teſtator de hereditate ſua diſpo-
ſuit illam liberi legitimi antea nati ex teſtamento ſaluam
accipere debent HI.). Iam ponamus liberis illam prae-
cipuam deberi, aut teſtator falua legitima portione adhuc
aliam illis relinquere debet, aut non. Quare quum prius
ſit abſurdum, obligatio nulla teſtatorem tenet, vt ſalua li-
berorum legitimorum legitima portione, illis adhuc aliam
relinquat. Liberis igitur legitimis antea natis quidem ſal-

na debetur legitima portio ex teſtamento patris, non ve-
O praecipua.

Quum ĩn hac ꝗ. propugnata ex matura legitimae portionis ſacile
concipiantur, manifeſtum quoque inde eſt, computum legitimae
portionis quoque diuerſo modo inter legitimos filios antea natos,

legitimatos eidem patri ſuccedentes, ſe habere:. Exinde quoque:
ſequi, patrem, qui legitimationem filiorum illegitimorum vręet,
duplicem portionem legitimam liberis ſuis relinquere debere, alte-
ram ſcilicet legitimis ante legitimationem natis, alteram legitima-
tis, lubenter concedo. Neque hoc abſurdum arguitt Patri enim
inuito legitimus. heres per legitimat onem non obtrudirur, adeo-
que amore forſan in filium legitimatum duſtus ſibimet ipſi impu-
tare debet, ſi. poſt legitimationem neceſſarius heres eidem agnaſca-
nr, qui vero reliquorum ius iam firmum non perimere poteſt.
Commune DD. ſuffragium intuitu legitimatorum per principis re-

ſcri-
i
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ſeriptum cauſſam noſtram tuetur, quam tantum ad legitimationem
quoque per ſubſequens matrimonium extenſam propugnamus.
Immo quum DD. plerumque legitimo filio, ſi cum legitimato con-
currit portionem legitimam in omni caſu praccipuam tribuant,
paullo liberaliores adhuc ſumus erga legitimatos, dum legitimis
tantum in cauſſa inteſtati, non vero ex teſtamento illam vindica-
mus. Differentia haec quoque hinc inde concipitur, quoniam pa-
ter a reliquis bonis praeter legitimam liberos poterat excludere,
quo ĩure ſi non vſus fuit, ab inteſtato ſuecedunt, quatenus eorum
ius eſt eiusdem conditionis. Quum denique legitima portio ſecun-
dum ordinem edicti ſucceſſorii deuoluatur, quoque nepos ex filio
legitimo ab auo, qui ſpurios ſuos legitimari curat, portionem le-
gitimam exigere poteſtt Controuertunt etiam DD. virum marri-

-monium intermedium legitimationi obſtet, ſed hodie nullum leęi-
timationis impedimentum, erit, quanquam ex tali matrimounio natl
prius legitimam a patre erigendi ius habeant, licet legitimati natu
ſint maiores. Eadem contentionis ſerra etiam reciprocatur inter
DD. ſi quaeſtionem exagitant, vtrum nepos ex filio ĩllegitimo pro-
creatos per ſubſequens matrimonium aui cum ſua concubina legi-

timari poſſitt. Sed meum non eſt litem hanc interrumpere, quarè
argumenta dimicantium DD. vide apud u Vi ERVM in Praclect. ad
Pandect. Libr. i. tit. 6. n.?2. TREVTLERVM ſdl I. diſ 2. th. 1- l
ibique uACHO vIvM, VINNIVM ad ſſ. fn. J de Nupt.
S TRAVCHIVM iff. ad Ius Juſt. 4.-

5. XVIIL.
Ex hactenus dictis porro conficio

VII. Filios legitime poſt legitimotionem natos intuitu p
tris nullam proerogatiuam in legituna portione proe ſiliis le-
gitimatis exigere poſſe. Filii enim legitimi huius generis
mati ſunt ſi filii legitimati iam iuribus filiorum legitimo-
rum inſtructi fuerunt, ergo illis per legitimationem nul-
lum fieri potuit praciudicium, conſequerter nullum adeſt
fundamentum, ex quo ſibi vindicare neſiẽnt in legitimã
portione praerogatiuam prae filiis Iegitimatis.

vVIlI.
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VII. Intuitu matris legitimatorum filiis legitime antea

natis nullum legitimam portionein deberi. Legitimatio enim r
B

fit, vel per matrimonium, vel per principis reſcriptum. n

c

ſ

ſſi

i

Viroque caſu fieri nequit, vt legitime antea nati eandem i

m legitimatis habere poſſint (per notiſi: Iur-
u

nmiatrem cu EUILprinc.) ergo reſpectu matris antea legitime nati ſunt pri-
uigni. Sed his nulla debetur legitima portio. Quare filii

leq time antea nati a matre legitimatorum nullam exigere

poſſũnt legitimam portionem. T

Fieri quidem poteſt, vt vxor ex priori coniugio liberos legiti-
mos habens poſtea naturales filios parturiat, qui vel per princi-

X Fat

cum filiis legitime antea natis ac;uis portionibus ſuccedere po-

ſed tunc ante legitimationem iam hlii illegitimi, reſpectu matris non
illuitris, ius legitimam portionem exigendi habu:runt, adeoque iam

tuerunt. Legitimatio igitur hic nihil operatur, a;que liberi ille-
gitimi reſpectu matris illa ſuperſedere poſſunt.

i n
i æ

5 7r ry>: MAIA.Si legitimatio eſt fucta legitimę antea noti adfuerunt, Legit. 4er-

legitimamm portionem, niſi heres inſtitutus ſit turpis perſona. fratrum
enim legitimatio fit, ſiliiqgue legitime nuti iam adſunt, Perpenditur.

b gitimti erga legitimos ante natos, ſunt fratres vni-

l u3& verla1 Qri e Llts nlaterales, ergo vel conſanguinei ve vterimm viceſed legitima tantum conſanguineis debetur, ſi turpis per-
ſ

Ie idem ius vterinis denegari non

ſona fuit praclata, atqu E npoteſt, ſublata inter agnatos cognatos difterentia. Quare n

tantum in caſu legitimati legitimis antea natis, vice n
ſ

l

h

r a rirnis nragfertur, relinquere tenentur

llll L 1 v.- Fr nverſa, ſii 18 per o n

legitimam portionem.
I

E Virum
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Vtrum ſilii legitimi poſtea nati legitimati, ſi ſunt fratres ger-
mani, ſibi indiſtincte legitimam portionem debeant, illique tan-
tum ab hac arcendi ſint, ſi iuſta exheredationis cauſſa non deſicit
adhuc DD. in controuerſium vocant. Ab vtraque parte ſtanc cele-
berrimi ſpectatae eruditionis ICt. A ſcopo huius diſſertatiunis
alienum eſſet, ſi disquirere vellemus, ſecundum quos lis danda ſit.
Haec ſunt praecipua momenta, quae de legitima portione legiti-
morum reſpectu legitimatorum conſiderare debuimus Non ne-
gamus plura etiam hic in medium fuiſſe proferenda, ſed quum fo-
cile ex principiis euolutis reliqua omnia diiudicari poſſint omni
vlteriori diſquiſitione de qualitate huius legitimae portionis ſuper-
ſedemus, ſtatim ad reliqua diſſertarionis momenta progredimur-

5. XX.Si filii illegitimi per legitimationem iura liberorum
legitimorum acceperunt, tam filiis legitime ante poſt
legitimationem natis, quam eriam legitimatis a patre debe-
tur legitima portio 5. XVI. XVII): quam ob rem parens
vel teſtatus decedit, vel non. Priori in caſu vel ante le-
gitimationem teſtamentum condidit, vel poſt illam: ſi hoc
vel legitima portio illis delata eſt, quibus debetur, vel
minus. Poſteriori in caſu vel in ſpecie exheredati ſunt
vel praeteriti, vtroque vero in caſu vel rite haec excluſio
facta eſt, vel non.

5. XXI.Teſtamentum ante legitimationem a potre conditum
ſtamentum per legitiinationem rumpitur, totum corruit. Si enim
yer legitim..
numpitur.. legitimatio plena contingit, iure legitimam portionem exi-

gendi a patre ſilii legitimati inſtruuntur,, ſed ſi ponimus
teſtamentum a patre iam eſſe conditum, liberi legitimati
poſt hereditatem a patre in teſtamento alii deſtinatum le-
gitimam portionem exigendi iure gaudent, ergo patri
agnaſcuntur poſtumi.. Teſtamentum vero per agnationem

poſtumi
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poſtumi rumpitur (per notiſſ. iur. princ.). Ruptum teſta-
mentum vero totum corruit, quam ob rem tettamentum
patris ante legitimationem factum non poteſt non in totum

corrucre.
Filil legitimati legitimam portionem demum poſt legitimatio-

nem exigendi ius accipiunt, cum Iure Rom. ante illam iure ſui he-
redis deſtituuntur. Ciuiliter naſcuntur patris intuitu, igitur
quaſi poſtumi ciuiles ſunt. Hac ex parte conueniunt cum filiis
adoptiuis, qui iure Rom. teſtamentum ante adoptionem conditum,
ipſo iure euertunt. ſ. æ ꝗ. quib. mod. infirm. teſtam 1AN. a cosTA
ad.h. ſ.7. Poſtumi notionem eſusque ſpecies, quotquot iure
Rom. fuerunt completa ſyntheſi nobis exhibuit Vir eximius arque
ſolidioris doctrinae ICtus, Illuſtr. RE V TER dſſſert. cit. Schol. aã ſſ. 4.
Jeiunus eſt MARCILIVS, qui ad ſ. 2. J. de exher. lib. contra
cviarv m diſputat, quod quatuor poſtumorum genera laudaue-
rit ſuos, Aquilianos, Velleianos, Julianos. M aAR CILIVS Aquilia-

mnos Julianos ex poſtumorum numero extirpat, argumentis vero,
quae nullius ſunt ponderis. Vide enim s CAEVOLAM in l. æ1. f.
de lib. poſt. Longe ceteroquin ſolidius rem proſequitur u VE E-
R VS in Fral. ad Pandect. tit. e lib. poſt. num 1. Quum itaque
teſfamentum e: inde rumpatur, ſuepe euenire poteſt,. vt ſilii legi-
time antea nati iuſte forſan exheredati ad: hereditatem ab inte-

7

ſtato veniant, quamſ tamen antea vix accępiſſent, iuſta exhereda-
zionis cauſſa haud deficiente. Imo ſi etiam querela inofficioſi illud
reſcinderent, hac demum ſuperſedere poſſunt, ſi ipſo iure tuti
ſunt. Si vero ponimus, filios a patre antea natos hoc reſtamento:
fuiſſc praeteritos, iam ab initio eſt nullum, adeoque illud demum:
ꝑer adgnationem poſtumi eſfectibus deſtitui non opus eſt.

5. XxII.
t

boSi parens poſt legitimutionem teſtamentum condidit, Filiis inter-
atque unus ex fils eiusdem, tam legitimis quan legitiu. atis, dum teſlm.
procteritus, teſtameutum eſt nullum Ouando cero teſta- inoſicioſim

Vaacitum evhei edationem rite quidem ſed uique focte n con aut nullow
L- ll æl i

E tinet, aueræ

it
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59tiuet, ouerela inofficioſi exheredatis competit. Si enim filius
poſt legitimationem in teſtamento patris eſt praeteritus,
forma exheredationis legitima eſt omiſſa, qua; iure re-
centiori requirit, vt illi, quibus in linea recta ante omnes
debetur legitima portio, aut inſtituantur, ant in ſpecie ex-
heredentur, ſecundum requiſita in Nou. 1I5. C. 3. &4. prae-
ſcripta (per notiſſ iur. princ.) Quare teſtamentum ipſo
iure iam eſũectibus deſtituitur, non opus eſt, vt dein-
ceps medio quodam uciciali illis deſtituatur. Quum itæ-
que hoc ſit nullum teſtamentum, monifeſtum eſt, teſta-
mentum a patre hac ratione conditum, ob praæeteritionem
filii ſiue legitimi ſiue lægitimoti, eſſe nullum.

Sed ponamus filium eſe rite quidem ſed inique ex-
heredatum, teſtamentum erit inoſſicioſum per defin.).
Iam teſtamentum inotficioſum effectu non deſtituitur, an-
tequam cauſſa exheredationis, quae falſa eſt, falſa quoque
in iudicio declaratur, i. e. antequam reſcinditur (per vulg.
iur. princ.). Remedium vero indiciale, quo teſtamentum
inoſſicioſm reſcinditur, eſt querela inoſficioſi teſtamenti,
adeoque ſilio inique exheredato opus eſt hac querela.

Poſtquam 1v8 TINIANVS in Nouell. i5. c. 3. 4. formam ex-
heredanoms inter parentes liberos definiuit contentionis ſerra in-
ter DO. reciprocatur, vtrum parentes liberi praeteriti vel non
rite exheredati ino: ſicioſi querela aur nulſitatis remedio experiri de-
beant, iam s IVSs in neu addit. ad u vsE RI Præl-
Inſtit. tit. de lib. exher. teſlatus fuerit, communem opinionem hic

cortra ecommunem pugnare Ipſc uvaL]vs diſtinguit inter
praeteritionem, quae pro exheredation: eſt, praeteritionem in
ſpeciee. Priori in caſu querelam inoſlcioſ co cdit, -”ſteriori

practeritis nullitatis querelam proſicuam eſè eontendit., Sed
L ad liquidum deduxit, diſt nctiouem hant èſſe

li s re nit I ruOMa s I0 viſto-cere rmamm Quaè H VEERVriam pollicentur. Iure veteri lubenter concedimus, practerino-
nęm
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nem a matre vel adſcendentbus maternis factam Ioœo exhereda-
tionis fuiſſe; ſed ſublata inter ſuos emancipatos, atque inter
adgnatos cognatos diſcrimine, ſimulque forma exheredationis
pracſeripta, definliaue, non poteſt non teſtamentum, in quo per-
ſona praeterita eſt, quae tamen in ſpecie exheredanda fuit, ipſo
jure eſſe nullum. Interpretes quidem vulgo ſtatuunt in teſtamento
nullo non totam ſemper heredis inſtitutionem ſolum corruere, ve-
rum quoque exinde omnia teſtamenti capitula accęſoria infrmari-
Qua hypotheſi poſita non miramur, illos ſimul etiam propugnare,
Imperatorem quoque Nouell. alleg. in eo caſu, ſi forma exheredo-
tionis legitima omiſſò querelam inofficioſi coneeſſiſſe, cuum diſerte
reliqua teſtamenti capitula ſalua manere pracceperit. Sed in
omnia alia vt abeamus, rationes ſatis firmae eſlagititant. Sit enim
filius, cui omnium primo debetur Iegitima portio, excluſus in te-
ſtamento patris, aut in ſpecie eſt exheredatus, aut præcreritus.
Si prius aut rite exheredatus eſt, aut non. Illo in caſu e perici
poteſt querela inoſficioſi, hoc vero nulla querela ĩlli opus, ſcd
3pſo iure ad ſucceſſionem aub inteſtato admitri deber, reliquis ta-

men capitulis omnibus ſaluis, ſi ex alio fundamento non impu-
gnari poſſunt. Neque hoc pugnat cum principiis ex ipſa rei ia-
tura deſumendis:. Intuitu enim exheredattonis ſolum teſtamentum
nullitatis vitio laborat, adeoque citra illam hoc ex capite nullum
eſſe nequit. Si autem poſterius iterum ipſo ure nullum eſt teſta-
mentum, nullaque rario adeſt, quare reliqua eiusdem capita etiam
corruere debeant: Viroque in caſu tam ſi exheredario non rite
facta, quam ſi filius ſit praeteritus, inſignis differentia adeſt inter
teſtamentum ipſo iure nullum, per querelom inofficioſi reſcin-
dendum. Filius enim in iis caſibus non reſciſſionem teſtamenti
vrget, ſed teſtamentum ipſo iure effectibus deſtituitur. Heres ad
probationem cauſſae exheredationis, quae in viroque caſu non de-
ficere poteſt, non admittitur, quoniam, ſi etiam illa vera adpareat,
heredis inſtitutio nihilominus inualida mane Deinde non nega-
mus praeterito querelam proficuam eſſe poſſee. Si enim non ex
corum eſt numero, qui ante omnes legitimam portionem eaic unt,
rite practeritus eſt, teſlamentum igitur ex hoe carite nullum eiſæ
nequit. Pone enim filium rite exheredatum, nenote: vero in
æſtamento aui non eſſe inſtitutum, ſane cum àlus nu; otem in

xi-
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exigenda legitima portione praecedit, rite praeteritus cenſendus
eſt. Sed filius exheredatus aut querelam cum effectu mouer, aut
non. Priori in caſu, nec inoĩcioſi querela nec vllum aliud reme-
dium nepoti contra teſtamentum aui concedendum eſt. Poſteriori
vero, quum legitima portio iuta ordinem edicti ſucceſſorii deuol-
uatur (Schol. ad s. IV.), vel adhuc ei querela competit, qua teſta-
mentum aui non ipſo iure nullum reſcindere poſſit, vel non.
Poſterius eſt abſurdum, quum non reſciſſo teſtamento heres inſti-
tutus nepotem, cui tamen in tali caſu debetur legitima portio, ex-
cluderet. Querela igitur inofficioſi nepoti rite praceterito contra
reſtamentum aui deneganda non eſtt. Vide inſuper vIN NIVM
in ſel. quacſt. lib. 1. c. .0. 3cHOVIVM ad TREVTL. l. è.

5 XxIIISi neque ſilii legitimi, neque legitimati in teſtamento
patris poſt legitimationein condito heredes inſtituti, ſed vel
rite in ſpecie exheredati ſunt vel praeteriti, tota heredis in-
ſtitutio corruit. Quando enim neque filii legitimati, ne-
que legitimi a patre in teſtamento poſt legitimationem
condito, heredes nominati, illi ſunt excluſi, quibus ante
omnes debetur legitima portio, adeoque heredes inſtituti
ſint neceſſe eſt, qui pari cum excluſis ab inteſluto ſucce-
dendi iure minime gaudent. Tota vero heredis inſtitu-
tio eſt vitioſa, ſi in teſtamento nominati ommbus heredi-
bus neceſſariis, quibus primis debetur leginma pertio,
ſunt inique praelati. Si igitur extraneus filiis leginmis

legitimatis inique eſt praelatus, aut excluſio illorum ex
eo tantum colligitur, quonium ille ex aſſe heres inſtitutus,

aut quoniam numinatim excluſi ſunt. Si prius prueterith

ſi vero poſterius in ſpecie ſunt exheredoti. Sed I prae-
teriti ſunt heredes, quibus ante omnes debeiur leę itima
portio, teſtamentum ipſo iure eſt nullum pracc.). Qua-
re teſtamentum hoc in quo fſilii legitimi vel legitunati
ſunt practeriti non poteſt non eſſe nullum Verum omnes

tam
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tam filii legitimi, quam legitimati ſunt praeteriti (per hy-
poth.) conſequenter omni in reſpectu heredis inſtitutio eſt
nulla, atque adeo tota corruere debet. Porro ſi filii legi-
timi legitimati omnes inique debita ſub forma in ſpecie
exheredati ſunt, teſtamentum in totum inoſficioſum eſt.
Ponamus vero illud deinceps per querelam inoſficioſi re-
ſcindi, in totum quoque vt reſcindatur, neceſſe eſt. Sed
teſtamento inofficioſo in totum reſciſſo, heredis inſtitutio
quoque tota effectu deſtitui debet.

J: XXIV.Infirmato teſtamento patris ſub hypotheſi ſ. praec. ſuc-
ceſſio ab iuteſtato in totum obtinet, otque filii legitimi, poſt-
quam legitimom portionem proeceperunt, cumi legitimatis
hereditatem ſecundum ordinem edicti ſucceſſorii diuidunt.
Si enim filii tam legitimi quam legitimati omnes ſunt
praeteriti vel inique exheredati, teſtamentum aut ipſo
Iure nullum, aut querela inofficioſi cum effectu mota re-
ſciſſum erit (pers. praec.), ſed in vtroque caſu tota corruit
heredis inſtitutio, cit.) adeoque ſi heres ex teſtamento

ubereditate aũt non potitur, aut ab adita hereditate remo-
uetur, ſucceſſio teſtamentaria effectu deſtituitur. Si vero
ſucceſſio teſtamentaria locum non habet hereditas eſt inte-
ſtata. Iam filii legitimi ac legitimati omnium proxime ab in-

teſtato vocantur (per notiſſ; iur. princ.)]. Verum ſilii legi-
timi legitimam portionem praecipiunt, reliquam here-

ditatem aequa Jance cum filiis legitimatis diuidunt, ſi ab
inteſtato ſuccedunt (5.XVIL). Satis igitur vera eſt propoſitio.

Communis opinio quidem adſerto quod propugnauimus aduer-
ſatur, cum fere ad vnum omnes, inuita licet Themide, ſueceſſio-
nem ab inteſtato in totum obtinere perhibent, ſi teſtamentum aut
ipſo iure infirmatum aut reſciſſum eſt. Sed longe aliter viſum eſt
ipſis legislatoribus ipſisque ICtis, quorum fragmenta Tæ IBO NIA-
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rum, non poteſt non eſſe valida. Im ponamus teſtamen-
tum quoque intuitu eorum qui iuſte heredes ſunt ſcripti,
aut ipſo iure aut querela inofficioſi effectibus deſtitui, he-

redis inſtitutio quoque corruere debet, quatenus iuſte
valide peracta. Sed quum hoc ſit abſurdum, ad intelli-
gendum haud difficile eſt, ſucceſſionem tantum pro parte
inteſtatam efſfici, ſi ſub hypotheſi ipſius propoſitionis te-
ſtamentum aut ipſo iure euertitur, aut querela reſcindi

tur. Quando liberi legitimi antea nati cum legitimatis ab
inteſtato ſuccedunt illi portionem legitimam praecipiunt
6. XVIL). Quore ſi vnus filiorum legitimorum teſtamen-

tum euertit, etiom legitimam portionem praecipuam ſibi

vindicare poteſt.
Cauſſam tuemur ex vLPIANG, FAVELO PAPINIANO

in LL. in Schol. ad ſſ. praec. adlatiss. ICti in hiseè reſponſionum
fragmentis, ſucceſſionem pro parte teſtatam pro parte inteſta-

ntendunt ſi per querelam inofficioſi teſtamen-
ſtam inde euemre co 5 E]I

h
ſtitutus pari cum querente iure ue- liE]E litum reſcinditur, eres vero ucedendi ab inteſtato inſtructus eſt. PARPIN IaNVs in L.i;. f- de

ſr a1 parte inteſtatumiuoff. teſtam. diſerte teſtatur: non ab ur um e e pronideri. Si enim fortaſſis DD. calculum nobis quoad querelam in-
oſficioſi propter LL. euidentiam non recufant, dicam tamen nobis
ſcripturi ſunt quoad teſtamentum ipſo iure nullumm Sed hoc
quoque facili ratione refutari poſſe, alia forſan occaſione oſten-

Hic ſaltem vrgemus, iure veteri intuitu ſuccæſſionis
inteſtato, quae infirmato teſtamento euenit, inter inoſficio-

teſtamentum nullum ex hoc capite diſcrimen haud
fuiſſe, quod etiam non mutatum a IVs TINIa No. Ce-

terum ſi filii legitimi cum legitimatis rem habent nullumque teſta-
ipſo iure validum illis obſtat, iudicio familiae erciſcundae

priores legitimam portionem aut praccipuam aut ſaluam
doadhuc curatius explanari poſſe lubenter

proſequuntur. Quae am lfatemur. Sed quum diſſertatio iam in maiorem molem excreuiſle

d

m apud animum conſtitueram, hic acquieſendum erit llſ

vi ]o. uuadiriſſe iuuat. TANTVM.
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