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5
beue Lehrbucher der Wiſſenſchaf

ten ſagt man ſind heut zu
Tage nur noch alsdann nutz
lich, wenn ſie ſich durch vor

zuugliche Richtigkeit und Deut
lichkeit der Begriffe, durch ei

ne lumineuſe Entwickelung derſelben, und durch ei
nen einleuchtenden Vortrag von den alteren aus—
zeichnen; und es kan ſeyn, daß der Hana der Pro
feſſoren Lehrbucher zu ſchreiben, dieſe oft tdnende Er—
innerung der Ariſtarchen nothwendig macht. Gleich
wohl kan es, und vorzuglich in der Rechtsgelahrt.
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4 Vorrede.heit, Falle geben, wo ein neues Lehrbuch auch ohne

eben ſo ſtark an innerm Gehglte zu ſeyn nutzlich und
nothig iſt. Ganz Deutſchland ſo wie uberhaupt

der groſte Theil von Euköpa erkennt das romiſche
Recht fur ſein allgemeines burgerliches Geſetz, und
hat ihm eben daher den Namen des gemeinen Rechts
(Jus commune) gegeben. Allein dieſe Benennung
iſt ein Ehren-Name, den man eben nicht ſo ſtrenge
nehmen muß; denn ganz Deutſchland von dem vor—
nehmſten Reichsfurſten an, bis tief zu dem kleinſten
Reichsſtadgen herunter hat zugleich ſeine beſondern
eigenthumlichen Geſetze, die dieſes gemeine Recht in
ſenyr vielen Punkten abandern, und ſehr oft des
abgeanderten nicht werth ſind. Jn Deutſchland
alſo bedarf eine jede Provinz oder wenigſtens ein
jeder Staat eines eigenen Lehrbuchs ſeiner Rechts
wiſſenſchaft, das die Abweichungen und Zuſatze des
vaterlandiſchen Rechts anzeige: und ſo lange dieſes
in einem Staate noch nicht vorhanden iſt, ſo lange
iſt ein neues auf diejſe Art eingerichtetes Lehrbuch
der Rechtswiſſenſchaft fur dieſen Staat ein ſchatzba
res nutzliches Werk. Und wenn vollends in einem
Staate auf dieſe oder jene Art es in dem Tempel der
Gerechtigkeit ſo finſter geworden, daß nur noch der
praktiſche Rechtsgelehrte, und auch dieſer nicht vol—
lig deutlich, ſieht was Rechtens iſt, wer wolte es da
nicht dem Manne danken, der ſeinen Mitburgern
aus dieſem Rauche ein Licht aufzublaſen unter
nimmt!

Ohne ein Theil deſſelben zu ſeyn, hat der
Zweig der Rechtswiſſenſchaft, den man das Wech
ſelrecht nennt, mit dem romiſchen Rechte in Deutſch
land gleiches Schickſal gehabt. Deutſchland kennt
allein mehr den funfzehn verſchiedene Wechſelord
nungen, die jede in ihrer Heymath in gleichem An

ſehen
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Vorrede 5ſehen ſtehen, und wovon gleichwohl nicht zween vollig
mit einander ubereinſtimmen. Dieſe nebſt den Wech

ſelordnungen der andern. Europaiſchen Staaten ma
chen diejenige Wiſſenſchaft aus, die in den gewohn
lichen bekannten Lehrbuchern unter dem Namen des
Werchſelrechts vorgetragen wird; und ſchon hieraus
laßt ſich einſehen, wie unvollſtandig in Abſicht eines
jeden beſondern Staats dieſe Lehrbucher ſeyn muſſen.
WVorzuglich ſind ſie es in denjenigen Staaten, deren
Wechſelordnungen durch einzelne ſpatere Geſetze in
der Folge abgeandert oder erganzt worden: dieſes
iſt auch in den Koniglich-Preußiſchen Staaten ge
ſchehen, denn auch die letzte allgemeine Wechſelord
nung derſelbenvdin Jahr 175r. hat durch einzelne
ſpatere Verordnungen betrachtliche Abanderungen
und Zuſatze erhalten.

Der Verfaſſer des Entwurfs des Wechſel—
rechts nach den Grundſatzen der preußiſchen
Staaten (oder wie es eigentlich heiſſen ſoltte, des
9bechſelrechts der preußiſchen Staaten) wurde alſo
immer noch Dank verdienen, wenn er auch weiter
nichts gethan, als dieſe Abanderungen und Zuſatze
geſammelt hatte, und durch eine im ganzen ſo ziem—
lich gute Ordnung, durch die zwar kurze, aber doch
brauchbare Geſchichte des Wechſelrechts der preußi
ſchen Staaten, und durch die Anfuhrung aller ubri
gen in das Wechſelrecht einſchlagenden Geſetze hat
er allerdinas mehr gethan. Nur in ſofern dieſes
Lehrbuch nicht vollig mit derjenigen einleuchtenden
Deutlichkeit geſchrieben iſt, mit welcher uberhaupt
Lehrbucher geſchrieben werden ſollten; in ſofern ſelbſt
die Sachen, die darin vorgetragen werden' nicht
allemahl richtig ſind, viele angegebene Begriffe eine
Berichtigung, und andere wenigſtens eine Erlauts
rung bedurfen; in ſofern endlich das Publikum von

Az3 einem



6 Vorrede.einem ſelbſtdenkenden praktiſchen Rechtsgelehrten
noch etwas mehr zu erwarten berechtiget war, nehm—
lich im Ganzen eine mehr grundliche und pracktiſche
Ausfuhrung, und in den Theilen hie und da ein Fin
gerzeig auf die heimlichen Wunden der einheimiſchen
und auswartigen Juſtitzverfaſſung; kurz, in ſofern
dieſes Lehrbuch nicht das iſt, was es ſeyn konnte, ein
deutlicher, grundlicher und vollſtandiger Unterricht fur
den Anfanger, und ein brauchbares Handbuch fur den
Kunſtverwandten: in ſofern iſt dieſes Lehrbuch nicht
von allen Mangeln freyzuſprechen, und in ſofern muſ—
ſen alſo auch Zuſatze, die dieſen Mangeln abhelfen, will
kommen ſenn.

Es iſt bey dieſen Zuſatzen nichts weniger meine
Abſicht, als eine Kritik dieſes Lehrbuchs zu ſchrei
ben; ihre Beſtimmung iſt, dieſen Entwurf des Preußi
ſchen Wechſelrechts zu berichtigen, zu erlautern, und
ſelbigen dadurch brauchbarer, gemeinnutziger, und
vollſtandiger zu machen: was ſie etwa auſſerdem
noch gutes leiſten, daruber habe ich wenigſtens nicht
nothig mich zu entſchuldigen. Damit ich aber gleich
wohl die ubrigen Beſchuldigungen nicht ohne Beweis
vorgebracht zu haben ſcheine, ſo will ich dasjenige hier
beruhren, was ich in den Zuſatzen ſelbſt eben um die
ſer ihrer Beſtimmung willen ubergangen. Jch habe
geſagt, daß dieſer Entwurf des Preußiſchen Wechſel
rechts nicht vollig mit derjenigen einleuchtenden Deut
lichkeit geſchrieben ſey, mit welcher uberhaupt Lehrbu

cher geſchrieben werden ſollten: zu ſehr geſuchte Aus
drucke und Wendungen, eine zu groſſe Gefliſſenheit
auch in den kleinſten Theilen ſyſtematiſch zu ſeyn, und
ein zu weit getriebener Purismus in der Sprache ſchei
nen hauptſachlich daran ſchuld zu ſeyn, daß der Vor
trag an vielen Stellen der Sache nicht angemeſſen,
zweydeutig und dunkel geworden. Es iſt ſchon langſt

von



Vorrede: 7
von den Kunſtrichtern bemerkt worden, daß es eine
ganz falſche Bereicherung der Sprache ſey, fremde
Worter und beſonders die Kunſtworter der Wiſſen
ſchaften blos zu uberſetzen, oder ſtatt deſſen neue blos
willkurliche Worter zu pragen; und ohnſtreitig hat
dieſe Bemerkung beſonders alsdann ſtatt, wenn die
fremden Kunſtworter allgemein bekannt ſind, weil als
dann die neugepragten Worter grade zu ihres Zwecks
der mehreren Deutlichkeit verfehlen. Einen neuen
Beweis hievon giebt auch dieſes Lehrbuch. Denn ſo
glaube ich kan man zehen gegen eins wetten, daß neun
Zehntheile der Leſer deſſelben eher die fremden Worter:
Cours, Aececeptation, Curator, contumaciren, in coutu-
maeiam vortragen, und dergleichen, als die dafur ge
brauchten Ausdrucke: Lauf des Geldes, Annah
me, kriegeriſcher Wormund, den Ungehorſam
beſchuldigen, ſelbigen wiederholen CH u. ſ. w. ver
ſtehen werden; nicht zu gedenken, daß die beyden letz
teren nicht einmal ſchulgerecht und ſprachrichtig ſind,
weil im deutſchen nicht wie im lateiniſchen der Unge
horſam, ſondern der Ungehorſame des Ungehor
ſams beſchuldiget wird, und das was im Proceß in
contumaeiam vortragen heißt, nicht eine Wiederholung
des Ungehorſams (denn dieſe laßt ſich nur von dem
Ungehorſamen denken), ſondern eine und zwar aus
fuhrliche Wiederholung des Vortrages uber den
Ungehorſam des Ungehorſamen iſt. Wenigſtens alſo
hatte der Verfaſſer nicht ſo ganz ſeinen Ueberſetzungen
trauen, ſondern nach dem Beyſpiele der beſten Ver
ſuche dieſer Art, die fremden Benennungen in Aus
ſchlieſſunaszeichen jedesmahl beyfugen ſollen. Die
ubrigen Beſchuldigungen uber die Art des Vortrages
werden die gh. 2o, az, z3 am Ende, z7 in der Anmer

A4 kung,
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8 Vorrede.kung, ar in der Anmerkung, d. 42, a6, zo, 6i, G3, 67,
9n, 186, zo6, 209 am Ende, 212, und mehrere rechtfer
tigen.

Von meinen Zuſatzen ſelbſt habe ich nichts zu ſagen,
als daß ich nicht gern das Anſehen haben wogte, ſie
durch dieſe lange Vorrede fur wichtig ausgeben zu
wollen. Was ich bisher geſagt, ſoll vielmehr nur da
zu dienen, dieſes Unternehmen uberhaupt zu rechtſer
tigen. Jch bin ſelbſt ſehr uberzeugt, daß ſie ſowohl
durch ihre Veranlaſſung als Ausfuhrung nicht zu
denenjenigen Schriften gehoren, die dem Publicum
wichtig ſind, und daß jeder anderer pracktiſcher Rechts
gelehrter ſie ſo gut als ich ſchreiben konnte; und nur
in ſofern ſie inr voraedachte Beſtimmung erfullen,
und alſo, wo nicht nori a drch nutzlich ſind, kan man.ihnen neben dem Entwuf ſelbſt eiuen Platz gonnen.

Um auch durch ihre innere Einrichtung zu zeigen, daß
es mit ſelbigen blos meine Abſicht geweſen, das.nutzli
che Lehrbuch des Verfaſſers zu berordern und nicht
ſelbiges zu verdrengen, habe ich ſelbige lieber etwas
unformlich als einzelne Satze und nach der Ordnung
des Lehrbuchs ſelbſt, als in Form eines zuſammenhan
aenden Diſcurſes (welches gar leicht ein formlicher
Diſcurs uber das ganze Wechſelrecht geworden. ſeyn
konnte, und nach einer eigenen Ordnung vortragen
wollen; und man wird alſo ohne das Lehrbuch ſelbſt
bey der Hand zu haben, dieſe Zuſatze die denn auc)
eben wegen diejer Einrichtung freylich nicht alle gleich
wichtig ſind, an vielen Orten nicht verſteyen konnen.
Halle den 1zten Marz 1775.

Der Verfaſſer.

Einlei
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1 r4eher die, preußiſche Wechſelordnung

vom Jahre 171, noch eine andre in
der Welt iſt ſo geſchrieben „daß ſieS als eins Einleitung zur Einſicht in

die Natur, Eintheiluntgen und
 Beſchaffenheit derWechſel, und

den konnte. Dieſes iſt die Beſtimmung der Lehrbucher:
ein Geſetzbuch, das ein gutes Lehrbuch ware, wurde gerade

ein ſchlachtes Geſetzbuch ſnnn. Die Wiechſelorbnung vom

A5 Jahre



w Einleitung, 2te Abtheilung.
Jahr 1751 fuhrt alſo nicht ſowohl zur Einſicht in die Na

tur, Eintheilungen und Beſchaffenheit der Wechſel, und
der dabey vorkommenden Geſchafte, ſondern ſie iſt viel—
mehr nebſt den in den ſolgenden Jahren erhaltenen Zuſaz
zen, und den alteren Wechſelordnungen in ſofern
ſelbige nicht abgeandert ſind, 36.) das Geſetz
buch in Wechſelſachen, dus Archiv der Wechſelgeſetze der
preußiſchen Staaten.

g. a1.

Das Projet des Codieis Fridericiani iſt ſo wie fur
alle Konigliche Lander ſo auch fur das Herzogthum Gel.
dern in der Regel die allgemeine Proceßordnung. Das
Reglement vom 2uten December 1752 betrift blos die
Regulirung der Jnſtanzen, und hat alſo, uur in einem
einzigen und noch dazu einein der geringſten Punkte dieſe
allgemeine Proceßordnung abgeandert. Blos von den Jn
ſtanzen alſo muß die in dieſem g. in Abſicht des Herzog
thums Geldern gemachte Ausnahme verſtanden werden.

g. 22.
Es ſind nicht nur weuige, ſondern ſchlechterdings gar

keine Schriften, welche man als eigentliche Einleitungen
in das Wechſelrecht der preußiſchen Staaten empfehlen
konnte. Franke, Jmmig, Ludovici, Heineccius, Sie
gel, u. a. ſchrieben alle vor dem Jahre 1751. Sie kannten
alſo weder die jetzige allgemeine preußiſche Wechſelordnung

noch weniger. die neuern Zuſatze und Erlauterungen, die
noch bis zu dem Jahre 1771 fortgebauert, und vielleicht
noch nicht ihre Endſchaft erreicht haben. Wo ſie alſo in
ihren Lehrbuchern noch die preußiſche Wechſelordnung anfuh

ren, da iſt es entweder die von dem Jahre 1724 oder gar
dbie, churfurſtiche vom Jahre 16834. Und uberhaupt war

et
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Einleitung, 2te Abtheilung. i
es nicht dieſer Rechtsgelehrten Abſicht Lehrbücher des preuſ

ſiſchen Wechſelrechts zu ſchreiben. Eben dieſes gilt von
den WechſelReſponſis der Juriſtenfacultat zu Frankfurth
an der Oder, denn das neueſte davon iſt vom 17ten Auguſt
1748, und uberhaupt ſind Reſponſa kein Lehrbuch.
Uhl aber hat blos eine einzelne Materie des Wechſelrechts
behandelt, und auch dieſe Abhandlung iſt durch die neuern Re
ſeripte an vielen Stellen unbrauchbar geworden. L'Eſtocq
war der erſte, der eine Einleitung in das preußiſche Wech
ſelrecht zu ſchreiben unternahm, oder wenigſtens auf demTi
tel ſemes Buchs ankundigte. Aber L'Eſtocq hatte beſſer ge
than, wenn er die Erwahnung des preußiſchen Wechſelrechts
lieber gar weggelaſſen hatte; denn es iſt, wie der Verfaſſer die
ſes Entwurfs in der Vorrede mit Recht angemerkt hat, in die
ſer Ruckſicht ſo voll von Unrichtigkeiten, daß niemand, wer et
nicht ſelbſt geleſen, glauben wird, wie ein preußiſcher Krieges

und Stadt Rath, Stadt-Ober'und Franzoſiſcher Richter
auch Profeſſor Ordinarius zu Konigsberg ſo wenig mit dem
Wechſelrechte ſeines Landes bekannt ſeyn knnen. Sogar das
Formular eines trocknen Wechſels, welches er S. 9. a) an
fuhret, iſt falſch; und von den neuern ſeit dem Jabre 1751
bekannt gewordenen Abanderungen und Zulutzen ſcheint er
gar nichts gewußt zu haben. Sein Buch gehoret alſo gerade
zu denjenigen, vor welche Anfanger eher gewarnet, als dar
auf verwieſen werden muſſen.

ſ. 23 30.
Da noch kein Lehrer des Wechſelrechts ſo viel beſon

dere Kenntniſſe von einem Wechſelrechtsgelehrten verlangt
hat, als der Verfaſſer in dieſen  h. unter den pompeuſen
Benennungen von Hulfs und Nebenwiſſenſchaften vortragt,
ſo hatte wenigſtens von denjenigen, welche er unentbehrlich
nennt, der praktiſche Nutzen bey jeder kurzlich angezeigt wer
den ſollen; denn wurklich ſcheinen ſie einem Kaufmann

oder



12 Einleitung, 2te Abtheilung.
oder Finanzbedienten beym Commereiendeparteinent nothi
ger zu ſehn, als einem Rechtsgelehrten.

N Die Kenntniß der Munzen wie ſie der Ver—
faſſer F. 24 ausdehnt, vermuthlich aber nur von den
tzangbaren Munzen der europaiſchen Staaten verſtan
den haben will, (weil ſonſt auch Kohlers Munzbeluſtigun
gen hatten angefuhrt werden muſſen,) iſt fur den preußſ
ſchen Wechſel-RechtsGelehrten nichts weniger als unent

behrlich. Alle Wechſel werden nach der Regel d. h. in ſo
fern kein Geſetz (lex prohibitiva) entgegen ſteht, in denen
jenigen Muntzſorten bezahlt, auf welche ſie lauten; in ſo
fern aber ein. lalches Geſetz entgegen ſtehet, und alſo die
Entſcheidung daraus gruourinan werden mun, in ſofern ha
ben die Müunzſotten zwar alsdenn einen Einfluß auf die
Entſcheidung, aber dem Rechtsgelehrten hilft alsdann nicht

ſowohl ſeine Kenntniß der Munzen, als vielmehr ſeine
Kenntniß der Geſetze. Eben ſo entbehrlich iſt

ID Die Kenntniß des Laufs, Wechſels, Aufgel—
des, und Verhaltniſſes der Munzſorten und äls Geldes
unter ſich (F. 25). Denn ſobald uber einen dikſer Punkte
Streit entſtehet, ſo kömmt alles auf den Beweis an, den
die Partheyen daruber beygebracht haben, und alsdann
gilt der CoursZettel oder das Atteſt des Maklers mehr
als die beſte Wiſſenſchaft des Richtes, die aber in dieſem
Fall auch allemal ungewiß und truglich ſeyn wurde. Nur
alsdann wenn das Verhaltniß gewiſſer Munzſorten in Ab
ſicht des Aufgeldes (Agio) durch Ebickte beſtimmt iſt, iſt
der Nichter dieſes Verhaltniß zu wiſſen verbunden, aber
alsdann iſt es abermals nicht ſowohl dieſe hier von ihm ver
langte, als vielmehr die Kenntniß der Geſetze, die ihm bey
der Entſcheidung zu ſtatten kömmt.

nij



Einleitung, 2te Abtheiluun 13
III) Die Kenntniß der Banquen (9h. 26.) und

zwar der preußiſchen, in ſofern ſelbige auf das Wechſelge
ſchaft einen Einfluß haben, und dieſer Einfluß durch Gr
ſetze beſtimmt iſt, macht gleichfals keine beſondre Kenntniß

aus, ſondern gehort zur Kenntniß der Geſetze. Eme
genauere Kenntniß ihrer innern Einrichtung und Vorzüge
fur einander, ſowohl der preußiſchen als auswartigen kan

 der Rechtsgelehrte entbehren.

IV) Die Kenntniß der beruhmteſten Meß und
Wechſel Platze, (ſ. 27.) in ſo fern ſie mehr als gemeine
Kenntniß, mehr als das bloſſe Wiſſen iſt, daß Anſſter
dam, Leipzig die beyden Frankfurths, Konigsberg, Bres
lau u. ſ. w. Meß und Wechſelplatze ſind, kann der Richter
entbehren; in ſofern ſie aber blos dieſe hiſtoriſche Kenntniß

iſt, verdient ſie nicht den Nahmen einer Wiſſenſchaſt. Die
Kenntniß der in ſelbigen hergebrachten Wechſelgewohnhei
ten gehöret zur Hauptwiſſenſchaft des Wechſelrechts, und
alſo nicht in dieſen Paragraph; denn die Wechſelgewohn
heiten (Wechſel Uſanee, Wechſel. Coutume) machen das
Gewohnhqjtsrecht (jus conſuetndinarinm, non ſeriptum)
in Wechſeiſachen; und in ſofern dieſe durch bewahrte
Schriftſieller bekannt ſind, darf auch der Rechtsgelehrte
ſie nicht ignoriren, in ſofern aber ſolches nicht iſt, muſſen ſie
von den Partheyen bewieſen werden. Keine einzige dieſer
hier angefuhrten Kenntniſſe verdient alſo den Namen einer
unentbehrlichen Hulfdwiſſenſchaft des Wechſelrechts; ſo
wenig als der 9h. 29. und zo. unter den Nebenwiſſenſchaf

ten auſgeſuhrten Kenntniß der Verfaſſung der preuſ
ſiſchen und andrer Staaten in Anſehuntgg der
Handlung und ihres daraus entſpringenden Ver
halltniſſes und Einfluſſes unter ſich, auch nur die
Benennung einer in gewiſſen Verhaltniſſen nothwendigen
Nebenwiſſenſchaft (F. 23.) zukoömmt. Es ſind Kenntviſſe
die dem Rechtsgelehrten woht anſtehen und aluinfals der

geſetz—



14 Einleitung, 2te Abtheilung.
geſetzgebenden Macht zur Verbeſſerung des Wechſelrechts
behulflich ſeyn konnen; zur Erlernung und Ausubung deſ
ſelben aber ſind ſie nichtsweniger als unentbehrlich.

Dagegen iſt

N die Kenntniß der Wechſelgeſetze und Ge
wohnheiten der Europaiſchen Staaten (9. 38.)
wenigſtens der vornehmſten derſelben mehr als eine bloſſe
Nebenwiſſenſchaft, und ſo wie überhaupt jedem, ſo auch
dem Preußiſchen Wechſelrechtsgelehrten unentbehrlich.
Denn da die Preußiſchen Staaten beſonders mit Hol—
land, Frankreich und Rußland anſehnliche Handlung
treiben, ſo konnen auch ſehr dft Wechſelfalle vorkommen,
wo die Entſcheidung hauptſachlich aus deren Wechſelord
nungen und Gewohnheiten hergenommen werden muß.
Beſonders iſt das Anſehn der Amſterdammer Wechſelord
nung und ihr vielfaltiger Gebrauch vor Gericht bekannt.

Ih Jſt die Kenntniß des Romiſchen Rechts,
und beſonders der Materien deſſelben de Mandato, de
Mutuo, de Litterarum obligatione, de ceſſionibus
celegationibus de conſtituto, negotiorum geſtione,
ingleichen des Titels in den ſogenannten Pandekten
de Regulis juris und mehrerern eine wirklich unent
behrliche Hulfswiſſenſchaft des Preußiſchen Wechſel
rechts. Denn wenn gleich der heutige Wechſelcontraet
mit ſeinen Modificationen den Romern unbekannt gewe
ſen, wenn es gleich eine Grille iſt, daß Cauterbach (f)
dieſes Geſchafte für einen Tauſch, andern fur andere Con
trakte des Romiſchen Rechts autgeben wollen, ſo iſt es
doch gewiß, daß die verſchiebenen einzelnen Contrackte,
die bey dem Wechſelgeſchafte zum Grunde liegen, in ihren
Hauptbegriffen und Grundſatzen eben dieſelben ſind, die
in) dem Romiſchen Rechte ausfuhrlich vorgetragen wer

den
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den, und durch die Wechſelgeſetze und Gewohnheiten nur
hie und da modificirt worden. Es iſt alſo naturlich, daß
ohne Kenntniß des Romiſchen Rechts in Abſicht der in
das Wechſelgeſchaft einſchlagenden Materien keine grund
liche Kenntniß des Wechſelrechts ſtatt finde; und die br
ſten Lehrer deſſelben haben daher in ihren Lehrbuchern
nicht nur dieſe Verwandtſchaft des heutigen Wechſel—
rechts mit dem Romiſchen Rechte ſorgfaltig angemerkt,
ſondern auch letzteres als das letzte Hulfsmittel bey Ent
ſcheidung der Wechſelſachen empfohlen.

Franke Inſt. Jur. Camb. L. J. S. J. Tit. J. u. 12.
Heineccius Elem. Jur. Camb. C. III.
Didert. de Contract. innom. Coroll. 2. J.

Dritte Abtheilung.
CTNeſe Abtheilung, die durch Grundſätze die Anwendung

der Wechſelgeſetzze und Gewohnheiten in den
Preußiſchen Staaten beſtimmen ſollte, bedarf im Gan
zen zuforderſt folgende Berichtigung. Erſtlich: die in den
gę. a6, 47, 48, und zo des zweyten Abſchnitts vorge
tragenen Satze ſind nicht blos Grundſatze bey Beurthei
lung auswartiger Wechſel, ſondern beyden Arten von
Wechſeln, ſowohl einheimiſchen als auswartigen gemein.
Zweytens: die in dem erſten Abſchnitt entworfene Ordnung
bey Anwendung der Geſetze hat auch bey auswartigen
Wechſeln ſtatt, in ſofern die Entſcheidung nicht vorzug
lich aus einem auswartigen Geſetz hergenommen werden

muß (F. 45.). Deutlicher alſo wird der Jnhalt dieſer
ganzen Abtheilung werden, wenn man ſich die in dem
erſten Abſchnitte derſelben entworfene Ordnung beh An—

wendung der Wechſelgeſehe als die Regel, die in den
d. 45.



16 Einleitung, 3. Abtheilung 1. Abſchnitt.

F. 45. und 49. des zweytenſAbſchnitts enthaltene Satzerals
Ausnahmen von dieſer Regel, und die hh. a6, 47, 48, 50,
51. und 52. als allgemeine Erinnerungen bey Anwendung der
Wechſelgeſetze vorſtellt: denn wurklich iſt dieſe Abtheilung
durch die Eintheilung in einheimiſche und auswartiar Wechſel,
und durch die dieſer Eintheilung nicht gemaſſe Behandlung
der Abſchnitte verworren und dunkel geworden.

Erſter Abſchnitt.

g. zz.
Nebenvertraae naben in Wechſelſachen nur alsdenn

auf die Entſchewunæ eien Einflut, wenn ſie von dem,—2

der ſie fur ſich anfuhrt, ſogleich d. h. in dem Verhors
Termin ſelbſt erwieſen werden. Auſſerdem werden ſie zur
beſondern Ausfuhrung verwinſen. (f. Es ſſt alſo eine
Klugheitsregel dergleichen Nebenvertrage entüweder in dem

Wechſel ſelbſt, oder ſonſt ſchriftlich aufzuſetzen. Seinen
Grund hat der in dieſem F. vorgetragene Satz in der
allgemeinen Rechtsregel Pacta dant legem contractui, die
Verabredungen beſtimmen den Contract. Daß brigens
dergleichen Verabredungen auch an ſich erlaubt, d. h.
weder den Geſenen noch den guten Sitten zuwider ſeyn
muſſen, verſteht uch von ſelbſt.

ch E. W. O. Art. i.

4. 36.
Die einheimiſchen Wechſelgelche ſinb allimal der er

ſte Entſcheibungsgrund in. Wechſeliachen; die Partheyen
mogen auſſer den ſchriftlichen Wechſel noch etwäs beſon
ders verabredet haben oder nicht; denn die beſondern
Verabredungen beftimmin nur die Art, wie nach dieſen
Geſetzen erkannt werden niuß

F. 37.
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g. 37.
Wechſelgewohnheiten (WechſelVſance, Wechſel

doutume) nennt man diejenige Verfahrungsart der Kauf
rute in gewiſſen durch poſitive Geſetze nicht beſtimmten
Bechſelvorfallen, die in ahnlichen Fallen immer eben die
elbe iſt. Dieſe beſtandige Gleichformigkeit würkt die
echtliche Vermuthung, daß die Kaufleute ſo zu ſagen
lillſch weigend ubereingekommen es in dieſen Fallen be
tandig ſo und nicht anders zu halten; und dieſe preſum
ive Convention nebſt der Nachſicht des Landesherrn giebet
en Wechſelgewohnheiten die geſetzliche Kraft: nicht aber
as Geprage eines Geſetzes, wie ſich der Verfaſſer aus
ruckt, denn das Seprage der Geſetze beſteht in der feyer
ichen Bekanntmachung, und eben hierin unterſcheiden ſie

ich von den Gewohnheiten.

g. 35.
Dieſe hier angegebene Beſtimmungen bey Anwen

dung der Wechſelgeſetze Deutſchlands ſcheinen nichts we
niger als hinreichend zu ſeyn, die dabey vorkommenden

Zweifel zu heben: denn

1) woran ſoll man ſich halten, wenn dieſe Beſtimmun
gen unter ſich mit einander in Colliſion kommen?
wenn z. E. eine Wechſelordnung in einem Punkte
faſt von allen übrigen Wechſelordnungen Deutſch
lands abg.ht, fur die Preußiſche Stadt aber wor
in ein ſolcher Punkt eben entſchieden werden ſoll,
die nachſte iſt? u. ſ. w.

2) Soll man (nach n. 2.) auch alsdenn auf die All
gemeinheit und Uebereinſtimmung der fremden Wech
ſelordnungen ſehen, wenn der Punkt, worin ſie über
einſtimmen, offenbar unvernunftig iſt? wenn z. E.

B mehreret
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mehrere fremde Wechſelordnungen die unſinnige An
rufung des Namens Gottes in der Ueberſchrift,
oder die ſo lacherliche Schlußformul und nehme
„Gott zu Huülfe,, für weſentliche Erforderniſſe
eines Wechſels erklarten, den Juden vor ſchuldig er
kenneten, das Geld dem Chriſten in das Haus zu
bringen, u. d. gl. und dagegen nur eine einzige Wech
ſelordnung in dieſen Punkten anders diſponirte?

Jch glaube alſo, man kann in der Abſtraktion hieruber
nicht wohl eine nahere Beſtimmung angeben, als: je
vernunftmaßiger dieſe oder jene fremde Wechſelordnung
in einem Punkte vor andern iſt, je mehr verdient ſie in
der Anwencun Hoieien vorgezogen zu werden. Jndeſſenwird der Rechtsgele drre heur zu Tage noch ſehr ſel

ten dieſes Leitfadens der nahern Beſtimmung bedurfen;
denn da ſelbſt in den Preußiſchen Landen das Wechſelrecht
ſchon ſeit mehr denn hundert Jahren bekannt iſt, ſo wird
nicht leicht eine preußiſche Provinz ſehn, in welcher nicht
bereits eine der fremden Wechſelordnungen durch die Ob
ſervanz vor allen ubrigen den Vorzug erlangt haben ſoll—
te, und alsdann jſt die Obſervanz die erſte und einzige
Beſtimmung.

g. 4t.
Ohngeachtet Jtalien ohnſtreitig die Erfinderin in der

heutigen Wechſelhandlung iſt, ſo ſind doch deſſen Wech
ſelordnungen für den Preußiſchen Wechſelrechtsgelehrten
grade die entberlichſten, weil ſie in Vergleich mit andern
fremden Wechſelordnungen in den Preußiſchen Gerichten
grade das wenigſte Anſehen haben. Angeſehener ſind die
Amſterdammer, Danziger und Rigar. Merkwurdig iſt
übrigens, daß die Republick Venedig ſchon im Jahre 1357.
ihre eigene Wechſelordnung gehabt hat.

ſ. Nicol. de Paſſeribus de ſeript. priv. Lib. IN. Tit. de
litt. camb.

ſ. 42.
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g. 42.
Jn wie fern das Romiſche Recht und alſo auch

das Recht der Natur als der Grund aller Geſetze auf die
Entſcheidung in Wechſeiſachen einen Einfluß habe; iſt be
reits oben (J. 23:30) gezeiget worden. Em allgemeines
teutſches Wechſelrecht in ſo fern ſolches durch ein Reichs-
geſetz eingeführt ſeyn mußte, iſt nicht vorhanden; und es
iſt blos lacherlich, wenn Siegel in ſeiner Compilation von
Wechſelordnungen (Corp. lur. Cuomb.  Theil S. 148.)
auch des heiligen Romiſchen Reichs Wechſelord
nuntt auffuhret; denn dieſe ſogenannte Wechſelordnung
iſt nichts weiter, als ein einziger abgeriſſener Paragraph eis
nes Reichsabſchiebes?  Blos die ſchleunige Execution und

Unſtatthaftigkeit der Appellation in Wechfelſachen, imglei
chen die Unſtatthaftigkeit der exceptio n. n. p. bey accep-
tirten Wechſelbriefen iſt beylaufig durch zween alte Reichs

geſetze ſeſigeſetzt worden.

Reichsabſchied vom Jahr 1654 d. 107. und

Reichsſchluß von 1671.

Zweyter Abſchnitt.

ſ. 4z.
Jn dieſem Paragraph iſt das preußiſche Wechſelrec.f,

wenn man dieſen Ausdruk auch blos von der Wechſelord-
nung ſelbſt verſtehen will, (denn ſonſt iſt der ganze Satz
ſofort durch das gleichfolgende Reſeript widerlegt) ohnſtrei
tig etwas zu mangelhaft vorgeſtellt worden. Denn was
ware das fur eine Wechſelordnung, die nicht nur gar keine
Entſcheidungsgrunde zur Beurtheilung auswartig geſchloſ
ſener Wechſel darreichte, ſondern auch uberhaupt die
bey dem Wechſelgeſchafte vorkommende zweifel.

B 2 hafre
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hafte Falle unbeſtimmt lieſſe? Es muß heiſſen: die
preußiſche Wechſelordnung laßt ſehr viele zweifelhafte Falle
unentſchieden, und zeigt beſonders nicht an, in wie ſern aus
wartig geſchloſſene Wechſel eine Verſchiedenheit des
Rechts (differentiam juris) wirken, Ausnahmen von der
Regel machen.

ſ. 46.
Dergleichen vorausgeſetzte Hauptverbindlichkeit iſt ben

allen ſogenannten troknen Wechſeln, (ſ. die Anmerkung zu
den h. qu.) nehmlich bald ein Anlehn, bald ein Kauf, bald
jede andert  nenandige Geldſchuld. Alle dieſe
Geſchafte aber ſind keine wechſelgeſchafte, und da Wech

cq

ſelgeſetze nur Wechſelgeſchaſte zum Vorwurf haben, ſo' iſt es

naturlich, daß dieſe Arten von Verbindlichkeiten nicht nach
Wechſelgeſetzen beurtheilt werden können. Der ganze Pa
ragraph ſaget alſo nichts mehr, als: nur aus Wechſeln
Coder richtiger, nur aus emem WechſelContraet ſiehe die
Zuſatze zu dem 9. 189) kann wechſelmaßig geklagt werden,
und wo die Wechſelklage nicht ſtatt hat, da wird nach den
gemeinen Rechten geſprochen. Und dieſe Erinnerung ver
diente wenigſtens nicht ſö wichtig und dunkel vorgetragen
zu werden. Gleiche Bewandniß hat es mit dem folgenden

Paragraph.

F. as.
Was in dieſem Paragraph Aufenthalt genannt

worden muß Wohnſitz heiſſen, denn nur dieſes kann allen
fals ſtatt des lateiniſchen Worts Domicilium gebraucht
werden. Es giebt Kaufleute, die ſich kaum ein Drittheil
des Jahres an dem Orte, wo ſie mit ihrer Familie eigent
lich wohnen, (hausſitzen, wie es einige deutſche Geſetze nen
nen,) aufhalten; und bey dieſen wurde man alſo ſehr irren,

wenn



Einleitung 3. Abtheilung Abſchnitt. au
wenn man ihr forum domieili nach ihrem Aufenthalte be

ſtimmen wollte.

g. go.
Dieſer Paragraph iſt vorzuglich weitſchweifig und

dunkel, und gleichwohl der darin vorgetragene Satz michts

weniger als wichtig. Der ganje Paragraph ſagt nichts
weiter, als:
nach den bisher vorgetragenen Satzen hat alſo bey auswar

tigen Wechſeln die Verſchiedenheit des Orts, wo ſie auage
ſtellt werden, zwar auf die Eniſcheidung ſelbſt einen Ein
fluß, nicht aber auch auf die Verfahrungsart vor Gericht
auf den Proceß; ſondern dieſer iſt bey auswartigen und ein
Heimiſchen Wechſeln eben derſelbr.

J. 5 J.
Das Retorſionsrecht (jus retorlionis nicht Wieder

vergeltungsrecht, denn dies iſt die Ueberſetzung von
Jur talionis) ſetzt allemal ein erlittenes Unrecht voraus, oh
ne dem iſt die Retorſion niemals rechtmaßig. Die bloße

Verſchiedenheit der Geſehze zweener Staaten giebt alſo kein
Recht pur Retorſion, denn dieſe Verſchiedenheit iſt kein
Unrecht; ſondern  nur in ſoſern ein Staat die Unterthanen

eines andern Staats in. Fallen, wo ſie gleiches Recht haben
ſolten ſeinen eigenen nachſetzt, in ſo fern hat alsdann ſo wie
überhaupt, ſo auch in Wechſelſachen das Retorſionsrecht
ſiatt. (7) Dieſe einzige richtige in dem Naturund Vdl
ker. Recht gegrundete Beſtimmung des Retorſionsrechts,
die viele ſelbſt angeſehene Rechtslehrer nicht eingeſehen, (ff)
war auch ſowohl in deni angefuhrten Artikel der Wechſel
ordnung als auch in dem Codice P. IV. Tit. IR. J. 27.

überſehen, und daher in  beyden dieſes Recht viel zu weit aus
gedehnet worden; beyde aber bat das angeführte Reſcript

Bz von
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vom rzten Jan. 1756 verbeſſert, und das Natur und Vol
kerrecht in dieſem Punkte wiederumhergeſtellt. (fft) Man
muß ſich alſo wohl huten, daß man das Retorſionsrecht in
Wechſelſachen nicht nach dem angeführten Artikel der Wech
ſelordnung, ſondern nach dieſem neuern Reſeript anwende.

Ackenuall lus Nat. P. II. d. abi. de Selchou El. Iur.
Cerm. d. a20 ſeq. ſo z. E hat keine Retorſion ſtatt, wenn
bey Concurſen die Wechſelglaubiger in einem Lande anders
loeirt werden, als in dem andern; wohl aber wenn aus
wartige Wechſelglaubiger ſchlechter locirt werden, als, die

einheimiſchen.

Ê  να
lih z. E. Sryrv Syntagma Iur. Civ. ſub Tit. quod quis-

que jurls ete. Halin ad Weſembee. und mehrere ſelbſt in
den preußiſchen Landen hat von je her der irrige Begriff
von dem Retorſionsrechte die Oberhand gehabt, denn ſchon
in dem Landtags Abſchieden von i27 und 1653 iſt die bloſſe
Verſchiedenheit der Geſetze dabey zum Grunde genom
men worden.

Ctit) Nur bey Erbſchaftefallen iſt nach dem Reſeript vom
2aten Mayh i766 abermais hievon eine Ausnahme gemacht
worden; ſo daß das Retorfiontrecht in den preußiſchen
GStaaten heut zu Tage auf zweyerley Art ausgeubt wird,
nehmlich anders bey Wechſeln und andern Sachen, nach dem

Reſeript vom igten Jan. 1756, und anders bey Erb
ſchaſtsfallen nach dem Reſeript vom r8len May r7ös Cont.

Conſt. de Ao. 17656. N. 46.

F. 52..
Wenn Provinzgen eines und eben deſſelben Landes

herrn unter ſich Retorſion ausüben, ſo iſt dieſes allemal
in
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ein Fehler der Geſetzgebung; denn ſchon die Retorſion un
ter Provinzen verſchiedener Landesherrn iſt ein Uebel, und
nur um deshalb ein nothwendiges Uebel, weil einem Landes
herrn wider den andern in dieſem Punkte kein anderes
Zwangs oder Vertheidigungsmittel znſteht. Da nun die
ſer Grund bey Provinzen eines Landesherrn wegfallt, ſo
zeigt es allemal von der Weisheit des Geſetzgebers, wenn
er ſeinen Staaten unter ſich keine Retorſion geſtatte, und
dagegen das unbillige Geſetz der einen Provinz das zu der
Retorſion der andern Gelegenheit gegeben, aufhebt.

Uebrigens iſt der Verfaſſer in dieſem Paragraph von dem
in dem vorigen angegeben richtigen Begriff des Retorſions
rechts wiederum abgegangen, denn der bloſſe Nachtheil,
den eine Provinz durch die Geſetze der andern erleidet, giebt
kein Recht zur Retorſion, ſondern blos die. Nachſetzung
auswartiger in Fallen wo ſie mit den einheimiſchen gleiches
Recht haben ſollten. Auch hatten ſo wenig der Landesre
vers von 1602 als die Hypothequen und Conc. Ordnung,
und der Codex hier angefuhrt werden ſollen, denn da dieſe
Geſetze ſamtlich das Retorſionsrecht unrichtig beſtimmen,
und durch das vorgedachĩe neuere Reſeript vom 1gten Jan.
1756. abgeandert und aufgehoben worden, ſo dienen ſie,
ſo wie ſie hier gngeführt ſind, zu nichts alg den Anfanger
irte ju führen.

B 4 Ent
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Entwurfdes

Wechſelrechts.

Erſter Theil, Erſte Abtheilung.!

ſ. 44.
C Nieſe hier gegebene Erklarungen des WechſelsContracts
ZE— und der Wechſel ſind die doppelten Betracht un

richtig. Einmert; e· die Verbindung ju ſchleuniger
und ohne Widerrede ju vollſtreckender rechtlicher Hulfe
nichts weniger als der unterſcheidende Charakter der Wech
ſel, denn dieſe Clauſul kan in einer Verſchreibung ge
braucht und ausgelaſſen werden, ohne datz dadurch die
Verſchreibung ein Wechſel wird, oder ein Wechſel zu
ſeyn aufhöret; nicht einmal die Clauſel nach Wechſel
recht die doch noch naher zum Ziel trifft als dieſe, macht
eme Verſchreibung zum Wechſel wie der Verfaſſer ſelbſt
g. 95. richtig bemerkt hat. Zweytens, giebt der Zu
ſatz oder Erfullung einer ubernommenen Ver
bindlichkeit von dem Vorwurf (Objectum) der Wech
ſel einen ganz unr chtigen Begriff; denn ſonach wurden
alle Arten von Verbindlichkeiten wechſelfahig ſeyn, und
ſogar ein Eheverlobniß wurde man wechſelmaßig eingehen
konnen. Es iſt nicht glaublich, daß dieſes des Ver
faſſers Memung geweſen, aber es iſt offenbar, daß die
Worte es mit ſich bringen. Dem ſey aber wie ihm
wolle, ſo iſt es gewiß, daß nur bares Geld ber Vor
wurf der Wechſel ſey. Alle Rechtslehrer und alle Wech
ſelordnungen ſtimmen darin uüberein; und die Natur der
Wechſel die blos zu Beforderung des beſſern Umlaufs

des
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des Geldes erfunden worden, ingleichen die Unmoglich
keit bey andren Verbindlichkeiten, die keine Geldſchuld ſind,
den Wechſelproceß ſtatt finden zu laſſen ergeben ſolches
von ſelbſt. (j) Jn den Preußiſchen Landen beſonders iſt
dieſes in einer der alteren Wechſelordnungen ſogar aus
drucklich entſchieden. (77)

Mir ſcheinet die geſetzliche Form der einzige unterſchei
dende Charackter der Wechſel vor andern Verſchreibun
gen zu feyn. Da aber dieſe geſetzliche Form nach Ver
ſchiedenheit der Wechſelordnungen verſchieden iſt, und ſie
nur darin alle ubereinkommen, daß ſie alle das Wort
Wechſel erfordern; fo iſt überhaupt und ohne Ruck
ſicht aus dieſe ober jene Wechſelordnung ein Wechſel oder

Wechſelbrief diejenige von dem Schuldner in der Schriſt
ſelbſt Wechſel oder Wechſelbrief genannte Verſchreibung,

wodurch er ſich zu Bezahlung einer gewiſſen Summe Gel
des verbindet und darin dieſe Zahlung entweder ausdruck
lich auf ſtch ſelbſt richtet, oder ſelbige einem andern auf
tragt. Jn Ruckſicht auf eine jede einzelne Wechſelord
nung aber iſt es diejenige Verſchreibung die auſſer dieſen
Stucken auch nach ralle ubrige in dieſer Wechſelordnung
vorgeſchriebene Merkmahle enthalt.

Eben ſo iſt es mit dem Wechſel-Contraect, be
ſonders nach der Preußiſchen Wechſelordnung: denn ein
anderer Contraet iſt der? Bertrag bey trocknen, ein an
derer der bey qezogenen Wechſeln, und bey letzteren wie
derum ein anderer der zwiſchen dem Remittenten und
Traſſanten wegen Ausgebung der Tratte; ein anderer der
zwiſchen eben dieſen Perſonen weqen Bezahlung der Va
luta kur die erhaltene Tratte; ein anderer der zwiſchen
dem Traſſenten und dem Bezogenen; ein anderer der

zwiſchen dem Aceeptanten und Briefsinhaber: und alle
dieſe ſo ſehr verſchiedene und zum Theil oft blos mund

B1 liche
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liche Verabredungen ſind ihrem Effekt nach gleichwohl
Wechſel. Contrackte. (777) Und ſonach muß man entwe
der alle einzelne Arten des Wechſel-Conträckts in der
Erklarung hererzablen; oder ihn mit den mehreſten an
dern Rechtslehrern ab ellectu durch denjenigen Vertrag
erklaren der im Nichterfullungsfall ſofort der. Perſonal
arreſt mit ſich fuhret. Am beſten ware es das Wort
WechſelContrakt gar nicht zum Giſchlechtsnahmen
anzunehmen, ſondern jeden der einzelnen WechſelCon
traete beſonders zu deſiniren.

(D Poigt de Cambiis Theſ. 6, lat a.

Autier ed guux. tcit... theſ. 42. lit. a.
Siegels Einleitung ium W. R. Th. c. i. d. J.

 22 7e  ee
(t) verbeſſertes allgemeines Wechſelrecht oom Jahr

1724. Art. 1. n. 4. „maſſen auch in eigenen Wechſeln
nicht andere als in Geld verſprochene Erſtattnntz
zugelaſſen, und in widrigen daraus wechſelmaßige
Execution nicht erkannt wetden ſoll.

(ft Erneuerte Wechſeiordnung vom Jahr ty57. Urt.
3l. z6. GJ. u. m. iü

8. 33.
Auch dieſer Paragraph bedarf einer doppelten Be

richtigung. Erſtlich fehlt unter den darin angezeiaten
Theilen eines Wechſels, das arſte und vorzuglichſte Stuck
des Jahalts der Wechſel., nehmlich bey trocknen Wech
ſeln das Verſprechen, und bey gezogenen der Auf
xrag der Zahlung: zahle ich . x. zahle der
Herr c. c., Ohne dem wurhe der Wechſel weder uber
haupt eine gultige Verſchreibung noch ein Wechſel ſeyn.
Zweytens iſt die Ueberſchriſt bey Wechſeln nichts weniger

als
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als weſentlich. Gemeiniglich zwar pflegen die Wechſel
aus Ueberſchrift, Jnhalt und Unterſchrift zu beſtehen;
allein dieſes iſt eine Gewohnheit keine geſetzliche Vor
ſchrift, wenigſtens nicht nach den Preußiſchen Wechſelge
ſetzen, wovon doch hier allein die Rede iſt. Der ange

führte Artickel der Preußiſchen Wechſelordnung erfordert
mit keinem Worte die Ueberſchriſt als ein weſentliches
Stuck. Nur das was die Ueberſchrift gemeiniglich ent
halt, nehmlich der Ort und Tag der Ausſtellung darf
aus dem Wechſel nicht wegbleiben, und nur dahln geht
die angezogene Vorſchrift der Wechſelordnung; ob es
aber über, oder unter, oder auch in dem Jnhalte ſelbſt
ſtehet, iſt gleichviel.Der weſentlichen Haupttheile eines
Wechſels ſiad alſo nur zween, Jnhalt und Unterſchrift.
Wolte man hingegen einwonden, daß auch die Unter
ſchriſt mit in den Jnhalt geſetzt wurde und alſo weg
fallen konnte, ſo antworte ich: der Natur der Sache
nach, ja; aber nicht mit Beyfall der Geſetze: denn die

E. W, O. erfordert

Act. J. n. 7.
die Unterſchrift ausdrucklich.

i s. co.
Bey trocknen Wechſeln wird allemahl nur einer aün

geſtellt, wenigſtens iſt die Ausſtellung mehrerer unnutz,
und eben daher nicht gebrauchlich. Bey gezogenen Wech

ſeln hingegen werden nicht, nur ſehr oft Prima Secunda
und TertiaWechſel ausgeſtellt, ſondern der Ausgeber iſt
ſogar zu deren und mehrerer Ausſtellung verbunden. (f)

Der Grund hievon iſt auf der, einen Seite die Gefahr
verlohren  zu gehen, welcher traßirte Wechſel oft ausge
ſeht ſind, und auf der andern die Unſchadlichkeit derſel

ben
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ben für den Ausgeber, weil vermoge der alsdann bey
ſelbigen gebrauchlichen Clauſein Prima unbezahltu. ſ. w.
boch nur einer derſelben von dem bezogenen bezahlt wird.
Alle dieſe Tratten aber muſſen eine wie die andern wüurkli—

che Original von einer und eben derſelben Hand vollzo
gene Wechſel, und nicht, wie der Verfaſſer ſich ausdruckt,

bloſſe Abſchriften ſeyn; denn da alsdann doch nur der
erſte Originalwechſel nicht aber auch die Abſchriften hono
rirt werden wurden, ſo ware deren Ausgebung fur den Re
mittenten ganz unnutz. Auch konnen der Secunda und
Tertia Wechſel ſchon um deshalb nicht Abſchriften genennt
werden, weil ſie durch die Benennung Prima, Seeunda
Wechſel u. ſ. w. wurklich von einander unterſchieden ſind.

5.(i) E. W. O. Art. zo.

J G6l. 62.

Was der Verſaſſer in dieſen Paragraphen vortragt,
gehört zur Geſchichte der Wechſel, und hatte alſo nicht aus

der Wechſelordnung ſondern aus der Geſchichte beſtatigt
werden ſollen, bedarf auch hier da einer nahern Berichti
gung. Es iſt kurz dieſes. Urſprünglich wuſte man von
den heutigen ſo genannten troknen Wechſeln nichts: alle
Wechſel waren gezogene Wechſel, und eben daher vorzüg
lich nur unter Wechslern und Kanſleuten gebrauchlich.
Dieſes iſt der Grund warum moch heut zu Tage die traſ
ſirten Wechſel rechte formliche Wechſel genannt wer
den. Die Vorzuge der Wechſel vor andern Verſchreibun
gen aber machten, daß ſchlaue Glaubiger darauf virfielen,
ſich uber eine jede: Geldſchuld Cnicht eine jede Verbindlichkeit
wie der Verfaſſer ſagt, ſiehe die Anmerkung zu dem zaſten
Paragraph) Wechſel aueſteilen zu laſſen, und ſo entſtan
den die troknen Wechſel: (py da ſie aber hiebey zugleich
Zinſen nahmen und alſo dieſt Eſindung zu Wereitelung

der
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der pabſtlichen Geſetze, nach welchen alle Zinsnehmung
als Wucher verboten war, mißbranchten, ſo geſchahe es,
daß ſowohl Pius IV. im Jahre 1564, als auch Pius V.
im Jahre 1571 alle trokne Wechſel ganzlich verboten; wel
ches denn auch andere catholiſche Staaten, in ihren Wech
ſelordnungen treulich nachbeteten. Jndeß war es natür
lich, daß dieſes Verbot wenigſtens in Deutſchland nicht
lange dauern konnte, theils weil uberhaupt der Eifer des
eanoniſchen Rechts wider die Zinſen eine Grille iſt, theils
weil in Deutſchland wiewohl unter einem andern Nahmen
Zinſen' zu nehmen von je her erlaubt geweſen war. (tf)
Da nun vollends durch den Reichsabſchied vom Jahre 1600
J. 179. ausdruklich auch von einem Anlehn Zinſen zu neh
men erlaubt wurde, ſo kamen auch die troknen Wechſel nach
und nach wieder in Gang, und ſelbſt in den eaiholiſchen Lan
dern iſt ſeit der Zeit das Verbot der Pabſte nicht mehr ſo
ſtrenge beobachtet worden. Man kann alſo nicht ſagen,
weder, daß die Wechſel ihren urſprünglichen Endzweck
verlieſſen, denn die gezogenen Wechſel blieben nach wie
vor, und es entſtand nur eine neue Art von Wechſeln
die bis dahin unbekannt geweſen war; noch, daß dieſes
eben in den ſpatern Zeiten geſchehen ſey, denn die vorge
dachten Verordnungen der Papſte zeigen, daß ſchon um
das Jahr 1564. die trocknen Wechſel nicht nur bekannt,
ſondern auch bereits nicht ſelten geweſen ſeyn muſſen.
Auch iſt alſo der Grund, warum in der Folge der Ge—
brauch der Wechſel allgemeiner geworden, nicht der, daß
die Wechſel ihren urſprunglichen Endzweck verlaſſen hat
ten; ſondern dieſer, daß man nach Erfindung der traßir
ten Wechſel, die ihrer Natur nach nur fur Wechſ ler und
Kaufleute gehorten, noch eine andere Art von Wechſeln
erfand, deren jedermann ſich bedienen kohnte.

Endblich iſt bey dieſen Paragraphen auch noch zu be
merken, daß die am Ende des ſ. 6a. angegebene allge

meine



zo Entwurf des Wechſelrechts.
meine Beſtimmung welche Perſonen heut zu Tage ſich nach
Wechſelrecht verbinden konnen, leicht irre fuhren konne.
Denn es giebt Perſonen deren Wechſel ungultig ſeyn wur
den, wenn gleich keine Wechſelordnung ihnen deren Aus
ſtellung ausdruklich unterſagte, diejenigen nehmlich, die
ſchon nach den gemeinen Rechten entweder uüberhaupt nicht
oder doch nur unter gewiſſen Einſchrankungen contrahmen
können, blodſinnige, Muinderjahrige, Verſchwender und der
gleichen. Es muß alſo heiſſen: alle diejenigen die ſich
uberhaupt gultig verbinden konnen, konnen ſich anch wechſel

maßig verbinden, es ware denn daß die Wechſelgefetze
ausdruklich ein anders verordnet hatten.

(t) ſFranitte int. tur. Camb. I. II. Sect. I. Tit. 8.

(tt) ſ. Boelimer lus Eccleſ. Proteſt. L. V. Tit. XL.,
d. 11  27.

9. 6Gs.

Zu denjenigen die nur unter gewiſſen Einſchrankungen

dem Wechſelrecht unterworfen ſind, gehoren vorzuglich die
Frauensperſonen; und es fehlt alſo unter den hier angegebe

nen Rubriken erſtlich die Verſchiedenheit des Ge
ſchlechts. Zweytens giebt es eine Art Leute, die dem
Wechſelrecht gar nicht unterworfen ſind, und die gleich—
wohl ebenfalls unter keiner von dieſen Rubriken gebracht
werden konnen; diejenigen nehmlich die nicht ihren Nah
men ſchreiben konnen: nach dem Reſcript vom zoten Marz
1769. Dagegen hatte drittens die Verichiedenheit der
Religion hier wegbleiben ſollen; denn die Verſchiedenheit
der Religion macht nicht, daß jemand nur unter gewiſſen
Einſchrankungem, geſchweige denn gar nicht dem Wechſel

rechte unterworfen ſeyn ſollte. Der Verfaſſer hat zwar un
ter dieſer Rubrik in der dritten Abtheilung die Juden auf
geführt, allein dieſe Abtheilung enthalt nichts, woraus er

hellete
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hellete, daß die Juden nur unter gewiſſen Einſchrankungen
dem Weſrhſelrecht unterworfen waren. Alle Verſchieden
heit des Rechts zwiſchen Juden und Chriſten beſtehet viel—
mehr darin, daß das Wechſelrecht die erſtern harter behan
delt, und alſo zwar ihre Wechſelbefugniſſe nucht aber
ihre Wechſelverbindlichkeit einſchrankt; auch geſtehet
der Verfaſſer d. 86. ſelbſt, daß die Verſchiedenheit der Re
ligion auf die Eingehung der Wechſelverbindlichkeit keinen

Einfluß habe.

Ueberhaupt ware es beſſer geweſen, wenn der Verfaſ
ſer ſtatt dieſer ſonach theils unvollſtandigen theils unrichtigen

Rubriken, auf die: Urſachen gewieſen hatte, warum nicht
alle Perſonen ſich gleich wechſelmaßig verbieten konnen; weil
wenn gleich dieſe Urſachen auch nur Weiſungen auf die po
ſitiven Geſetze ſind, dennoch theils die Ausnahmen des
Werchſelrechts ſich davon ſchicklicher abzahlen laſſen, theils
dieſe poſitiven Geſetze dadurch, von dem Schein eines blos
willkuhrlichen Rechts gerettet werden. Enmige Perſouen
nehmlich konnen ſich nicht wechſelmaßig verbinden, weil ſie
üherhaupt nicht uber das Jhrige disponiren konnen; andere,

weil die Strenge der Wechſelereeution, der Perſonalarreſt
ihrer Wurde unanſtandig ſeyn wurde: wieder andere, weil
ſelbige durch die Wechſelexeeution von ihrein dem Staat vor
zuglich wichtigen Dienſt abgehalten werden würden: emige,
wegen ihrer preſumptiven Einfalt; und einige endlich wegen
Schwachheit thres Geſchlechts: als wider welche die Stren.
ge der Wechſelexecution unbillig ſeyn wurde. Zu der erſten
Claſſe gehoren Blodſinnige, Verſchwender, Minderjahrige,
Kinder die noch unter ihrer Eltern Gewalt ſtehen, und alle
die einem Curator haben: zu der zwehten Perſonen vom
koniglichen Hauſe; zu der dritten Soldaten und Prediger:

ju der vierten Bauern, Handwerkeleute, und die nicht il
ren Nahmen ſchreiben konnen: ju der funften endlich das
weibliche Geſchlocht.

Die
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Die mehreſten Rechtslehrer geben die verecundiam

ſexus zur Urſach an, warum Frauensperſonen in der Regel
von Eingehung der Wecechſelverbindlichkeit ausgeſchloſſen
ſind. Allein man mag dieſe verecundiam durch Scham
haftigkeit oder Achtung uberſetzen, ſo iſt in beyden Fallen
dadurch im Grunde nichts erklart. Denn da man der Re
gel nach eine Kaufmannsfrau ſfur wenigſtens eben ſo ſcham
haft halten muß als eine jede andere, und dieſe gleichwohl
gultige Wechſel ausſtellen kann, da ferner der Wechſel emer
jeden Frauensperſon gultig iſt wenn ein Aßiſtent darunter
bezeuget, daß ihr die Scharfe des Wechſelrechts erklaret wor
den, und ſie gleichwohl dadurch ſchamhaft zu ſeyn nicht auf

höret, oder um deshalb weniger Achtung verdienet, ſo ſiehet
man wohl, daß dieſes nicht der eigentliche Grund ſeyn kann.
Nur alsdann wenn man die preſumptwe wenige Ueberlegung,
und daher entſtehende Leichtigkeit ſich uberreden zu laſſen,
die man unter der generellen Benennung Schwachheit des
Geſchlechts begreift, zur Urſach annimmt, laßt es ſich er
klaren, warum in der Regel das weibliche Geſchlecht von
Eingehung der Wechſelverbindlichkeit ausgeſchloſſen iſt, und

gleichwohl eine durch Handlung, oder Verſtandigung (Cer-
tioratio) des Wechſelrechts kundig gewordene Frau gultige
Wechſel ausſtellen kann. Jndeſſen laßt ſich wohl begreifen,
wie die Rechtslehrer hier alle auf die verecundiam ſexus
verfallen. Nemlich die Veranlaſſung zu dieſen Wechſelge
ſetzen liegt ohnſtreitig in dem romiſchen Rechte, und zwar

in der Nov. 134.
und Auth. Hod. C. de Cuſtod. reor.

nach welchen das weibliche Geſchlecht in allen Schuldſa
chen vom Gefangnjß ſreh iſt. Von dieſen Geſetzen war
verecundia ſexus in ſoſern der Grund, als die Lubricitat
der Jtaliener und die ſchlechte Beſchaffenheit ihrer Gefang

niſſe
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wiſſe mit dieſer verecundia. ſsxus nicht wohl beſtehen
Tonntt. Dieſer Grund ſchien in Deutſchland wegzu—
fallen, und ſo wie eben um deshalb ſowohl die Novella
als auch die Authentica nicht durchgangig in Deutſch
land angenommen wurde, ſo. haben auch nicht alle ſon
dern nur einige Wechſelordnungen die Weibsperſonen von
Eingehung der Wechſelverbindlichkeit ausgenommen.

ſ. Becks Tracktai vom Wechſelrecht e.1. d. lit.

Eine 'entfernkere uno din biyben leizteknr dranat;
Kihrten Claſſen genteitie Ukſch dir  Aausnahme vom W.ech

relrecht in vielleicht auuch dieſe, daß ſchon nach den gen.ele
rut Rechten dieſen Perſonen ihre Unwiſſenheit des Rechtt
vicht ſchabet.

Le 9. f. und l. vli. C. de jur. fufti ignor.

5t  —1  4J u. 24 46 944 uieu
Erſte: Abtheilung.

ieat
u ν,

Daß Perſonen vom Militairſtande ſich nicht wech
lelmaßig verbinden konnen; hat nach dem hier angefuhr

ten und. inehreren Edickten ſeine Richtigkeit; aber daß
auch an ſie zu bezahlende Gelber, oder gezogene (nicht

bezogene) auf ſie ausgeſtellte Wechſel ohne Einwilli
gung des Chefs an ſie nicht ſollten bezahlt werden koön
nen, iſt nirgends verordnet. Das angegebene Edickt bes

triſt blos das Schuldenmachen, und regulirt die Art wie

C  dieſen
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bieſen Perſonen creditirt werden kann. Nur den gemei
nen Soldaten durfen ohne Vorwiſſen ihres Capitaint
keine Capitalien gezahlt werden.

J. 67.
Jn wie fern geringe Burger, Handwerker, Bau

ern und Landleute gultige Wechſel ausſtellen konnen, zeigt
der angefuhrte Artickel der Wechſelordnung deutlicher als
dieſer Paragraph. Es heiht daſelbſt: „diejerugen Hand
4, werker, Bauern und, Landleute ſind damit nicht gemei
net, welche entweder zu ihrem Handwerke ei
ʒ nen groſſen Verlag nothig haben, und viel
o darin uinſerzen zaober die auf dem Lande auſ
„ſer. dem Ackerbau mit Landesproduckten und
Z rohen Materialien Zandlüng treiben. Pn
deſſen thut der Wechſelglaubiger allemal wohl, wenn er
fich in ſolchen Fallen zugleich auch bey Zeiten nach dem
Beweis umſieht, daß ſein Schuldner zu dieſen Ausnah
men gehore; denn da ſolches der Regel nach nicht preſu
mirt wird, ſo kan der Richter nicht anders wechſelmaßig
erkennen, als wenn der Beweis daruber von dem Klua
ger beygebracht iſt. Am ſicherſten iſt es, wenn dieſe
Qualitat aus dem Wechſel ſelbſt erhellet; welches z. E.
aisbann iſt, wenn ein Becker uber eine groſſe Quantitat
Korn, ein Schuſter uber eine groſſe Quantitat Leder u.
ſ. w. einen Wechſel aueſtellt.

J

Zweyte Abtheilung.

9. 64. 2
Nicht jedes eigenes Vermogen iſt hinreichend Kin

der, die noch unter ihrer Eltern Gewalt ſtehen, dem

Wech
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Wechſelrrcht zu unterwerfen: es muß ein ſolches eigenes
Vermogen ſeyn, woruber ſie die vollige und alleinige Dis
poſition haben: ein Peculinm caſtrenſe, quaſi caſtrenſe,
oder adventitium extraordinarium.

76.

Dieſe eydliche Entſagung der Frauensperſonen ber
ſtehet ſo wie uberhaupt bey andern Geſchaften ſo auch
ber Wechſeln m Machſprerbung ijtr Worte: „ſo wahr
mir Gott heiſt zur Seligkeit,: ſie iſt alſo kein
form.icher obwwohl ein wurkucher Eyd. Jndeſſen iſt dieſe
eydliche Entſagung im Grunde ein pracktiſcher Jrrthum,
der enolich einmahl auſgehoben zu werden verdiente, und
beüonders in dem Lande aufgehaben zu werden verdiente,

aus welchem die Weiheit des Regenten ſchon ſo viel
andere Rechtemangel verwieſen hat. Das gemeine Recht
weis davon nichts; ſondern wo es eine dergleichen Ent
ſagung, erlaubt, da iſt auch eine unbeſchworne Entſagung
nanglich, unb wo' es dieſe nicht erlaubt, da iſt auch

eine eydlche Renuütiätion unkraftig (f). Blos die
Cautelenmacher haben dieſe ganz unmoraliſche eydliche
Entſagung auf Veranlaſſung des canoniſchen Rechts (7f)
urſprünnglich eingefuührt, und in der Folge leider allgemein
gemacht; es laßt ſich aber ſchlechterdings nichts zur Recht

fertigung dieſer Gewohnheit, weder in Ruckſicht ihrer
Moralitat, noch auch nur ihres politiſchen Nutzens an
fuhren. Denn daß die weiblichen Gerechtſame dadurch
ſicher geſtellt werden ſollten, welches die Landesgeſetze, die

dieſe Gewohnheit beſtatiget, dabey ohnſtreitig zur Ab
ſicht gehabt, widerlegt die Erfahrung, weil die Inter-
ceſſiones der Weiber um deshalb nichts ſeltner ſind; und
zu Vorhütung einer botlichen Ueberredung iſt der Bey

C2 ſtand



üs Entwurf. des Wechſelrechts,
ſtand eines Aßiſſenten (oder nichts in der Welt) hinreie
chend. Nur alsdenn, wenn alle und jede Entſagung der
weiblichen Gerechtſame. ſchlechterdings verbothen ware,
wurde für dieſe Gerechtſame vollſtandig geſorgt ſeyn; es
iſt aber vielleicht noch die Frage, ob ein ſolches Verbot
dem Staat zutraglich ſehn wurde. Hingegen kann die
Aufhebung der ſo unſittlichen qls fur die ſchwachen See
len der Frauensperſonen oft beunruhigenden eydlichen
Entſagung meiner Einſicht nach kein Bedenken haben.

Jch kan nicht umhin, biebeh ein anderes Erem

pil onzufuhren, was fur ſaubere Moraliſten zuin Theil
und baſonders die alerſt juriſtiſchen Caqutelenmacher ge
weſen. „Wenn jemand. in eintnn Proceß wider dich nur
»tinen Zeugen haite, ſo gebe uin, „agt Coepolla Cau-

tel. 18. und gieb dieſeni muthinaßlichen Zeugen eint
„Mauiſchelle, ſo haſt du wider ihi exeptionem inimi-
„citim und dein Gegner hat wider dich keinen Beweis.

(h l. vlt. d. pen. ſt. ad SCt. Vellej. l. 21. C. eod. Auth.
ſi qua mulier. C. ad SCi. Vellej

 A c. cum contingat X. de jurejur.

8

75. und go.

Blodſinnige und Verſchwender konnen ſich nicht
wechſelmaßig verbinden, weil ſie ſich überhaupt nicht gultig

verbinden konnen?: ſie ſind alſo eigentlich keine Ausnah
men des Wechſelrechts, ſondern ſchon nach den gemeinen

Rechten von Eingehung der Wethſelverbindlichkeit aus

ge
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geſchloſſen. Es bedarf alſo auch keiner Analogie der
Wechſelgeſetze, um ſie davon ausjzuſchlieſſen, und man
thut nicht wohl, ſich darauf zu berufen, theils weil man
einen beſſern Beweis nehmlich der ausdrucklichen Geſetze
des gemeinen Rechts daruber anfuhren kan, theils weil
die Wechſel dieſer Perſonen ungultig ſeyn würden, wenn
gleich ſolches aus der Analogie der Wechſelgeſetze nicht
zu folgern ſtünde. Gleiche Bewandniß hat es mit allen
übrigen Perfonen, die nicht uber das Jbrige diſponiren
konnen, (ſ. die Anmerkung zu den Gh. 61. und 62. am
Ende) da aber bie preußiſchen Wechſelgeſetze der Kinder,
Minderjahrigen und Frauensperſonen ausdrücklich Erweh
nung gethan, ſo  kap· anan beyrdieſen Perſonen ſich eher
auf die Wechſelgeſttze berufen.

4. gi.
Sowohl bey dieſem als dem ſ. 83. iſt zweymal das

Reſeript. vom 29ten Oetobr. 1725. angeführt worden:;
gleichwohl widerſpricht es in Abſicht des Falls, wenn ein
Munderjahriger ſich vorgroßfattig ausgegeben, offenbar
dem gleichfalls angeſuhrcen: Art. 3. der Wechſelordnung,
und hatte: alfo nicht ſo iohne alle Erleuterung angeführt
werden ſollen. Die.; Sache iſt dieſe: beh Minderjahri
gen, die noch nithteachtzehn Jahr alt ſind, hat dieſes Re
ſeript noch jetzt ſtatt, auſſerdem aber iſt es durch den drit

ten Artickel der Wechſelordnung als durch ein neueres
Geſetz aufgehoben. S. die beyden angeſuhrten Geſe
hze.

4. 83. J 2.)
Das reifere Alter iſt in dieſem Fall das achtzehnte

Jahr; um das, beyhgebrachte Ziugniß des Verhaltens

C3 aber
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aber braucht ſich der Wechfelglaubiger nicht zu beküm
mern: denn wenn gleich der Minderjahrige auch ohne
Beybrmaung eines dergleichen Zeugriſſes ware fuür aroß
jahrig erklart worden, ſo wurde ſein Wechſel nichts deſto
weniger gultig ſeyn.

S. 34.
Alle Geſetze, welche die Freyheit der Minderjahri

gen bey Wechſelverbindlichkeiten einſchranken, ſind Rechts
wohlthaten der Minderjahrigen: hieraus folgt, daß ihnen
dieſe Geletze nicht entgegen ſtehen, wenn ſie durch ihre
Wechſelcontrackte etwas acquiriren, daß ſie zwar nicht
daraus belangt, wohl aber aus ſelbigen klagen konnen.
Die Wechſelgeſetze ſagen zwar hievon nichts, allein da ſel
biges nach den gemeinen Rechten bey allen Contrackten
der Minderjahrigen Rechtens iſt, und die Wechſelgeſetze
das gemeine Recht hierunter nicht aufgehoben haben, ſo
muß es auch bey ihren Wechſelcontrackten ſtatt finden.

Daß ubrigens Vormunder die Gelder ihrer Pfleg 11

befohlnen bey Strafe der Erſetzung im Fall des Verluſis
nicht aus Wechſel austhun durfen, hat auf das Wechſel
recht keinen Einfluß, iſt auch nicht eine Vorſchrift der
Wechſelgeſetze, ſondern der Vormundſchaftsordnung; unb
gehort alſo gar nicht in das Wechſelrecht.

J. 86.
Minderjahrige werden niche anders Schuldner der

von ihren Vormundern aufgenommenen Gelder, als wenn
dieſe Gelder auch würklich in ihren Nutzen verwandt
worden. Dies iſt aus den gememen Rechten bekannt,

und
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und die Wechſelgeſetze haben darunter nichts abgeandert.

Die bloſſe Aufnehmung zu dieſem Behuf iſt alſo dazu
nicht hinreichend.

g. gt.
Eigene Wechſel ſetzen allemal eine andere vor Aus

ſtellung des Wechſels ſchon da geweſene Verbindlichkeit
zum voraus: bald einen Kauf, bald ein Anlehn, bald
eine jede andere zu Rechti beſtandige Geldſchuld. Der Ber
weis davon iſt dieſer, daß nach erloſchener Wechſelkraft
des Wechſels der Glaubiger nicht alles Recht gegen ſei
nen Schuldner verliehret, ſondern immer noch aus der
erſteren Verbindlichkeit wider ihn klagen kan; welchet
nicht ſeyn kornte, wenn die Wechſelverbindlichkeit die ein
zige ware. Auſſerdem iſt die Eintheilung in Haupt und
Nebenvertrage auch ganz ohne Nutzen: denn ein Wechſel

der ein Nebenvertrag iſt, iſt eben ſo gultig, als ein an
derer, der den Hauptvertrag ausmacht; und uberhaupt
ſind Haupt- und Nebenvertrag blos relative Begriffe, die
einem und eben demſelben Wechſel in verſchiedener Ab
ſicht zugleich zukommen konnen; nehmlich in Abſicht der
Hauptverbindlichkeit, welche auch alsdenn noch fortdauert,
wenn die Wechſelverbindlichkeit bereits erloſchen, ſind alle
eigene Wechſel eigentlich Neberwertrage, in Abſicht des

beſſern Rechts aber welches der Glaubiger dadurch er
halt der Hauptvertrag.

g. 92.

Die Verſicherung und Beſtarkung der Forderung,
welche der Glaubiger durch den Wechlſel erhalt, beſteht
blos darin, daß er wider ſeinen Schuldner im Fall der

C 4 Nicht
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Nichtzablung ſchleunigere Execution, und behm Con
turs eine beſſere Stelle bekmt. Enme abſolute Sicher—
heit oder Sicherheit im eigentuchen Verſtande geben Wech
ſel alſo gar nicht, ſondern blos eine relatwe in Abſicht der
erſtern Verbindlichkeit des Schuldners. Wo allſo dieſe
erſtere Verbindlichkeit fur den Glaubiger bereus eben ſo
ſicher, oder noch ſicherer iſt, da iſt es im erſtern Fall un
nutz, im letztern aber ihm ſchadlich, wenn er anſtatt der
ſelben einen Wechſel annimmt. Letzteres wurde haupt
ſachlich alsdenn ſeyn, wenn ein Glaubiger ſfur eine Obli
gation, ſur ein Pfand, oder auch nur fur einen mit
Burgen verſehenen Schuldſchein einen Wechſel annehmen,

und dagegen dem Burgen ſeine Verbindlichkeit erlaſſen
wollte.

—d a

Daß an ſich unguültige Verbindlichkeiten durch Wech
ſel nicht gultig gemacht werden konnen, darüber ſagt die
angefuhrte Stelle der Wechſelordnung nichts weiter, als
daß ein uber Spielgelder ausgeſtellter Wechſel ungultig

ſey. Gleichwohl giebt es auſſer den Spielſchulden noch
viele andere Geldſchulden, woruber gleichfals keine gulti
ge Verſchreibungen ausgeſtellt werden konnen. Die Wech
ſelgeſetze ſind alſo nicht hinreichend, dieſe an ſich ungültige
Verſchreibungen kennen zu lernen; ſondern die Entſchei
dung wird in ſolchen Fallen aus den gemeinen Rechten
hergenommen:; nehmlich wo die Schuld ſelbſt nach den
qemeinen Rechten unverbindlich iſt, da iſt auch der dar
übet ausgeſtellte Wechſel ungultig. Es hatte alſo hier

nicht ſowohl auf die Wechſelgeſete als vielmehr auf die
gemeinen Rechte gewieſen werden ſollen. Ein merkwur
diges Exempel eines uber Spielgelder ausgeſtellten und ver
geblich angefochtenen Wechſels ſ in behmere Nov. Jurx
Controv. Obn V.
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9. 93.

Biy dieſem Paragraph iſt zuforderſt eben dasjenige
zu erinnern, was bereits oben bey dem 9. 55. bemerkt
worden; nehmlich die Ueberſchrift gehört nicht zu den we

ſentlichen Theilen eines Wechſels, und ein Heupttheil des
Jnhalts eines Wechſels iſt bey trocknen Wechſeln das
Verſprechen und bey gezogenen der Auftragg der
Zahlung. S. die Zuſatze zu dem h. 55z.

Der' Ausdruck Valuta (n. 5.) iſt gleichfals un
nöthig. Die angefuhrte Stelle der Wechſelordnung erfor
dert nur, daß die valuta in dem Wechſel angezeigt ſeyn
ioll, nicht aber den Ausdruck oder das Wort Valuta ſelbſt.
Den Beweis hievon giebt die Zuſammenhaltung dieſer

Stelle mit der gleich folgenden n. 6, wo zum Unterſchie
de ausdrucklich das Wort Wechſel oder Wechſelbrief
erfordert worden, und es iſt daher ſo geſetzich ais ge—
brauchlich, daß die Ueberſetzüng des Worts Valuta durch
Werth eben ſo gultig ſeh. Bey Wechſeln unter Kauf
leuten iſt dieſes durch das Reſeript vom 1zten October
176z. ausdrucklich feſtgeſetzt worden.

Die Anzeige, von wem Valuta herruhre, war bis
jum Jahr 1767. noch ein weſentliches Stuck eines Wech

ſels, denn die Wechſelordnung erfordert es Art. 1. n. j.
ausdrucklich. Durch die Reſcripte vom Zoten Januar
und 6ten Februar 1767. aber iſt ſelbige bierunter abge
andert worden. Daß ſolches noch jetzt bey Wechſeln,
welche von Chriſten an Juden ausgeſtellt ſind, erforder-
lich ſeyn ſollte, iſt wenigſtens zu allgemein ausgedruckt;
es muß heiſſen, bey Wechſeln, welche von Chriſten, die
keine Kaufleute ſind, an Juden ausgeſtellt werden;
denn nur dieſez ſagt das anaefuhrte Reſeript vom 14ten

C ge
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Febuar r756. Aber auch dieſes iſt ſehr zweiſelhaft, denn
die angefuhrten neuern Reſerwpte haben dieſes Erforder
niß uberhaupt und ohne Einſchrankung aufgehoben; und
man kan dagegen nicht einwenden, daß ſie nur die Regel
nicht die Ausnahmen abgeandert, denn zur Zeit des Re
ſeripts vom 14ten Februar 1756. gehorte dieſes Erfor
derniß zur Regel, nicht zu den in Abſicht der Juden ein
gefuhrten Ausnahmen. Wenigſtens alſo durfte der Ge
richtsgebrauch hierunter leicht verſchieden ſeyn.

4. 34.

Den Geſetzen nach iſt es richtig, daß nur die ge
naue Beobachtung der vorhergedachten Erforderniſſe einen
gultigen Wechſel mache, und daß der Richter die Gültigkeit
eines Wechſels in der Form nicht nach der Billigkeit, auch
nicht nach andern Rechtsgrundſatzen, ſondern lediglich nach
der buchſtablichen Befolgung oder Nichtbefolgung dieſer Er
forderniſſe beurtheilen muſſe; denn ein heilſames Geſetz

ſagt, der Richter ſoll nach den Geſetzen nicht uber die
Geſetze urtheilen. Aber, iſt es gut, daß die Wechſel an
ſo viel Formlichkeiten gebunden ſind, daß ſo viel zu einem

gultigen Wechſel erfordert wird? Ueberhaupt iſt es
wohl ausgemacht, daß je einfacher die Geſetze ſind, je mehr
ſie eben dadurch das Recht ſimplifieiren, je weniger ſie blos
poſitives und willkuhrliches enthalten, deſto beſſer ſind ſie.
Nach dieſen Grundſatzen wurden die Wechſelgeſetze hierunter
ſchwerlich zu vertheidigen ſeyn; denn ſie erfordern zur Gul.
tigkeit eines an ſich qanz ſimpeln Geſchafis eine Schrift, beh
welcher man es auf drey oder viererley Art verſehen kann,
ohne gleichwohl etwas anders verſehen zu haben, als daß

man im Ausdruk gefehlt hat. Aber der politiſche Nutzen
der Geſetze erlaubt nicht inmer daß die Geſehe in einzelnen

Faullen
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Fallen ſo einfach ſeyn konnen, als ſie in der Regel und nach
den allgemeinen Grundſatzen einer guten Geſetzgebung ſeyn
ſollten. Es fragt ſich alſo, haben dieſe vielen Formuichkei
ten einen ſolchen Nutzen und iſt diefer Nutzen ſo beſchaf
fen, daß er den Schaden derſelben auf der andern Seite
überwiegt? Die Abſicht dieſer Geſetze iſt ohne Zweifel ge
weſen, den Wechſelproceß ſelten zu machen, und dadurch
theils die Betrügereyen der Wucherer zu verhuten, die beh
dem gewohnlichen Proceß (proceſſu ordinario) der Beweis
gememiglich ans Licht bringt z3 theils die Einfalt und Uner
fahrenheit nicht ſo leicht der Scharfe des Wechſelrechts aus
zuſetzen. Dieſes zeiget der ruhmliche Eifer, den die Re
ſeripte hierüber an vielen Orten ſehr nachdruklich außern.
Aber gerade der Wuchrer, der zur Erhaltung ſeines un
erlaubten Gewinſtes der Strenge des Wechſelprozeſſes no
thig hat, wird am erſten um die geſetzliche Formel bekum
mert ſeyn, und nur der rechtſchaffene Glaubiger, der mit
ſeinem Schuldner auf Terue und Glauben gehandelt, wird

glauben, daß es mehr auf ihre beyderſeitige Verabredung
als auf den Ausdruk der Schrift ankomme, und alsdann
beh dem Proceß zu ſeinem Schaden das Gegentheil ge
wahr werden. Oſfenbar alſo konnen dieſe Fromlichkeiten
weniaſtens eben ſo oft ein Fallſtrick der Einkalt und Treu
herzigkeit, als ein Damm wider die Betrugereyen der
Wucherer ſeyn, und die Erfahrung zeigt, daß ſie oſter
das erſte als das letzte ſind. Ferner iſt nicht zu leugnen,
daß jeder Einwand, der aus dem Mangel einer ſoichen
Formlichkeit von dem Schuldner hergenommen wird, hochſt

unſittlich ſey, weil er gerade zu wider Treu und Glauben
anſtoßt; denn der Schuldner mag dieſe Formlichkeit aus
Vorſatz oder Nachlaßigkeit in der Schrift ausgelaſſen ha
ben, ſo hat er in beyden Fallen wider den Vertrag ge
handelt, der darin beſtand, daß der Glaubiger ihm ſein Geld,
und er ihm dagegen einen Wechſel geben ſollte: und ein
ſolches unmoraliſches Verfahren, worauf vor Gericht ſich zu

beru
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berufen, zualeich der bochſte Grad der Unverſchamtheit
iſt, ſoliten billig die Geſetze nicht dulden. Es ſcheint alſo
nicht daß die vielen Formlichteiten, die zur Gultigkeit eines
Wechſels erfordert werden, auf irgend eine Weiſe gerecht
fertiget werden konnten; und ich ſehe nicht ab, warum nicht
eine jede Schrift, woraus nur ſofort erhellete, daß die Con

trahenten einen Wechſeleontrakt eingegangen, ſollte ein gul

tiger Wechſel ſeyn konnen; denn es iſt in ber- Vernunft
gegrundet und ſelbſt durch die Cwilgeſetze bey allen andern
Contrakten ausdruklich beſtatiget worden, daß die Verab

redungen der Contrahenten bey Contrakten das erſte Geſetz

ſey. Die Natur des Wechſelprocçeſſes, der zur Beforde
rung der. Handlung ſchlechterdings nothig iſt, erfordert

hierunter nichte epenerj als daß dur eingegangene Wechſel
verbindlichkeit ſoſort aus der Schriſt erhellen muſſe; und
hiezu iſt das einzige Wort Wechſelvder Wechſelrecht hin
reichend, und deſſen Bedeutung zugleich ſo allgemein be

kannt, daß es gerade das einzige iſt, was die Natur der
Sache zur Gultigkeit eines Wechſels zu erforderu ſcheint.
Dem Wucher aber kann entweder gar nicht, oder nur
durch haufige fiscaliſche Unterſuchungen geſteuert werden.

J. as.
J

Was der Verfaſſer indieſem Paragraph von den verr
ſchiedenen Eintheilungen der troknen Wechſeln vortragt, iſt
zwar an ſich richtig; die Grunde aber, aus welchen er dieſe
Eintheilungen verwirft, ſind ſo beſchaffen, daß ſie gar leicht
nicht jedermann befriedigen mochten. Die beyben erſtern Gat
tungen ſind unerheblich, wejl die Umſtande, von welchen
dieſe Eintheilungen bergenomimen worden, auf das Wech
ſelrecht keinen Einfluh haben, keine Verſchiedenheit des
Rechte würken: die letzire ·hiniegeir iſt war kicht  ganz

unerheb
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unerheblich, denn ſie macht eine Verſchiedenheit des Rechts
in Abſicht der Verfallzeit; ſie iſt aber eigentlich keine Ein
theilung der troknen Wechſel, ſondern der jWechſel uber
haupt; denn ſo wohl gezogene als trokne Wechſel konnen
Meßwechſel ſehn; und beyde haben in Abſicht ihrer Ei—
genſchaft als Meßwechſel gleiches Recht. Daß ſie bey ei
genen- oder troknen Wechſeln ſelten oder auch nur ſeltener
als bey gezogenen ſeyn ſollte, laßt ſich nicht wohl behaup
ten; denn es iſt nichts gewohnlicher, als daß Kaufleute ihre
eigene Wechſel auf Meſſen. zahlbar ſtellen; und da es ei
nen Kaufmaunjn: nothwendig: in groſſe Verlegenheit ſetzen
wurde, wenn:ihm eine Tratte zur Meßzeit  unbezahlt bliebe,

folglich nicht leien. nenigſtens  nicht fur baares Geldſih ein ſoiche Sett dennuen wird, ſo dürften vellicht

vrade die gezogenen Meßwechſel die ſeltenern ſeyn.

4 2 fde

Bey der erſten Gattung hatte weder der Codt
voch die  Hypothekenordnung! angefuhrt. werden ſollen,
denn behde Geſetzbucher:ſagen hieruder nüchts weiter, als
daß eine hijpothekariſche Werſchneibung in. den Werhſeln dem

ſelben bey Condurſen ilein: Worrecht geben ſoll. Da nun
hier nicht· bon Wechſeln  mit hhpothekariſcher Berſchreibung
ſondern von ſolrhen, beth welthen: der Glaubiger zugleich ein
Unterpfand erhalten, dir Rede iſt, ſo gehoret dieſe Anfuh
rung thells nicht zur Sachtj! theils verleitet ſie den Anfan

ger, die behden Begriffe ven Pfand und Hypothek mit ein
ander zu verwechſein; weichts denn zumahl in Buchern dit
von der Rechtswiſſenſchaft ſelbſt handeln, ohnſteeitig nicht

wohl gethan iſt
J

d. 97.
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gJ. 97.

Daß auch eigene Wechſel ohne Gefahr des Schuld

ners micht vor der Verfallzeit ſellten bezahlt werden konnen,
laßt ſich nicht behaupten. Der angefuhrte Art. s62. der
Wechſelordnuntj ſcheint zwar durch ſeine allgememen Aus
drucke dieſe Behauptung zu unterſtutzen, allein es iſt kein

Zweifel daß ſelbiger blos von gezogenen Wechſeln zu verſte
hen, und vielleicht blos die Seltenheit des Falls, oder das
vielleicht bis jetzt noch gar nicht beſtrittene Gegentheil die
Urſach ſey, daß daruber noch keine authentiſche Erklarung

erfolgt iſt. Die Grunde fur dieſe Auslegung ſind folgen
de. Erſtlich zeigt der ganze Zuſammenhang dieſes Arti
rkels mit dem vorhergehenden aund nachfolgenden, daß blos
von gezogenen Wechſeln die Rede ſey: zweytens iſt dieſes
in den altern Wechſelordnungen, woraus dieſer Artikel ohn
ſtreitig genommen iſt, ganz deutlich (7): drittens wider
ſpricht es der Natur der Sache und andern Rechtsqrund
ſatzen, daß trokne Wechſel nicht vor der Verfaltzeit ſollten
bezahlt werden konnen. Eigene oder trokne Wechſel ma
chen blos ein Geſchaft zwiſchen den Wechſelglanbiger und
Wechſelſchuldner, und es iſt naturlichen Rechtens, daß ein

Geſchaft auf eben die Art wieder aufgehoben werden kon
ne, als es entſtanden iſt. Daß die Glaubiger des Wech
ſelglaubigers, wenn dieſer vor der Verfallzeit fallirt, bey der
fruhern Zahlung verlieren, thut nichts zur Sache; denn
gegen die Glaubiger ſeines Glaubigers hat der Wechſel
ſchuldner, ſo lange jener Herr ſeines Vermogens iſt, keine
Verbindlichkeit, und ſie wider ihn keine Klage. Es laßt

ſich alſo kein rechtlicher Grund angeben, warum trokne
Wechſel nicht vor der Verſallzeit ſollten bezahlt werden
können. Ganj anders iſt es bey aezogenen Wechſeln;
denn alle gezogene (traſſirte) Wechſel ſind ein Auftrag, ein

Mandat, und zwar ein ſolches Mandat, das auch in Ab
ſicht der Zeit (der Zahlung nehmlich) genau beſtimmt iſt.

Der
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Der Bezogene kann alſo nicht vor dieſer Zeit zahlen, ohne
wieder den Auftrag zu handeln, ohne ſich ſchuldig zu na
chen; und wenn hiedurch alſo Schaden eniſteht, ſo iſt es
naturlich, daß derjenige den Schaden tragt, der daran
Schuld iſt. Dieſer Fall iſt alsdann, wenn der Wechſel—
inhaber vor der Verſallzeit falliret, und der Wechſelzieher
(Traſſant) die Valuta der Tratte noch nicht empfangen
hai. Jn dieſem Falle hat der Bezogene zu ſemem Scha
den bezahlt, denn den Regreß, den er ſonſt vermoge des
Auftrages wieder den Trafſanten gehabt haben wurde, hat
er durch Nichtbefolgung dieſes Auftrages verlohren, und
æxmne andere. Klage findet wider den Traſſanten- nicht ſtatt,
weil dieſer von der geſchehenen: Zahlung keinen Nutzen ge
habt hat. Bey gezogenen Wechſein iſt es alſo unſtreitig,
daß die Zahlung vor der Verfallzeit auf Gefahr des Be
zogenen geſchehe: zugleich aber zeigt dieſe kurze Erlaute—
rung  dieles Wechſelgeſelzes, daß ſelbiges ſo wenig etwas er
genihumliches des Wechſelrechts ſey, daß vielmehr ſchon
.nach den gemeinen Rechten, nebmlich nach den Grund—
ſatzen der Lehre vom Mandat, ſo und nicht anders würde
erkannt werden. muſſen.

L Siegel Einleit. 1Wi g. C.3. d. 5.

dcyuy Wechſelordnung vom Jahre ryra4 Art. 45. Neu revie

dirtes Wer. der Ronigreichs Preuſſen Urt. zz.

J 5
di Diſe Stellen ſind auch noch um deshalb merkwut
dig, wen in ſelbigen eme Cautel angegeben iſt, wie gezoge
ne Wechſel ohne Gefahr vor der Verſallzeit bezahlt wei den

konnen: nehmlich, der Bezogene laſſe auf ſich ſelbſt den
Wecohſel indoßiren, ſo hat er ſelbigen nicht als Berogener be.

zahlt, ſondern an ſich gekauft. Eo iſt aber offenbar daß
dieſez



as Entwurf des Wechſelrechts.
dieſes zu Vereitelung der Geſttze (in fraudem jegis) geſche
hen wurde, und es durfte alſo dieſe Cautel vor Gerichte
leicht Widerſpruch finden: indeſſen hat ſie ein ausdruckliches

Geſetz furr ſich.

z. 89.

Wechſel, worin die Verfallzeit durch Bezug auf eine

dewiſſe Handlung oder Begebenheit beſtimmt worden, ſchei
nen dem erſten Anſchein nach mehr Wechſel in der Abſitrak

tion, als im geieinen Leben gebrauchliche Wechſel zu ſehn;
weil nicht!innter vinem. jodem ſofort Beyſpiele von derglei
chen Wechſeln beyfallen. Das Reſeript ſelbſt fuhrt hier
uber als Beyſpiele an, einer torkundigung, Einziehung ei
ner Schuld, Verkauf von gewiſſen Waaren, Erbtheilung
u. ſ. w. uberhaupt aber konnen alle erlaubte und mog
liche Handlungen dergleichen Beſtimmung abgeben.
Jndeſſen iſt dieſes nichts weniger als blos willkuhrlichen

Rechtens (juris poſitivi); denn da eine. relatwe Beſtim
mung eben ſowohl eine wurkliche Beſtimmung iſt, als eine
direkte, und eben ſo klar und zuverlaßig ſeyn kann als die
ſe; ſo iſt es nätürlich, daß ſelbige auch eben ſo gultig ſey.
Auch giebt es eine, Art Wechſel, die von je her. gebrauchlich
geweſen, und an deren Gulugkeit niemals gezweifelt wor
den, und die gleichwohl ju eben dieſer Gattung gehoren:
die Sichtsbriefe nehmlich, die offenbar ſolche Wechſel
ſind, wormn dje Verfallzeit durch Bejug uuf eine gewiſſe
Handlung beſtinmt wordent

u.

iltdie
2

u. gr toh
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g. lor.

Der Grund, warum von dem Verfalltage an auch
ſolche Wechſel, morin keine Zinſen verſchrirben worden, ver
zinſet werden muſſen, iſt die ungebuhrliche Verzogerung der
Zahlung von Seiten des Schuldners, und die dem Glaubi
ger dadurch widerrechtlich entzogene Nutzung ſeines Capie
tais. Eben daher heiſſen dieſe Zinſen zum Unterſchiede der
verſprochenen Zinſen, Verzogerungszinſen; und ſind
ſchon in den gemeinen Rechten gegründet, folglich nichts
eigenthumlches des Wechſelrechts, ſondern bey zjeder Geid
ſchuid Rechtens. Hieraus folget von ſelbſt, daß wo keine
dergleichen ungebuhrliche widerrechtliche Verzogerung vor
handen, auch bdieſe Zinſen wegfallen; und da em Schuld
ner oft auch nach der Verf llz it rechtmaßige Urſachen haben
kann, dem Glaubiger die Zahlung vorzuenthalten, z. E.
wenn er gultige Gegenforderungen hat, wenn die Forde
rung bey ihm mit Arreſt belegt worden, u. d. gl.; ſo iſt
die Verfallzeit nicht immer hinreichend den Schuldner in
Zinſen zu verurtheilen; ſondern blos die vorgedachte wider
rechtliche Verzogerung der Zahlung kann ſolche begrunden.

F. ton.

Die geſetzliche Summe der verſchriebenen Zinſen iſt,

wie ſie in dieſem Paragraph angegeben worden, die Sume
me der Verzogerungtzinſen aber durchgangig nur 5 Procent.

J. 1oz. und:ro4.

Nicht jede auſſergerichtliche Mahnung (h. 104.)
vielweniger eine bloſſe Erinnerung an den Schuldner (h. 103.)

D iſt



ze Entwurf des Wechſelrechts,
iſt hinreichend den Lauf der Verj hrung zu unterbrechen.
Die erneuerte Wechſelordnung erfordert Art. 26. hiezu aus
drucklich den Proteſt, und es kommt alſo hiebey nicht weiter
darauf an, was nach den gemeinen Rechten hierunter
Rechtens ſeyn wurde; denn die gemeinen Rechte ſind be
Wechſelſachen nur ein Hulfsrecht, (jus ſubſidiarium), wor—
aus nur alsdann die Entſcheidung hergenommen werden
kann, wenn die Wechſelgeſetze die Sache nicht entſcheiden.
Hiezu kommt noch, daß ohnedem in den mehreſten Fallen
der Beweis uber die angebliche Unterbrechung der Verjah
rung fehlen wurde, ohne welchem gleichwohl der Wechſel
proceß nicht ſtatt findet; und daß der Proteſt in dieſem
Zalle wo nicht das einzige, doch wenigſtens das ſchicklichſte
und gewohnlichſte Beweimittel iſt.

ſ. Siegels vorſichtigen Wechſelglaubiger Sect. J. C.

mi. ę. vii.

imgleichen Heineccius Elem. lur. Camb. C. VI. ao.

g. 1oz.“

Avallum, Aval, heißt bey den Kaufleuten die Un
terſchrift enies Burgen unter dem Wechſel (7); die unter
ne 3. und 4. angefuhrten Falle ſind alſo ken Aval. Auſ—
ſerdem iſt der unter n. 4. angezeigte Fall auch uüberhaupt
kein Fall einer Burgſchaft; denn das bloſſe Zureden eines
Dritten macht an ſich den gemeinen Rechten nach keine Ver
bindlichkeit; und daß ſelbiges als etwas eigenthumliches
des Wechſelrechts durch den angefuhrten Art. i3. der W.
O. ſeſtgeſetze ſeyn ſollte, laßt fich um deshalb nicht behaup
ten, weil dieſer Artikel in Abſicht der Burgen lediglich
auf die gemeinen Rechte verweiſet: bleibet es wegen

des
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des Burgen bey den gemeinen landesublichen

Rechten.

Aauallum ſagt L'Eſtocq, kommt her a verbo avelle,
ad imum quafi ad imum obligatus: aber er ſagt nicht,
in welcher Sprache avelle ad imum bedeutet. N urlicher
und wahrſcheinli her iſt es, wenn man ſagt Avallum iſt
das franjzoſiſche Aval mit der lateiniſchen Endigung; denn
Aval iſt in der franzoſiſchen Sprache die eigentliche tech
niſche Benennung dieſer Sache, und es iſt waorſcheinlich,
daß die franzoſiſchen Kaufleute und Wechſler dieſes Wort
gebraucht haben, ehe noch die Rechtslehrer das barbariſche

Avallum zu pragen ſich einfallen laſſen. Weder Nicolaus
de Palſſeribus noch andere alte Rechtslehrer haben das
Wort Avallum; Aval hingegen findet man ſchon' in der

franzoſiſchen Wechſelordnung vom Jahr 1673. Art. zz.
und muß alſo ſchon lange vorher gebrauchlich geweſen ſeyn.

Savary Negot. parf. P. J. L. III. q. 2.

S. 1lo.

Die Verſckiedenheit der Verbindlichkeiten und Rech
te der Burgen nach den gemeinen Wechſelgeſetzen beſtehet
darin, daß aus der unter dem Wechſel geſchriebenen
Burgſchaft und aus dem Aval wider den Burgen wechſel
maßig, aus einer in einem beſondern Jnſtrument oder
mundlich ubernommenen Burgſchaft aber nur mit der ge
wohnlichen Burgſchaftsklage geklaget werden kann. (f)
Die Einformigkeit des preußiſchen Wechſelrechts hierunter
iſt alſo dieſe, daß wider kemen Burgen die Wechſelkiaqe
ſtatt findet; und daß es alſo gleichviel iſt, ob der Burge

Dz durch



52 Entwurf des Wechſelrechts,
durch Aval oder auf andere Art (nur nicht durch Aus—
ſtellung eines eigenen Wechſels) die Burgſchaft ubernom

tnen.

(h Fraucke Inſt. Iur. Cumb. Lib. II. S. I. Tit. IV. d. 3.

Zweyter Hauptabſchnitt.

Von gezogenen Wechſeln.

j „H „AI.
S. die Zuſatze ad F. 55. und gz.

ii4.

Meßwechſel heiſſen diejenigen, die auf eine Meſſe
zahlbar lauten: denn nur- bey dieſen hat dasjenige ſtatt, was
die Geſetze von Meßwechſeln verordnen. Nlcht alſo die
Zeit der Ausſtellung, ſondern die Zeit der Zahlung macht
einen Wechſel zum Meßgwechſel und ein ſolcher muß zur
Meßzjeit bezahlt werden, er mag in oder auſſer der Meſſe
ausgeſtellt ſehn.

F. iiz.

Wechſel a Viſta, à Vue auf oder nach Sicht, ſind
von zweyerley Art. Entweder lauten ſie blos auf Gicht,
ſo daß Sicht eben das bedeutet was in der Canzeley Spra

che
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che Angeſichts dieſes heißt, und dieſe müſſen binnen 24
Stunden bezablt werden; oder auf gewiſſe Tage nach Sicht,
und alsdenn iſt der letzte dieſer Tage die Verfallzeit. Eben
ſo haben die Kaufleute dreyerley Wechſel a Vſo: nehmlich
Wedthſel a Uſo ſchlechtweg, Wechſel a mezzo uſo, und
Wechſe! a doppio uſo. Letzteres zeigt an, daß der Vſo
zwenmal gerechnet, und mezzo uſo, daß die Hulfte des
Vſo die Verſallzeit des Wechſels ſey: und hierauf geht
dasjenige, was der Verfaſſer h. 143. n. 4. am Ende an
fuhret. Uebrigens ſind alle Wechſel a Uſo im Grunde
Sichtsbriefe, denn auch der Vſs wird von dem Tage der
Vorzeigung oder der Sicht angerechnet: und überhaupt
iſt die Erfindung und der Gebrauch der Wechſel a Uſo
eine ſo unnutze als armſelige Kunſteley.

Ern. W. O. Art. z5.

g. 111.

Valuta der Tratte kann auf ſo vielerley Art be
rechtiget, oder das Eigenthum der Tratte auf ſo vieler
ley Art an den Remittenten ubertragen merden, als es
hiezu mogliche und erlaubte Verabredungen giebt. Mann
kann alſo unmoglich alle dieſe Arten angeben. Die ge
wohnlichſten ſind freylich die, welche der Verfaſſer hier an
fuhrt, aber es ſind nicht die einzigen; denn es iſt z. E.
kein Zweifel, daß der Traſſant dem Remittenten die Trat
te auch ſchenken konne.

Jnterims Wechſel heißt derjenige Wechſel, den ber
Remittent an den Traſſanten ausſtellt, und worin er ver
ſpricht den Werth der Tratte zu bezahlen, ſo bald ſelbige,
von dem Bejogenen aeceptiret oder auch bejahlt ſeyn wird.

D 3 GSie
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Sie haben beſonders ibren Nutzen, wenn der Traſſant
eben kein ſicherer Mann iſt.

Die Anfuhrung Siegels bey dieſem Paragrapk iſt
in doppelten Betracht unrichtig. Einmal ſyricht Siegel
am angefuhrten Ort nicht von denjenigen Jntermnswech
ſeln, wovon hier die Rede iſt, ſondern von denen, die uber
noch auszuſtellende Meßwechſel manniqmal ausgeſtellt wer
den. Zweuens iſt das daſelbſt angeaebene Formular kein

JnterimsWechſel ondern nur en JnterimsSchein.
Das hieher aehorige Formular ſtebt in gedachter Ein

leitung z. W. R. Th. 1!. C. II. ſ. 2. nur daß es we
gen des fehlenden vnortt Wechſel oder Wechſelbrief
gleichfals kein Wechien jondern nur tin Jnterimosſchein iſt.
Jndeſſen iſt es bis auf dieſen leicht zu: ſupplirenden Punkt
richtig, und weit richtiger als dasjenige, welches Schlitte
in ſeinen Anmerkungen über Ludovicis Einleitung
z. W. R. C. II. g. 4. anfuhrt, weil in dieſem die Verſall
zeit ganz unrichtig oder vielmehr gar nicht angegeben

worden.

g. iig.

Bey dieſem Paraaraph hatte zugleich die geſetzliche
Strafe (ſanctio poenalis) angezeigt werden ſollen, welche
darauf ſteht, wenn unter den angezeigten Umſtanden die
Wechſel nicht in Baneo Pfunden ausgeſtellt werden; denn
da ſelbige nicht nur blos willkührlich iſt, ſondern auch eben
nicht ſo nabe liegt, ſo wird nicht leicht jemand von ſelbſt
darauf verfallen. Sie iſt dieſe, daß den Notarien unter
ſagt iſt über dergleichen Wechſel Proteſte zu formren:;
und da dieſe Straſe unter gewiſſen Umſtanden dem, den ſie
trift, ſehr ſchwer werden kann, ſo iſt die Ausſtellung der

Wech
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Wechſel in Banco Pfunden allerdings von groſſer Erheb
lichkeit.

Uebrigens iſt die hier angefuhrte Verordnung, daß
die Wechſel uber 100 Thlr. durch die Banque bezahlt wer
den muſſen, nichts neues oder ungewohnliches; denn auch
in Amſterdam muſſen alle daſelbſt zahlbare Wechſel uber
go0 Gulden, und alle daſelbſt negotiirte Wechſel uber 6Goo
Gulden durch die Banque bezahlt werden; nur iſt die
Strafe für den Contraventionsfall anders beſtlmmt.

ſ. Phoonſen Amſterd. W. G. C. VIll. 5. V. C. Avi.

9d. Xl.

iurg.

Kur Kaufleute, ſagt der Verfaſſer, iſt es ſicherer
ſich zu Erhandluug einer Tratte eines Maklers zu bedie
nen; aber warum? und warum nur fur Kaufleute? Der
angefuhrte Artikel n. der Wechſelordnung giebt hier,
von folgenden Gruund an:
weil wenn weaen. bes! Vurſes oder der Bedingungen wegen

Jirungen entſlthen die Auflage oder das Atteſt des Mat
lers als einer beeidigten Perion vor Gericht ohne weitern
Beweis fidem hat, dagegen die der Handelsbedienten erſt
dueh Zeugen oder Eidesleiſtung bewieſen werden muß:;
inh dirſer Grund iſt allerdings richtig und erheblich; er
ztigt ablr zugleich, daß dieſes nicht blos eine Cautel für
Kaufleute ſondern ſur jederman ſey.

D 4 ſ. 126.
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d. 126.

Dieſer Paragraph iſt erſtlich durch einen ganz fal
ſchen Gegenſatz auſſerlt dunkel aeworden. Die dritte Pe
riode macht keinen Gegenſatz mit der zweyten, denn auh
in dem Falle, wenn die Tratte wegen Nichtbezahlung zu
ruckomt, kom der Wechſel mit Proteſt zuruk: es muß in
der drutten Periode heiſſen: kömt die Tratte aber wegen
Nonacceptation zuruck c.

Eben ſo wenig wird zweytens der Anfanger ſich
dayaus- finden konnen, was nun an dieſem letztern Falle
wann nehmlich die Trutte wegen Nonaceeptation vor dem
Verfalltage zurucktomt, Rechtens iſt. Der Verfaſſer ſagt:
„alsdann iſt der Traſſant dem Remittenten gehorige Si
„cherheit zu beſtellen ſchuldig:, aber wozu, und auf wie
lange muß der Traſſant Sicherheit beſtellen? und was ſoll
endlich aus dem Wechſel ſelbſt werden? Die Wechſelord
nung ſelbſt iſt auch hier wiederum deutlicher als das Lehr
buch; ſie ſagt Art. 37.
„kame ein Wechſel wegen Nonacceptation zuruck, ſo iſt
„der Ausſteller oder Gerante ſchuldig ſo lantje zur
„Sicherheit des Jnhabers Caution ju beſtellen
und zeigt alſo durch dieſes ſo lange wenigſtens von
weitem auf den Endzweck und die Endſchaft dieſer Cau

tion. Nehm ch dieſe Caution geht dahin, daß die
verſchriebene Summe dem KRemittenten zur Verſall
zei bezahlt werden foll; ſie hat alſo mit der Verfall—
zeit der Tratte ibre Endſchaſt und wird alsdann je nach
dem die Bezahlung erfolgt oder nicht erfolgt iſt, ent
weder aufgehoben oder zu Befriedigung des Remutten
den wegen Valuta, Schaden und Koſten verwendet.

Drit
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Drittens iſt auch der Fall, wenn der Traſſant in

Ausſtellung de: Tratte ſaumig iſt, nicht gehorig auseinan
der geſetzt worden. Die Widerbezahlung der empfange
nen Valuta iſt nur eine ſeiner Verbindlichkeiten; die erſte

und Hauptverbindlichkeit iſt die Ausſtellung der Traite,
wozu er nach der Analogie des angefuhrten Artikels der
W. O. gleichfals wechſelmaßig angehalten werden karn:
und es kann allerdings Falle geben, wo dem Remittenten

mehr an Erhaltung der Tratte, als an Wiederbezahlung
der Valuta gelegen iſt.

Wollte man hiegegen einwenden, bis zur Aus
ſtellung der Tratte ſey das Verſprechen des Traſſanten
eine bloſſe mundliche Verabredung kein Wechſelcontrackt;
ſo antworte ich, die mundliche Aeceptation eines Bezoge
nen iſt gleichfals eine bloſſe mundliche Verabredung und
gleichwol wird der Bezogne dadurch wechſelmaßig verbun
den. Es iſt alſo dem Geiſte des preußiſchen Wechſel
rechts nicht zuwder, in gewiſſen Fallen auch bloſſen Ver
abredungen Wechſelverbindlichkeit beyzulegen, und in die
ſem Fall iſt ſolches um ſo nothiger, weil ſonſt durch die
angwierigkeit des gemeinen Proeeſſes die Tratte dem Re
mittenten unnutz werden wurde.

—i

g. 1z1.

Nach dem angefuhrten Art. 48. der E. W. O.
wurde der letzte Satz dieſei Paragraphen zu allgemein ſehn;

denn dieſer Artikel ſagt hiervon blos dieſes: daß bey Sichts
brieſen die einem Juden auf den Sonnabend praſentirt
werden, die Zeit der Aeceptation von dem Sonnabend an
gerechnet werden ſoll. Gleichwohl iſt der Satz ſelbſt auch
ſo allgemein wie er hier vorgetragen iſt richtig; aber die
Beweisſtelle iſt nicht der Art. 48. ſondern der Art. 54.

D5 J Eben
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Eben dieſes gilt auch von den Wechſeln a Vto. S. die An
merkung zu dem H. 138.

Indeſſen hat dieſes blos bey Wechſeln auf Sicht
und a Uſo ſtatt; bey allen andern Arten von Wechſeln
bleibt es bey der Regel, die der Art. 48. der E. W. O.
feſtſetzt, daß nehmlich an Sonn und Feyertagenr kein
Wechſel praſentirt werden ſoll.

ſ. den Art. 48. und 54. der E. W. O.

üte eeee g. J 136.
72*

Die Annahme (Acceptation)  des Wechſels kan, ſagt
ber Verfaſſer bald ſchriftlich, bald mundlich, bald ſtill
ſchweigend, jedoch ohne Bedingung. und, Einſchrankung
und auf den ganzen Wechſel, geſchehen. Die erſte Half
te dieſer Periode iſt vollkommen richtig und deutlich, aber

nicht ſo die zweyte. Sie iſt erſtlich dunkel, weil das kan
und das jedoch in der Verbindung, wie ſie hier ſtehen,
ſich einander widerſprechen, und man es nur errathen
kan, daß der Verfaſſer ſagen wollen: die Acceptation
muß ohne Bedingung und Einſchrankung und auf den
ganzen Wechfel geſchehen. Zweytens hatte hier billig
ber anſcheinende Widerſpruch der beyden angeführten
Wechſelgeſetze bemerkt, und gehoben werden ſollen. Denn
wurklich ſcheint der Art 63. den Art. gr. zu widerſprrchen,
indem erſterer ganz deutlich verordnet, daß der Jnhaber
auch einen Theil des Wechſels aunnehmen muſſe; der Zu—
ſatz,Es ware dann, daß er oxproſſe Contre- Ordre haät
te,„geigt aber, daß hier blos von dem Falle die Rede
ſeh, wann der Jnhaber oder Praſentant nicht zugleich Herr
des Wechſels iſt. Der Herr des Wetchſels iſt alſo einen

Theil
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Theil deſſelben, ſo wie jeder anderer Glaubiger eine Par
ticularZahlung, anzunehmen nicht ſchuldig. Uebrigens
iſt es zwar richtig, daß die Aceeptation auch ohne alle
andere Bedingung und Einſchrankung geſchehen muſſe;
aber die Beweisſtelle daruber iſt nicht der Art. 51. noch
der Ari. 6o, ſondern der Art. 52.

g. 138.

Nicht die Zeit der Annahme, ſondern die Zeit der
Praſentation üuß bey den SGichtsbriefen bemerkt werden,
denn von dieſer nicht von jener wird die Verfallzeit an
gerechnet. Ferner ſt dieſes nicht blos eine Vorſchrift bey

Sichtsbriefen, ſondern auch beh den Wechſeln a Uſo
denn auch bey dieſen iſt das Datum zu Beſtunmung der 9

Verfallzeit nothwendig.

Ern. W. O. Art. 35. 47. und 54.

4g. 144.
l

 Es fragt ſich, was iſt rechtens, wenn ein aceeptir
ter Wechſel erſt nach abgelaufenen Reſpittagen zur Be

zahlung praſentirt wird? Auch dieſen Fall hat die E.
W. O, Art. 56. entſchieden; nehmlich ein ſolcher Wech
ſel muß alsdann binnen 24. Stunden bezahlt werden.
Jndeſſen thut der Wechſelinhaber nicht wohl, wenn er
nach den Reſpittagen den Wechſel noch an ſich behalt;
denn die Friſt, welche er auſſer den Reſpittagen dem Be
zogenen zur Zahlung verſtattet, gehet auf ſeine Gefahr.

J. 148.
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J. 14sg.

Jn dieſem Paragraph ſind die Zahliage der Meß

wechſel zum Theil unrichtig angegeben worden. Zu
Breßlau iſt nicht der Tag vorher ehe die Meſſe aus
gelautet wird, ſondern der vierte Tag in der Zablwoche
der Zahltag, und zu Königsberg iſt es der funfte.

Notificationspatent wegen der beyden der Stadt Bref;
lau verliehenen Meſſen von 24 Jul. 1742.

Wechſelrecht des Konigreichs Preuſſen von 29. Januar

J 2724. Art. 14.
 Mer a daet.

g. tjgo.

Bey dieſem Paragraph hat der Verfaſſer vor no
thig erachtet anzumerken, daß es wider die Vorſchrift der
gemeinen Wechſelrechte ſey, daß der Coriſt ſich auch von
dem Juden die Zahlung abholen muſſe; vermuthlich
aber wohl nicht um dieſe Vorſchriſt der mehreſten an—
deren Wechſelordnungen zu billigen: denn wurklich iſt ſie
ein Ueberbleibſel der Barbarey voriger Zeiten, deſſen Auf
bebung der preußiſchen W. O. Ehre macht.

d. 15r.
Einen Wechſel von dem Bezogenen iſt der Brief

inhaber ſtatt der Bezahlung anzunehmen nicht ſchuldig,
wohl aber eine Banconote, weil dieſe durch die darüber
ergangene Edickte gangbare Munze geworden, auch würk

lich ſo gut als baares Geld ſind. Ueberhaupt giebt es
nur
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nur zwey Arten wurklicher gultiger Zahlung, die der Jn
haber anzunehmen ſchuldig iſt; nehmlich die durch baares
Geld und durch Banconoten. Alle andere in dieſem
und den folgenden Paragraphen angegebene ſogenannte
Zahlungsarten ſind theils keine wurkliche Zahlungen, theils
ſteht es blos in dem Willkuhr des Wechſelinhabers, ob er
ſolche annehmen will oder nicht. Auch die Abrechnung
(9. 152.) iſt der Wechſelinhaber nur alsdenn ſchuldig ſich
gefallen zu laſſen, wenn die Gegenforderung eine unbe—

ſtritene Wechſelforderung iſt. Der Verſaſſer be—
hauptet zwar das Gegentheil; allein es iſt bekannt, daß
bey dem Wechſelproceß alle meit ausſehende Einwendun
gen zur beſondern Ausfuhrung verwieſen werden, und der—
aleichen weit ausſehende Einwendung iſt der Emwand
ðder Abrechnung (exceptio compenſationis), wenn die
Gegenforderung nicht eine unbeſtrutene Wechſelſchuld iſt.
Der Klager darf alſo bey dem Verhor ſich auf die Ge
genforderung nur nicht einlaſſen, ſo wird der Beklagte
damit abgewieſen, und in Bezahlung des atteptirten
Wechſels condemniret: und ſonach iſt alſo auch im Stan
de der Gute der Wechſelinhaber die Abrechnung einer
andern Forderung ſich gefallen zu laſſen nicht ſchuldig.

WVom Wechſelproteſt.

d. 1zz. und 156.

Einen gezogenen Wechſel proteſtiren heißt durch
ein offentliches Jnſtrument beurkunden, daß der Bezoge
ne den Wechſel entweder nicht angenommen oder nicht
bezahit, und der Wechſelinhaber daher ſich alle ſein ihm
daher zuſtehendes Recht vdrbehalten habe. Gemeiniglich
geſchieht dieſes von einem Notarius, und pween Zeugen;

es



—S

D

i

e—

62 Entwurf des Wechſelrechis,
es iſt aber kein: Zweifel, daß beſonders in dem Fall, wenn
kein Notaruus an dem Orte zu haben iſt, auch ein von
den Gerichten des Orts ausgefertigter Proteß gultig ſey:
zumal nach den gemeimen Wechſelrechten an denen Orten,
die keine; Handelsplatze ſind, es überhaupt keines Proter

ſtes bedarf.

ſ. Heineccii El. Jur. Camb. C. IV. j. zy. und 36.

J. ijy7.

eo iee »—e
Eigentlich und überhaupt giebt es vier Falle in wel

chen proteſtirt wird. Nehmlich auch trockne Wechſel
werden mannichmal proteſtirt; wenn nehinlich der Glau
biger die Verjabrung befurchtet, und gleichwol den Schuld
ner weder ausklagen, noch ihm den Wechſel prolongiren
kan oder will. Aber dieſe Art von Proteſt iſt ſelten.
Ferner iſt zu merken, daß wenn eine acceptirte Tratte
wegen nicht erfolgter Zahlung mit Proteſt zuruck konmt,
es alsdenn eine Cautel fur den Traſſanten ſeh, ſich bey
Wiederbezahlung der Valuta von dem Remittenten ſeimn
Recht wider den Acceptanten eediren zu laſſen. Denn
da die urſprüngliche Forderung des Traſſanten an den
Bezogenen gememiglich nur eine Buchſchuld iſt, die beh
Coneurſen den Wechſeln nachſteht, durch die Acceptation
aber der Bezogene nur dem Remittenten oder Wechſelin
haber nicht aber auch dem Traſſanten wechſelmaßig ver
bunden wird; ſo kan dieſer wegen der qgezogenen Sum
me nicht anders ein Wechſelrecht erhalten, als wenn er ſich

ſolches von jenen cediren laßt. Vorzuglich iſt dieſes als
dann nothiq, wenn der Concurs bevorſteht, oder gar be
reits ausgebrochen iſt. Ein mmerkwurdiges Exempel, wo

10ooo,
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toooo. Rthlr. wegen dieſer unterlaſſenen Ceßion ver
muthlich verlohren gegangen, ſiehe in

Behmers Nov. Jur. Contr. Obſ. 147.

Zweyte Hauptabtheilung.

Von der Annahme des Wechſels zur Ehre
des Wechſelausgebers.

DOIHi
Maan kan ſich von der Acceptation der gezogenen WechrW—

 ſelbriefe nicht leichter einen deutlichen und vollſtan
digen Begriff machen, als wenn man ſelbige in die regu
laire und irrequlaire abtheiit. Eiſtere nenne ich diejenige,

die von deu Bezogenen zu Folge des an ihn gerichteten
Auſtrages geſchieht; letztere iſt alsdann, wenn ein Drit
ter, oder auch der Bezogene ſelbſt nur nicht zu Folge des
an ihn gerichteten Auftrages, den Wechſel aeceptiret.
Dreſe letztere Gattung iſt wiederum zwiefach. Sie ge
ſchieht entweder zu Ehren des Wechſelausgebers, in der
Sprache der Kaufleute per honore di lettera; oder ju
Ehren eines oder ſamtlicher Giranten, per honore del
Ziro: und dieſer Unterſchied iſt wichtig, weil nach dem
Art. ö9. der E. W. O. derjenige, ſo zu Ehren des Traſſan
ten aceeptiret, nur an den Traſſanten, derjenige aber ſo
zu Ehren eines Giranten acceptuiret, ſowohl an den Traſ—
ſanten als an ſamtliche Giranten ſeinen Regreß nehmen
kan.

Der Verfaſſer hat alſo dieſe irregulaire Acceptation
der Wechſel nur unvollſtandig abgehandelt, da er der Ac
eeptation per honore del Giro gar nicht Erwehnung thut.

Von
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Von der regulairen Aceeptation iſt oben in dem er

ſten Abſchnitt der erſten Hauptabtheilung S. 96. u. f. ge
handelt worden, und es hatte daher dieſe j tzige Abtheilung

um beſſerer Ordnung willen unmittelbar darauf folgen
ſollen.

Uebrigens iſt die Acceptation der Wechſel per ho-
nore di lettera oder del giro, die ich die irregulaire ge
nannt habe, die ſchonſte Erfiadung bey dem ganzen Wech
ſelgeſchaft; denn auſſerdem, daß ſie von der Dienſtfertige
keit und dem ſtarken Glauben der Kaufleute zeuget, ſo
werden dadurch oft Hauſer erhalten, die ein zur Unzeit mit
Proteſt zurukgekommener Wechſel ubern Haufen geworfen ha
ben wurde; und nur burth ſie ſind angeſehene und weit aus
gebreitete Handlungeu verſichert, ihre Briefe auch als
dann honorirt zu ſehen, wenn gleich der Bezogene zu
zahlen aufgehort hat.

g. 163.

Addreſſe heißt bey Wechſeln diejenige ſchriſtliche
Anweiſung, wodurch der Traſſante dem Remittenten an—
Jeigt, bey wem er ſich in entſtehender Acceptation oder
Zaolung von dem Bezogenen zur Aeceptation per honore
cdi lettera zu melden habe. Es iſt ſchlimm, wenn der
Anfanger um die Termminologie des einen Lehrbuchs zu
verſtehen, erſt ein anderes nachſchlagen ſoll. Ueberdem
geben die Worte auf Erſuchen des Traſſanten da
von einen ganz unrichtigen Bagriff; denn gememiglich be
ſteht dieſe Adreſſe bios in einem Zettel mit den Worten:

in entſtehender Acceptation oder Zahlung iſt ſich zu

melden bey Hr. N. N.
und wo iſt da das Erſuchen des Traſſanten?

ſ. 164.



ſels zu Ehren des Wechſela sgebers, die von dem Be
zogenen ſelbſt geſchieht emen deutlichen Begriff machen
konnen. Denn wie ſoll er ſich die anſcheiner den Wie
derſpruche erklaren: der Bezogene nimmt die Trat—
te an, und nimmt ſie auch nicht an; feiner der
Bezotgene muß die Tratte erſt nicht annehmen,
um ſie zu Ehren des Ausgebers annehmen zu
konnen? Er wird zwar wohi vermuthen, doß hinter ten
MWorten zu Ehren des Austgebers etwas ſtecken
muſſe; aber was iſt das, was dahiater ſteckt? warum
aeceptirt der Bezogene die Tratte nicht gleich? was fur
ein Unterſchied iſt es, was fur einen Nutzen hat es, wenn
der Bezogene die Atcceptation erſt verweigert, und dann
doch den Wechſel zu Ehren des Aurngebers aeceptirt?
Ueber alle dieſe Fragen laßt das Lehrbuch den Aufanger
unbelehrt: wie ſoll er ſich ſelbige beantworten? Die
Sache iſt kurz dieſe. Jch habe ſchon oben in den allge
meinen Erinnerungen uber dieſe Abtheilung darauf gewie
ſen, daß bey der Aceeptation des Bezogenen viel darauf
ankomme, ob er zu Folge des an ihn von dem Traſſanten
gerichteten Auftrages, oder nicht zu Folge dieſes Auſtra
ges den Wechſel aceeptret. Jm erſteren Fall muß er
ſich alles dasjenige gefallen laſſen, was ihm der Traſſant
entweder in der Tratte ſelbſt, oder in dem Avisbrief we
gen der zu bezahlenden Summe vorgeſchrieben; z. E. die
Art der Abrechnung, die Zeit der Wiederbezahlung und
derqleichen; im letztern hingegen gehen ihn alle dieſe Mo
dificationen nichts an: juriſtiſch geſprochen, im erſtern Fall
wird er des Traſſanten Mandatarius, im letztern deſſen ne—

gotiorum geſtor. Da es nun Falle geben kann, wo
der Bezogene zwar die auf ihn gezogene Summe bejzah

E len,
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len, aber nur nicht in der Maaſſe, nicht auf die Art die
der Traſſant vorgeſchrieben, kurz nicht zu. Folge des an ihm
gerichteten Auftrages bezahlen mogte, ſo haben die Kauf
teute um in ſolchen Fallen den Traſſanten bey Credit zu
erhalten und doch auch den Acceptanten ſicher zu ſtellen,
auf eme ſehr vernuftige Art eingefuhrt, daß auch ſelbſt der
Bezogene den Wechſet zu Ehren des Wechſelausge—
bers, das heißt nicht zu Folge des an ihn gerichteten
Auftrages, nicht als Bezogener, ſondern als ein dritter ac
ceptiren und zahlen kann. Und hierinn zeigt ſich der
Grund und der Nutzen. von der Aceeptation per konore
äi lettera, die von dem Bezogenen ſelbſt geſchieht; nemlich
die Tratte wird auf dieſe Art honoriet, und der Bezoqene
entgeht gleichwoblrallen. Einwendungen die ihm der Traßſ
ſant als ſeinem Mandatario hatte entgegen ſetzen konnen;
an ſtatt daß er ſonſt entwederdie: Tratte als Bezottener
acceptiren oder mit Proteſt hatte zuruckgehen laſſen muſfen.

J 2 J e uFerner laßt ſich hieraus nun auch erklaren, warum
bey dieſer Acceptation gleichfals vorher proteſtirt werden
muſſe. Nemluch da ſomohl in dieſem Falle der Bezogene
nicht als Bezogener, ſondern als ein dritter per honore
di lettera den Wechſrl aeceptiret, da ferner kein Wechſel per
honore di littera ſicher acceptirt werden kann, bevor nicht deſ
ſen Acceptation oder Zahlung von dem. Bezogenen verweigert,
und alsdann wegen dieſer Nonacceptation oder Nichtbo—

1 zahlung proteſtirt worden; (f) und da endlich in dieſem

gene nicht als Bezogener acrceptirt habe, weil ihm die Ver

a Falle ſchlechterdings ein Beweis nothig iſt, daß der Bezo

muthung des Gegentheils entgegen ſteht; ſo iſt es ſo na
türlich als geſetzlich, daß auch in dieſemFalle proteſtirt wer
den muſſe. Die Nurnberger, Braunſchweiger, imgleichen
die alte Breslauer Wechſelordnunng vom Jahre 1716. er
fordern ſolches ausdruklich.

(h Hieriun
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Ch) Hierinn ſtimmen alle Wechſelordnungen und alle Nechts

lehrer uberein; und auch der Verſaſſer hot es daher ganz
richtig in dieſein Paragraph angemerkt. Aoer warum iſt

 die Aceeptation oder Zahlung eines Wechſels per honore
vi ſertera nucht anders gultig, als wenn vorher der Bt

zogene die Aecepiativn oder Zahlung verweigert hat?
Jch wuſte auch nicht einen einzigen Rechtslehrer, der
dieſe Frage anders alt mit poſitwen Geſetzen beant—
wortet hatte; und gleichwohl iſt dieſe Borichtift der
poſitiven Geſetze nichts weniger als blos poſitiven Reche
tens, und am wenigſten etwas eigenthumliches des Wech
ieirechts. Nemlich ſo wie et eine naturliche Verbiudlich
keit iſt, denjenigen ſchadlos zu balten, der unſere Geſchafte
au nnſerm Nutzen verwaltet, ſo wie dieſe naturliche Ver

bwmdiichkeit der. Wrund. von dem Regren iſt, der dem Zah
ler per hondttdi leitera wider den Traſſanten zuſichet;

ſo ijt es auch ein naturlich weſentliches Erforderniß zu die
ſem Reareß, daß die Zahlung per honore di ſettera dem

Traſſanten auch wirklich nuthlich ſeh. Da nun der Nutzen
des Traſſanten in dieſemn Fall eigentlich darin beſteht, daß
ſeine Tratte nicht mit Proteſt zurukgehe, dieſes aber nicht
zu befurchten iſt, ſo lange der Bezogene ſich noch nicht er
kuart hat, ob er die Tratte aceeptiren und bezahlen wolle
oder nicht; ſo iſt es ſchon naturlichen Rechtent, daß zur
Gultiakeit der Zahlung per honore di lettera die Weige
rung der Bezogenen vorher arhen muſſe. Mur der Pro—

teſt iſt dasienige war die poſitiven Wechſelgeſetze hinzuge

than.
Dieſer gewohnliche Fehler der Lebrducher ſich auch da

wo die poſitiven Geſetze blos das Recht der Natur beſtati
gen, blos auf die poſitiven Geſetze zu beruſen, von bem
auch das Geqgenwartige nicht frey zu ſprechen iſt, hat die
nachtheiligen Folgen, daß dadurch die ohnedem ſchon ſo ver

ſchriene Rechtswiſſenſchaft wurklich das Anſehen einet
blonen Gedachtnißwerks erhalt, und der Anfanger vom

Gibſidenken entwohnt wird.

Ea gJ. 165.
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F. 165.

Durch dieſe Annahme ſaat der Verfaſſer wird
der Acceptant in die Verbindlichkeit des Bezo
genen geſetzt: nehmuch in Abſicht des Wechſelmhabers,
mitht in Abſicht des Traſſanten. Ferner iſt es auch nicht
vollig richtig wenn man ſagt: durch bieſe Aeceptation er

halt der Acceptant die Rechte des Bezogenen: denn der
Bezogene erhalt durch ſeine Acceptation (als Bezogener
nemlich) nicht allemal das Recht die Erſtattung des Ca
pitals Zinſen und Koſten von dem Traſſanten ſo fort nach
Wechſelrecht zu fordern, wohl aber der Acceptant per hono-
re di lettera. Bendes ergiebt ſich aus demjenigen was
bey dem vorigen Paeagravphr uber den Unterſchied und Nu
tzen der Acceptation per honore di lettera die von dem Be
zogenen ſelbſt geſchieht, erinnert wordkri.

4. 168.

Auch in dieſem Paragraph iſt gutes und boſes un
ter einander. Der erſte Satz deſſelben iſt richtig, nicht
aber der letzte; denn durch die Proteſtation wird wenig—
ſtens in den preußiſchen Landen (wovon hier doch die Rede

iſt) der Lauf der Verjahrung allerbings gehemmet. Von
den ſogenannten troknen Wechſeln ſagt ſolches die Er. W. O.

Art. 26.
ausdruklich, und da ſie in Abſicht der traßirten Wechſel
nichts beſonderes beſtimt ſo gilt ſolches von allen Wechſeln
überhaupt: und dieſes um ſo mehr da es der naturliche und
ſchon in den gemeinen Rechten gegrundete Effekt der Pro

teſtation
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teſlation iſt, daß die Befugniß des Proteſtanten geſichert,
und beſonders der Lauf der Verjahrung dadurch unterbro
chen wird. Und ſo wird dann auch in den preußiſchen Ge
richten erkannt, und iſt noch vor einigen Jahren in Sa
chen Sal. David jun etr. lacob Fürſt von dem Hof und
Cammergerichte zu Berlin erkannt worden.

Uebrigens laſſe man dadurch ſich nicht irre machen,
daß der Verfaſſer gleichwohl einen Rechtslehrer für ſich
allegirt. Denn auſſerdem daß ein klares Landesgeſetz vor
handen, ſo beweißt auch dieſe Allegation überhaupt nichts.
Zuſtner ſpricht o. go. der angeflihrten Diſputation blot
von dem was nach der teipi. W. O. in dieſem Fall Rech
tens iſt, und nur weil im 5. za. dieſer W. O. ausdruklich
die Proteſtation verworfen, und die Einreichung der Klage
zu Unterbrechung der Verjahrung erfordert worden, iſt
er der Meinung, die der Verfaſſer hier allgemein vortragt.
Hingegen geſteht eben dieſer Kuſtner g. 49. ſelbſt daß
dieſe Diſpoſition der L. W. O. der Analogie der Geſetze,
und der Meinung der mehreſten Rechtslehrer zuwider ſey;
und ſelbſt die Leipziaer Schoppen haben vermuthlich eben
üln' beshalb dieſe Diſpoſttion nicht immer reſpektiret, wo
ven ſowobl Kuſtner am angfuhrten Ort als auch Sie
gel in ſeiner Emleituiig zum W. R. r Th. C. IV. d. z. Erem

piel anfuhren.

g. ins.

Das Jndeſſament ſagt der  Verfaſſer geſchiehet ehne
Unterſchied an alle Perſonun, wenn ſie nur uberhaupt
wechſtlmaßig ſich verbinden konnen. Dieſe Ein

Es
ſchran
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ſchrankuna ſagt ſo wie ſie hier ſteht zu viel. Perſonen
die ſich berhaupt nicht wechſelmaßig verbmden konnen,
konnen fich freylich auch nicht durch ein Jndoſſement ver
binden, d h. der. Jndoſſant hat wider ſie keine Klage; und
nur in ſofern hat dieſe Einſchrankung ihre Richtiakeit.
Aber uberhaupt iſt ein Jndoſſement an ſolche Perſonen
nicht ungultig. Ein anderes nehmlich iſt die Verbindlich
keir des Jndoſſatarius gegen den Jndoſſanten, ein anderes
das Recht welches er durch das Jndoſſement wider den
Jndoſſaten erhalt; ein anderes iſt, aus einem Jadoſſement
belangt werden, ein anderes, aus ſelbigem klagen. Zu
jenem nicht zu dieſem wird erfordert, daß der Jadoſſata
rius eine Perſon ſeyn muſſe, die ſich uberhaupt wechſelmaf
ſig verbinden kann; und in Abſicht des Jndoſſaten iſt
alſo ein Jndoſſement an WMinderjahrige, Verſchwender

und dergleichen Perſanen allerdings gultig. S. die Anm.
zu dem h. 4.

ſ. ins.

Zu dieſem Paraaraph gehoret eigentlich die Einſchran
kung, die der Verfaſſer in dem vorigen angegeben; denn
nur wider Perſonen die ſich uberhaupt wechſelmaßig ver
binden konnen, hat die wechſelmaßige Einklagung der Va
Juta ſtatt. Bey Jndoſſementen an ſolche Perſonen welche
ſich nicht wechſeimaßig verbinden können (F. 64 84.)
geht es nach den gememen Rechten.

Außerdem verſteht ſich auch der in dieſem Paragraph
vorqetragene Satz nur in der Regel, d. b. wenn die Con
trahenten nichts anders unter ſich verabredet haben: denn
iſt z Ec der indoßere Wichſel an. Zahlungeſtatt gegeben,

oder
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oder hat der Jndoſſant uber den Betrag deſſelben von dem

Jndoſſatarius eine Verſchreibung die kein Wechſel iſt ange
noinmen; ſo falt in allen dieſen und ahnlichen Fallen  die

wechſelmaßige Einklagung der Valuta weg.

J. 177.

Nach den gemeinen Rechten heißt es: der Cedent
haftet nur fur die Richtigkeit der Forderung: nach den
Wechſelgeſetzen: fur die Richtigkeit und Gute zugleich.
Dieſe Verſchiedenheit des romiſchen Rechts und der Wech
ſelgeſetze welche die Erhaltung des Credits der Wechſel
noihwendlg gemacht, verdient vorzüglich bemerkt zu wer
den, weil ſie den Unkundigen der Rechte und beſonders
den Kaufleuten ſehr oft gefahrlich wird. Man denke ſich
nehmlich den Fall, daß jemand einen Wechſel an ſich indoſ
ſiren laßt, dem es an dem einen oder anderm geſetzlichen Er
forderniß eines gulttigen Wechſels ermangelt, und daß ber
Schuldner deſſelben vor der Zahlung zum Concurs gebet,
ſo iſt nichts gewiſſer, als: daß der. Jnboſſatarius ſein Geld
wo nicht ganz doch  groſſentheils verlichret. Denn behm
Eoncurs kommt:er uut  ſeiner Forderung in die letzte Claſſe,
weil die Verſchrebung kein Wechſel iſt; und von dem Jn
doſſanten hat er gar nichts zu erwarten, weil nach den ge
m anen Rechten, aus welchen hier die Entſcheidung herge
nommen werden muß, der Eedent nur. fur die Richtigkeit
nicht aber auch fur die Gute der Schuld haftet.
Sollte nicht auch dieſer gar nicht ungewohnliche Fall der
geſetzgebenden Macht ein Bewegungsgrund mehr ſeyn die
Erforderniſſe eines Wechſels in der Form ſo viel als mog

lich einjuſchranken?
(h l 24. d. bnoff. de Evidtion. 4. ſt. de Heredit. vel

ait. vond.
E 4 Es
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Es iſt ſonderbar, daß faſt alle Rechtslehrer immer

nur das letztere Geletz als Bemeisſtelle uber dieſen Punkt
anfuhren, da doch das erſtere ofſenbar weit poſitwer deutli

cher und vollſtandiger iſt. Ja es iſt noch die Frage, ob
Celſus, wenn er in ſeinen Digeſtis geſchrieben, der Cedent
brauche nicht dafur zu ſtehen, daß der Schuldner reich ſey,
bamit nicht ganz etwas anders habe ſagen wollen, als was
die Ausleger ihn danut ſagen laſſen.

Vielleicht lieſſe ſich auch die Moralitat dieſer Vor
ſchrift der romiſchen G.ſetze anfechten, wie ſchon Freyer
in ſeinem Tractat de Solut. c. Z. n. 26. gethan hat.

S. 178..
Diele Vorſchriſt der preußiſchen und einiger andern

Wechſelordnungen in Abſicht der auf Ordre lautenden in
doßirten Wechſel ſcheint beym erſten Anblik parador; denn
es iſt allerdings der Natur der Sache und der Analogie
der Cwilgeſetze zuwider, daß jemand ſolle mehr cediren
konnen als er ſelbſt hat: und es iſt freylich wohl nicht hin
reichend, wenn man dagegen einwendet, daß der Schuld
ner dadurch, daß er den Wechſel auf Ordre ausgeſtellt, ſich
der Eimmendungen wider ſelbigen begeben habe; weil die
Worte oder Ordre viel zu zweydeutig und unbeſtimmt
ſind, als daß man ſo gerade zu eme Entſagung daraus
folgern könte. Es hat daher auch nicht an Rechtsiehrern
geſehlt, die ſich wider dieſe Vorſchrift einiger Wechſelord
nungen aufgelehnet und das Gegentheil moglichſt zu verthei
digen geſucht haben; (ſ. Rumpel Diſſ. de quæſt. quatenus
indoſſ. exceptiones ex perſona indoſſantis opponi queant?

ſ. 10. und die daſelbſt angeführten Rechtslehrer) und Ley-
ſar Med. ad Pand, Sp. 202. m. 3.) hat ſreylich darauf

nicht
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nicht hinlanglich geantwortet, wenn er ſich blos auf die
Matur des Wechſelproeſſes beruft; weil, wie Rumpel ſehr
richtig erinnert, aus der Natur des W. P. nur die Noch
wendigkeit des ſchleunigen Beweiſes, nicht aber auch die Un
ſtathaftigkeit der Einwendungen ſelbſt folget. Gleichwohl
iſt dieſes Geſetz ſehr leicht zu rechtfertigen, wenn man nur
den Endzweck des Wechſelgeſchaſts uberhaupt nicht aus dem
Geſichte verlieret. Dieſer nehmlich iſt kein anderer als
die Befoörderung der Handlung durch Beforderung des
Credits der Wechſel; und dieſer Credit beſteht hauptſach
lich darin, daß die Wechſel leicht Kaufer finden muſſen.
Hiezu nun gehoret ſchlechterdings, daß der Jnhaber eines
Wechſels verſichert ſeyn muß, wegen ſeines Geldes keinen
weitlauftigeni Proceß fuhren zu dürſen; und dieſes konte er
nicht ſeyn, wenn der Jndoſſat ihm alle die Emwendungen
entgegen ſetzen konte, die ihm etwa wider den Jndoſſanten
zuſtehen; denn wie ſoll er wiſſen, in was vor Geſchaften
der Jndoſſat vorher mit dem Jndoſſanten geſtanden Das
Geſetz betrift alſo grade zu die Beforderung des Credits
der Wechſel, und iſt alſo nicht nur dem Geiſte des Wech
ſelrechts vollkommen gemaß,, ſondern auch uberhaupt we
gen dieſes ſeines Nutzens im Ganzen, aller kleinen Unbe
quemlichkeiten ohnerachtet ſo rechtlich als bilig. Noch hat
man bey dieſem Paraaraph zu merken, daß die Kaufleute
nicht ſelten ſtarr des Worts Ordre das Wort Commis
ſetzen; und es iſt kein Zweifel, daß bey dieſen eben das rech

tens ſey, was durch das angefuhrte Reſcript wegen der
Wechſel auf Ordre verordnet worden.

Zu den Unbrquemlichkeiten dieſes Geſetzes, deren ich
eben gedacht, geboret vorzuglch der Mißbrauch, den die
Wucherer von ſelbigen machen, da ſie erſtlich uber eine jede

Geldſchuld einen Wechſel auf Ordre ausſtellen laſſen, und
dann um dem Einwande nicht gezahlter Valuta zu entge

Es ben,
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hen, den Wechſel an einen andern indoſſiren. Aber bey
einem Geſetz von ſo ausgebreiteten Nutzen gehöret auch
dieſes zu den Klemigkeuten, für welche der Prater nicht, zu

ſorgen hat.

J

 ê ν. /ν
Zweyter Cheil,

Erſte. Abtheilung.
VWon der Wechlelklaga.

ig.
Die Wechſelklage ſagt der Verfaſſer iſt das Mittel

den Schuldner zur Erfullung ſeines Verſprechens anzuhab
ten. Das iſt jede Klage; in ſo fern ein entferntes
Mittel auch ein Mittel iſt. Aber in einem Lehrbuche ſucht

man Bezgriffe und ſonach wurde ich geſagt haben: die
wgWechſelkiage iſt die Klage aus einem Wechſelcontrakt.
Hieraus folgt, daß es ſoviel verſchiedene Wechſellklagen giebt,

als verſchiedene Wechſeleontrakte ſind; (9. 54.) und hier
aus wiederum, daß eine Wechſelklage mannichnial ohne

Wechſel ſeyn knne. Dieſes klingt parador, aber man
wird gleich ſehen. daß es nach der Analogie der Wechſel
geſetze nicht anders ſeyn könne. Die Geſetze ſagen:
wenn ein Wecl ſel verlobren geht, und der Schuldner iſt
entweder der Schuld geſtardig, öber derſelben uberwieſen,
ſo ſoll ſelbige wechſelmaßig beygttrleben werden (E. W. O.

Art. 67.): ferner,
winn
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wenn die Zahlung fur eine erhaltene Tratte nicht wenigſtens
des ſolgenden Tages erfolgt, ſo ſoll der Remittent dazu
gleichfalls wechſelmaßig angehzalten werden (Ebend. Art. z1.)

und der Analogie dieſes Artikels iſt es vollkommen gemaß,
daß dagegen auch die Ausſtellung der Tratte wechſelmaßig
gefordert werden könne. S. die Zuſatze zu dem q. 126. am
Ende. Jn allen dieſen Fällen alſo hat der Klager ein
Wechſelrecht, und iſt alſo auch vollig berechtiget ſchon in
ſeiner Klage auf wechſelmaßige Verurtheilung des Beklag
ten anzutragen. Gleichwohl iſt in allen dieſen Fallen kein
Wechſel vorhanden, der der Klage zur Recognition beyge
legt werden könnte; und es ut alſo klar, daß in gewiſſen Fol
len auch ohne Wechſel eine Wechſelklage ſtatt finde. Die
ſe Art von Wechſelklage nun fehlt in dieſem Lehrbuche
ganzlich. Die Wechſelklage des Verfaſſers iſt die gemeine
oder gewohnliche Wechſelklage aus einem der Klage zur Re
cognition beygelegten Wechſel; und beny dieſer iſt wenigſtens
das mehreſte durch ausdrukliche Wechſelgeſetze beſtunt, jens

hingegen iſt blos in der Analogie gegrundet.

uus

uebrigens hat der Verfaſſer ſo wie uberhaupe in ſei
nem Lehrbuche ſo auch hier angemerkt, was fur Stempel
bogen in dieſem Fall zu den gerichtlichen Eingaben und
Ausfertigungen genommen werden muſſen. Wenn dieſe
Genauigkeit nicht überhaupt wider die Wurde eines wiſſen

ſchaftlichen Lehrbuchs iſt, ſo iſt ſie doch wenigſtens bey ihm
inconſequent; weil er andere weit wichtigere hieher gehorige
Pankte, als z E. die innere Einrichtung der Klage, über
gangen: und dann hatte es eben dieſe Genaumkeit erfor
dert, daß dabey auch noch folgendes ware bemerkt worden:
einmal daß der Gebrauch des geſtempelten Papirs nur in
denen Fallen vorgeſchrieben ſey, wo das Objekt der Klage
über zo Thlr. betragtz poeytens, daß die Contravention

in
1
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in dieſem Fall nicht etwa mit der Nullitat oder Zurückgabe
der Klage, ſondern nur mit einer Geldbuſſe von 1 Thlr.
beſtraft werde.
Formulare wie eine Wechſelklage einzurichten, findet man
benm Boehmer de Atctionibus S. II. C. IX. G. 16. und 17,
Beckmann und ancern welche Einleitungen zur prakti—
ſchen Rechtsgelehrſamkeit geſchrieben: und ich bemerke dar

bey nur, daß es vorzuglich nothig ſey, das Petitum der
Klage wechſelmoßig einzurichten, d. h nicht auf Einlaſſung
ſondern auf Recognition und wechſelmaßige Verurtheilung
anzutragen; weil ſonſt der Richter ohne Verantwortnng
als in einer gemeinen Schuldſache verfügen kann.

4  40

 ig.
Was der Verfaſſer in dieſem Paragraph vortragt

iſt weder etwas eigenthumliches des Wechſelrechts noch
auch in ſo fern man dabey glauben konnte, daß der Glau
biger die Unſicherheit und den Verdacht der Flucht des
Schuldner beſcheinigen muiſſe vollig richtig. Nach der
Verfallzeit der Schuld kann jeder Schuldner der nicht
angeſeſſen iſt, vder nicht in Bedienung ſteht, arretirt wer
den, und der Glaubiger hat nicht nöthig die Unſicher
heit des Schuldners, ſondern nur ſeine Forderung zu be
ſcheinigen; wozu in dieſem Fall die Hanbſchrift des Schulb
ners, wenn ſie nur eine gultige Schuldurſache teauſa de-
hendi) enthalt, genug iſt; er darf in ſeiner Rlage nur
anfuhren, daß der Schuldner unſicher ſey. VDieſes iſt
gemeinen Rechtens und ausarmacht. Aber, kann ein
Werchſelſchulvner, ohne daß der Glaubiger die in
tendirte Flucht beſcheiniget, auch vor der Ver
fallzeit arretirt, nnd zur Cautionsbeſtellnng angehalten
werden? Jn den Wechſelgeſctzen iſt dieſe Fragr nirgends

ente
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entſchieden, in den Gerichten aber ſcheint die bejahende
Entſcheidung dieſer Frage angenommen zu ſeyn, und noch
vor nicht gar langer Zeit iſt von einem der vornehmſten
preußiſchen Gerichte in Sachen J. S. H. wider K. in zwey
Jnſtanzen ſo erkannt worden. Die Grüunde des erſteren
Erkenniniſſes, aus welchen auch in der zweyt en Jrſtanz
ſelbiges beſtatiget wurde, waren der J. 41. ff. de judicüs,
der Cod. Frid. P. III. Tit. a2 G. 8 und die Wechfel
ordnung Art. 11. n 13. und es iſt allerdmgs nicht zu
laugnen, daß, die Stelle der W. O. ausgenommen, als
welche nur von der Arretirung des Schuldners vor
Publication des Erkenntniſſes aber nach der Verfall,eit
ſpricht, und alſo hier:nichts entſcheidet, dieſe Grunde' viel
Schem haben; beſonders wenn man eine andere Stelle
des Cod. Frid. P. III. Tit. 17. S. 15. hinzufugt. Aber
gleichwohl laßt ſich ſehr viel dagegen einwenden. Der
I. a1. ff de judieiis geht ganz ausdrucklich nur auf die
judicia bonæ fidei, und Godofredur, der gewiß ſein Cor-
pus juris verſtanden, merkt ſehr richtig daben an, ſecus
in judieiis ſtrictis. Nun glaube ich iſt es ſchlechter
dings nicht zu laugnen und auch ſchon langſt von den
angeſehenſten Rechtslehrern bemerkt worden, daß, wenn
gleich uberhaupt dieſe Diſtinetion des romiſchen Rechts
heut zu Tage nicht mehr. ſtatt findet, dennoch der Wech
ſeleontrackt viel von der Natur derer Contrackte an ſich
habe, welche die Romer ſtricti juris nannten und
ſonach flele alſo die Anwendung dieſes Geſetzes auf Wech

ſeballe von ſelbſt weg. Ferner, der Coder ſpricht an
den angefuhrten Stellen, theils gleichfals nicht von Wech
ſeln, theils iſt es ein allgemeiner und in den nachher er
ſolgten Reſeripten gegrundeter Einwand wider alle der—
gleichen Stellen deſſelben, daß derſelbe in ſo weit er mchr

als Proceßordnung iſt, in materialibus wie die Pracktiker
ſagen keine geſetziche Kraft habe. Nimmt man nun
hieju noch dieſes, daß der Schuldner in dieſem Fall we

nigſtens
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nigſtens eben ſo viel Grunde der Billigkeit fur ſich habe

als der Giaubiger; indem es theils der Natur der Sa
che gemaß iſt, daß derjenige der einem andern ſein Geld
auf Wechſel giebt, ihm auch die Sicherheit bis zur Ver—
fallzeit erlaſſen habe; theils der Verdacht der Flucht und
Unſicherhent des Schuldners ſelbſt alsdann wenn er we
gen einer andern Schuld zur gefanglichen Hafft gebracht
worden, bey weiten nicht ſo ſtark iſt, als auf der an
dern Seite das Prajuditz des Arreſtes groß und gewiß
iſt; weil es nicht kolgt, daß wer emmal nicht zur gehö
rigen Zeit hat bezahlen konnen, niemals werde bezablen
konnen, oder gar ein Betruger werden wolle: ſo ſiehet
man: wohl, daß dieſer Fall wenigſtens noch ſehr zweyfel
haft ſey, und vlſon eine rhuberenauthentiſche Entſcheidung
gar wohl verdiene. Den Fall der wurklich intendirten
Flucht aber habe ich um derhalb ausgenominen, weil in
dieſem Fall der Verdacht des Betrugs ſehr dringend iſt.

dt) ſ Heineceius Elem. lur. Camb. C. IIl. d. VII. und
die daſelbſt angeſfuhrten Rechtslehrer.

Zweyte Abtheilung.

èWon der Vorladung bey Wechſeln.

ilg

d. 1gr. q:t
Wechſelfahig iſt in dieſem Verſtande die Klage,

wenn weder aus der Klage felbſt, noch aus den Beylagen
ein ſolcher Fehler hervorgehet; um deſſen willen in dem
kunftigen Urtheil nicht werhſelmaßig würde erkannt wer
den konnen. Dergleichen Fehler ſind. l.*

x) wenn
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wenn der Wechſel oder auch das Jndoſſament nicht
alle geſetzlicht Erſorderniſſe hat:

2) wenn ſelbſger bereits venzahrt iſt:

z) wenn wider eine dererjenigen Perſonen, welche ſich
nicht wechſelmaßig verbinden konnen, wechſelmaßig

geklagt worden, oder ſonſt der Ungrund der Klage
aus dem Jnhaiu det Klage ſelbſt hervorgeht.

Jn allen birſen und ahnlichen Fallen hat keine Wechſelei

tation, ſondern/ entwider blos die gewohnliche Vorladung,
(Citatio idinaria, ſimplex,) oder wenn gar kein recht
ſUcher Klagegrund vorhanden, gar keine Citation ſtatt.
Uebrigens iſt das eigentliche unterſcheidende Kentzeichen
der Wechſelenation von auen andern Citationen die Ver
warnung, daß im Fall ſemes Auſſenbleibens wider den
Beklagten wechſelmaßig. verfahren werden. ſolle; denn die
Kürze des Termins haben die Wechſelſachen wenigſtens
mit emigen Arreſtſachen, und die Eigenichaft, daß dieſer
erſte Termin gleich prajudieirlich (præjudicialis) iſt, mit
allen Bagatellfachen gememn:“ nur daß in dieſen der Ter
min in gewiſſen Fallen  prordgirt werden kann.

Tod. rid. Il. Tn, 42. d. 19. nnd P. IV. Tit. in.

il

Oritt.
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Dritte Abtheilung.

Von dem gerichtlichen Verfahren uber einge
klagte Wechſel in der erſten Jnſtanz.

Jch habe bey dem g. 189. angemerkt, daß in ge
wiſſen Fallen auch ohne Wechſel wechſelmaßig geklagt
werden konne; ich will aber damit nicht ſagen, daß in
dieſen Fallen auch alle übrige Theile des Wechſelproceſſes
ſtatt fänden. Vielmehr kann es nicht anders ſeyn, als
daß in dieſen Fallen ein gemnſchter Proceß entſtehen muſſe,

der bald wechſelmaßig, bald der gemeine Proceß (pro-
ceſſus ordinarius) iſt. Dien Citation in dieſen Fällen,
muß glaube ich wechſelmaßig! ſeyn, weil die Geſetze dem
Klager in dieſen Fallen Wechſelrecht gegeben haben, und
weil der Richter ſo oſt das Geſuch des Klagers nicht
offenbar geſetzwidrig iſt, allemal ſelbigem gemaß verfugen

muß. Das weitere Verfahren hingegen hangt von der
Einlaſſung des Beklagten ab. Geſteht dieſer den Grund
der Klage ein, ſo iſt zwiſchen dieſer Art von Wechſelklage
und der gewohnlichen Wechſelklage in Abſicht des Ver
fahrens weiter kein Unterſcheid, und das Wechſslerkennt
niß hat kein Bedenken. Laugnet er aber den Grund der
Klage, ſo tritt durch die alsdann nothige Beweiſeseroff
nung der gemeine Proceß ein, und nur erſt das Endur
theil (Cententia definitiva) und weitere Verfahren kann
wiederum wechſelmabhig ſeyn. So ſonderbar dieſes zu
ſeyn ſcheint, ſo wenig kann es doch anders ſeyn, wenn
man in dieſen Fallen nicht wider die bbey dem d. 189.
angefuhrten Wechſelgeſetze, und allgemeinen Regeln der
Proceßordnung anfloöſſen will. Jndeſſen ware freylich
zu wuünſchen, daß das Verfahren in dieſen Fallen durch

poſitive
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poſitive Geſetze naher beſtimurt wurde, weil beſonders die
Fratze in weit von demn eroffneten oder gefunrten Bewei

ſe Appellation zit verſtatten, in: dieſen Fällen oft ſehr
weifelpaft ſeyn kunn.

J. 195.

Was der Verfaſſer hier den Ungehorſam beſchuldigen
ind den Ungehorſam.wiederholen nennt, und warum er letzte
tes als etwas beſonderes hier anmerkt, wird nicht leicht
emand einſehen, der nicht anch die kleinſten Theile des
Proceſſes innt hat.  Ex in kurz dieſes. Nach den Re
zeln des gememen Proe ſſes wird an dem Tage des Ver
vrs blos das ungehorſame Auſſenbleiben des Beklage
en von dem Klager angezeigt, und erſt in dem folgen
)en Gerichtstage wie es die Pracktiker nennen, in con-
umaciam vorgetragen; welcher ſogenannter Vortrag in
ontumaciam nichts anders als eine nochmalige Anzeige,
)aß der Beklagte an dem Verhorstage ausgeblieben, und
kurze Wiederholung des in drr Klage angebrachten Ge—
uchs iſt. Erſteres nennt der Verfaſſer den Ungehorſam
jeſchuldigen, und letzteres den Ungehorſam wiederholen,
viewohl beydes ſehr unrichtig und ſprachwidrig, wie ich
hereits in der Vorrede angemerkt habe. Das beſon
dere des Wechſelproceſſes, hierunter iſt alſo dieſes, datz in
Werhſelſachen gleich an dem Verhorstage ſelbſt in contu.

naciam vorgetragen werden kann.

5. u97.

Wenn der Betlagte den Wechſel für falſch erklart,
ſo leugnet, er entweder den Jnhalt, oder die Unterſchrift,

z oder
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oder Jnhalt und Unnterſchrift zugleich: und eine jede die
ſer Unrichtigkeiten iſt hinreichend den Klager abzuweiſen.
Der Diffeßwnseyd muß. alſo eben ſo verſchieden ſeyn als
die Unrichtigkeit des Wechſels verſchieden ſeyn kann;
und da dieſe Unrichtigkeit von der Unrichtigkeit der For
derung ganz unabhangig iſt, indem die Forderung ſelbſt
richtig, der Wechſel aber doch falſch ſeyn kann; ſo kann
der Diffeßionseyd auch nur auf die Unrichtigkeit des
Wechſels nicht aber auch auf die Unrichtigkent der For
derung gerichtet werden. So will es die Vernunft; und
ſo wird auch in den Gerichten verfahren. Der Verfaſſer
irrt ſich, wenn er glaubt, daß in allen dieſen Fallen eine
und eben dieſelbe Eydesformel ſtatt habe, und daß der
Beklagte auſſer der Unterſchrift auch noch die Forde—
rung ſelbſt diffitiren miiffe:“ Die angefuhrte Stelle der
W. O. ſagt blos, der Beklagte ſoll den W. recognoſeci
ren oder diffitiren, und die Stelle des Todex ſagt gleich
fals mit keinem Worte, daß der Beklagte auch die Un
richtigkett der Forderung ſeibſt mit in den Eyd nehmen
muſſe. Nur die Diffeßion des Jnhalts ſcheint ſie zu erfordern3
aber auch dieſes muß blos von dem Fall verſtanden werden

wenn der Beklagte Jnhalt und Unterſchrift zugleich leugnet;
theils weil es wie vorgedacht wider die Vernunfſt ſtreitet, daß
jemand etwas abſchworen ſoll, was er nicht leugnet, theils
weil ſchon der pracktiſche Grundſatz juranda non ſunt
quæ jurata non relevant keine andre Erklarung erlaubt,
und theils endlich, weil ſonſt nothwendiger weiſe zu
Meyneiden Gelegenheit gegeben werden würde. Ferner
hat der Verfaſſer hier blos die Befugniſſe des Beklag
ten in dieſem Fall, nicht aber auch die Befugniſſe des
Klagers angemerkt; und man wurde ſehr irren, wenn
man aus dieſem Stilſſchweigen ſchlieſſen wollte, daß der
Klager ſich die eydliche Diffeßion des Beklagten ſchlech
terdings gefallen laſſen, muſſe. Die Befugniß und zu
gleich einzige Rettung des Klagers in dieſem Fall iſt die

ſe,
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ſe, daß er ſich zum Beweis des Gegentheils erbiete, und
dieſem Beweis nach erfolgten Bencheide durch Zeugen
oder Vergleichung der Hand (comparationen Littera-
aum) antrete.

Cod. Brid., P. II. Tit. a5. d. is. und ſolg

Jch muß hiebey noch eine andere Frage mitneh
men, die in den preußiſchen Wechſelgeſetzen gleichals nicht
entſchieden worden, und worauf die Wechſelrechtslehrer
meiner Memung nach ſehr verkehrt antworten. Nehm
lich kann der Bebklagte zur Diffeßion des Jnhalts ver
ſtattet werden, wenn er die Umerſchrift für ſene Hand
anerkannt bat Ludovici in ſeiner  Einleitrng zum
Wechjelproceß (C. IX. V-VII.) fuhrt hieruber zwey Falle
an, nach welchen es darauf ankommen ſoll, ob der Be
klagte ſein Vorgeben, daß ſeine Unterſchrift gemißbraucht
worden, wahrſcheinlich gemacht z und ſeine Memung ge—
het am Ende dahin, daß ſonach die ganze Sache auf
das Arbitrium des Richters ankomme. Mich dunkt dies
ſes ſo gefahrliche Arbitrium des Richters tönne man hier
fuglich entbehren, und die Frage beantworte ſich aus den
allgememen Grundſatzen des Proceſſes von ſelbſt. Das
Fundament aller Diffeßion iſt der pracktiſche Grundſatz:

wenn der Beklagte den Grund der Klage leugnet,
ſo muß der Klager ſolches bemeiſen,

und das Fundament der Wechſelklage iſt der eingeqange
ne Wenhſeleontrackt. Dieſen leugnet der Beklagte, er
mag blos die Unterſchrift, oder blos den Jnhalt, oder
Jnyhalt und Unterſchrift zugleich für falſch erklaren, und
folguich muß auch die Diffeßion in einem Fall ſo gut wie
in dem andern ſtatt finden. Der Umſtand alſo ob ber
Bekiagte ſein Vergeben, daß ſeme Unterſchrift gemiß
braucht worden, wahrſcheinlich gemacht, thut zur Sache
gar nichts, und vermuthuch ſind die Rechtslehrer nur

8 a daher
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dahen in dieſen Jrthum (den ihnen auch ſchon die Nar
tur des Wechſelprveeſſes hatte aufdecken ſollen) verfallen,
weil ſie entweder in der agnoſeirten Unterſchrift, Gott
weis welche Praſumtion fur den Klager geſehen, oder
das Fundament der W. K. in der bloſſen Unterſchrift
Leſetzt haben.

J. 199.

Verfahren nennt der Verſaſſer hier ſehr uneigen
lich das, was ſeit eingettichter Klage bis zum Erkennt
niß geſenieht. Cttation und Verhor. Jn einenr andern
Werſtande und ain vort gebrauchen die Pracktiker das Won vaggen beſonders die Ausbrucke

ein Verfahren eroffnen, das: Verfahren ſchlieſſen
wenn ſie es dem mundlichen Verhor entgegen ſetzen. Derglei

chen Verfahren in Schriften ſindet in Werchſelſachmn
nicht ſtatt, ſondern alle Verhore geſchehen darin zu  Pro
tocoll von Mund aus in die Feder.

Vierte Abtheilung.

F. 204.

Dieſer Paragraph enthaie einen! nöchſt pata
boren Gatz det ideber in irgeud einein Gejttze noch in
ber Analogie gegtundet iſt z dieſen nehiilich, daß lin Fall
ber Beklagte die Forderung ſchleentiveg einrauinet, es
keines Erkenutniſſes bedurfi, ſoudetti eine bloſſe Reeſblu
tion hiureichend ſeh. Die hirruber zum Bewwuin aingi

führte
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ſuhrte Stelle der Wechſelordnung ſagt ſolches nicht nur
vicht, ſondern erwehnt auch ausdruücklich der Publization

des Urthels, und die Befugniß des Klagers ſeine For
dernng rechtokraftig zu ſehen erfordert ſolche ſchiechtere

dings.

g. 209.

Hier bleibt die Frage übrig, wie muß in dieſemn
Fall erkannt werden? Soll der Richter den Klager mit
reiner Klage immaſſen ſte angebracht, abweiſen, oder
joll exr wie in einer gemeinen Schuldſache uher die For
derung ſeibſt erkennen? Erſteres ſcheint dem Vorwurf

ausgeſetzt zu ſeyn, den Cicero der Juſiitz ſeiner Zeit
machte, quod actor formula ecadat non re, und alſo
dein Geiſte der heutigen Juſtitzverfaſſung zu widerſpre
chen; wider das andere, hingegen laßt ſich einwenden,
daß es nicht des Bellagten Schuld ſey, daß per Kla
ger eine unrechte Klage angeſtellt; daß die Kürze des
Wechſeltermins ihm auicht erlaube ſich zu ſeinen Einwen
dunzgen wider die Finderung ſelbſt gevörig anzuſchicken;
datz ihm hiedurch das Recht der Wiederklage genom
men werde; und dergleichen. Jch habe von einem und
eben demſelben Gericht in vollig ahnlichen Fallen auf
beyderley Art erkennen ſehen; ich glaube aber, daß das
erſtere Erkenntniß von beyden das legaleſte ſey; weil der
Alager durch dieſe Art von Abweiſung nichts als die
Koſten der Jnſtanz verliehrt, woran uberdem entweder
er ſelbſt oder ſein Anwand ſchuld iſt; das Prajuditz der
Beklagten hingegen in dem andern Fall theils ungleich
groſſer ſeyn kann, theils von Seiten ſeiner gang unver
dient iſt. Auch ware es nicht unſchicklich in dieſem Fall

ftatt des Erlenntniſſes eine bloſſe Reſolution zu publi

Jz eiren
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ciren und einen orbentlichen Verhorstermin anzuſetzen;
als wodurch die Befugniſſe des Beklagten gerettet, die
Verzogerung der Sache verhütet, und dem Klager die
Beſcheidsgebuhren und Koſten der neuen Kiage erſpart
wurden: nur muſten alsdann dem Beklagten die Ko
ſten det Wechſeltermins erſtattet werden.

g. 210.

Durch bieſz Einſchrankung, daß die Endesantra
aung nur alsdann ſtart findet; wenn der Klager in dem
Perhorstermin gegenwartig iſt, geſchient es, doß der
Bekiagte faſt immer mit. ſeineün Einwande zur beſondern
Ausſuhrung verwieſen wird; denn welcher Klager der
einen ſolchen Emwand befürchten muß, wird in dem
Verhorstermin gegenwartig ſeyn? Jndeſſen erfordert die
Natur des Wechſelprooeſſes dieſe Vorſchriſt ſchlechtere
dings; und die einzige Cautel fur den Bellagten iſt die
ſe, daß er dem Klager noch vor dem Termin den Eyd
antrage, und ſelbigen zu dem Terinin in Perſon zu eitie
ten bitte—

g. au.
Bey keinem Einwande hangt die. Entſcheidung,

wer ſelbigen beweiſen ſoll, ſo ſehr von den Umſtanden
ab, alt bey dem Einwande nicht empfangenen Geldes.
Schon nach den gemeien Rechten iſt ſelbiger dabin
privileglrt, daß binnen a2 Jahren von Zeit der Ausſtel
lung des Schuldſchema der Quaubiger den Beweis des

Gei
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Gegentheils ubernehmen muß; und dieſes leidet alsdann
wider ſeine Ausnahme, wenn auf oeſe oder jene Art ein
doppeltes Bekenntniß des Schuldners vorhanden iſt.
Min muß daher nicht alles, was hieruber in den
gh. 2rr und 212. vorkommt, als etwas eigenthumliches
des Wechſelre hts oder als eine Pragravanz der Juden
anſehen. Die Wechſelgeſetze haben in Abſicht dieſes
Eu.wandes nur dieſes beſondere eingefuhrt: einmal, daß
der Schuldner auch binnen den erſten zwey Jahren den
Beweis fuhren muß, und zwar wie beyn allen andern
Einwendungen gegen Weiechſel gleich in dem Verhorster
min ſelbſt: zweytens, daß dieſer Einwand wider den
Jndeoſſatarius eines auf Ordre lautenden Wechſels gar nicht

ſtatt ſindet (ſ. 178): und drittens, als eine Ausnahme
von der erſteren Vorſchrift, daß zwiſchen Juden unh
Cyhriſten der judiſche Giaubiger auch nach den zwey
Jahren den Beweis des wurklich gezahlten Geldetz uber
nehynen muß. Die Ausnahmen von dieſer letzten Vor
ſchriſt ſ. in dem H. 2u2,

g. aius
i

Hier ſcheint den Verfaſſer ſein eigenes Gewebe ver

ſteikt zu haben; denn der letzte Satz dieſes Paragraphen
iſt ſo ſchr wider die erſten Grundſatze des Wechſelproeeſſes

daß nur die hier geſchehene Vermiſchung ganz verſchiedener
Falle den Verfaſſer zu deſſen Behauptung verleitet haben

kann. So veel iſt richtig in allen dieſen Fallen iſt der
jüdiſche Glaubiger den Beweis der. richtig gelieferten Valu
ta zu ubernehmen micht ſchuldig; aber nur in dem zweyten

der bier angezeigten Falle, der aber eigentlich gar nicht
hieher gehort, weil ein veralteter Wechſel kein Wechſel,
ſendern ein bloſſer Schuldſchein iſt, kann dem Beklagten

s 4 dieſes
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lo eſes ſein Vorgeben zum Beweis geſtellt werden. Jn al
en ubrigen hier angezeigten Fallen wird der Schuldner
nach dem Hauptgrundſatz des Wechſelproceſſes daß alle. und
jede Emwendungen von Seiten des Schuldners gleich in
dem Verhors Termin ſelhſt erwieſen werden muſſen, wech
ſelmaßig verurtheilt, und mit ſeinem Einwande nicht erhal
tener Valuta zum peſondern Preceß verwieſen; denn die
Pragravanz der Juden iſt durch die angeführten Reſctripte
in dieſen Fallen anfgehoben, und es bleibt alſo bey der Re
gel die wie norgedacht die Natur des Wechſelproceſſes an
die Hand giebet, und der Art. 11. n. 11. ingleichen der
Art. 12. der E. W. O. beſtatiget.

ül 5. ati.
 Ae

Der erſte Satz dieſes Paragraphen verſteht iich nur
von dem Fall wenn einer fur alle und alle fur einen den
Wechſel unterſchrieben, wenn jeder der Mitunterſchriebenen

Selbſtſchuldner (eorreus debendi) iſt; und dieſes iſt als
denn wiederum uichts eiaenthumliches des Wechſelrechts,
ſondern ſchon gemeinen Rechtens. Hahben hingegen die
Unterſchriebenen ſich nicht einer ſur alle und alle fur einen
(in ſolidum). verbindlich gemacht; oder lautet der Wech
ſel nur auf einen, und iſt gleichwohl von mehreren unter
ſchrieben, ſo haben die Einwendungen der Vorausklage und
Theilung allerdinqs ſtatt. Der Beweis hievon iſt eben der
von dem Verſaſſer angefuhrte Art. 13. der W. O.

g. aus6.

Nicht nur in Wechſelſachen, ſonbern uberhauyt
iſt die Werſchickung der Acien und zwar ſowohl an aus

woartige
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wartige Richterſtühle als einheimiſche Facultaten aufageho
ben: nur bey dem General Auditoriat hat ſelbige noch in

der zweyten Jnſtanz ſtatt.

Dieſem ſo vernunftigen als fur die preußiſchen Lan
de heilſamen Geſetze hat ein neuer Schriftſteller (f)
deſſen Selbſtgefalugkeit in ſeinem Buche ſo weit geht,

daß er nicht nur ſein eigen Werk (ff) mit vollem
Munde recenſiret, ſondern auch ſonſt alle Augenblicke
und ſelbſt da wo er hatte ſchweigen ſollen,
auf die unaueſteylichſte Art von ſich ſeibſt ſpricht,
wenigſtens in Abſicht ver Gelegenheit dazu einen haß
lichen Anſtrich zu geben geſucht. Wenn man aber
bedenkt daß dieſe Einrichtung ſo naturlch, und be
ſonders zu Beſchleunigung der Proreſſe ſchlechterdings
nothig iſt, daß ein Mann dem die Verbeſſeruna des
Juſtizweſens und beſonders durch Abkurzung der Pro
ceſſe aufgetragen war, nothwendig auch ohne alle
nahere Veranlaſſung von ſelbſt darauf verfallen muß
te; wenn man erwagt, wie mißlich es überhaupt
ſey die geheimen Bewegungsgrunde der Menſchen er
forſchen zu woſlen; aind wenn man endblich ſich erin
nert, daß der Verfaſſer nach ſeinem eigenen Geſtand
niß dem groſſen Manne von dem ſich dieſe Einrich
tung herſchreibt ſehr groſſe Verbindlichkeit hatte; ſo
ſieht man in dieſer Aeuſſerung nichts weiter als den
an mehreren Orten hervorleuchtenden unqglucklichen

Hang des Verfaſſers auch die nichtswurdigſten Anec
doten, ohne Ruckſicht ob ſie jemanden ſchaden kon

nen oder nicht, an den Mann zu bringen. Man
verzeihe meinem gerechten Unwillen uber ein ſo ſon
derbares Buth dieſt Autſchweifung.

85 ih Der
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(t) Der Verfaſſer der Otig in otio minime otioſt. S

zo6. u.

Cf nehmlich das vorher von dieſem Verfaſſer herausgekom
mene Novum jus controverſum Die Recenſion hebt
an: Ein Werk von dieſer Wichtigkeit verdient; eine
ihm angemeſſene Anzeige.

Fünfte Abtheilung.

g. 218.
Nicht immer wird der Schuldner auch in die Ko

ſten verurtheilt; ſondern nur alsdann wenn ſeine Einwen
dungen durchaus ungegründet oder unerwieſen ſind. Hat
er hingegen auch nur einen erheblichen Emwand  erwieſen,
ſo werden die Koſten gegen einander aufgehoben. Der
ge vohnlichſte Fall hierunter iſt dieſer, wenn entweder der
Beklagte gleich in dem Verhörs- Termin die Bezahlung
eines Theils der Schuld oder eine liquide Gegenforderung
nachweißt, oder ſonſt der Klager an Zinſen oder Capital
zuviel gefordert hat.

Ferner folgt auch die Execution nicht vollia ſo ſchleu
nig auf das Erkenntniß als man nach den Ausdrucken diea
ſes und des h. 221. vermuthen ſollte. Die Strenge des
Art. in. n. 4 der W. O. nach welcher der Richter gleich
bey der Publikation des Urtheils die Ereeution von Amts
wegen (et oſfieio) verfugen müßte, wird nicht beobach
tet, ſondern jederzeit erſt das. Geſuch des Glaubigers dar

uber abgewartet.

5. a22.
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9. 222 2224.

Naach der Allg. Verord. von Erbſchafts
Fallen (erſte Abctheilung 9. 3.) heißt es:
wenn der Erbe ſich binnen geſetzter Friſt nicht erklaret,
ob er Erbe ſeyn wolle oder nicht, ſo ſoll er pro herede eum

boneficio inventaritẽ angenommen werden; d.i. er ſoll als
wurklicher Erbe angeſehen, jedoch die Schulden nur in
ſoweit die Erbſchaſt zureicht zu bezahlen verbunden ſehn:
ferner,
wenn der Erbe binnen geſetzter Friſt kein. Jnventarium
einreicht, ſo ſoll ihm hiezu eine zweyte letzte Friſt geſetze
werden.

Durch dieſe Berorbnungen die zum theil das qge
meine Recht hierunter aufheben, geſchieht es, doß nur ſehr
ſelten wider den Erben wechſelmaßig erkannt werden kann.
Denn da ſonach der Erbe ſich zwar durch ſeine Erklarung
nicht aber durch ſtin Stillſchweigen prajudieiren kann; da

ſolglich kein Erbe einer nur im geringſten verdachtigen
Erbſchaft ſo thorigt ſeyn wird, ſich ſchlechtweg als Erbe
anzugeben; da ſerner der Erbe ſelbſt durch Unterlaſſung

—uüfur verluſtig erklart werden kann: und in dieſem Fall kann
ſehr ſelten vorkommen, wo der Erbe dieſer Rechtswobhlthat

gleichwohl nur wechſelmaßig wider ihn erkant werden; E.
W. O. Art. 17. Da nun. das was am öofterſten geſchiehtdie Regel ſo iſt ſchiklicher

hierunter ſo ſeſtſett; wider keinen Erben kann wech
ſelmaßig erkannt werden, es ware denn daß er
ſich entweder durch eine unbedingte Erklarung
als Erbe, oder ſonſt der Rechtswohlthat des Jn
ventariums verluſtig gemacht hatte.

5

g. 224.
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225.

Dieſe hier angezeigten Falle muß man nicht als
Bedingungen anſehen unter welchen nur, und ſonſt nicht,
dem Glaubiger frey ſtande, das Vermogen des Schuldners
anzugreifen. Dieſe Befugniß hat der Glaubiger ganz un
bedingt und ohne Eunſchrankung, denn die Wechſel Exe
eution iſt ein Privilegium ſur ihn, und nicht fur den Schuld
ner; und man wurde ihm alſo dieſe Wahl verſtatten muſ
ſen, wenn gleich der angefuhrte Artikel der W. O. ſolches

nicht ausdruklich feſtgeſetzet hatte. Was ubrigens durch
gehendes Vermogen hier heiſſen ſoll, kann nur der Ver

faſſer ſelbſt erklaren. Soll es heiſſen, Waaren oder
Effekten die eben an einem Ort durchgehen, ſo macht theils
das durchgehende Vermogen keinen Gegenſatz mit dem vor
handenen; denn auch durchgehende Waaran ſind wurklich
vorhandenes Vermögen, und in Rukſicht auf einen Frem
den (worauf der Verfaſſer zu zielen:ſcheint) wurden derglei
chen Waaren grade das einzige vorhandene Vermogen
ſeyn; theils iſt es nicht moglich ſich hierubber einen Zweifel zu

machen, weil bey der Execution blos die Frage iſt, gehort die

Sache dem Schuldner und weil (wenn von einem Fremden
hier die Rede ſeyn ſoll) der naturliche Schluß von dem groöſſern

auf das kleinere ſalches ſchon von ſelbſt an die Hand giebet.

g. 22 6.

Nicht gleich alsdann wenn der Glaubiger bey der
Erecution in des Schuldners Vermogen anut andern Glau
bigern zuſammenkomt, iſt der Coneurs vorhanden!; ſon
dern es gehort dazu noch ber weſentliehe Unſtand daß das

Vermogen des Ewhnldnes ze welchan die Glaubiger nicht
ihre Sicherheit (wie der Verfaſſir ſage, denn das iſt

wider
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wiber den Begrif der Execution) ſondern ihre Befriedi
gung ſuchen, für alle nicht hinreichend ſey.

Nettelbladt Nors Introd. in lurispr. poſit. Germ. com,
9. 1137.

4 227.

Jn bleſem Paragraph har der Verfaſſer ſich ſo
enderbar ausgedruckt, und die Falle ſo bunt durch einan
her geworkeun, daß er faſſt den kinein jeden Punkte einer na

hern Berichtigung bedarf.

1. Der Satz: der angeleate Arreſi giebt den Wechſeln
beh Concurſen keinen Votzug: iſt ſo allgemein wie

er hier ſteht falſch; denn der angelegte Arreſt auf
die Perſon des fluchtieien Schulbners, oder auf
Effekten die er heinillch wegbringen wollen,
giebt allerdings ſo wie jeder Geidſchuld, ſo auch dem
Wechſel Glaubiger vor andern ſeiner Claſſe einen
Woriug

Hypothecken und Contursord. d. 192.

2. die allgemeine Elauſel unter Verfandung der
Haab und Guter giebt den Wechſeln bey Con
cu ſen kein Vörrecht; weil uberhaupt bey allen
Verſcehreibungen biee Clanſel in den preußiſchen
öbne Effekt il, in ſo terne die Verſchreidung ſelbſt
nicht in bas Hypothekenbuch eingetragen werden.

Hypoth. u. Coni. Ocb.  ujn ui. ida.

3. die
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z. die geſchehene? Ablieferung der Tratte an den Schuld

ner ehe derſeibe die Valuta entrichtet, giebt den
Wechſeln bey Conrurſen keinen Vorzug: was heißt

das? Soll es heiſſen: der Remittent hat vor bezahl
ter Valuta kein Wechſelrecht eus der Traite, ſo iſt
wenn von dem Begzogenen die Rede iſt und dieſer
die Tratte aeceptirt hat, der Satz falſch, den in
Ruckficht auf den Bezogenen iſt exceptio nondum
numeratae pecuniae oxceptio de jure tertii; ſoll aber
hier von dem Wechſelausgeber die Rede ſeyn, ſo
hat ja in dieſem Fall der Liquidant n cht emmal einen
Wechſel und wie kant ailſo die Frage entſtehen ob

ſein Wechſel vor andern einen Borzug hat? Eben
dieſes gilt

4. vonadem letzten Satz dieſes Patagraphen: oder die

fruhere Bezahlung der Valuta ehe der
Schuldner den Wechſel ausſtellt: denn auch
hier hat der Uquidant keinen Wechſel, und man ſieht
alſo gar nicht wie von einem Vorzuge ſeines Wech
ſels die Rede ſehn kann.

Rur wenn man den angefuührten Ludovici nach
ſchlagt kan man errathen daß der Verfaſſe: in dem letzten
Theil dieſes Paragraphen von dem Wechſelgelde ſprechen
wollen; und daßß alſo ber ganje Paragraph etgentlicht ſo

hatte lauten ſollen:
»weder der angelegte Arreſt, noch die Clauſel bey Ver

„pfandung' der Haab und Guter geben den Wechſeln
 bey Concurſen einen Verzug; und das Geld, welches
w entweder der Wechſelausgeber vor eine gegebene Trat

ke, oder der Remittent vor eine erhandelte und nicht
„ſempfangene Tratte zu fordern hat, kommt nicht in die
nClaſſe der Wechſel, ſondern der gemeinen Buch und

andern
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andern Schulden; „denn nur ſo ware der Vortrag

wenigſtens verſtandlich geweſen. Nun aber, worauf grun
det es ſich daß das Wechſelgeld in den preußiſchen Lan—
den beym Concurs mit den Wechſeln nicht gleiches
Recht hat? Warlich nicht darauf, daß Ludovici ſol—
ches behauptet, auch nicht darauf, was man etwan hier
über beym Ludovici findet; ſondern dara, daß ſo—
wohl der Codex als die Concurs und Sypotheken—
ordnung, als die beyben randergeſ.tze, wornach die
Glaubiger claßiſicnt werden, dieſes Wechſelgelw nict in
die Cioſſe der Wechſel ſetzen; und alſo wenugſtris per
indirectum ſeibigem gleiches Recht mut den Wechſeln
beym Concurs abſprechen. Jndeſſen iſt dieſer Punkt
noch Zweifeln unterworten, und es iſt noch die Frage,
ob, wenn ein dergleichen vorkommender Fall geichickt
vertheidiget., und gehöriges Orts angebracht würde, nicht
eine andere authentiſche Entſcheidung erfolgte; denn
wurklich ſcheint dieſe indireckte Dispoſition des Code
und der Coneursordnung einem andern klarer und deutli
ihen Landesgeſetze zu widerſprechen. Nehnilich nach dem
Art. zr. der E. W. O. hat dieſes Wechſelgeld allerdings
Ghechſelrecht, und es wird daſelbnt nicht äuſtinguirt, ob
Coneurs vorhanden, oder nicht? Nach der Analogie die
ſes Artikels ſollte es aiſo auch beym Condurs mut den
Wechſeln gleiche Stelle erhalten, und da ſich wüurklich
hleruber keine gegrundete ratio ewerſltatis angeden laßt,
ſo iſt wie geſagt die Frage: in welcher Claſſe beym Con
curs dieſes Wechſelgeld angeſetzt werden muſſe, noch
Zweifeln unterworfen.

g. 228.

Nach ſeinen ganzen Jnhalte gilt der Codey in kei
nem der preußiſchen Lande mehr; denn wo er durch die

nache
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nachherigen Reſeripte und Verordnungen abgeandert iſt,
da iſt er fur alle koriglche Lander abgeändert: ditjeni
gen Reſcripte ausgenommen, die ausdrucklich nur auf
dieſe ader jene Provinz gehen. Es muß alſo hier heiſ
ſen: „wo die Glaubiger nach dem Codex lo
„cirt werden, da kommen die Wechſel in die
„ſechſte, wo ſie aber nach der Hypotheken und
„Coneursordnung angeſetzt werden in die vier
»nte Claſſe.

g. 229.

Nicht nur ein Untekpfanb ſondern auch jedes an
dere aewiſſen Forderungen zuſtehende Ptivilegium giebt
den Wechſeln bey Concurſen ein Vorrecht! Dergleithen
Privilegium oder beſſeres Recht hat, z. E. der Glaubi
ger der zum Ankauf oder Bau eines Hauſes oder Grund
ſtücks, oder zum Studiren, oder einem Officier zur Fqui.
pite Geld hergegeben; der den flüchtigen Schuldner
oder deſſen Sachen arretirt hat, u. ſw.

gypotheken l und Concursordnung ih. i53. i91.
und igr

aber alles dieſes iſt nichts eigenthumliches des Wechſel

rechte, ſondern den Wechſeln mit allen Geldſchulden ge

mein.

azo,
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S— J g. g0.Je

ueber dit richtige Anwendung des Retorſionsrechtcs,

ſ die Zuſatze zu den ſh. zu und g2. Der Verfaſſer hat
Aucchhier wieder zweh ſich widerſprechende Geſetze arge

führt, nehmlich den Art. 34. der W. O. und das Re
ſcript vom igten Jan. 1756. mwelches letztere als das neue·
ſte allein hatte angefuhrt werden ſollen.

Sechſte Abtheilung.

ſ. 238.

 Nicht jede Sicherheitsbeſtellung wird in dieſem
Fall angenommen, ſondern blos. und allem die gericht
liche Depoſition. Der angefuhrte Artickel der W. O.
ſaat ſolches ausdrücklich, und die Natur des Wechſel
probeſſer, die beine Verzogerung ain wenigſten nach dem

Erkenntniß verſtattet, erfordert ſolches von ſelbſt Eben
bieſer Artikel hat auch die Summe feſtgeſetzt, die wegen

der Koſten deponirt werden muß; nehmlich bey den
Pbergerichten zo. und bin den Untergerichten 15. Rthlr.

Ern. W. O. Art. 1a.

a. 5

G Vrit
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 ναννν ο, v. v. Aο v. οα
Dritter TCheil,

Von den vornehmſten bey Wechſeln vorkommen
den Verbrechen.

9uſſer denen vdn dem Verfaſſer angezeigten Verbre
chen, welche bey Wechſeln vorkommen konnen, ge

hort auch noch dahin der Meyneid; und endlich dasje—
nige ſonderbare Verbrechen, wovon man in Leipzig einen
Fall gehabt haben will, da ein Jude einen ihm zur Re—
cognition vorgetegeen Wechlſel, mit welchen er unter dem

VB d ßorwanne, da er ein ſchwaches Geſicht habe, ans Fen
ſter gegangen, verſchlungen, ſo daß der Klager nur noch
einige Stucke davon retten können. Aber alle dieſe und
ähnliche Falle erhalten als Verbrechen betrachtet ihre
Entſcheidung nicht aus den Wechſelgeſetzen, ſondetn aus
den peilichen Rechten.

Beſſer ware es daher geweſen, wenn der Verfaſſer
ſtatt dieſer zum peinlichen Recht gehorigen Materien
lieber dasjenige hier mitgenommen hatte, was von den
delictis eirea cambia wurklich hieher gehort; nehmlich
diejenigen Civilverbindlichkeiten und Befugniſſe die
bey Gelegenyeit ſolcher Verbrechen entſtehen konnen.

Hauptſachlich gehort hieber das Fallum, (welches
der Verfaſſer, wie nachher ſich zeigen wird, wiederum
ſehr irrig durch Verfalſchung uberſetzen zu koönnen ge
glaubt hat); denn behm uneriaubten Wucher iſt ſaſt
alles durch Landesgeſetze beſtinmt, und beym Meyneid

kont
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konnen kaum Fulle vorkommen, die in dieſer Ruckſicht
einer beſondern Erorrerung bedurſen. Seibſt bey eem
Falſo mit trocknen Wechſeln ſind die Cwibverbinolichkei
ten und Befſug,uſſe, die daraus entſpringen leicht zu ent
ſcheiden. Der Schuldner iſt durch den Diff ßionseyd
wider den Betrug geſichert, und der Jndoſſataruus kann
ſich nur an den Jndoſſanten oder an den Verfſaſſcher
ſeibſt halten. Aber bey dem Falſo, ſo ma gezogenen
Wechlſein geſchehen kann, ſind ſchon mehr Falle zu un
terſcheiden, und die Entſcheidung kann mann igmal wegen
der ſo ſehr gegen einander laufenden Memungen der

Rechtslebrer ſehr zweifelhaſt ſeyn. Es fragt ſich, nehm
lich, was iſt Rechtens, oder wer muß den Schaden
tragen? wenn der Bezogene entweder einen durchaus
falſchen, oder nur zum Theil verfaiſchten Wechſel be—

zapit hat?

Jſt der Wechſel durchaus falſch und nachgemacht,
ſe ſind alle Rechtslehrer darinn einiqg, daß der Acceptant
odee Zahler ſich nur an den Verfalſcher halten konne:

Sprenger in der Wechſelpracktik e. 13. p. m. 9t.

Heydiger Anleltung zum gr. Verſt. des W. N. e. 14.

p. m. iaJ.
Franke inſt. Jur. Camb. L. 2. S. 6. Tit. 4. dJ. 8.

und freylich wurde es lacherlich ſeyn, den Traſſanten der
auf keine weiſe dabeh concurrirt hat, mit ins Spiel mie

ſchen zu wollen.

Jn hingegen der Wechſel blos in der Summe ver
fülſcht und dieſe VPerfalſchung ſo fein gemacht, daß je

Gar
der
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der vorſichtiger Kaufmann, oder Wechsler damit betro
gen ſeyn wurde, (denn ſonſt iſt der Zahler ſelbſt ſchuld und

kann ſich wieder nur an den Verfalſcher halten); ſo
ſcheint die Frage an wen ſich der Acceptant wegen det
des zuviel bezahlten zu regreßiren habe, allerdings nicht
ſo leicht zu entſcheiden zu ſeyn; beſonders wenn man
ſich den Fall denkt, da nicht der Remittent ſelbſt, ſon
dern der Praſentant den Wedhhſel verfalſcht hat, als
wodurch ein neues Verhaltniß ſowohl zwiſchen dam Re
mittenten und Traſſanten, als auch zwiſchen dem Remit
tenten und Accepianten entſteht. Der Meinungen der
R chtslehrer uber dieſen Punkt ſind daher auch faſt eben
ſo viel, als Perſonen in Spiele ſind, und bis auf den
Verfalſcher-vat ein. iglur der zn dieſem Fall verwickel
ten Perſonen an ihnen ſeinen Advocaten gefunden.
Carpzov (i), Franke (2) und Beck (Z) ſagen der
Zahler muß den Schaden tragen, eben ſo als wenn
der ganze Wechſel falſch iſt; und Beck fuhret daruber
den ſanbern Grund an: quia quod juris eſt ĩn toto quoad

totum, etiam juris oſt in parte quoacl partem:: Scaccia (4)
Heyditzer (5) und Muller (6) verurtheilen den Na
nuntenten; Sprenger (7) bebauptet, der Traſſant muſſe
den Sthaden tragen; und Stryſck (9) will nach ſeiner
ibm eigenthumlichen Biligkit den Schaden zwiſchen
dem Cruſſanten und Nmittenten ggethtilt wiſſen.

Nach meiner Einſicht iſtrdie itMeinung oder. brey er
ſteren die richtigſte; aber nicht aus dem Grunde den

(1) Diſp. de Camb. Th. 66. (2) Inſt. Jur. Cunih. I. I.
S. VI. Tit IV.  i2. (3) Tracktat vom W. R. C. VI.
4. 52. (4) de Commereiis Camh h. 2. gloſſ. 5. n.
goz.: nn innui D it.vtecg) ackad:uu. Vxoreit. 25. Th.

4u. ie.i. A7 Pracktik .e un Eſe Diſ, l
Accept. Litt. camb. G. IV. 15.
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Beck davon angiebt: denn dieſes vermeintliche Axiom
iſt ein Scharwenzel, aus welchem man tauſend Unge—
reimtheiten herleiten konnte. Sondern darum ha te ich
dieſe erſte Meinung fur die richtigſte, weil da die Wech
ſelgeſetze dieſen Fall nicht entſche den, die Entſcheidung

aus den gemeinen Civulrech en hergenommen werden
muß, und nach dieſen dem Zahler eines ſolchen verfalſch
ten Wechſels ſo wenig wider den Traſſanten als Remit
tenten eine Kiage zuſteht. Dieſes ergiebet ſich aus den
Lehren des gemeinen Rechts de mandato negotiorum
geſtione von ſelbſt; und die Meinungen der Rechtsleh—
rer ſcheinen mir alſo nur daher ſo verſchieden auegefallen
zu ſeyn, weil ſie (Wie ihnen uberhaupt ſehr gewohnlich),
die Sache mehr gelehrt als grundlich behandelt, und
daher anſtatt die Streitfrage auf die nachſten Rechts—
grundſatze zu reduewren, ſelbige bald aus blos politiſchen
Gründen, nach dem was im Ganzen der Handlung am
zutraglichſten ſeyn wurde, bald nach einer vermeintlichen
aber offenbar blos cerebrinen Billigkeit beurtheilet ha—
ben. Jndeſſen iſt von dieſer Verſchiedenheit der Mei.
nungen der Rechtslehrer eben nichts zu befurchten, denn
auſſerdenn, baß ſich! dieſe Betrüzerey durch den Gebrauch
der Avisbriefe und Brrſendung derſelben mit der Poſt
leicht verhüuten laßt, ſo iſt es auch! beynahe unmoglich
die Summe in einem Wechſel ſo fem ju verfalſchen, daß
ſolches auf keine weiſe auch nicht durch die geſchehene
Raſur jzu entdecken ware. Jedoch nehme ich den Fall
aus, wenn die Summe mit Zablen geſchrieben ſeyn ſoll

te. Aber ſo wie dieſes ſchon ein grobes Berſehen eines
Kaufmanns oder Wechſlers ſehn wurde, ſo ware auch
dann der Regreß des Keceptanten wider den Traſſanten
um ſo ungezweifelter. Jch ſage der Reqreß des Ac—
ceptanten; denn in Ruckſicht auf den Nemittenten bin
ich der Meinung, daß dieſer auch ſelbſt aus dieſem Um—
ſtande kein Fundament wider den Traſſanten hernehinen

G 3 konne,



102 Entwurf des Wechſelrechts,
konne, weil es eben ſo gut ſeine Schuld iſt, daß er eint
Tratte, worin die Summe blos mit Zahlen aue gedrückt
worden, ar genommen: weſches auch ſchon Heydiger
und Muller a. any. O. behaupten.

Jſt endlich drittens der Wechſel auf die Art. ver
falſcht, daß zwar die Unterſchrift richtig, der Jnhalt aber
falſch iſt, (wozu qar leicht durch die ſogenanten Bianquets
Gelegenheit gegeben werden kann) ſo ſagen

Cayrov Defin. P. J. Conſt. Rlect. XVII. Def. 14. und
PFrancke Iuſt. Iur. Camb. L. II. S. VI Tit IV. d. ꝗ-

mnuß der Traſſant Vn Schaden tragen; und weo
nigſtens iſt dieſe ihre Behauntung dem. Geiſte der Wech
ſelgetze vollkommen gemaß, nach welchem zu Beforderung

der Handlung beſonders die Acceptation der Wechſel ſoviel
als mogkch erleichtert werden muß;: ob ich gleich ſelbſt geſte

he, daß ſie hart und den Grundſatzen der gemeinen Cwilrechtt

zuwider ſeh. Jndeſſen kann dieſe Entſcheidung doch nur
alsdann ſtatt finden, wenn entweder der unterſchriebene

Traſſant ſchon ſonſt ohne Avisbrief traßiret, oder der
Verfalſcher ſich auch zugleich einen Avisbrief gemacht hat,

und die Verfalſchung ſo fein iſt, daß jeder vorſichtiger
Wechsler dadurch betrogen ſehn wurde; denn in den entgegen

ſetzten Fallen wurde der Acceptant nicht auſſer Schuld ſeyn,

und ich habe bereus bey dem zwenyten und dritten Fall er
innert, daß in allen Fallen der Verfalſchung der Wech—
ſel es hauptſachlich darauf ankomme, ob einer den Contra
henden durch ſeine Schuld den Schaden verurſachet. Die
ſes waren die Falle, wo der Wechſel ſeibſt ganz oder zum
Thei nerfalſthe wird. Aber auch ohne Verfalſchung der
Wechſel ſelbſt, kann ein Fallum bey Wechſln ſtatt finden;

uno gieraus ſieht man, daß das von dem Verfaſſer gebrauch

8
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te deutſche Wort Verfalſchung den Begrif den die Crimi
naliſten mit dem Worte Lalſum verbinden, nicht erſoopfe.
Dieſes Falſum nun geſchieht gemeiniglich mit verlobrnen
und geſtohlnen Wechſeln. Einmal, wenn ſich jemand
fur den Remittenten oder Herrn  der Tratte ausgiebt, der
es nicht iſt; und zweytens, wenn er einen gezogenen Wech
ſel auf ſich indoßiret. Jn benden Fallen begeht er ein
Falſum: und auch hier ſind die Rechtslehrer uber die Frage,
wer den Schaden tragen ſoll, wieder ſehr verſchiedener
Meinunq. Scaceia (de Commerc. et Camb. g. 2. gloſſ.
n. 340). Du Puy (de Art. Litt. Camb.) und llillenberg
Ge Except. doli in Camb. ceſſ. Th. 68). behaupten, der
Acceptant oder Zahler muſſe den Schaden tragen; hinge—
gen ſind Sprenger (in der Wechſelpraktik ſ. XVI) Spe
rander (in ſeinem ſorgfaltigen Negotianten und Wp. I1.
n. G6. und 67.) und Franke (Inſt. IJur. Camb Lib. II. P.
VI. Tit. III. IV. V. et XIII.) der Meinung, daß der Ae
teptant ſicher zahlen konne, und der letzte Herr des Wech
ſels den Schaden zu tragen habe: und dieſe letztere Mei
nung halte ich allerdings fur die richtigſte. Denn voraus
geſetzt wie ſie alle vorausſetzen, daß der Zahler weder ge·
wußt noch wiſſen konnen, daß der Praſentant ein Betruger
ſey, ſo fallt bey ihm ob errorem invineibilem alle Schuld
hinweg unb auf der andern Seite iſt die Schuld des letz
tern Herrn des Wechſels (der Wechſel mag geſtohlen oder
verlohren ſeyn) offenbar, weil dieſer eine ſo kitzliche Schrift

als die Wechſel ſind, beſſer hatte bewahren ſollen. Es
ſcheint mir daher auch nicht nur vollkommen rechtlich, ſon
dern auch beſonders dem Geiſie der Wechſelgeſetze ſehr ge
maß zu ſeyn, wenn Franke H. 3. fur beyde Falle den
Grundſatz ſeſtſetzet

q; od poſſeſſori litterarum cambialiumiqui pro ere-
ditore iie nominato bona ſide et (wie ich noch hinzu
ſetzen mochte) abeque culna habetur ſine periculo

lolvi pollit:

G 4 ſo
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ſo wie ich auf der andern Seite din Meinung den du Puy, Sa-
vary und anderer die von enmem unbekannten Praſentan
tanten Cautiones beſtellung oder Legitimation verlangen, fur
ganz verwerflich balte, weil nichts dem Geiſte und der
gazen Natur des W R. mehr entgegen iſt, als dieſe
Weitlauftigkeiten. Nach dieſen Grundſatzen hat denn
auch die preußiſche W. O.

Art. 65.

dieſe Falle entſchieden; und in den preußiſchen Landen iſt
es alſo ganz ausgemacht, daß der Bezogene, wenn die
Bezahlung nicht vor der Verfſallzeit contremandirt wird,
dein Jnhaber ſicher zahlen knne. Das einzige was der
Acceptant hiebeh etwa noth zu beobachten hatte, ware die
Abwartung  des letzten Reſpit. Tageaz. weil es moglich
iſt, daß binnen der Zeit der Betrug entdekt wird: daher
auch ſchon

phoonſen Amſterd. W. G. C. is. d. 1.

dieſe Cautel empfielet.

Be
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Beſchluß.

Vieles ware es wodurch ich den Entwurf des preuſ
ſiſchen Wechſelrechts brauchbarer und vollſian

diger ma hen zu konnen geglaubt habe. Gleichwohl darf
der Anfanger nicht glauben, daß er ſich zur arundlichen
Kenntniß des Wechſelrechts nunmehr mit dem Entwurf und
dieſen Zuſatzen begnugen koönne. Schon der Verfaſſer
des Entwurfs hat bey ſeinem Buche vieles aus dem ge
meinen Wechſelrechte vorausgeſetzt, und da mir ſein Buch
bey meinen Zuſatzen zum Leitfaden gedienet, ſo habe auch

ich einiges übergehen muſſen. Nur da, wo das gemeine
Wechſelrecht zugleich auch das preußiſche Wechſelrecht iſt,

und entweder der Verfaſſer in der Theorie des gemeinen
Wechſeirechts den Anfanger ſonſt irre geführt haben wur
de; oder wo dieſe Theorie in den Lehrbüchern ſelbſt unvoll
ſtandig oder wenigſtens nicht grundlich vorgetragen worden;

oder wo das preußiſche Wechſelrecht aus dem aemeinen
Wechſelrechte ſupplirt werden muß, von dem Verfaſſer
des Entwurfs aber nicht war ſupplirt worden; oder end
lich, wo es blos auf Berlchtigung der Terminologie des
Wechſeltechts ankam, und alſo die Vollſtandigkeit ohne
Weitlauftigkeit erreicht werden konnte; habe ich auch aus dem
gemeinen Wechſelrechte nachzuhelfen geſucht: und ein ande
rer Theil meiner Zuſatze durfte leicht mebr fur Praktiker
und juriſtiſche Grübler als fur den Anfanger ſeyn. Auſ—
ſerdem bedarf auch der preußiſche Wechſel-Rechte-Gelehrte
ſchlechterdings der Kenntniß der vornehmſten andern Wech
ſelordnungen und Wechſelgewohnheiten (ſ. die Zuſatze zu
den gh. 23 30. S. 14. n. 4.) und dieſe kann man nur
aus den Lehrbuchern des gemeinen Wechſelrechts ken
nen lernen. Der Anfanger alſo wird immer wohl thun,
wenn er dieſe Lehrbucher zur Hand nimmt, und wenn ich

G5 ihm
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ihm hieruber einige vorſcl lagen ſollte, ſo. ware es Francke,

Heineccius uno Siegel. Francke hat obqgiei- icht
in der beſten Ordnung ein vortreffliches Werck fur den
Wechſel  RechtsGelehrten geſchrieben. Jch kenne kei
Lehrbuch irgend eines Theils der Rechtswiſſenſchaft, das ſo
viel Sachen in ſolcher Kurze enthielte als ſeine Inſtitutiones
Juris cambialis. Dieſes Werck, das anjetzt nicht ſehr ge
gchtet zu werden ſcheint, iſt, aller nachher erſchienenen Lehr«

bücher ohnerachtet, noch immer det vollſtandigſte Unterricht
für den Anfanger, und zugleich das beſte Handbuch fur
den ausubenden Rechtsgelehrten. Es enthalt faſt udber alle

Materien des Wechſelrechts die Entſcheidungen der meint
ſien oder doch der vornehmſten europaſſchen Wechſelord
nungen, und die verſchiedenen Meinungen der Rechtsleh«
rer, und eben dadürch zugleich eine zu der Zeit ſehr voll-
ſtandige Bibliothek des Wechſelrechts. Dieſes iſt fur ein
Buch das aus einem maßigen Octavbande beſteht, und zu
ſeiner Zeit das erſte eigentlche Lehrbuch des Wechſelrechts
war, ohnſtreitig ſehr viel; und ich wurde es iſt ſeiner Art
vollkommen nennen, wenn die Materien darinn nicht ſo zer—
riſſen, ſondern mehr unter allgemeine Titel gebracht wa
ren. Dieſes und die Vollſtandigkeit des Werks wodurch
es zu den academiſchen Vorleſungen nicht geſchickt zu ſeyn

ſchien, bewog den Heineccius ſeine Inſtitutiones luris
Cambialis zu ſchreiben, die wegen der beſſern Ordnung
ein guter Grundriß des Wechſelrechts im Ganzen, auſſere
dem aber ſehr kurz und unvollſtandig ſind. Siegels
Einleitung zum Wechſelrecht führt hauptſachlich zur
Kenntniß der mehreſten deutſchen Wechſelordnungen,
und iſt deutlich gründlich, und ziemlich vellſtandig, daher
es auch vor den preußiſchen Gerichten das mehreſte Anſe—
hen bat; jedoch iſt es bey weiten nicht ſo vollſtandig als
Franckens Inſtitutiones; und ohnerachtet es mit der Er
neuerten Preußiſchen Wechſelordnung in einem Jahre her
ausgekommen, ſo enthalt es doch ſo wie qlle andere Lehr

bucher
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bucher des gemeinen Wechſelrechts nichts von dem neuern

preußiſchen Wechſelrecht. (f) Aus dieſen Gründen glaube ich
baß der Anfanger dieſe dren Lehrbucher zuſammen nehmen
muſſe, und ich möchte faſt ſagen, daß er alsdann das übri
ge was uber das Wechſelrecht qeſchrieben worden, entbeh
ren konne, denn wurklich iſt theils dieſe Wiſſenſchaft ſelbſt
nicht ſo weitlauftig und verwickelt, theils ſind die agroſſern
Werke groſtentheils nichts weiter als ſchwatzhafte Ausfuh

rungen deſſen, was man bey Franken kurz und bündig
beyſammen ſindet. Jndeſſen kann auch Ludovicis Ein
leitung wegen der groſſen Deutlichkeit und naheren Erorte
rung verſchiedener Controverſen mannichmal nutzlich ſeyn:

nur muß der Anfanger ſowohl aus dieſem als auch allen
vorgedachten Einleitungen des gemeinen Wechſelrechts nicht
den preußiſchen Proceß lernen wollen, ſondern in dieſem
Punkte ſich dieſe Lehrbücher nur dazu dienen laſſen, daß
er den groſſen Vorzug des preußiſchen Proceſſes vor den
Proceß unſerer Nachbarn einſehe.

Sollte man mich ubrigens bey Leſung einiger meiner
Zuſatze beſchuldigen, daß ich meiner Verſicherung in der
Vorrede keine Kritik des Entwurfs ſchreiben zu wollen,
nicht durchgangig treu geblieben; ſo bitte ich bey allen ſol
chen Stellen nur jederzeit den Entwurf zur Hand zu neh
men und man wird hoffentlich finden, daß ich ohne Scha
den der Deutlichkent und der Belehrung des Anfangers die
ſen Schein nicht wohl habe vermeiden konnen.

Von dieſem Lehrbuche des W. R. hat der Proſeſſor
Schott ju Leipiig eine vermehrte und verbeſ

ſerte Ausgabe beſorgt.
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