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Kurze Ueberſicht
des

Jnhalts der folgenden Abhandlung.

Erſte Abtheilung.
Zweifel gegen den Beweis aus dem Vegriff der Pflicht

Uuhberhaupt, und zwar inſofern derſelbe
 entweder ſo dargeſtellet wird:

Jch habe Pflichten;

Jch kann aber keine haben, wenn der zu erwei
ſende GSatz nicht wahr iſt;

Alſo iſt er wahr. 5. 1514.

2) oder ſo:

Jch muß ohne Ausnahme meine Pflicht thun;

Dieß kann ich aber nicht, wenn ich den zu erwei
ſenden Gatz nicht fur wahr halte;

Alſo muß ich den zu erweiſenden Satz fur wahr
halten. 4. 14 32.

Zweyte



Jnhalt.
Zweyte Abtheilung.

Zweifel gegen den Beweis fur die Unſterblichkeit der

Seele aus dem Begriff der Pflicht inſonderheitg

und zwar
J

1) nach der erſtern Darſtellungsart gegen den Satz:

Jch kann keine Pflichten haben, wenn meine Seele

nicht unſterblich iſt. 9. 33241.

D nach der letztern Darſtellungsart gegen den Gatz:

Jch kann meine Pflichten nicht durchgangig thun,

wenn ich kein ander Leben erwarte. 8. 42255.

2) Gegen die Hinlanglichkeit dieſes Beweiſes fur die

Unſterblichkeit der Seele, ob er namlich nicht zu
wenig beweiſe. 5. 56.

Die



D
eie Schrift des Herrn Profeſſor Jakob: Beweis
fur die Unſterblichkeit der Seele aus dem Begriff

der Pflicht, iſt theils in Abſicht ihres Jnhaltes ſo
intereſſant, theils in Abſicht des Ausdrucks ſo licht

woll und faßlich, daß ſie haufig auch von denjeni—

gen geleſen und verſtanden wird, welche ſonſt eben

nicht in den Geheimniſſen der kritiſchen Philoſophie

eingeweihet ſind. Einer von dieſen Laien, welcher
den Verfaſſer jener Schrift, in der Hauptſache we—

nigſtens, hinlanglich verſtanden zu haben glaubt,

bittet in dieſem Aufſatz ſcharfſinnigere und geub
tere Philoſophen uber einige Punkte derſelben um
Belehrung. Wenn nach den Grundſatzen derjeni—

gen Philoſophie, welche nunmehr die herrſchende

zu werden beginnt, kein anderer Weg zu einer ge—

grundeten Gewißheit uber die allerwichtigſten Ange—

legenheiten denkender und moraliſcher Menſchen

ubrig bleibt, als der Beweis aus der ſogenannten

praktiſchen Vernunft; und die Natur dieſes Bewei—
ſes nach Aller Urtheil nicht genauer und faßlicher
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aus einander geſetzt werden kann, als von Herrn

Jakob in der genannten Schrift geſchehen: ſo ſind
einige Zweifel, welche ſich einem unbefangenen

Leſer derſelben aufdringen, und daher wahrſchein—

lich auch bey manchem Andern aufſteigen durften,
vielleicht einer dffentlichen Prufung und Aufloſung

nicht unwerth. Dieſes iſt der Fall bey dem Ver—

faſſer dieſes Aufſatzes, deſſen Ueberzeugung von
der Unſterblichkeit der Seele durch den Beweis aus

dem Begriff der Pflicht, noch immer durch einige
Zweifel gehindert wird, welche theils den Beweis

aus dem Begriff der Pflicht uberhaupt und jene
ganze Art zu ſchließen, theils den Jakobſchen Be
weis fur die Unſterblichkeit der Seele insbeſondere

betreffen. Er will dieſe Zweifel nunmehr ſo deut—
lich und beſtimnit, als ihm moglich iſt, darlegen.

Erſte



Erſte Abtheilung.
Von dem Beweiſe aus dem Begriff der Pflicht uber

haupt.

J. I.
r

WWenn ich den Beweis aus dem Begriff der Pflicht

auch von mehrern Seiten betrachte; ſo finde ich an

demſelben doch immer bald mehr, bald weuiger,

das noch meiner volligen Ueberzeugung im Wege

ſteht.

Die naturlichſte Darſtellung dieſes Beweiſes,
worauf mich ſchon ſeine Benennung leitet, iſt offen-
bar folgende:

Jch habe Pflichten.

Nrun konnte ich aber keine haben, wenn der zu
erweiſende Satz nicht wahr ware.

Alſo iſt der zu erweiſende Satz wahr.

So wird auch der Beweis aus dem Begriff der
Pflicht von Herrn Jakob an mehrern Orten ſeiner
Abhandlung, und vornamlich in der Vorrede auf

A2 das
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das allerdeutlichſte dargeſtellt. Der neue Beweis
fur die Unſterblichkeit der Seele, welchen Herr
Jakob ankundiget, beruht nach S. G. 7. der Ab—
handlung darauf, daß es ausgemachte und
unbezweifelte Pflichten giebt, zu denen aber

der Menſch ſich nach der Vernunft ſchlechterdings

nicht fur verbunden erachten kann, wenn
er nicht annimmt, die Seele ſey unſterblich. Und
in der Vorrede S. XLI. wird behauptet: die Ver—
nunft muſſe, wenn die zu erweiſenden Satze nicht

wahr waren, die Gebote der Moral als un gub—

tig und chimariſch verwerfen, und ſo auf
ihr Weſen und ihre Wurde Verzicht thun.

Jch irre daher wohl nicht, wenn ich mir, von

dieſer Seite betrachtet, den Beweis aus dem Be—
griff der Pflicht als eine Art yon deductio ad ab-
ſurdum vorſtelle. Die ausgemachte Wahrheit,
welcher dieſes abſurdum widerſpricht, ware nam—

lich die Forderung der praktifchen Vernunft, durch-

zsangig recht zu handeln. „Dieß kann die Ver—
„nunft alsdenn nicht fordern; ich habe alsdenn
„keine Pflichten, bin nicht verbunden immer recht

„zu handeln.“ Dieſe das Gefuhl jedes morali—
ſchen Menſchen emporende Behauptung folgert
man in dem ſubjectiven Beweiſe (ſo will ich von num

an den Beweis aus dem Begriff der Pflicht ofters

nen—



nennen,) aus dem Gegentheil des zu erweiſenden

Satzes, und macht ſo in den Augen jedes Tugend—
haften dieß Gegentheil verwerflich und den zu er—
weiſenden Satz gewiß.

g. 2.
Der ſubjective Beweis beruht demnach ganzlich

auf den beiden Stucken:

1) Auf der Nothwendigkeit, Pflichten anzuer—
kennen.

2) Auf der Unmoglichkeit ſolcher Pflichten, wenn
der zu erweiſende Satz nicht wahr iſt.

Da ich nun hier mit dem Beweiſe aus dem Be—

griff der Pflicht uberhaupt zu thun habe; ſo
kann ich mich in dieſer erſten Abtheilung auf eine
Prufung des zweyten Stucks nicht einlaſſen, weil

im Allgemeinen, ohne auf den zu erweiſenden Satz

ſelbſt genane Hinſicht zu nehmen, keinesweges un—

terſucht werden kann, ob ſein Gegentheil den Begriff

der Pflicht aufhebe oder nicht. Dieſe Unterſuchung

verſpare ich daher fur die zweyte Abtheilung. Al—
lein in Abſicht des erſten Stucks, der Nothwendig-

keit namlich, Pflichten auzuerkennen, frag' ich hier

billig: von welcher Art iſt denn eigentlich dieſe—

Az Noth—
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Nothwendigkeit? Jch finde da zwey verſchiedene

Geſichtspunkte, aus welchen ſich der ſubjective Be—

weis in dieſer Hinſicht betrachten laßt, und es
ſcheint mir, daß die Schrift des Herrn Jakob bald

den einen, bald den andern angiebt. Die Noth—

wendigkeit, Pflichten anzuerkennen, iſt namlich
meines Erachtens entweder eine (weun ich ſo ſagen

ſoll) intellectuelle, welche darauf beruht, daß
ich den Geſetzen meines Vorſtellungsvermogens und

den Gegenſtanden, durch welche ſeine Thatigkeit

modificirt wird, zufolge einen Satz fur wahr hal—

ten mußt, wie das bey Axiomen und Erfahrungen

der Fall iſt: oder dieſe Nothwendigkeit iſt eine
moraliſche, und zwar, nach der Terminologie
der bisher ublichen Metaphyſik, eine moraliſche in
weiterm Sinn; inſofern namlich ein vernunftiger
Menſch auf ſeine ſittliche Natur, in welcher nach

ſeiner eignen Empfindung ſein Adel und ſeine Wur—
de beſteht, unmoglich Verzicht thun kann, inſofern

er unmoglich in einen ſolchen Verluſt, in eine ſolche

Herabwurdigung ſeiner ſelbſt, mit einem Wort, in
ein ſo ſchreckliches Uebel willigen kann, als in den
Augen jedes edlen Menſchen damit verbunden iſt,

wenn man den Glauben an allgemein verbindende
Vorſchriften der Sittenlehre aufgeben ſollte. Er
kann ihn nicht aufgeben, er mußte ſonſt ſich ſelbſt

ver
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verachten und verabſcheuen das Schrecklichſte,
was ein vernunftiges Weſen ſich denken kann.

Aus dem erſten Geſichtspunkt (als intellek—
tuel nothwendig) wird meines Erachtens der Glaube

an die Verbindlichkeit der moraliſchen Geſetze in der

Vorrede des Herrn Profeſſor Jakob zu ſeiner Ab—

handlung S. XXVII. und XXVIII. vornamlich
aber in dem Beyſpiel S. XXV. dargeſtellt. Die
Vernunft ſchliefit nach S. XXV. in dem ſubjecti—
ven Beweiſe auf das objective Daſeyn deſſen, ohne

welehes eine ausgemachte Wahrheit nicht
moglich ware. Und als Beyſpiel einer ſolchen aus

gemachten Wahrheit wird der Satz angefuhrt, daß

es Erſcheinungen giebt; inſofern man aus dieſem

Satze nach einem Beweiſe dieſer Art auf die Wirk—
lichkeit gewiſſer Dinge, welche nicht Erſcheinungen

ſind, ſchließen konne. Eben ſo wird S. XXVII.
als ein weſentliches Stuck des ſubjectiven Bewei—
ſes gefordert „daß eine ſolche Beſchaffenheit in dem

Subject da ſey und erkannt werde, von wel—

cher ſich das Subject ſchlechterdings nicht
losſagen kann. Dieß aber heißt offenbar doch
nichts anders als eine Beſchaffenheit, die es nach
einer intellectuellen Nothwendigkeit (wie ich mich
vorhin daruber erklart habe,) fur wahr und wirk—

lich halt, wie z.. E. die Beſchaffenheit meines Ge—

A4 ſichts-



ſichtsſinnes, daß ich dadurch keinen Gegenſtand ohne

Farbe wahrnehme.

Aus dem letztern Geſichtspunkt (als moraliſch
nothwendig) ſcheint mir Herr Jakob den Glauben

an die Verbindlichkeit zur Tugend durch ſolche Aeuſ—
ſerungen darzuſtellen, dergleichen ich S. LIX. und

LXXXII. und an vielen andern Ortemder gedach

ten Vorrede antreffe. Herr Jakob beruft ſich da
auf das allgemeine in der menſchlichen Natur ge—

grundete Jntereſſe, welches die Moralitat habe;
wie vernunftige Weſen darein ihre, hochſte Wurde

ſetzen und dergleichen.

g. Z.
Doch von dieſer letztern Seite betrachtet, er-—

ſcheint mir der ſubjective Beweis ſo außerſt unbe

friedigend, daß ich mich ſchwerlich uberreden kann,

dieſe Vorſtellungsart ſey die richtige, welche mit
den Gedanken des Erfinders und mit den Vorſtel—
lungen ſo vieler achtungswurdigen Manner, welche

ihre Ueberzeugung darauf grunden, ubereinſtimme.
Denn die Geſtalt des ſubjectiven Beweiſes ware

alsdenn ja im Grunde folgende:

Wenn ich a. nicht fur wahr hielte, ſo konnte ich
auch b. nicht fur wahr halten.

b. aber
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b. aber nicht fur wahr zu halten, brachte mir

einen Verluſt, eine Erniedrigung zuwege, wor—

ein ich durchaus nie willigen kann.

Alſo muß ich a. jederzeit fur wahr halten.

Geſetzt nun, ich ware hier auch vollkommen
uberzeugt, daß ich ſchlechterdings unter keiner an—

dern Bedingung dem allerſchrecklichſten und ernie—
drigendſten Unfall ausweichen konnte, als wenn ich

irgend einen Satz fur wahr hielte; ſo wurde der
Gedanke an den Vortheil oder Verluſt, welcher mit
dem Glauben oder Laugnen veſſelben verbunden iſt,

mich ſo wenig beſtimmen, ihn deßhalb wirklich fur
wahr zu halten, daß er mich vielmehr argwohniſch
gegen meine ſelbſt auf Beweiſe gegrundete Ueber—

zeugung machen wurde, ob mich namlich mein eig—
nes Jntereſſe nicht vielleicht gegen manche Lucken

oder Unrichtigkeiten: dieſer Beweiſe verblendet habe.

Jch ſehe uberhaupt gar nicht ein, wie bey dem Fur—

wahrhalten einer Sache eine ſolche moraliſche Noth—

wendigkeit ſtatt finden konne. Eine ſolche Noth—
wendigkeit hangt von Beweggrunden ab. Und
Beweggrunde was ſollen die bey dem Verſtan

de? Dieſer hat mit ihunen ja nichts zu thun, als
daß er ſie, da ſie einmal zu den Vorſtellungen ge
horen, faſſe; aber ihr Einfluß als Beweggrunde

A5 gehort
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gehort ja wohl eben ſo wenig fur den Verſtand, als

der Einfluß des Ein mal eins, ſo abſtract gedacht,

wie es da ſteht, fur das Herz. Jnſofern ich mit
achter Wahrheitsliebe und Unpartheylichkeit zu

Werke gehe, hat die Vorſtellung jenes Vortheils
vder Verluſtes auf meine Ueberzeugung nicht den

geringſten Einfluß.

ſ. 4
Aber wenn dieſer Vortheil oder Verluſt nun ſo

außerſt groß iſt, wenn es auf Erhaltung oder Ver—

luſt der Wurde eines vernunftigen Weſens an—

kommit; alsdenn kann ich doch unmoglich auf den
Adel meiner Natur freywillig Verzicht thun? Das

ſind freylich S. LIX. der Vorrede zum Theil die
eignen Worte des Herrn Profeſſors.

Allein erſtlich weiß ich ſchon nicht, was ich mir
hier unter dem Worte freywillig Wahres ge—

denken ſoll. Dieß Wort ſetzt offenbar voraus, daß
es der moraliſche Menſch in ſeiner Gewalt habe,

durch irgend ein Mittel ſich bey dem Glauben an
PYflicht und Tugend und ſo bey ſeiner wahren Men
ſchenwurde zu erhalten. Als das einzig denkbare

Mittel hierzu aber wird das Jurwahrhalten der
Satze angegeben, welche auf die von Herrn Jakob

empfohl—
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empfohlne ſubjective Art bewieſen werden ſollen.

Habe ich es denn aber in meiner Gewalt, einen
Satz fur wahr zu halten oder nicht? Dieß kann

nur ein ſpaniſcher Jnquiſitor glauben. Steht es
auch nicht bey mir, ob ich jene Satze fur wahr hal—

ten will; nun daun ſteht es auch nicht bey mir, ob

ich. die Ueberzeugung von meiner Verbindlichkeit zur

Tugend, ob ich mithin den Adel meiner vernunfti—

gen Natur aufgeben oder beybehalten will.

Alsdenn ſagt Herr Jakob ſelbſt S. qr.: „Die
heißeſte Begierde nach einer Sache kann niemals

einen Beweis fur das Daſeyn der Sache abgeben.“
Noch viel weniger kann alſo auch das dringendſte

Bedurfniß, welches ich fuhle, meine Moralitat
zu erhalten, einen Beweis fur etwas abgeben, deſ—

ſen Furwahrhalten von mir erſt wieder als die Be—
dingung erkannt wird, unter welcher ich mich bey

meiner Moralitat erhalten kann.

ſ. h.
Eben ſo wenig darf ich daher auch dem ſubjecti—

ven Beweiſe eine ſolche Wendung geben, daß ich

dem Furwahrhalten des zu erweiſenden Satzes eine

moraliſche Nothwendigkeit im engern Sinn beyleg—

te; in dem ich den Beweis etwa ſo faßte:

Jch
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Jch bin offenbar zu gewiſſen Handlungen ver—

pflichtet.

Dieſe Handlungen aber kann ich nicht ausuben,
wenn ich nicht gewiſſe Lehren fur wahr halte.

Alſo bin ich auch zu dem Furwahrhalten dieſer

Lehren verpflichtet.

Dieß Furwahrhalten erſchiene dann gleichſam
als eine Jnſtrumentalpflicht, ſo wie etwa derjenige,

welcher ſich zur Wohlthatigkeit gegen Andere fur
verbunden halt, ſich auch zur Arheitſamkeit und

Sparſamkeit verbunden achten muß, weil er ſich

ohne dieſe Tugenden der vorzuglichſten Mittel, An—
dern zu helfen, berauben wurde.

J. 6.
Zu dieſer Vorſtellungsart kann jemand, ſo viel

ich einſehe, leicht durch ſolche Ausdrucke, wie z.B.

S. LXIV. der Vorrede: „meine Vernunft, die es
mir auflegt zu glauben“ u. ſ. w. veranlaßt
werden. Allein aus dem kurz vorhin geſagten er—
hellet ſchon, daß auch eine ſolche moraliſche Noth

wendigkeit im engern Verſtande, hier ein Unding
ſey. Pflicht, etwas fur wahr zu halten, iſt ein
Begriff, der ſich ſelbſt zerſtort, weil Pflicht eine

freye
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freye Handlung vorausſetzt; Glauben oder Nicht—

glauben aber ſo wenig, als der Umlauf des Blutes

unmittelbar in unſrer Gewalt ſieht. Jn Abſicht
auf Erkenntniß, ſagt Mendelsſohn, habe ich keine

andere Pflicht, als die Pflicht zu unterſuchen.
Wenn ich auch immerhin einſehe, wie ohne das
Furwahrhalten eines gewiſſen Satzes die Ausubung
meiner Pflicht mir unmoglich wird; ich kann mir

da ſo wenig helfen, als wenn eine Krankheit mir
die Verrichtung meiner Amtsgeſchafte unmoglich

macht. Sahe ich z. B. auch noch ſo deutlich ein,
ich ſolle muthig in der bevorſtehenden Schlacht mein

Leben wagen, und ich konne dieſes nicht, wenn ich

an kein ander Leben glaube; und ich wollte mir
nun auch immer zurufen: Es iſt Pflicht, daß du
an ein ander Leben glaubſt, denn du kannſt ſonſt
deiner Soldatenpflicht nicht Gnuge leiſten: ſo wur—
de ich dadurch zwar ſehr begierig nach Beweisgrun
den fur ein Leben nach dem Tode werden, aber einen

ſolchen Beweisgrund ſelbſt wurde mein Verſtand

dadurch noch nicht erhalten.

g. J7.
Jch ſehe auch nicht, was der ſubjective Beweis,

ſobald man die Gewißheit irgend eines Satzes in
demſelben auf eine moraliſche Nothwendigkeit, ihn

fur



mi

—6
fur wahr zu halten, grundet, durch irgend eine an—

dere Wendung, welche ſich ihm etwa geben ließe,
im Weſentlichen gewinnen konnte. Es wart viel—

mehr Beleidigung fur den großen Erfinder und ſo
viele achtungswurdige Anhanger dieſer Art zu phi—
loſophiren, wenn ich das Vorhergehende hatte ſa—
gen wollen, um ſie zu belehren und zu widerlegen.

Sie wollen, wie geſagt, den Beweis aus der prak—

tiſchen Vernunft wohl keinesweges ſo verſtanden

wiſſen. Da er aber doch in der That einem ſolchen
Mißverſtandniß leicht ausgeſetzt iſt; ſo durfte ich

hoffen, mir ein Verdienſt um denſelben erworben
zu haben, wenn es mir gelungen ware, befriedi—

gend zu zeigen, daß der Sinn deſſelben der bisher
(9. 326.) angegebene durchaus nicht ſeyn konne,
ſondern daß die letztere Vorſtellungsart, nach wele

cher er auf einer moraliſchen Nothwendigkeit des

Furwahrhaltens irgend eines Satzes/beruhte, offen

bar irrig ſey.

Der Begriff der Pflicht, welcher dem ſubjecti—
ven Beweiſe zum Grunde liegt, muß vielmehr eine,

wie ich mich oben (F. 2.) ausgedruckt, intellek—

tuelle Nothwendigkeit haben. Er muß ſich nicht
darauf grunden, daß mir meine Pflicht ſo lieb und

ſo werth iſt, daß ich mit dem Glauben an dieſelbe

die Wurde und die eigenthumliche hochſte Gluckſe—

ligkeit
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ligkeit meiner Natur zu verlieren furchte, ſondern
darauf, daß ich vermoge der Natur meines Ver—

ſtandes (gewiſſermaßen phyſiſch nothwendig) dran
glauben muß, und dieſes auch alsdenn mußte, wenn

ich auch dieſen Glauben meinem Jntereſſe zuwider

fande.
Meine Ueberzeugung von dem Satz: „ich habe

Yflichten,“ muß dieſelbe Art und denſelben Grad
von Gewißheit haben, als der Satz: „ich habe
Vorſtellungen.“ Alsdenn kann ich, ſobald es nur
damit ſeine Richtigkeit hat, daß, wenn das Gegen

theil des zu erweiſenden Satzes ſtatt fande, alle

Vorſchriften der Sittenlehre als ungereimt hinweg-—

fallen mußten, den zu erweiſenden Satz eben ſo
richtig und feſt darauf grunden, als man (nach mei—
ner Einſicht wenigſtens) die Ueberzeugung von ſei—

ner eignen Exiſtenz auf das bekannte cogito bauen
kann. Denn ſo.wie ich mich fur berechtiget halte,
mit Carteſius zu ſchließen: Jch habe Vorſtellun—

gen; von dieſem Satz iſt mir das Gegentheil zu
denken vollig unmoglich; er iſt keines Beweiſes fa—

hig, aber er bedarf auch keines Beweiſes: Wollte
ich aber meine Exiſtenz laugnen, ſo mußte ich auch

jene Vorſtellungen laugnen: Nun aber iſt dieſes
letztere mir unmoglich; alſo auch jenes erſtere:

eben ſo kaunn ich denn auch ſchließen: Jch habe

flich
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Pflichten; dieſe Ueberzeugung iſt meiner Natur
weſentlich; dieſer Satz bedarf alſo keines Beweiſes.

Nun aber kann ich keine Pflichten anerkennen, wenn

ich an keinen Gott u. dgl. glaube. Alſo muß ich
(den Geſetzen meines Verſtandes zufolge) einen Gott

u. dgl. glauben.

ſ. g.
Das iſt es, was ich unter einer intellectuellen

Nothwendigkeit des Glaubens an die Verbindlich—
keit des Sittengeſetzes verſtehe; und ſo dargeſtellt

finde ich den Beweis aus dem Begriff der Pflicht

erſt des Namens eines Beweiſes wurdig, und ich
kann es mir erklaren, wie er von ſo vielen ſcharf—

ſinnigen Weltweiſen mit Beyfall aufgenommen und
empfohlen werden kann. Denn den Satz, welcher

ihm zur Grundlage dient, den Satz: „ich habe
Yſlichten,“ finde ich allerdings durch meine innere
Erfahrung vollkommen beſtatigt, ich finde den Un

terſchied zwiſchen Recht und Unrecht unverkeunbar

in mein Herz geſchrieben. Allein ſo wenig ich auch
Bedenken trage, dieſer Ueberzeugung eine ſolche
intellectuelle Nothwendigkeit: fur jeden moraliſchen

Menſchen beyzulegen, und in einem ſo vortheilhaf—

ten Lichte mir ſich folglich der Beweis aus der prak—

tiſchen Vernunft von dieſer Seite darſtellt; ſo ſehr

fuhle
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fuhle ich mich doch gedrungen, hier ebenfalls, und

zwar um ſo genauer und ausfuhrlicher anzugeben,
was ich dennoch auch da an ihm vermiſſe, und wel—

chen bis jetzt mir unaufloslichen Zweifeln er mir,

auch aus dieſem Geſichtspunkt betrachtet, noch un

terworfen ſcheint.

g. 9.
Schon daraus namlich, daß der Satz, auf wel—

chen der ganze Beweis aus der praktiſchen Ver—
nunft gegrundet iſt, zwar fur alle moraliſche Men—

ſchen, aber fur dieſe auch allein, die gehorige Evi—
denz hat, entſteht nach meiner Einſicht eine keines—

weges gering zu achtende Unvollkommenheit dieſer

Beweisart. Sie iſt namlich grade fur die aller,
wichtigſten Lehrſatze der Philoſophie, grade fur die
allerintereſſanteſten Gegenſtande des menſchlichen

Wiſſens erfinden worden; und doch iſt ſie fur ſoe
viele Menſchen ſo gut als nicht vorhanden. Alle
unmoraliſche Menſchen namlich (und dahin wur—

den nicht blos die ſeltenen pſychologiſchen Ungeheuer
zu zahlen ſeyn, welcheu, ſo viel man bemerken kann,

alles Gefuhl fur Recht und Unrecht mangelt, ſon—
dern auch Viele, welche ſonſt im gemeinen Leben

fur ehrliche, gute Leute gelten, welche aber freylich
die erhabnen und gereinigten Begriffe von Mora—

B litat,



litat, welche die kritiſche Philoſophie aufgeſtellt,
nicht beſitzen,) alle dieſe glauben an keine ſolche

uneingeſchrankte Verbindlichkeit, den Vorſchriften.

der Sittenlehre zu gehorchen, welche nach den
Grundſatzen des Herrn Jakob der Begrif der Pflicht

in ſich faßt. Fur alle dieſe hat folglich der Beweis

aus dem Begriff der Pflicht keine Kraft, und es iſt
demnach eine gegrundete philoſophiſche Ueberzeu—

gung von jenen allerwichtigſten Wahrheiten fur ſie

unmoglich. Die Philoſophie, welche dieſen Be—
weis als den einzig richtigen fur jene Satze auf-
ſtellt, ſcheint zwar dieſe Unglucklichen gleichſam kei—

nes Beweiſes jener großen Lehren werth zu achten.

Ein Beweis aus der theoretiſchen Vernunft (der.
einzige, der fur ſie noch. ubrig. ware,) wurde fie
doch nicht beſſern, ſagt Herr Jakob S: LVIL. der
Vorredt. Allein wenn auch z. B. die. Erwartung
einer vergeltenden Ewigkeit an und fur ſich noch.

keine wahre Tugend zu erzeugen im Stande iſi,
wenn ſie auch allein nech kein moraliſch gutes Ver-

halten hervorbringt; vermag ſie demohnerachtet
nicht wenigſtens ein legales Verhalten hervorzu—

bringen? vermag ſie nicht z. B. vom Meineid, von
geheimer Untreue zuruck zu halten? Und alsdenn.
iſt der Maugel eines ſolchen Beweiſes fur jene Leh

ren, welcher Boſen und Guten, moraliſchen und

unmo



unmoraliſchen Menſchen ohne Unterſchied den Glau—

ben daran abudthigte, ein Verluſt micht blos fur

die Boſen und Unmoraliſchen, ſondern fur die
menſchliche Geſellſchaft uberhaupt.

J. 10.
Wenn auch ferner, wie ich ſchon geſagt habe,
der Glaube an eine Vergeltung in der Ewigkeit,

welchen zu unterſtutzen doch vorzuglich der ſubjecti-

ve Beweis erfunden worden, an und fur ſich noch

aicht im Stande iſt, eine moraliſch gute Geſinnung
hervor zu bringen; ſo iſt meines Erachtens derjenige,

welcher nur noch, wie man zu ſagen pflegt, einen
Himmel und eine Holle glaubt, von einer mora—

liſch guten Geſinnung doch immer weniger entfernt,

als der determinirte Freygeiſt. Wenit ich mir einen

unmoraliſchen Menſchen vorſtelle, welcher dabey
doch einen Gott und eine Ewigkeit glaubt; ſo ſehe
ich doch immer noch eine Moglichkeit, wie er gebeſ-

ſert werden konne. Eine lebhafte Vorſtellung der

Belohuungen oder Straſen eines andern Lebens
bringt bey ihm vielleicht anfanglich nur eine eigen—

nutzige Ausubung ſeiner Pflichten hervor, allmahe

lig aber lernt er an einem der Pflicht gemaßen Wan

del Geſchmack finden, und gewinnt am Ende wirk-—

lich die Tugend um ihrer ſelbſt willen lieb; ſo wie

B 2 ſchon
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ſchon mancher die Wiſſenſchaften von Herzen lieb
gewann, den anfanglich ſeine Eltern durch allerley

Zwaugsmittel zum Lernen anhalten mußten. Stel—

le ich mir dagegen einen unmoraliſchen Menſchen

vor, der nach den Grundſatzen des Herrn Jakob
alle objectiven Beweiſe fur die Exiſtenz Gottes oder

ein Leben nach dem Tode verwirft, und (was bey

ihm alsdenn unvermeidlich iſt) beides als Aberglau

ben verlacht; ſo laßt bey dem erſten Blicke ſich gar

nicht erſehen, wo der Anfang ſeiner Beſſerung ge—

niacht werden ſoll. Von ſeiner Verbindlichkeit zu
einem durchgangigen Gehorſam gegen das Sitten—

geſetz kann man ihn, wie es ſcheint, nicht uberzeu—

gen; denn,ſo bald jemand behauptet, ſagt Herr
Jakob S. 28. der Abhaudlung, die Seele ſey nicht

unſterblich; ſo muß mit dieſem Satz die ganze Sit
tenlehre nach dem Ausſpruch der Vernunft fallen

und falſch ſeyn.“ Vom Daſeyn Gottes oder der
Unſterblichkeit der Seele iſt aber wieder fur den
keine gegrundete Ueberzeugung moglich, welcher
ſich nicht vorher ſchon zu einem durchgangigen Ge

horſam gegen das Sittengeſetz verbunden achtet.

Es ſcheint daher, ein unmoraliſcher Menſch konne,

wenn er der kritiſchen Philoſophie beypflichtet, und
dabey anders conſequent verfuhrt, gar nicht gebeſ—

ſert werden.

g. 111
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G. 11.
Dieſe Betrachtungen fuhrten mich dann auf ei—
nen Einwurf gegen den Beweis aus dem Begriff der
Yflicht, welcher mir dieſe Art zu ſchließen ganz und

gar verdachtig machte. Es ſchien mir namlich, als

wenn dieſer ganze Beweis im Grunde auf einem

Zirkel beruhte. Ueber dieſen Einwurf hat mich in—
deß fortgeſetztes Nachdenken und die Erklarungen

in der Schrift des Herrn Jakob gewiſſermaßen be—
ruhiget.

Jch ſehe dieſen zufolge, daß man auch dem,
welcher die Grundlehren der Religion durchaus ver—

wurfe, wenn er nur nicht alles moraliſchen Sinnes
ermangelt, ſeine Verbindlichkeit zur Tugend wurde

darthun konnen; und daß ſein Unglaube in Abſicht
jener Lehren, j lange er nur von denſelben ganz
abſtrahirte, oderlihren Zuſammenhang mit der Mo—

ralitat, worauf er erſt ſpaterhin durch den ſubjetti—

ven Beweis aufmerkſam gemacht wird, noch nie
erkannt hatte, ſeiner Ueberzeugung von den Grund—

ſatzen der Sittenlehre gar nicht im Wege ſtehen
wurde. Alles kommt, ſehe ich, darauf an, ſeinen
moraliſchen Sinn zu wecken. Hat alsdenn die Mo

ralitat nur einmal in ſeiner Seele Wurzel gefaßt,
iſt ſie mit ſeinen Gedanken und Empfindungen ſo

B 3 ver—
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verflochten, daß man ihre Ausrottung nicht mehr
furchten darf; dann theilt ſie auch denjenigen reli—
gioſen Ueberzeugungen, welche ihr zur Stutze die—
nen, ihre eigne Feſtigkeit mit; eins kann nun nicht

ohne das andere ausgerottet werden, umd beides

zuſammen iſt die gottliche Pflanze, die ewig wach

ſen, und einſt unter einem mildern Himmelsſtrich

noch reifere Fruchte tragen ſoll.

Eben ſo ſehe ich ein, daß den Beweis aus dem

Begriff der Pflicht nur dann der Vorwurf eines Zir—

kels treffen konnte, wenn die Verbindlichkeit zu
einem durchgangigen Gehorſam gegen das Sitten—

geſetz des zu erweiſenden Satzes als eines poſitiven

Erkenntnißgrundes bedurfte. So iſt es aber mit
dem Zuſammenhange zwiſehen den Grundſatzen der

Moral und den zu erweiſenden Lehren der Religion

keinesweges gemeynet. Herr Jgkob geht vielmehr

eben davon aus, daß die Verbindlichkeit aller Pflich
ten unabhangig von dem zu erweiſenden Satz erwie

ſen werden konne. Ein ſolcher unabhangiger Be

weis hat in meinen Augen zwar, wenn ich ihn in
einem einzelnen Falle mit Hinſicht auf den Jnhalt
des zu erweiſenden Satzes betrachte, manche
Schwierigkeiten, welche ich auch in der zweyten
Abtheilung dieſer kleinen Schrift angeben wilt.

Hier



e
23

Hier:indrß, wo ich:den ſubjectiven Beweis noch im

allgemeinen betrachte, irren jene Schwierigkeiten

mich noch nicht; ſo im allgemeinen betrachtet kann

ich vielmehr bey mir den ſubjectiven Beweis von
dem Vorwurf eines Zirkels vollkommen rechtfer

tigen.

G. 12.
Allein ſo augenehin es mir iſt, dieſen einen

Zweifel gewiſſermäßen beſiegt zu haben; ſo wenig

gelingt es mir noch, einige andere Zweifel und Ein
wurfe zu entfernen, welche mich des gedachten Sie—

ges nicht genießen laſſen. Unter dieſen Zweifeln
kann ich mir folgenden am wenigſten beantworten:

Jch ſehe, daß die Art, wie ich bisher den Be—
weis. aus dem Begriff der Pflicht vorgeſtellt habe,

keinesweges die herrſchende Vorſtellungsart in der

Schrift des Herru Jatob iſt. Jn vielen Stellen
derſelben, welche ich ſchon in dem aſten ſ. der ge—

genpartigen Abhaudlung angefuhrt habe, tragt er

ihn zwar auf das allerdeutlichſte ſo vor. Jn den
mtehreſten aber, vornamlich in der Schrift ſelbſt,

wo er von dieſem Beweiſe Gebrauch macht, um die

Unſterblichkeit der Seele darzuthun, ſtellt er ihn
von einer ganz andern Seite dar; und ſeine eig—

B 4 nen
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nen Principia nothigen ihn auch, ſo viel ich ſehe

dazu.

Die herrſchende Vorſtellungsart von dem ſub
jectiven Beweiſe in der Schrift des Herrn Jakob

iſt namlich keinesweges, daß das Gegentheil des zu

erweiſenden Satzes, z. B. die Vernichtung der
meuſchlichen Seele im Tode die Verbindlich—

keit zu einem durchgaigigen Gehorſam
gegen das Sittengeſetz aufhebe, ſondern nur, daß

fur denienigen, welcher den zu erweiſenden Satz

nicht fur wahr halte, ein ſolcher Gehorfam
ſelbſt unmoglich ſey.

G. 13.
Daß uun die eine Behauptung von der andern

weſentlich verſchieden iſt, daß ein Gebot etwas an
ders iſt, als die gebotene Handiung, ein Geſetz et

was anders, als die Befolgung deſſelben, fallt
ſogleich in die Augen. Jch halte es aber fur no—
thig, dieſen Unterſchied auf ben Gegenſtand, von
dem hier die Rede iſi, auf folgende Weiſe anzu

wenden:

Die Unmoglichkeit einer Pflicht in dem Sinne,
daß ich eine ſolche Pflicht gar nicht haben kann, iſt

offenbar etwas anders, als die Unmoglichkeit der

ſelben
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ſelben in dem Sinne, daß ich ſie nicht erfullen
kanu. Und von dieſer letztern Art iſt nun augen
ſcheinlich die Unmoglichkeit der Pflicht, worauf
eigentlich Herr Jakob den ſubiectiven Beweis grun

det. Schon in der Vorrede erklart er ſich S. XLVII.

u. folg., daß die zu erweiſenden Satze mit den Mo
ralgeſetzen nicht als Erkenntnißgrund, auch nicht

als Urſache derſelben, (auch, wie man aus dem
gleich darauf folgenden ſieht, nicht als Grund ihrer

Moglichkeit,) ſondern als Grund der Moglichkeit

ihrer vollſtandigen Wirkſamkeit ver—
knupft ſeyn; und dieſer Vorſtellungsart bleibt er
auch im folgenden getreu. Jn der Abhandlung ſelbſt
aber ſieht man faſt durchgangig, (man vergleiche

z. B. S. 37. desgleichen S. 58-87.) daß Herr
Jakob den Widerſpruch, in welchen die Vernunft
mit ſich ſelbſt geratro, wenn man das Gegentheil
der zu erweiſenden Satze annimmt, keinesweges
darein ſetzt, daß uns die Vernunft alsdenn zur Be

folgung des Sittengeſetzes fur verbunden erklarte,

und zu gleicher Zeit davon dispenſirte, ſondern blos

darein, daß die Selbſtliebe uns die Befolgung ſei
ner Vorſchriften unmoglich machte. S. 232295.
erklart er auch ſo deutlich als moglich, daß das Ge

gentheil des zu erweiſendes Satzes den Pflichten
weder auf die Art widerſpreche, daß uber haupt

B 5 Unrecht
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Unrecht alsdenn Recht ſeyn wurde, noch auch, daf

es alsdenn nur in irgendieimem Fall Recht
ſeyn wurde. Es wird dadurch nach S. 23. 24.
weder das Gegentheil ides Pflichtgebots ausgeſagt,
noch auch ſeine Allgemeinheit vernichtet, ſonbern

es wird blos die Ausubung doſſelben unmoglich. ge

macht, weil die Selbſtliebe, dieſe von dem Sitten
geſetz und von der Tugend nach der eignen Erkla-

rung des Herrn Jakob (S. 47 u. folg. und vor-
namlich So 55.) weſſentlich verſchie dne
Neigung, uns nicht erlaubt, eine Handlung zu
beſchließen, durch welche unfre. Gxiſtenz zerſtdrt,

dvder doch unſre Gluckſeligkeit. im Ganzen geuotn

men verringert wird.
J

ſ. Aq. tr:-.
Darein alſo, daß meine Vernunft, wenn ich. den

zu erweiſenden Satz nicht fur wahr halte, zu glei-—

cher Zeit Pflichten anerkenyen, und doch auch als

ungereimt verwerfen muſſe darein ſetzt Herr
Jakob den Widerſpruch, der, im Fall die zu erwei

ſenden Satze gelaugnet werden, in der Vernunft

entſtehen ſoll, wirklich nicht. Und ſo viel ich ein—
ſehe, kann er ihn auch nicht darein ſetzen, wenn er
ſeinen eignen Principiis nicht untreü werden will.

Der
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Der ſubjective Beweis namlich wirkt zwar: nach

S. XXVII. u. folg. der Vorrede die Ueberzeugung

von dem zu erweiſenden Satze dadurch, daß er die
Wirklichkeit desjenigen, das erwieſen werden ſoll,

als die einzige Bedingung darſtellt, unter welcher
eine gewiſſe unlaughar und unabanderlich vorhan—

dene Beſchaffenheit meiner Natur gedenkbar iſt.
Und da ſollte man freylich denken, es werde ſich
dieſer Beweis uberall, und zwar ausſchließend, in

dem Fall anwenden laſſen, wo ich etwas als die
einzige. Bedingung erkenne, unter welcher irgend

eine ſchon wirklich exiſtirende Sache moglich iſt.

Allein Herr Jakob ſetzt hier noch hinzu: „Dieſes
„iſt nicht genug; maun muß auch erweiſen, daß man

»genothiget ſey, dieſe Bedingung zu beſtim—
„men. Und ein ſolcher Fall (wo man namlich

Jdazu genothiget iſ) kann niemals eintreten, wenn
„es blos darauf enkdnmt, wirkliche Obiecte,
„und Erſcheinungen in oder außer uns
„zu erklaren. Desgleichen S. XXXV.: Der Fall,
„wo es erlaubt iſt, von dem Bedingten auf eine

„beſtimmte uberſinnliche Bedingung zu ſchließen,
„iſt nicht da, wo etwas gegeben iſt, oder wo
„etwas geſchieht, ſondern wo etwas geſche—
„hen ſoll; da namlich, wo die Vernunft nothwen
„dig gebietet, daß etwas durch ſie geſchehen ſoll,

„wel-



„welches ohne Vorausſetzung eines andern nicht

„durch ſie geſchehen könnte“

IJn Abſicht dieſes ganzen Raiſonnemonts muß
ich uun zwar geſtehen, daß ich an meinem Theil
immer noch zu meiner Ueberzeugung von der Wahr

heit eines Satzes an der Einſicht genug habe: der
Jnhalt deſſelben ſey die einzige Bedingung, unter
welcher irgend etwas unlaugbar Wirkliches moglich

iſt (die Exiſtenz eines Etwas, das nicht Erſchei
nung iſt, ſey z. B. nach S. XRXV. die einzige Be
dingung, unter welcher Erſcheinungen moglich ſind).

Die Nothwendigkeit hingegen; jene Bedingung zu
beſtimmen, wenn ich einmal einſehe, daß eine ge

wiſſe Bedingung die einzige iſt; dieſe Nothwendig—

keit liegt, dachte ich, in der Natur meines Erkennt

nißvermogens, und bedarf. keines Beweiſes. Jſt
aber von einer ſolchen moraliſchen Nothwendigkeit

die Rede, dergleichen ich h. 2. u. folg. beſchrieben
habe; ſo habe ich eben daſelbſt ſchon die Grunde
angegeben, warum eine ſolche Nothigung auf mei—

ne Ueberzeugung ohne allen Einfluß iſt. Herr
Jakob aber hat hierin andere Grundſatze, und er
klart dieſen zufolge in den angefuhrten Stellen au—

genſcheinlich alle Schluſſe von einem Dinge, wel—

ches uns die Erfahrung als wirklich zeigt, auf das-

jenige,
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jenige, welches wir als die einzige Bedingung ſei—

ner Moglichkeit erkennen, fur unzulaſſig. Wenn

er nun da den Beweis aus dem Begriff der Pflicht
ſo fuhren wollte, daß er darthate, wie der zu er—

weiſende Satz die einzige Bedingung ware, unter

welcher Pflichten an und fur ſich ſelbſt, als bloße
Verbiundlichkeit zu einer gewiſſen Handlungsweiſe
betrachtet, ſtatt finden konnten; ſo wurde er den

Schluß von dem Bedingten auf eine beſtimmte uber—

ſinnliche Bedingung offenbar in einem Falle brau—

chen, wo er ſelbſt die Anwendung deſſelben fur un

erlaubt erklart. Denn es konnte zwar ſcheinen,

der Satz: „ich habe Pflichten,“ ſage etwas aus,
welches noch nicht wirklich iſt, ſondern erſt durch die

Vernunft geſchehen ſoll. Zum Theil namlich (in

Abſicht des Materiellen, wenn ich ſo ſagen darf,)
iſt die Vorſtellung von Pflicht allerdings von dieſer
Art. Die Vernuunft gebietet, ſagt Herr
Jakob, daß etwas durch ſie geſchehen ſoll. Aber
zum Theil enthalt die Vorſtellungvon Pflicht offen

bar auch etwas, das nicht erſt geſchehen ſoll, ſon

dern das ohne mein Zuthun wirklich iſt. Daß

namlich die Veruunft gebietet, daß ich
wirklich zu einer gewiſſen Handlungsweiſe verbun—

den bin das ſoll ja nicht erſt durch die Kraft
meiner Vernunft gewirkt werden, ſondern mein.

inne
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inneres Gefuhl lehrt mich, daß dem ſo iſt. Daß
ich Pflichten habe, iſt ein Factum.

Solchergeſtalt iſt in dem Begriff der Pflicht
zum Theil etwas enthalten, das erſt durch die Kraft
der Vernunft geſchehen ſoll. Zum Theil aber
auch etwas, das unabhangig von meiner Willkuhr

ſchon exiſtirt; etwas, wovon ich. mich, wie
Herr Jakob ſich. ausdruckt, nicht losſagen kann,

ohne meine Natur zu zerſtoren. Welches von bei—
den iſt denn nun aber dasjenige, welches der ſub—
jective Beweis, (von der Seite betrachtet, welche

ich ſ. 1211. vor Augen gehabt,) auf den Fall, daß
der zu erweiſende Satz nicht wahr ware, als un—

moglich darſtellen ſoll? Es iſt augeuſcheinlich das
letztere; nicht die Handlungen, welche das Moral—

geſetz gebietet, ſondern dieß Geſetz und die daraus

entſtehende Verbindlichkeit ſelbſt. Es iſt folglich
etwas ſchon Exiſtirendes, etwas Gegebenes, wie es

S. XXXV. heißt; und alſo etwas, bey welcheni
ſich nach Herrn Jakobs eiguer Erklarung der ſub—
jective Beweis gar nicht anwenden laßt.

J. 15.
Derjenigen Vorſtellungsart des ſubiertiven Be

weiſes zufolge, welche, ſo viel ich ſehe, in der Schrift.

des
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des Herrn Jakob die Oberhand hat, und ſich auch
allein mit den Principiis derſelben vereinigen laßt,

ware demnach die Geſtalt dieſes Beweiſes nicht:

Ich habe Pflichten;

Nun aber konnte ich keine haben, wenn u.

ſ. w. (nach J. 1.)

ſondern folgende:

Jch muß ohne Ausnahme den Vorſchriften des
Eittengeſetzes tren bleiben;

Dieſes aber iſt mir unmoglich, wenn ich den zu
erweiſenden Satz nicht fur wahr halte.

Alſo muß ich den zu erweiſenden Satz fur wahr

halten; oder mit andern Worten:

Jch habe Pflichten;

Nun aber konnte ich keine uben, wenn u. ſ. w.

Alſo u. ſ. w.

J. 16.
Darf ich es: aber wohl geſtehen, daß der ſub

jeetive Beweis, von dieſer Seite betrachtet, in mei—

nen Augen ſelbſt die Geſtalt eines Beweiſes ver—.

liert



liert; daß ich nach dieſer Darſtellungsart deſſelben

beide Vorderſatze als richtig zugeben kann, ſelbſt die

Concluſion in gewiſſem Verſtande zugeben kann;
und daß ich demohnerachtet nach dem Leſen, Ver—

ſitehen und Ueberdenken des Beweiſes der bleibe,

welcher ich vorhin war?

g. 17.
Um uber die Urſachen hiervon mich genauer zu

erklaren, ſey es mir erlaubt, eine Vergleichung des

Beweiſes aus der praktiſchen Vernunft, ſo wie er
nach dieſer letztern Vorſtellungsart erſcheint, mit
eben dieſem Beweiſe nach der erſtern Darſtellungs-—

art deſſelben anzuſtellen. Beide Darſtellungsarten
kommen darin uberein, daß ſich nach denſelben die

Gewißheit des zu erweiſenden Satzes auf einen
Wiverſpruch grundet, welcher in der Vernunft eines
moraliſchen Menſchen entſteht, ſo bald er das Gegen

theil deſſelben fur wahr halt. Wenn ich nun hier
mit Herrn Jakob S. 12. die Vernunft als das Ver
mogen betrachte, Geſetze zu geben und zu erkennen;

ſo kann ein Widerſpruch in derſelben ſo wohl auf die

Weiſe ſtatt finden, daß ein Geſetz oder eine Art von
Geſetzen mit ſich ſelbſt ſtreite, als auch auf die Wei—

ſe, daß zwey verſchiedene Geſetze mit einander ſich

in Streit befinden. Die beiden wverſchiedenen Arten

von
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tung kommen, ſind die Vorſchriften des Sittenge—

ſetzes und die Forderungen der Selbſtliebe
Wenn von gewiſſen Handlungen, zu denen uns die

Vernunft eine unlaugbare Verbindlichkeit auflegt,

eben dieſe Vernunft uns zu gleicher Zeit diſpenſirt;

ſo iſt das ein Widerſpruch der erſtern Art: wenn
uns hingegen die Selbſtliebe verhindert, jener Ver—

bindlichkeit nachzukommen; ſo entſteht ein Wider—

ſpruch der zweyten Art. So wie nun der ſubjective
Beweis nach derjenigen Vorſtellungsart, welche ich

bis ſ. 12. vor Augen gehabt habe, aus dem Gegen—

theil des zu erweiſenden Satzes einen Widerſpruch

der erſtern Art herleitet; ſo wird hingegen nach der—

jenigen, zu welcher ich ſ. 12. ubergegangen bin,

daraus ein Widerſpruch der letztern Art gefol—

gert,
Ein

Anmerk. Wemn ich die GSelbſtliebe zu den Ver

nunftgeſetzen rechne; ſo folge ich dem Beyſpiel des

Herrn Jakob. Denn ſeiner Aeußerung S. 12. zu
folge ſind die moraliſchen Vorſchriften keinesweges
die einzigen Vernunftgeſetze; er ſagt vielmehr S.

85 und 86. ausdrucklich: „Die Vernunft ſoll auch
das Wohlbefinden des Menſchen beſorgen ſo viel ſie
kann;“ und weiterhin: „ſie darf keine Handlung

billigen, die der Gluckſeligkeit widerſtreitet.“

C
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Ein Widerſpruch der erſtern Art iſt eine offen—

bare, abſolute Unmoglichkeit. Ein Beweis, der
aus dem Gegentheil des zu erweiſenden Satzes einen

ſolchen Widerſpruch folgerte, wurde es mir in der

That unmoglich machen, dieß Gegentheil noch fur
wahr zu halten; er wurde mir demnach wirklich die—
jenige Gewißheit gewahren, die ich von einem Be

weiſe, der dieſes Namens nicht unwurdig ſeyn ſoll,

erwarten darf.

Ganz anders aber verhalt es ſich mit einem Wi
derſpruch der zwey ten Art, mit einem Streit nam

lich zwiſchen dem Sittengeſetz und der Selbſtliebe.

Daß eine und eben dieſelbe Handlung dem mir
ins Herz geſchriebenen Geſetz gemaß und auch nicht

gemaß ſey, finde ich abſurd; allein daß eine Hand

lung edel und groß ſey, und nichts deſtoweniger
dem, welcher ſie vollbringt, zum Schaden gereithe,

dieſes finde ich zwar traurig, es erregt bey mir Un—

willen und Mißfallen; aber ungereimt, ſich ſelbſt
oder irgend einer ausgemachten Wahrheit wider—

ſprechend, unmoglich finde ich es nicht 2).
Die beiden Satze:

Jch
D Anm. Ein anders ware es, menn ich ſchon zu ei

nem ſolchen Raiſonnement die Ueberzeugung mitbrach

te,
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Jch habe Pflichten, und
Jch kann mich cveil dieſe Pflichten manchmal

der Selbſtliebe zuwider ſind) in manchen
Fallen zur Ausubung derſelben
nicht entſchließen;

dieſe beiden Satze widerſprechen ſich in meinen

Augen nicht. Die Wirklichkeit der Pflicht iſt nicht

nur, wie ich ſ. 13. erinnert habe, etwas gauz an—
ders als die Ausubring derſelben, ſondern ich ſehe

auch gar keinen Grund, warum eine Forderung des

Sittengeſetzes, an und fur ſich (als bloße Forderung)

betrachtet, hinwegfallen mußte, ſobalb ſie den For—

derungen der Selbſtliebe entgegen iſt, und wegen
dieſes Widerſpruchs mit einem Triebe, der keine

Einſchrankung leidet, nicht erfullt werden kann.
Der Begriff der Pflicht aber, inſofern meine innere

C 2 Erte, daß ein vollkommen weiſes und gutiges Weſen die

Natur meiner Seele und die Ordnung der Dinge

in der Welt eingerichtet habe. Wenn ich aber
von dem Urſprunge der Welt, oder einer allerhoch—
ſten Vernunft, welche ſie beherrſcht, noch nicht das

geringſte erkannt habe: aus welchem Grunde ſoll

ich da, wie Hert Jakob G. au. oder X. ſchreibt,

erwarten, daß die Einrichtung der Welt mit der
Vernunft harmonire?



Erfahrung mich von der Wirklichkeit derſelben uber—

zeugt, enthalt ja nichts als eine bloße Forderung.

Wenn das Moralgeſetz mir einmal unlaugbar

gewiſſe Pflichten vorſchreibt, wodurch ſollten dieſe
Vorſchriften denn ſo vernichtet werden, daß ich hin—

fort gar keine Pflichten mehr anzuerkennen im Stan

de ware? Das Moralgeſetz gebietet ſie. Wer dis—

penſirt mich davon? Die Selbſtliebe? Dieſe hat—
wo es darauf ankommt, Recht oder Unrecht zu ent
ſcheiden, keine Stimme. Mit Gewalt mich gleich—

ſam von der Ausubung der Pflicht zuruckhalten,

mich zum Uebertreter machen, das kann ſie; dis—

penſiren, meine Verbindlichkeit, die Kraft, den
Zug des moraliſchen Triebes aufheben, das ins

Herz geſchriebne Geſetz ausloſchen, das kann ſie

nicht. Pflichten. kann ſie weder auflegen noch ab—
nehmen. Dieß hat vielleicht niemand deutlicher und

gemeinfaßlicher aus einander geſetzt, als Herr Jakob

von der 48ſten Seite ſeiner Schrift an es ſelbſt ge—

than hat.

ſ. 18.
Daher kann ich auch nicht einſehen, was eigent—

lich die Worte S. 28. ſagen ſollen: „Die Vorſchrif—

„ten der Sittenlehre muſſen nach dem Ausſpruch

„der
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„der Vernunft fallen oder falſch ſeyn, ſo bald je—
„mand das Gegentheil des zu erweiſenden Satzes

„annimnit.“ Falſch ware doch eine Vorſchrift der
Sittenlehre nur alsdenn, wenn das contradictori—

ſche Gegentheil derſelben wahr ware. Das Ge
bot: Beleidige niemand z.B., welches wie alle Ge—

bote der Sittenlehre doch im Grunde bloß eine ge—

wiſſe unnachlaßliche Bedingung ausſagen ſoll, unter

welcher die Vernunft mich fur der Gluckſeligkeit
wurdig erkennt; dieß Gebot ware falſch, wenn die
aufgeklarte, ruhig urtheilende Vernunft mich auch

alsdenn, weunn ich Andere beleidigte, fur der Gluck—
ſeligkeit wurdig erklarte. Etwas dergleichen ſucht

Herr Jakob doch aber ſelbſt nicht aus dem Gegen—

theil der zu erweiſenden Satze durch irgend eine Fol—

gerung abzuleiten. Aus dem Grunde, weil ich

durch die Befolgung einer moraliſchen Vorſchrift
an meiner wirklichen Gluckſeligkeit Schaden neh—

men wurde, konnte ich ſie nur alsdenn fur falſch

halten, wenn es die eigentliche Beſtimmung der
Sittenlehre ware, mir den Weg zur Gluckſeligkeit

zu zeigen. Da ſie aber nur die Bedingungen ent—
halt, unter welchen ich mich in den Augen der Ver—
nunft der Gluckſeligkeit wurdig machen kann; ſo

begreife ich nicht, wie ihre Vorſchriften, ſo lange

Cz dit
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die Natur det Vernunft nicht aufgehoben wird,
falſch werden konnen.

ſ. 19.
„Aber die Gebote der Sittenlehre wurden doch

unnutz und thoricht ſeyn, wenn ſie nicht befolgt wer

den konnten,“ ließe ſich mir vielleicht aus der Schrift

des Herrn Jakob entgegen ſetzen. Allein iſt denn

alles, was unnutz und thoricht iſt, eben deßhalb

unmoglich und undenkbar? Jch ſehe aber auch
nicht, warum die Forderungen der Sittenlehre aach
auf den Fall, daß ſie nicht durchgangig erfullt wer—
den konnten, deßhalb vollig unnutz und thoricht ſeyn

ſollten. Es laugnet doch niemand, daß ſie in
manchen Fallen, ja daß ſie oft beobachtet werden

konnen. Und ſind ſie in allen dieſen Fallen von
keinem Nutzen? Wenn wir uns aber heraus neh—
men wollen, die Einrichtung der Welt fur choricht

zu erklaren, ſobald wir darin Geſetze wahrnehmen,
die haufige Ansnahmen leiden: wer konnte dann

noch glauben, daß in irgend einem Stuck die Ein—
richtung der Welt mit der Vernunft harmonire?

Deun iſt wohl ein einziges Geſetz in der Natur,
welches keine Ausnahmen litte? oder giebt es eine

einzige Anſtalt in derſelben, welche nicht in unzah—

ligen
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ligen Fallen unnutz und vergeblich ware? Was be—
rechtiget mich denn alſo anzunehmen, daß es bloß

bey den Geſetzen der Sittenlehre anders ſeyn werde,

daß eben einer durchgangigen Erfullung dieſer die

ganze Natur gunſtig ſeyn muſſe, und daß alles,
wodurch eiue ſolche Erfullung unmoglich wird, bloß

deßhalb nicht in die Reihe der wirklichen Dinge ge—

horen konne?

J. 20.
Ein wirkliches Gebot der Sittenlehre, zu deſſen

Befolgung ich mich gleichwohl nicht entſchließen
konnte, ſoll nach der Erklarung des Herrn Jakob
S. 87. deßhalb undenkbar ſeyn, weil die praktiſche

Veruunft eines moraliſchen Menſchen alsdenn, ſo

zu ſagen, ſtill ſtehen und nicht mehr fahig ſeyn wur

de, ihm zum Wegweiſer in ſeinem freyen Verhalten
zu dienen, weil ein ſolcher Menſch alsdenn ſo gut
als vernuuftlos ſeyn wurde.

Jſt denn aber ſeine theoretiſche Vernunft uber—

all, ja iſt ſie nur in den allerwichtigſten Augelegen—

heiten ſeines Herzens und Lebens hinreichend, ihm

ſo viel Licht zu geben, als er wunſcht? Es ſteht
mein Verſtand beym Nachdenken uber manche Ge

genſtande, z. E. uber die Freyheit meines Willens

ebenfalls ſtill. „Vernunft! ſteh ſtill bey Gott,“

C4 ſagt
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ſagt Haller: ſo wenig aber nun ich oder er die Fol—

ge daraus ziehen wurde, daß wir gar keinen Ver—
ſtand, gar keine theoretiſche Bernunft beſaßen; eben

ſo wenig halte ich mich auch in Abſicht der prakti—
ſchen Vernunft fur berechtiget, mit Herrn Jakob

aus dem Umſtande, daß in manchen, ja ware es
auch in den meiſten Fallen“), zwey Zwecke, welche

die Vernunft beide fur.nothwendig erkennt, mit ein—

ander ſtritten, ſo daß es ihr unmoglich ware, zu
beſtimmen, welchem Ziele ſie nachgehen ſolle, den
Schluß zu machen, es gabe gar keine Verununft.

ſ. 21.
Wenn daher die Concluſion in dem ſubjectiven

Beweiſe, ſo wie derſelbe ſ. 15. aufgeſtellet worden,
dennoch von einer Nothwendigkeit redet, den zu er—

weiſenden Satz fur wahr zu halten; ſo darf ich da
an keine intellectuelle Nothwendigkeit gedenken; es

kann vielmehr nach den Geſetzen der Logik durch das

Wort Muſſen in der gedachten Concluſion keine
andere Art der Nothwendigkeit angedeutet werden,

als
Jn der zweyten Abtheilung denke ich die Grunde vor

zulegen, warum ich glaube, daß dergleichen Falle
nicht nur nicht haufig, ſondern in der That niemals
ſo, daß es erweislich ware, exriſtiren.
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als in der erſtern der beiden Pramiſſen dadurch an—

gedeutet wird, wenn es in derſelben heißt: ich muß

ohne Ausnahme den Vorſchriften des
Sittengeſetzes treu bleiben. Da iſt aber
offenbar von keiner abſoluten, keiner phyſiſchen, am

allerwenigſten von einer intellectuellen Nothwendig—

keit die Rede, ſondern einzig von einer moraliſchen.

Von einer ſolchen kaun daher auch nur in der Con—

cluſion die Rede ſeyn. Warum ich mich aber in

moraliſche Nothwendigkeit (man nehme das Wort

in weiterm oder engerm Sinn Hh.2. 6. durch—
aus nicht finden kann, ſobald von Ueberzeugung,

von Furwahrhalten die Rede iſt, davon habe ich
ſchon in den erſten gh. dieſer Abhandlung die Urſa—

chen angegeben.

Mag ubrigens der Widerſpruch, der alsdenn in
meinem Jnnern entſteht, wenn ich eines von beiden

als unvermeidlich vor mir ſehe, entweder Schaden
an meiner Gluckſeligkeit zu nehmen oder mein Ge—

wiſſen zu verletzen mag dieſe Verlegenheit fur
mich noch ſo traurig, noch ſo ſchrecklich ſeyn; ſo

werde ich doch nie dadurch beſtimmt werden, im

Ernſt eine Fiction fur wahr zu halten, und meine

Maaßregeln darnach zu nehmen, bloß deßhalb, weil
ich das fur den einzigen Weg erkenne, aus einer ſo

peinlichen Unentſchloſſenheit heraus zu kommen.

C 5 g. 22.
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J. 22.
Ein Anderes ware es, wenn mein Bewußtſeyn

mich zugleich lehrte, daß ich wirklich im Stande
ſey, den Forderungen des Sittengeſetzes durchgan—

gig nachzuleben; ſo daß das unlaugbare Factum,
worauf der ſubjective Beweis beruht, nicht ware,

oder wenigſtens nicht allein ware, daß ich Pflichten

habe, ſondern auch, daß ich durchgangig die—

ſelben auszuuben im Stande bin: und aus
dieſem Geſichtspunkt hat auch wirklich Herr Jakob
hie und da ſeinen Beweis aus dem Begriff der

Pflicht dargeſtellt. Er ſagt z. B. S. 13. der Ab
handlung: „Der wahre Vorzug eines vernunftigen

„Weſens beſteht darin, daß ſeine Vernunft nicht
„nur gewiſſe Geſetze der Handlungen enthalt und
„ſich vorſtellen kann, ſondern, daß es auch eine

„Kraft beſitzt, dieſen Geſetzen zu folgen, als wel—
„ches eigentlich dasjenige iſt, was man Freyheit

„nennt u. ſ. w.“ Dann ware die Geſtalt des Be—

weiſes aus dem Begriff der Pflicht folgende:

Jch habe als ein vernunftiges und freyes Weſen

das Vermogen, mich durchgangig den Vor—

ſchriften der Sittenlehre gemaß zu beweiſen.

Dieß Vermogen habe ich aber nicht, ſo bald ich
den zu erweiſenden Satz nicht fur wahr halte.

Alſo



Alſo muß ich den zu erweiſenden Satz fur wahr

halten.

Und ich konnte dieſes noch fur eine dritte
Darſtellungsart des ſubjectiven Beweiſes annehmen.

Jch will ſie aber, da in der Schrift des Herrn
Jakob doch eigentlich nur die beiden Darſtellungs—
arten, welche ich bis jetzt betrachtet habe, prado—

miniren, bloß als eine Abart der zweyten (cder—
jenigen, welche ich ſ. 18231. vor Augen gehabt,)

betrachten. Sie unterſcheidet ſich von derſelben
nur in Abſicht des erſten Satzes; und hatte es mit

dieſem, ſo wie ſie ihn umformt, ſeine Richtigkeit,
ſo wurde allerdings in meinen Augen der ſubjective

Beweis dadurch dasjenige, was er nach der zwey

ten Darſtellungsart von der Geſtalt und Kraft eines
Beweiſes verliert, wieder erhalten. Allein eben
gegen dieſen erſten Satz, wie ich ihn den Aeußerun—

gen des Herrn Jakob gemaß in dieſem h. aufgeſtellt

habe, drangen ſich mir folgende Zweifel auf:

ſ. 23
Das Vermogen, dem Eittengeſetz durchgangig

Folge zu leiſten, ſoll nach den angefuhrten Worten

der Jakobſchen Schrift einerley mit der Freyheit
meines Willens oder wenigſtens eine unmittelbare

Folge



Folge derſelben ſeyn. Da ſehe ich nun nicht ein,
wie dadurch, daß ein Menſch, welcher an kein zu—

kunftiges Leben u. dgl. glaubt, bisweilen ſeines Jn
tereſſe wegen ſich nicht entſchließen kann, der Tu—

gend die Opfer, welche ſie von ihm heiſcht, wirklich
darzubringen, der freye Wille eines ſolchen Men—

ſchen aufgehoben werde. Es ſcheint mir vielmehr

ein eben ſo freyer Entſchluß zu ſeyn, wenn ein
Menſch um der Leiden willen, die ſeine Tugend be—

drohen, derſelben untreu wird, als wenn er dieſe
Leiden in Hinſicht auf einen Erſatz in der Ewigkeit
im treuen Dienſt der Tugend uber ſich ergehen

laßt.
Geſetzt aber auch, jene Nothwendigkeit, zuwei—

len die Vorſchriften des Sittengeſetzes zu ubertre—

ten, ware mit der Freyheit nieines Willens durch—

aus unvereinbar; ſo wurde ich mich doch immer
noch deßhalb eben ſo wenig fur gendthiget halteu,

ganzlich auf dieſen Vorzug meiner Natur Verzicht

zu thun, als ich mich jenes Widerſpruchs wegen,
der in manchen Fallen zwiſchen zwey Hauptgeſetzen

meiner Vernunft eintreten ſoll (ſ. 17. 20.), geno
thiget finden wurde, ganzlich auf meine Vernunft

Verzicht zu thun. Denn es wurde mir doch im
Fall, daß ich den zu erweiſenden Satz nicht fur wahr

hielte, nur eine durchgang ige Befolgung des

Eit—



Sittengeſetzes unmoglich ſeyn; in ſehr vielen Jallen
dagegen iſt offenbar zwiſchen dem, was die Pflicht

gebeut und dem, was Klugheit und Selbſiliebe ra—
then, die ſchonſte Harmonie. Jn allen dieſen Fal—

len wurde ich daher immer noch den Geboten der

Sittenlehre Gnuge leiſten, und inſofern als ein ver—

nunftiges und freyes Weſen handeln konnen.

Mag nun immerhin der wahre Vorzug eines
vernunftigen Weſens darin beſtehen, daß es das

Vermogen habe, durchgangig den Vernunftgeſetzen

Folge zu leiſten. Da alle andere Vorzuge, welche
ich an mir erblicke, ihrer Natur nach ſo eingeſchrankt

und mangelhaft ſind; ſo finde ich es nicht nur mog—

lich, ſondern ſelbſt wahrſcheinlich, daß auch der Vor—

zug, welcher in der Kraft beſteht, den Vernunft—
geſetzen zu gehorchen, ſich bey mir nicht ohne große
E inſchrankung befinde.

ſ. 24.

Und wie darf ich in dem erſten Satz des ſubjek—
tiven Beweiſes ſagen:

„Jch habe das Vermogen, den Vorſchriften

des Sittengeſetzes durchgangig Folge zu lei

ſten;

wenn
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wenn ich gleich darauf in dem zweyten Satz be—

haupte:

„Jch habe dieß Vermogen nicht, außer wenn ich
den zu erweiſenden Satz fur wahr halte,“

welches letztere, da ich keine andern Grunde habe,
ihn fur wahr zu halten, als eben dieß Vermogen,
worauf ich mich ohne Zirkel hier nicht berufen kann,

im Grunde ſo viel heißt, als ſchlechthin:

„Jch habe dieß Vermogen nicht.“

Denn wurde ich mich nicht bey jedem Unbefan
genen, welcher mich etwa gebeten hatte, ihm doch

Grund meiner Hofnungen und meines daher fließen—

den Verhaltens anzugeben, lacherlich machen, wenn

ich ihm auf die Frage, was mich doch antreibe oder

in den Stand ſetze, um der Tugend willen ſo
manchen Vortheil aufzuopfern und ſo manches
Ungemach zu ubernehmen, zur Antwort gabe:
Jch erwarte eine Vergeltung in der Ewigkeit; und
wenn er mich nun weiter fragte, was fur Grinde

ich fur eine ſolche Erwartung habe, ihm wieder ant—

wortete: Wenn ich keine Vergeltung in der Ewig—
keit erwartete, ſo wurde ich nicht meine zeitliche

Gluckſeligkeit um der Tugend willen ſo hintan-

J. 25.
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J. 25.

Unn den Verdacht eiues ſolchen Zirkels abzuleh—

nen, ſchreibt zwar Herr Jakob in der Vorrede S.
XLIX: „Die Furwahrhaltung jener Satze (von
„einem Gott und einer Ewigkeit) iſt kein poſiti—

„ver, wirkender Grund, weßhalb die Moral—
„geſetze befolgt werden: denn geſetzt, Gott und
„Unſterblichkeit waren gar nie das Object unſrer

„Unterſuchung geworden; ſo wurden die Moralge—
„ſetze durch die bloße Kraft der Vernunft dennoch
„haben ausgeubt werden konnen, ſondern ſie iſt nur

„bdie Hinwegraumung eines Hinderniſ—
„ſes, welches ihre Wirkſamkeit hatte hemmen und

„aufhalten konnen. Ein Schiff fahrt im freyen
„und ſichern Ocean ungehindert und ſchnell dahin;

„der Wind und die Ruder ſind die Krafte, welche
nes bewegen. Aber alles geht in Trummern, wenn
„ſich ihm unvermuthet eine Klippe oder Sandbank
„im Laufe entgegen ſtellt. Der Mangel an Klippen

„iſt nicht das, was das Schiff treibt, aber er die
„Bedingnng, ohne welche die treibenden Krafte

„ihren Endzweck vernichten. Die Vorſtellungen
„von Gott, unſterblichkeit u. dgl. ſollen nur die
„Hinderniſſe heben, welche die entgegen geſetzten

„Behauptungen der Vernunft in Ausubung der
„Pflicht in den Weg ſtellen konnten u. ſ. w.“

Es



Es ſey mir erlaubt, dem Herrn Verfaſſer, der
hier mit ſo ausnehmender Deutlichkeit die Natur

ſeines Beweiſes aus dem Begriff der Pflicht aus
einander ſetzt, genau zu folgen und aufrichtig anzu—

zeigen, wodurch ich gehindert werde, ſeinem Rai—
ſonnement vollig beyzupflichten.

Jch kann mich namlich durchaus nicht davon,

uberzeugen, daß das Furwahrhalten jener Lehren

nicht poſitiver, wirkender Grund, weßhalb die Mo—

ralgeſetze (auch da namlich, wo ſie meiner irdiſchen

Gluckſeligkeit zuwider ſind, von mir befolgt wer—
den, fondern bloß Hinwegraumung eines Hinder—

niſſes ſeyn ſollte.

Meine Zweifel gegen dieſe Behauptung grun—

den ſich auf folgende zwey Satze, welche mir ſelbſt

uber alle Zweifel erhaben ſcheinen:

Erſtens:. Alle Ausſichten auf gewiſſe Vor—
theile oder Nachtheile, welche wir, je nachdem wir

uns ſo oder anders betragen, zu erwarten haben,
mit einem Worte: Alle Beweggrunde haben einen
poſitiven Einfluß auf den menſchlichen Willen, ſind

ein poſitiver Grund des ihnen entſprechenden Ver—

haltens

Zwey—

H Anmerk. Jch brauche wohl nicht erſt zu erinnern,
daß ein ſolcher poſitiver, wirkender Grund deßhalb

noch
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Zweytens:? Alles, was ein Hinderniß aus

dem Wege ranmen ſoll, welches einem Menſchen

den Entſchluß zu einer gewiſſen Handlungsweiſe
unmoglich macht, muß irgend einen Beſtimmungs

grund ſeines Willens fur das Gegentheil jener
Handlungsweiſe vernichten. Ein ſolcher Beſtim—

mungsgrund liege nun entweder in gewiſſen Vor—
ſtellungen, die auf ſeine Entſchließungen Einfluß

haben, oder in einer gewiſſen Beſchaffenheit ſeines
Entſchließungsvermogens ſelbſt.

Aus dieſen beiden Satzen folgt meines Erach—
tens nun weiter: Wenn der Glaube an die zu er—
weiſenden Lehren keinen poſitiven Einfluß auf das

Entſchließungsvermogen des moraliſchen Menſchen

haben ſoll, ſo muß er keine Vorſtellungen ſehr wun—
ſchenswerther oder furchterlicher Dinge in ſeiner

Seele erzeugen, welche Folgen ſeines freyen Ver
haltens ſeyn ſollen. Und wenn er mit Recht als
Hinwegraumung derjenigen Hinderniſſe betrachtet

werden

3

noch kein zureichender Grund ſeyn durſe. Jedes ein
zelne Theilchen Metall in einem Gewicht iſt ein poſi
tiv wirkender Grund von dem Nicederſinken der Wag

ſchaale, in welcher es ſich befindet, ohne deßhalb ein

zureichender Grund dieſes Niederſinkens zu ſeyn.

D
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werden ſoll, die bey dem gegenwartigen Lauf der

Welt die Menſchen von der Beobachtung ihrer
Pflichten abhalten; ſo muß er entweder alle die Vor
ſtellungen von Gutern oder Uebeln vernichten, wel—

che zur Sunde reizen und von der Tugend abſchre—

cken, oder er muß irgend eine fehlerhafte Gemuths—

beſchaffenheit, etwa die allzugroße Macht der Sinne

lichkeit, entfernen.

g. 26.
Was thut denn nun aber der Glaube an die zu

erweiſenden Lehren? Wird das Feld unſerer Vor—

ſtellungen dadurch erweitert oder verengert? Und

wenn es augenſcheinlich dadurch erweitert wird;

haben die neuen Vorſtellungen, welche in uns er—
weckt werden, z. E. von einem Allmachtigen und
Allerheiligſten Richter der Lebendigeit und der Tod—

ten, kein Jutereſſe fur das menſchliche Gemuth?' ſiud

ſie fur daſſelbe gar kein Beweggrund zum Gehor—
ſam gegen die Moralgeſetze? Daß ſie nicht Haupt

beweggrund ſind noch ſeyn durfen, gebe ich zu.

Aber ſollten ſie ganz und gar keinen Einfluß als
Beweggrunde haben? Jaumt hingegen jener
Glaube irgend eine von den Vorſtellungen hinweg,
welche die wahren und eigeuntlichen Hinderniſſe einer

durchgangigen Rechtſchaffenheit ſind, oder raumt er

irgend
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irgend etwas aus der Natur der Seele hinweg, wo—

durch jene Hinderniſſe ihre volle Kraft erhalten?
Daß er in der Natur des Willens, des Entſchlieſ-
ſungsvermogens ſelbſt unmittelbar irgend eine Ver—
anderung wirken ſollte, wird niemand behaupten.

Er mußte alſo irgend eine Vorſtellung aus dem
Gemuthe entfernen, wodurch ein Menſch zur Ab—

weichung von der Pflicht verleitet wird. Was fur
Vorſtellungen aber ſind das eigentlich? Der Augen—

ſchein lehrt mich, daß es die Uebel ſind, welche in
dem gegenwartigen Laufe der Welt zuweilen eine

ſtrenge Tugend begleiten, und die Vortheile, welche

zuweilen aus der Sunde hervorzubluhen ſcheinen.

Kann aber der Glaube an irgend einen Satz, kann
uberhaupt irgend eine Vorſtellung meines Verſtan—

des, an und fur ſich betrachtet, in meinen außern
Umſtanden oder in den Empfindungen, welche da—

durch in mir verurſacht werden, etwas andern?
Brennt, wie Shakeſpear ſagt, eine gluhende Kohle
in der Hand mich nicht mehr, wenn ich an die Kalte

auf dem Caucaſus denke? Wird die Vorſtellung
eines einzigen Verluſtes, welchen meine Ehrlichkeit

mir zuwege bringt, dadulch in mir vernichtet, daß

ich z. E. eine Vergeltung in der Ewigkeit hoffe?
Daß die Vorſtellung jenes Verluſtes durch eine
ſolche Hofnung in mir geſchwacht, d. h. daß ihr Ein

D 2 fluß



52 S
fluß auf meinen Willen vermindert wird, geſchieht

eigentlich nicht dadurch, daß ihr ſelbſt von ihrem

Jnhalt etwas benommen wird; ſondern durch den
poſitiven Einfluß einer andern Vorſtellung, welche
mein Gemucth auf die entgegen geſetzte Seite hins

neigt.

Und das iſt es nach meiner Einſicht, was eigent

lich der Glaube an die zu erweiſenden Satze zu
einem durchgangigen Gehorſam gegen die Befehle

der Sittenlehre beytragt. Er raumt, genau zu re

den, die Hinderniſſe eines ſolchen Gehorſams nicht
hinweg; ſondern er ſtarkt nur die Seele des morali

ſchen Menſchen, jener Hiunderniſſe ohnerachtet ihren

Weg auf der Bahn der Tugend fortzuſetzen, wozu
ſie ohne eine ſolche Unterſtutzung zu ſchwach ſeyn

wurde. Denn wenn Herr Jalob ſagt, daß die
Vernunft des moraliſchen Menſchen in ſich felbſt

ſchon Kraft und Antrieb genug habe, um die Mo—
ralgeſetze mit unwandelbarer Treue auszuuben; ſo

ſcheint mir dieſes nur auf dan Fall der Wahrheit ge—

maß zu ſeyn, wenn man tugendhaft und zwar durch-

gangig tugendhaft ſeyn kann, ohne ſich unglucklich

zu machen. Da ein ſolcher Fall nun aber, wie
Herr Jakob S. 66 u. folg. als ausgemacht an—

nimmt,
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nimmt, in dem gegenwartigen Leben nicht exiſtirt,

wo es ſeiner Behauptung zufolge nicht bloß dem

Schein, ſondern auch der Wirklichkeit nach, uberall

Gerechte giebt, denen es gehet, als hatten ſie Werke

der Gottloſen, und umgekehrt; ſo erſcheint mir der
Fortgang auf der Bahn der Tugend nicht als ein

Schiff, welches mit aufgeſchwelltem Segel daher—

fliegt, keines weitern Antriebes, nur einer freyen
Bahn bedurftig; ſondern als ein Schiff, das gegen
einen Strom zu kampfen hat, und welches, ob es

ſchon vielleicht ohne dieſen Widerſtand an der ge—

wohnlichen Starke des Windes Antrieb genug zur
Fortſetzung der Fahrt hatte, doch nunmehr, um jenen

Widerſtand zu uberwinden, noch der Ruder oder

des Seiles bedarf. So wenig man da nun aber
ſagen wird, das Ziehen am Seil, die Arbeit der
Ruderer, ſey kein poſitiver, wirkender Grund von

der Bewegung des Schiffes, weil es auf den Fall,
daß kein widriger Strom vorhanden ware, derglei

chen Hulfsmittel entbehren konnte; ſondern jenes

Rudern oder Ziehen ſey bloß Hinwegraumung eines
Hinderniſſes (denn eben dieſe Hinwegraumung oder

vielmehr dieſe Entkraftung des Hinderniſſes erfolgt
ja nur durch einen poſitiven Einfluß auf die Bewe—
gung des Schiffes): eben ſo wenig laßt ſich meines

Erachtens ſagen, der Glaube an die zu erweiſenden

D 3 Leh
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Lehren ſey kein poſitiv wirkender Grund, warum
auch da noch, wo die Gluckſeligkeit dieſes Lebeus
daruber verloren geht, die Vorſchriften der Sitten—

lehre von Tugendhaften befolgt werden. Ja! wenn
jenes Rudern oder Ziehen dem Strom ſeine Ein—

wirkung auf das Schiff nahme oder den Strom
ſelbſt vernichtete, dann ware es bloße Hinwegrau

mung eines Hinderniſſes: und wenn auf eine ahn—

liche Weiſe der Glaube an jene Satze den Gutern

oder Uebeln, welche ſonſt den Tugendhaften zur
Sunde verleiten wurden, ihren gefahrlichen Ein—

fluß auf ſein Herz und Betragen bloß dadurch be—

nahme, daß er ihn innigſt davon uberzeugte,
Schmerz ſey nicht Schmerz, und Pein uicht Pein,

und das Vergnugen kein Vergnugen; dann nur
kounte man, dachte ich, ſagen, er ſey kein poſitiver,

wirkender Grund, warum der Weiſe das Gluck die—

ſes Lebens der Beobachtung ſeiner Pflichten nach

ſetzt. So aber iſt es ja in die Augen fallend, daß
die Furwahrhaltung der aus der praktiſchen Vernunft

zu erweiſenden Lehren den angenehmen und unan—
genehmen Diugen dieſes Lebens ihren vollen Ein—

fluß auf die Empfindung moraliſcher Menſchen
laft, und ihnen die unausgeſetzte Beobachtung ihrer

Pflicht bloß dadurch moglich macht, daß ſie ihnen
als ein Gegengewicht gegen den aus jenen Ver—

gnu
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gnugungen oder Leiden entſtehenden Hang zur Ueber

tretung dienet.

g. 2 7
Jch glaube nunmehr deutlich genug angegeben

zu haben, warum ich nicht mit Herrn Jakob S. 28.
das Furwahrhalten der zu erweiſenden Satze bloß

als eine unthatige Urſache (nihil agentem) in An—
ſehung des Beweiſes und vornamlich in Anſehung

der Ausubung der Pflichten anſehen kann. Denn

wenn auch in dem Tugendhaften der Entſchluß
recht zu handeln, inſofern er verdienſtlich ſeyn oder
einen moraliſchen Werth habeun ſoll, nicht eine Wir—

kung der Erwartungen ſeyn darf, welche der Glaube

an die zu erweiſenden Satze hervorbringt; ſo kann

er doch nach meiner Einſicht in allen den Fallen, wo

er der Gluckſeligkeit dieſes Lebens widerſtreitet, ohne
eine poſitive Mitwirkung jener Erwartungen nicht
zu Stande kommen. Freylich wird ein ſolcher Ent

ſchluß alsdenn keine reine Wirkung der Achtung fur

das Sittengeſetz ſeyn; man konnte ihm alſo viel—

leicht in dieſer Hinſicht den Ehrennamen reiner Tu—

gend abſprechen. Allein ich ſehe keine Urſache, vor

dieſer Conſequenz als vor einer Ungereimtheit zu

erſchrecken; ſelbſt dann nicht, wenn man daraus
noch weiter folgern wollte, daß keine einzige unſrer

D 4 Hand.



Handlungen ganz und bloß Tugend, ſondern jede

immer auch zugleich eine Speculation der Selbſt—
liebe ware; ja daß eine Handlung, wobey ſchlecht

hin kein anderer Trieb als der Trieb nach morali—

ſcher Vollkommenheit oder die Achtung fur das Sit—
tengeſetz einigen Einfluß auf unſre Entſchließungen

hatte, daß mit einem Wort reine Tugend, in dem

angegebnen Sinn, fur uns unmoglich, vielleicht fur

die Stufe, auf der wir ſtehen, zu erhaben ware.

F. 28.
Muß ich nun aber aus den angezeigten Grün

den dafur halten, daß die Fahigkeit zu einer unaus
geſetzten Beobachtung des Sittengeſetzes, wenn auch

nicht uberhaupt, doch in allen Fallen, wo ſtrenge
Tugend der Gluckſeligkeit dieſes Lebens nachtheilig

wird, zum Theil poſitive auf dem Glauben an die
zu erweiſeuden Lehren beruht: wie kann ich da ven

Glauben an die zu erweiſenden Lehren wieder auf
meine Fahigkeit zu einer unausgeſetzten Beobach—

tung des Sittengeſetzes grunden?

g. 29.
Doch geſetzt auch, daß mir dieſe Zweifel gegen

den Beweis aus dem Begriff der Pflicht, wenn er
ſo dargeſtellt wird:

Jch
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Jch bin (als ein vernunftiges, freyes Weſen)
unter allen Umſtanden fahig, meine Pflicht zu

erfullen;

Deſſen bin ich aber nicht fahig, wenn ich den zu

erweiſenden Satz nicht fur wahr halte;

Alſo muß ich den zu erweiſenden Satz fur wahr

halten

von irgend einem Wohlthater zu meiner Befriedi—
gung benommen wurden, ſo daß ich von der Wahr—

heit beider Pramiſſen vollkommen uberzengt ware;

ſo ſcheint mir dennoch dasjenige, was zu erweiſen

war, eigentlich nicht daraus zu folgen. Logiſch
richtig namlich folgt aus den beiden Pramiſſen doch

nur ſo viel:

Jch halte den zu erweiſenden Satz fur wahr.

Das aemonſtrandum aber iſt ja nicht, daß ich dieß

oder jenes glauve, ſondern daß es ſich wirklich
ſo verhalt. Jch wunſche nicht davon uberzeugt
zu werden, daß ich den zu erweiſenden Satz fur
wahr halte, ſondern daß ich in dieſer Meynung
recht habe, daß er wahr iſt, oder, welches eben
das ſagt, daß ich ihn den Geſetzen meines Vorſtel-
lungsvermogens zufolge fur wahr halten muß. Dar

uber aber lehrt mich der ſubjective Beweis, ſo dar

D 5 geſtellt,



geſtellt, nicht das geringſte. Jch verlange fur eini—
ge mir ſehr wichtige Satze einen Beweis: ſtatt deſ—
ſen aber wird mir aus meinen Geſinnungen und

Handlungen gezeigt, ich bedurfe keines Beweiſes;
ſtatt deſſen wird mir geſagt, es ſey ganz gewiß, daß
ich vorher ſchon an jene Satze glaube, ich wurde
ſonſt nicht der ehrliche, gute Mann ſeyn, der ich

ſey.

J. Zo.
Zwar finde ich in der Natur der Beweiſe uber

haupt, auch der vollkommenſten uber alle Zweifel

erhabnen Beweiſe, etwas dem Aehnliches. Das
Weſen eines jeden Beweiſes beſteht gewiſſermaßen

darin, daß er mir zeige, wie ich den zu erweiſenden
Satz ſchon vorher fur wahr halte, inſofern er ſich
namlich (mir nur bisher unbemerkt) in irgend ei—

nem oder einigen Satzen, welche ich ſchon langſt fur

wahr hielt, gleichſam eingewickelt befand: wie das
beſonders in die Augen fallt, wenn er daraus bey
einem denkenden Meuſchen durch einen andern nach

der ſokratiſchen Methode entwickelt wird. Der Ler
nende glaubt da bekanntlich ebenfalls keine neuen

Einſichten und Ueberzeugungen zu erhalten, ſondern

er wird nur mit Erſtaunen gewahr, daß ſo viele ge—

wiſſe Erkennitniſſe zeither in ſeiner Seele geweſen,

davon er ſelbſt nichts gewußt hat.

Allein



Allein das vermiſſe ich eben an dem ſubjectiven

Beweiſe nach der Vorſtellungsart, welcher ich ge—

genwartig folge; daß er mir namlich zeigte, wie
der zu erweiſende Satz (daß z. B. meine Seele
unſterblich ſey; nicht bloß daß ich ſie fur unſterb-,
lich halte,) mit irgend einem andern Satz, deſ—
ſen Gegentheil mir nach den Geſetzen meines Vor—

ſtellungsvermogens zu denken unmoglich iſt, als un—

vermeidliche Folge oder als conditio ſine qua non
zuſammenhange. Denn der zu erweiſende Satz

ſelbſt, wie ich mich ſo eben daruber erklart habe,
kommt, wie der Augenſchein lehrt, in dem Beweiſe

aus dem Begriff der Pflicht nach der Darſiellungs—

art deſſelben, zu welcher ich J. 15. ubergegangen

bin, gar nicht vor. Es iſt da immer nur von dem
Glauben an den zn erweiſenden Satz die Rede; und

aus dem Einfluß deſſelben auf meinen Willen und
meine Entſchließungen wird mir nur bewieſen, daß

eine gewiſſe Ueberzengung von dem zu erweiſenden

Satz in meiner Seele wirklich vorhanden ſey: ob

aber dieſe Ueberzeugung ein Vorurtheil der Erzie—

hung, eine Verirrung des Aberglaubens ſey, oder
aber auf gewiſſen und unumſtoßlichen Grunden be—

ruhe, daruber erkenne ich deßhalb noch nicht das
geringſte. Es giebt bekanntlich Perſonen, welche

in, ihrer Kindheit, etwa von ihren Warterinnen,
haufig



haufig mit Geſpenſtergeſchichten unterhalten worden

ſind. Solchen Menſchen iſt es oft ihr ganzes Leben
hindurch nicht moglich, fich eines gewiſſen Grauens

an dunklen, einſamen Orten, oft in ihrem eignen
Schlafgemach, ſo bald ſie kein Licht haben, zu er
wehren. Wie nun aber, wenn ſie auf dieſe Eigen
ſchaft ihres Gemuthes, wenn ſie auf die beiden

Satze:
J

Jch furchte mich, wo nichts von allen mir be—
kannten naturlichen Dingen zu furchten iſt;

Dieß ware aber nicht moglich, wenn ich nicht

noch an gewiſſe andre Weſen glaubte, welche
mich ſchrecken oder beſchadigen konnen;

wenn ſie auf dieſe beiden Satze einen Beweis grun—

den wollten, daß es Geſpenſter gebe? Wurde ich
doch nicht einmal ſicher daraus den Schluß machen

konnen, daß dergleichen Perſonen im Ernſt an Ge
ſpenſter glaubten, weil jene Furcht und jenes
Grauen oft auch noch bey denen, welche ſich langſt

von dem geringen Gehalt ſolcher Erzahlungen uber

zeugt haben und von jenem Aberglauben langſt ge—
neſen find, immer noch wie etwa eine Narbe nach

geheil·



geheilter Wunde zuruckbleibt Dieß laßt ſich
meiunes Erachtens auch auf den ſubjectiven Beweis
des Herrn Jakob nach der hier verſuchten Darſtel—

lungsart deffelben anwenden. Denn woher weiß

ich denn, daß das Vermogen, die Entſchloſſenheit,

welche ich in mir antreffe, dem Sittengeſetz durch—

gangig nachzuleben, nicht eben ſo eine Frucht der

religidſen Meynungen iſt, welche mir in meiner
Jugend Aelteru, Lehrer oder Bucher mittheilten,

wie jene Bangigkeit im Finſtern eine Jolge iener
Ammenmuahrchen?

J. 31.

e) Anmerk. Ueberhaupt ſcheint mir der Schlusß
von den Maximen und der Handlungsweiſe eines
Menſchen auf dasjenige, was er fur wahr oder falſch

halt, wenig Zuverlaſſigkeit zu haben, weil die Men

ſchen gar nicht immer eonſequent handeln. Wie

leicht. konnte einer z. B. ſich fur berechtigt halten zu

ſchließen, daß Lrute, welche die chriſtliche Glaubens

lehre fur wahr hieltben, unmoglich ungerechte, lieb

loſe Menſchen ſeyn konnten; oder daß ein Schuler
des Epikur unmoglich tugendhaft ſeyn konnte: und.

wie ſehr wurden gleichwohl beide Schluſſe trugen!
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J. Z31.

So waren dann meine Zweifel gegen den Be—

weis aus dem Begriff der Pflicht uberhaupt in der

Kurze folgende:

Wenn der gedachte Beweis ſich darauf grunden

ſoll, daß, wenn der zu erweiſende Satz nicht wahr

ware, gar keine Verbindlichkeit zu einer durchgan—

gigen Befolgung des Sittengeſetzes, mit einem

Wort: gar keine Pflicht ſtatt finden wurde; ſo finde
ich eine ſolche Art zu ſchließen, mit den logiſchen
Grundſatzen, von welchen Herr Jakob ausgegan—

gen, vollig unvereinbar.

Soll der ſubjective Beweis hingegen darauf be—
ruhen, daß ich ohne den zu erweiſenden Satz fur
wahr zu halten, mich nicht entſchließen kann, dieje—

nigen Pflichten, welche mir doch von der Vernunft

ganz unverkennbar vorgeſchrieben werden, unter
allen Umſtanden auszuuben; ſo erregt er bey mir
nur ein Verlangen nach einem Beweiſe fur jenen

Satz; ein Beweis ſelbſt dafur iſt er mir deßhalb
nicht, weil ich darin, daß ein Weſen wie ich in
manchen Fallen außer Stande ware, ſich zu einer

ſtrengen Beobachtung des Sittengeſetzes zu ent-

ſchließen,



ſchließen, an und fur ſich betrachtet nichts Unge—
reimtes oder Unmogliches finde.

Wollte ich aber auch dieſe zweyte Darſtellungs-—

art des ſubjectiven Beweiſes dahin abandern, daß

ich an die Stelle der erſtern Pramiſſe: Jch habe

Pflichten, den Satz ſtellte: Jch kann meine
Pflichten durchgangig ausuben; ſo ware
dieß ein Satz, von dem ich weder durch Erfahrung,
noch durch Vernunftgrunde uberzeugt bin, und

mit welchem ich nach meiner Einſicht in den Beweis

aus dem Begriff der Pflicht einen offenbaren Zir—

kel bringen wurde.

g. 32.
Wenn ich nun aber den ſubjectiven Beweis in

einem Beyſpiel, in ſeiner Anwendung auf einen ge—

wiſſen beſtimmten Satz betrachte, in ſeiner Anwen—

dung z. E. auf den Satz, den Herr Jakob in der
Schrift, welche ich vor mir habe, aus dem Begriff
der Pflicht zu erweiſen ſucht; ſo wird mir uberdieß

noch folgendes wahrſcheinlich:

1) Die Vorſchriften der Sittenlehre konnen beſte—

hen, wenn es auch nach dieſem Leben mit uns

aus ſeyn ſollte; ſie ſind deßhalb nicht als Un
gereinitheiten zu verwerfen,

2) Die



2) Die Vorſchriften der Sittenlehre kommen
auch nie erweislich in eine ſolche Colliſion mit
der Selbſtliebe, daß dieſe letztere demjenigen,

welcher keine Unſterblichkeit der Seele glaubt,
die Ausubung der erſtern unmoglich machte.

In der nun folgenden zweyten Abtheilung will

ich uber dieſe beiden Behauptungen mich naher
erklaren und meine Grunde fur dieſelben vorle—

gen.

Zweyte



Zweyte Abtheilung.
Von dem Bemweiſe fur die unſterblichkeit der Seele aus

dem Begriff der Pflicht insbeſondere.

woJch habe in der erſten Abtheilung dieſer kleinen

Schrift eigeutlich nur im Allgemeinen uuterſucht,
ob in dem Fall, daß die Laugnung des zu erweiſen
den Satzes einen ſolchen Widerſpruch, wie Herr

Jakob annimmt, in meiner Vernunft verurſache,
auf dieſen Widerſpruch ein befriedigender Beweis
fur den zu erweiſenden Satz gebaut werden konne:

und das Reſultat dieſer Unterſuchung war, daß ich

auf einen Widerſpruch in meiner praktiſchen Ver—
nunft von der erſtern Art (ſ. J. 17.) auf einen
Widerſpruch des Moralgeſetzes mit ſich ſelbſt, al
lerdings einen ſolchen Beweis wurde grunden kon
nen; aber nicht auf einen Widerſpruch von der
zweyten Art, wo namlich das Moralgeſetz nicht

mit ſich ſelbſt, ſondern mit dem Verlangen nach

Gluckſeligkeit oder mit der Selbſtliebe in Colliſion

kame. Jn gegenwartiger Abtheilung. will ich nun

E mehr



mehr nach meiner Einſicht unterſuchen, ob denn

wirklich aus dem Gegeutheil des zu erweiſenden
Satzes ein rſolcher Widerſpruch in. meiner prakti
chen Vernunft, es ſey nun von der erſtern oder von

der zweyten Art, gefolgert werden konne.

Es wird daher alles auf die Prufung der beiden

Satze ankommen:

j) Es giebt Falle, wo es undenkbar iſt, daß die

Vernunft mir, wenn ich an kein ander Leben

glaube, ſolch ein Verhalten gebieten ſollte, als
fie mir gleichwohl in der That gebietet.

2) Es giebt Falle, wo uns, wenn wir keine Ver
geltung nach dem Tode annehmen, die Selbſt

liebe durchaus unterſagt, das Verhalten, wel
ches die Vernunft gebietet, zu beobachten.

Der Gang nun der uber dieſe beiden Satze von
mir anzuſtellenden Unterſuchung ſoll durch folgende

drey Fragen beſtimmt werden:

Wird denn ein ſolches Verhalten, von welcheni

hier die Rede iſt, wirklich durch die Vernunft

(ohne namlich den Glauben an die Unſterblich
keit der Seele vorauszuſetzen,) geboten?

.II. Und wenn dieſes iſt;
1

1. Was



52 671. Was liegt darin Unmogliches oder Ungereim—
tes, auch auf den Fall, daß es kein ander Le—

ben giebt?

2. Wie laßt ſich darthun, daß die Selbſtliebe
dem moraliſchen Menſchen, welcher kein ander

Leben glaubt, die Beobachtung eines ſolchen

Verhaltens verbiete?

J. 34.
Beide in dem vorhergehenden g. zu einer ge—

nauern Prufung aufgeſtellten Behauptungen ſetzen

als ausgemacht voraus, daß die Vernunft des mo—
raliſchen Menſchen in gewiſſen Fallen ein gewiſſes

Verhalten gebiete. Dieſes aber iſt nach meinem
Urtheil gar nicht ſo ausgemacht. Denn ob ich gleich
von dem ewigen Unterſchiede zwiſchen Recht und
Unrecht, davon, daß es uberhaupt Pflichten gebe,
vollkommen uberzeugt bin, wie ich mich ſchon gJ. 8.

erklart habe; ſo hat dennoch meiner Einſicht nach

ein Satz, welcher von irgend einer einzelnen Hand—

lung ausſagt, daß ſie unter dieſen oder jenen Um

ſtanden Pflicht ſey, in den meiſten Fallen keineswe

ges die hohe Evidenz, welche die Moralitat an und

fur ſich ſelbſt hat. Die Principia der Sittenlehre,
die oberſten Geſetze der Vernuuft, ſind mir freylich

E 2 gar



gar nicht zweifelhaft; allein ob dieſe oder jene Art

zu handeln ihunen gemaß ſey oder nicht, das iſt
augenſcheinlich manchen Schwierigkeiten und Ein—

wurfen ausgeſetzt. Wie oft redet man nicht von
einem irrenden Gewiſſen! Wie oft ſind zwey mo—

raliſche Menſchen uber die Pflichtmaßigkeit oder
Erlaubtheit irgend einer Handlung vollig entgegen

geſetzter Meynung, ſo daß einer derfelben offenbar

durch einen bloßen Schein von Recht oder Pflicht
getauſcht wird! Wenn es mir demnach im Allge—

meinen auch noch ſo gewiß iſt, daß ich Pflichten
habe; ſo iſt es mir deßhalb in einzelnen Fallen noch

aücht ſo gewiß, daß eben jetzt dieſes oder jenes

Iflicht ſey.

J. 3z.
Laßt uns nun aber vollends noch einen Schritt

weiter gehen und fragen? was es doch eigentlich

fur Falle ſind, in welchen die Vernunft mir ein Ver
halten gebieten ſoll, welches theils von ihr mir nicht

geboten, theils von mir nicht beobachtet werden

tann, wenn ich keine Unſterplichkeit der Seele glau—

be. Es ſind ſolche Falle, wo mich die Ausubung

der Pflicht mein Leben oder doch meine zeitliche
Gluckſeligkeit koſten wurde. Da ſcheint es mir uun

vorzuglich ſchwer, auf eine unwiderlegliche Wejſe

dar
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darzuthun, daß eine Handlung, zu welcher ich
unter andern Umſtanden vielleicht verbun—
den ſeyn wurde, mir auch in einer ſolchen Lage
noch durch das Sittengeſetz geboten werde. Denn

dieſe Ueberzeugung hat ſchon an und fur ſich ſelbſt

betrachtet aus der Urſache, welche ich in dem vor—
hergehenden g. angefuhrt habe, die Unerſchutterlich-—

keit nicht, welche die Moralitat ſelbſt hat. Dazu

komnit aber noch, daß wenn ich auch eine Hand—

lung, ſo lange in meiner Seele der Gedauke an
mein Seyn oder Nichtſeyn nach dem Tode noch nie

erwacht iſt, zuverſichtlich fur meine Pflicht halte,
dieſe meine Ueberzeugung dennoch, wie Herr Jakob

lehrt, uber den Haufen fallt, ſo bald ich an jeuen
Umſtand gedenke, und nicht ohne irgend einen an—

derweitigen Grund ſo daruber urtheile, wie es ſich
mit jener moraliſchen Ueberzeugung voreinigen laßt.
Muß ich da nun nicht gegen eine Ueberzeugung

mißtrauiſch werden, bey welcher ich mich nur unter

einer der beiden Bedingungen erhalten kann, daß

entweder mein Jdeenkreis ſich nicht erweitere, oder

daß ich etwas ohne einen von jener Ueberzeugung

independenten Grund fur wahr halte; denn nicht
ſelten kommt es mir vor, als heiße das nichts an—

ders, denn unter der Bedingung der Unwiſſenheit
und Gedankenloſigkeit oder des Aberglaubens. Und
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doch ſollen jene moraliſchen Ueberzeugungen ſo feſt,

ſo unerſchutterlich ſeyn, daß der Unglaube, anſtatt

ſie umzuſturzen, vielmehr durch ſie zu Boden ge—
ſchlagen werde. Jch ſoll mit Herrn Jakob ſchlieſ—

ſen:

Jch bin zu gewiſſen Handlungen verpflichtet;

Nun aber iſt eine ſolche Verpflichtung undenkbar,

wenn es kein zukunftiges Leben giebt;

Alſo giebt es ein zukunftiges Leben.

Und ich muß geſtehen, daß es mir weit naturlicher

ſcheinet, zu ſchließen:

Wenn es kein ander Leben giebt, ſo bin ich zu
gewiſſen Handlungen nicht verpflichtet.

Nun aber habe ich keinen Grund, ein ander Le—

ben nach dieſem zu erwarten. (Abgeſehen von

jener Verpflichtung namlich, auf welche ich

mich hier ohne Zirkel nicht berufen darf.)

Alſo bin ich zu jenen Handlungen nicht ver—
pflichtet.

Anmerk. Alle gultige Urtheile uber Erlaubtheit
oder Pflichtmaßigkeit irgend einer wirklichen indivi

duellen Handlung Jießen doch aut der Anwendung

der



der Moralgeſetze auf die Lage und die Umſtande des

Handelnden. Gie ſind alſo als das Reſultat aus
zwey Hauptdatis zu betrachten, aus meiner Einſicht

namlich von den Forderungen der ſittlichen Ver—

nunft und von der Natur der Dinge. Jedes Urtheil
dieſer Art, bey deſſen Fallung mir eins von dieſen

dbriden Datis noch mangelte, ware ganz eigentlich

ein Vorurtheil. Nun bcehauptet Herr Jakob,
ich konne aus theoretiſchen Grunden von der Natur
der Dinge und alſo auch von der Unſterblichkeit mei—

ner Seele nicht das geringſte wiſſen. Daher ſcheint

mir jedes Urtheil uber meine Verbindlichkeit zu
einer Handlung, deſſen Gultigkeit davon abhangt,

ob ein zukunftiges Leben worhanden iſt, oder nicht,
wenn es gefallet worden, ehe ich zuverlaſſige Grun—

de fur die Erwattung eines zukunftigen Lebens ha—

be, ein ſolches Vorurtheil. Welches von beiben

aber iſt nun wohl vernunftiger: ſeine Vorurtheile
nach dem, was man von der Natur der Dinge
weiß oder nicht weiß, zu berichtigen; oder uber die

Natur der Dinge ohne allen weitern Grund ſo zu—
urtheilen, wie es ſich mit irgend einem ſolchen

Vorurthtil vercinigen laßt?

g. 36.
Es kann ſeyn, daß mehrere achtungswurdige

Menſchen in einem ſolchen Falle anders urtheilen,

ja daß ich ſelbſt einiges innere Widerſtreben gegen
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ſolche lare moraliſche Grundſatze bey mir wahrneh—

me; allein ich bin auch von Kindheit auf zur Reli—
gion erzogen und von einer Vergeltung in dem zu—

kunftigen Leben belehrt worden. Und ſo glauben

faſt alle Menſchen entweder als Verehrer einer gött
lichen Offenbarung, oder weil ſie Beweiſe dafur zu
haben meynen, oder als Anhanger eines beruhmten

Lehrers an die Unſterblichkeit der Seele. Da iſt es

nun meines Erachtens ſchwer, mit der gehorigen
Gewißheit darzuthun, daß dieſer Glaube nicht ſehr

viel zu der Ueberzeugung ſolcher Menſchen von ihrer

Verbindlichkeit zu den Handlungen, wovon hier die

Rede iſt, beygetragen habe. Denn es iſt wohl kein

ungewohnlicher Selbſtbetrug, daß man einer Vor—
ſtellung den poſitiven Einfluß auf ſeine Entſchlieſ
ſungen oder Mariinen abſpricht, weil etwa zu eben

der Zeit andere uns mitbeſtimmende Vorſtellungen

mehr Klarheit hatten, ſo daß der Einfluß jener
dunklern, ob er ſchon im Grunde eben ſo thatig war,

dennoch weniger merklich wurde. Wo iſt daher
wohl ein moraliſcher Menſch, der fich erweisbar
unabhangig von der Erwartung eines andern
Lebens durch ſeine Vernunft angetrieben fuhlte,
ſeine wahre irrdiſche Gluckſeligkeit der Treue gegen

die Pflicht aufzuopfern? Von der Verbindlichkeit
zu einer ſolchen Aufopferung weiß ja ſelbſt ein groſ-

ſer
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ſer Theil derer nichts, welche eine vergeltende Ewig—

„keit erwarten. Viele derſelben, und das gewiß
nicht die ſchlechteſten Menſchen, glauben genug ge—

than zu haben, wenn ſie hie und da um der Pflicht
und des Gewiſſens willen auf irgend einen einzelnen

Vortheil Verzicht thun oder irgend eine Beſchwerde

ſich gefallen laſſen; alles dieß aber keinesweges in

der Meynung, daß ſie ihrer gefammten Wohlfahrt
in dieſem Leben durch ſolche partiale Aufopferungen

Abbruch thun, ſondern vielmehr in der Meynung,
daß ſie eben durch dieſe Sorgfalt fur die Ruhe und

Geſundheit ihres Geiſtes ihre wahre zeitliche Wohla

fuhrt ſichern und befordern.

Es iſt ferner mit der Erwartung eines andern
Lebens auch die Ueberzeugung von der Verbindlich—

keit, das gegenwartige Leben und alle Guter und
Freuden veſſelben: dor Tugend nachzuſetzen, nun

ſchon einmal unter allen Vblkern herrſchende Meya

nung gewordem Hat nun dieſe herrſchende Mey—
nung nicht vielleicht auch bey dem, welcher uber—

zeugt zu ſeyn glaubt, daß ihn ſeine Vernunft ſchon

ihrer Natur nach zu einer folchen totalen Aufopfe—

rung ſeiner irrdiſchen Wohlfahrt fur verbunden er-
klare, auf dieſes Urtheil ſeiner Vernunft mehr Ein—

fluß, als er ſich ſelbſt geſtehen will? Wie daher,
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wenn ein ſolcher Glaube an die Verbindlichkeit, Le—

ben und alles irrdiſche Gluck der Tugend nachzu—

fetzen, großentheils auf religioſen und darauf ge—

grundeten moraliſchen Vorurtheilen beruhte, welche

wir mit der Muttermilch eingeſogen hatten, und
worin wir durch den unter dem ganzen cultivirten,
ja ich darf ſagen, auch uncultivirten, Menſchenge-

ſchlechte herrſchenden Ton immer mehr beſtarkt

wurden?

ſ. 37.
Zur Vertheidigung derienigen moraliſchen

Grundſatze, auf welchen der Beweis fur die Un—

ſterblichkeit der Seele beruht, konnte mir zwar
jemand folgendes entgegenſetzen: Die Ueberzeu
gung, konnte er ſagen, daß eine Pflicht auch dann

noch Pflicht ſey, wenn auch die Ausubung derſelben

Gluck und Leben koſtet, iſt keine bloße Meynung,

welche man erwa, je nachdem einen Grunde dafur

oder dawider beſtimmen, fur wahr halten oder ver—

werfen kann; es iſt die laute unverkennbare Stim—

me der Vernunft, eine Ueberzeugung, welche mit der

Moralitat in einem unzertrennlichen Zuſammenhan

ge ſteht. Denn wer ſich in dem Fall, daß ihn die
Ausubung einer Pflicht ſein Leben oder ſeine irrdi

ſche Gluckſeligkeit koſtete, von einer ſolchen Pflicht

dis
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dispenſirt glaubte, der wurde ſich eben damit von
allen Pflichten, von aller Moralitat losſagen. Eine
Pflicht, von welcher er ſich, um nicht ſeine Gluck—

ſeligkeit zu Grunde zu richten, eiue Ausnahme er—

lauben durfte, ware keine Pflicht, kein allgemeines,

uber alle Einſchrankung erhabnes Vernunftgebot

mehr.

g. 38.
Allein eben von dieſer Behauptung, welche ich

in der Schrift des Herrn Jakob an mehrern Orten,

z. E. S. 37. 38. vornamlich aber S. 42. 43. an—
treffe, kann ich mich noch nicht uberzeugen. Es
ſoll mit der Natur einer wahren Pflicht unverein—

bar ſeyn, daß ich mich in irgend einer Lage davon
dispenſirt achten konne. So wenig ich nun auch
in einem gewiſſen Verſtande die Allgemeinheit der
moraliſchen Vorſchriften zu laugnen geſonnen bin;
ſo viel Grund glaube ich doch auch zu haben, dieſe
Vorſchriften in andrer Hinſicht fur bedingt zu hal

ten. Nicht als wenn es Falle gabe, in welchen ich
dasjenige, was die Vernunft mir in denſelben ge—

bietet, nicht befolgen durfte; dieß ware eine offen—

bare Ungereimtheit. Jch will damit vielmehr ſo
viel ſagen, daß mir die Vernunft in ſolchen Fallen

dasjenige, was ſie mir unter andern Umſtanden

aller-
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allerdings geboten haben wurde, nicht gebietet.

Giebt es z. E. wohl eine unbezweiſeltere Pflicht,
als das Gebot: Arbeite, ſey fteißig? Gleichwohl
iſt offenbar, daß dieſe Vorſchrift fur mich nicht un

ter allen Umſtanden gelte, ſondern daß z. B. ein

Verbot des Arztes mich davon dispenſiren wurde.

Doch in dem Sinn erklart ja wohl Herr Jakob
die moraliſchen Vorſchriften ebenfalls nicht fur all

gemein, daß ich bey Ausubung derſelben gar keine

Ruckſicht auf die Umſtande nehmen durfte. Wel
cher Umſtand aber kann wichtiger ſeyn als der, daß
ein vernunftiges Weſen, es ſey nun der Handelnde

ſelbſt oder ein Anderer durch eine gewiſſe Handlung

feiner Gluckſeligkeit oder ſeines Daſeyns verluſtig
geht? Und vdarauf ſollte der Tugendhafte keine
Ruckſicht nehmen durfen? Davon kann ſich doch
ein Unbefangener ſchwer uberzeugen: aus dieſem

Grunde haben auch wohl die Lehrer des Naturrech—

tes und welches hier wohl zu merken, ſolche,
die keinesweges die Unſterblichkeit der Seele laug
neten, ſondern ſie nur in ihren Syſtemen nicht vor
ausſetzen konnten ſo genannte Nothfalle an
genommen, in welchen viele Vorſchriften der Sit

tenlehre, z. B. ſelbſt dieienige, welche von Herrn
Jakob als ein Muſter eines uber alle Einſchrankung

erhabnen Geſetzes aufgeſtellt wird, das Gebot? „Du

ſollſt
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ſollſt nicht ſtehlen,“ eine Ausnahme leiden. Ein
Beweis, dunkt mir, daß, ſo bald ich keine vergel—

tende Ewigkeit vorausſetze, die unbefangene

Vernunft von keiner Verbindlichkeit zu ſolchen
Handlungen weiß, durch welche die Gluckſeligkeit
eder die Exiſtenz des Handelnden zu Grunde gerich

tet wird. Denn alsdenn tritt wirklich ein ſolcher
Nothfall ein, in welchem ich von mir ſelbſt ſo wenig

als von einem Andera fordern kann, Daſeyn oder

Gluckſeligkeit der Pflicht aufzuopfern. Wenn ich
zur Anwendung jener oberſten Grundſatze der Sit

genlehre auf menſchliche Handlungen die Ueberzeu—

gung von einem zukuuftigen Leben nicht ſchon mit

vbringe; ſo dispenfire jich nach meinem Gefuhl und

nach meiner Einſicht jeden meiner Bruder von den

PYflichten der Gerechtigkeit und der Liebe gegen mich,

ſo bald er dieſe Tugenden nicht ausuben kann, ohne

ſich ſelbſt dadurch ins Verdeyben zu ſturzen, und ich

verlange eben dieſe Billigkeit auch von ihm. Und
wer nie etwas von einem Gott oder einer Vergel—

tung nach dem Tode gehort hatte, oder nicht ſchon

allzuſehr an ſolche Principia der Moral gewohnt
ware, die urſprunglich auf Religion gegrundet ſind,
der mußte, dachte ich, auch dieſe Maxime fur die

vernunftigſte erkennen. Jeder erlaubte ſich doch

immer nach derſelben nur dasjenige, wovon er ven

ganzem



ganzem Herzen zufrieden iſt, daß es Andere ſich
ebenfalls erlauben. Eine ſolche gegenſeitige Nach—
ſicht konnte auch dem Wohl der Welt aus dem

Grunde keinen ſonderlichen Nachtheil bringen, weil
dergleichen Ausnahmen von einem Gebot der Sit
tenlehre, dergleichen Nothfalle, nur ſelten vorkom

men wurden.

h. 39.
Man wird vielleicht ſolche Grundſatze der Sit

tenlehre verwerflich finden; man wird ſagen, ebeu

dieß ſey der Triumph des Beweiſes fur die Unſterb

lichkeit der Seele aus dem Begriff der Pflicht, daß
er darthue, welche das Gefuhl jedes moraliſchen
Menſchen empdrende Grundſatze derjenige unter—

ſchreiben muſſe, welcher die Unſterblichkeit der See—

le laugnet. Allein dieß erregt bey mir die Beſorg—
niß, es moge doch wohl, um die Kraft des ſub

jectiven Beweiſes zu empfinden, gar noch nicht hin

reichen, daß man uberhaupt Pflichten anerkenne,
oder  daß man nach dem bisher ublichen Sprachge

brauch ein moraliſcher Menſch ſey; ſondern daß

man auch daruber, ob etwas Pflicht ſey, oder nicht,

grade ſo urtheilen muſſe, wie Herr Jakob lehret.
Mit deſſen Principiis nun ſind die laren moraliſchen
Grundſatze, die ich ſelbſt kurz vorhin aufgeſtellt

habe,
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habe, allerdings unvereinbar. Wenn ich aber nur
dieſe laren Grundſatze, ohne daß ich die Unſterblich—

keit der Seele ſchon zu Hulfe nehme, widerlegen,

wenn ich nur, ohne die Unſterblichkeit der Seele

ſchon vorauszuſetzen, die Vernunftmaßigkeit und

Nothwendigkeit der Sittenlehre, welche Herr Jakob

zum Grunude legt, erweiſen konnte! Zwar erklart

Herr Jakob S. 28. dieſes fur moglich. Allein ich
vermiſſe nicht nur in ſeiner Abhandlung einen wirk—

Aichen und befriedigenden Beweis dieſer Art, ſon

dern ich ſehe nicht einmal, wie er nur dergleichen

fur moglich erklaren kamn, wenn der ganze Beweis

aus dem Begriff der Pflicht, nach ſeiner erſten Dar

ſtellungsart wenigſtens, auf dem Satze beruht:

Daß derjenige, welcher die Unſterblichkeit der
Seele laugnet, auch diejenigen Grundſatze der

Sittenlehre, worauf es hier eigentlich an—
Tommt, als ungereimt und chimariſch verwer

fen muſſe.

Denn Herr Jakob unterſcheidet zwar hier zwi—
ſchen dem, welcher die Unſterblichkeit der Seele

laugnet, und dem, welcher ganzlich von dieſem Ge—

danken abſtrahiret, und behauptet, daß zwar ein

Meuſch, der die Unſterblichkeit der Seele laugnete,

jene Principia der Moral aufgeben mußte, daß

aber
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aber derjenige, welcher nie davon eine Jdee gehabt

hatte, des Glaubens an ein zukunftiges Leben zur

Grundung und Aufrechthaltung ſeiner moraliſchen
Ueberzeugungen keinesweges bedurfen wurde.

Allein eben das Hinderniß, welches einem Men
ſchen, der ein zukunftiges Leben als Aberglauben
verwirft, die Anerkennung gewiſſer Pflichten un—

moglich macht, befindet ſich meines Erachtens auch

in der Seele desjenigen, welcher die Ueberzeugung

von einer Zukunft nach dem Tode zur Bildung ſei
ner moraliſchen Grundſatze nicht ſchon mitbringt.

Denn warum erſcheinen denn demjenigen, welcher

ein zukunftiges Leben verwirft, jene Pflichten als

Thorheit und Unvernunft? Was hindert ihn eigent
lich und unmittelbar, eine Verbindlichkeit zu ſolchen

Handlungen anzuerkennen? Jſt es nicht eben dasje

nige, welches ihn nach J. 26. hindert, ſeiner Ver—

bindlichkeit zu denſelben Gnuge zu leiſten? Jſt es

nicht der Umſtand, daß in dieſem Leben keine hin—

reichende Vergeltung des menſchlichen Verhaltens

angetroffen wird daß ihm ſtrenge Tugend in man
chen Fallen ſeine Gluckſeligkeit, ja ſeine gegenwar

tige Exiſtenz koſten wurde, und daß er von kei—

nem Erſatz fur alle dieſe Aufopferun—
geun weiß.

Steht



Steht aber dieſes Hinderniß nicht offenbar
jedem im Wege, der nicht ſchon vorher ausdrucklich

eine Vergeltung in der Ewigkeit erwartet? Denn
wer nun, wie Herr Jakob ſich ausdruckt, von einer

Fortdauer ſeiner Seele nach dem Tode gar nie eine

Vorſtellung gehabt hatte, oder dieſes Punetes in

den Berathſchlagungen, die er bey ſich ſelbſt uber
Rechte und Pflichten anſtellt, gar nicht erwahnte,
der wurde ja den Grunden, welche der gegenwar—

tige Gang der menſchlichen Schickſale ſeinen mora—

liſchen Ueberzeugungen in den Weg ſtellt, eben ſo

wenig die Vorſtellung eines andern Lebens und einer

zukunftigen gerechteren Vertheilung der Gluckſelig—
keit entgegen ſetzen konnen, als derjenige, welchet
alle dergleichen Erwartungen als Aberglanben ver—

wirft. Eben ſo demnach, wie ich J. 26. zu erwei
ſen geſucht habe, daß der Glaube an die Grundleh—
ren der Religion den moraliſchen Menſchen auf eine

poſitive Weiſe zur Ausubung einer durchgangigen

Rechtſchaffenheit unterſtutze; eben ſo laßt ſich mei—

nes Erachtens auch darthun, daß dieſer Glaube als
ein poſitiver Erkenntnißgrund aller derjenigen Pflich—

ten angeſehen' werden muſſe, deren Ausubung das

Leben oder die Gluckſeligkeit des Lebens koſtet.

Anmerk. Wenn ich den Glauben an die Unſterblich
keit der Seele fur einen poſitiven Erkenntnißgrund

aller
O
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aller ſolchen Pflichten erklare; ſo laugne ich damit
nicht, daß meine Verbindlichkeit zu eben dieſen Hand

lungen, in allen den Falllen, wo meine Gluckſelig—

keit oder meine Exiſtenz dadurch in keine Gefahr ge—

rath, unabhangig von dem Glauben an die Unſterb

lichkeit der Seele erwieſen werden konne. Jch gebe

z. E. zu, daß man vollig unabhangig von dieſem
Glauben darthun kann: ich ſolle keinen Menſchen

beſchadigen. Allein daß dieſe Vorſchrift auch dann
noch fur mich gelte, wenn ſie augenſcheinlich mit der

Pflicht oder wenigſtens mit dem Recht, welches ich

habe, fur meine Erhaltung oder meine Wohlfahrt

zu ſorgen, in Celliſion kommt, dieß laßt ſich mei—
nes Erachtens nicht erweiſen, wenn man nicht die

unſterblichkeit der Seele ſchon zum Grunde legt.

o

g. 4o. C
Ob ich mich daher gleich durch die Betrachtun

gen, welche von mir ſ. 11. mitgetheilt worden,
uberzeugt habe, daß der Plan des ſubjectiven Be—

weiſes an und fur ſich keinen Zirkel enthalte, inſo—

fern es nach demſelben ganz darauf augelegt iſt,
die Verbindlichkeit derjenigen Pflichten, auf welche
es hier ankommt, unabhangig von dem daraus zu

erweiſenden Satze darzuthun; ſo wird dennoch durch

die Schwierigkeiten, ja durch die Unmoglichkeit,
welche ich wahrnehme, einen ſolchen unabhangigen

Beweis



Beweis fur jene Vorſchriften der Moral zu fuhren,
von neuem der Verdacht in mir rege, daß durch eine

gewiſſe verſteckte Abhangigkeit jener moraliſchen

Vorſchriften von den daraus zu erweiſenden Satzen

unvermerkt ſich wirklich eine ſolche Unrichtigkeit in

den Beweis aus der praktiſchen Vernunft einge—

ſchlichen habe.

J. 41.
Dieſes allein hindert mich dann ſchon, den Satz,

daß ich mir ohne den Glauben an ein zukunftiges

Leben weder eine Verbindlichkeit zu gewiſſen un—
laugbaren Pflichten gedenken, noch auch mich zur

Ausubung derſelben entſchließen konne, zu unter—

ſchreiben. Deun dasjenige, was ich alsdenn nicht
fur Pflicht zu erkennen noch auszuuben im Stande
bin, das iſt aus den angezeigten Grunden vielleicht
keine Pflicht fur mich, das wird vielleicht unter

ſolchen Umſtanden von der ſittlichen Vernunft mir

nicht geboten.

Allein geſetzt, meine Vernunft erklarte mich auf

das deutlichſte und gewiſſeſte zu allen den Pflichten

verbunden, auf deren Unſtatthaftigkeit, wenn uns

kein ander Leben erwartet, Herr Jakob ſeinen Be—
weis fur ein zukunftiges Leben grundet; geſetzt, dieſe

F 2 Pflich
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Pflichten waren unverkennbar: ſo wurden hinwie—

derum die Gunde, aus welchen. Herr Jakob die
Unſtatthaftigkeit derſelben auf:den. Fall, daß kein

ander Leben vorhanden iſt, zu erweiſtu.trachtet, mir

von dem, was ſie darthun ſollen, keine rechte Ueber

zengung gewahren.

Seite 29237. namlich erſcheint der ſubjective
Beweis fur die Unſterblichkeit der Seele in folgen—

der Geſtalt: Es wird in deinſelben als eine von
der Erwartung eines: andern Lebens unabhangige

Wahrheit und als. uber alle Zweifel erhaben voraus
geſetzt, daß es Pflicht ſey, oder von der Vernunft
geboten werde, unter manchen Umſtanden auf alle

irrdiſche Gluckſeligkeit, ja auf. das Lebenſelbſt Ver
zicht zu thun. Dieſes aber, heißtes ferner, zumal

dieſe letztere Aufopferung konne die Vernunft, wenn

ſir keine Zukunft nach dem Tode annimmt, unmog

lich gebieten, weil ſie ja eben dadurch gebieten wure
de, ſich ſelbſt zu vernichten: welches offenbar unge

reimt ware.

Da muß ich. nun geſtehen, daß mir die Unge—

reimtheit eines ſolchen Vernunftgebotes nicht voll
kommen einleuchtet. Denn inwiefern die ſittliche
Vernunft dadurch in eincn Widerſpruch mit ſich
ſelbſt gerathen wurde, kann ich aus dieſem Raiſon;

nement
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nement des Herrn Jakob nicht einfehen. Jch ſage
ubrigens mit Bedacht: die ſittliche Vernunft;

denn von deun Forderungen der Selbſtliebe, auch

der vernunftigen, auf deutliche Einſicht gegrundeten

Selbſtliebe iſt hier nicht die Rede; da ich mich ge—
genwartig nicht mit der Frage beſchaftige, ob ich

mich ohne die Erwartung eines andern Lebens zur

Ausubung gewifſer Handlungen entſchließen,
ſondern ob ich mich dazu fur verbunden ach—
ten kann. Jch finde wie geſagt keinen Wider

ſpruch, in welthen meine ſittliche Vernunft oder

dasjenige in mir, welches mir die moraliſchen Ge—

ſetze fur meine freyen Handlungen vorſchreibt, durch

das Gebot lieber zu ſterben als zu ſundigen mit ſich

ſelbſt geriethe. Es ſoll deßhalb ein ſolches Gebot
ungereimt und undenkbar ſeyn, weil die Vernunft
ja nichts gebieten konne, durch deſſen Beobachtung

ſie ſelbſt  veruichtet werden. wurde; und weil dieß

letztere, wenn die Srele nicht den Korper uberlebt,

unvermeidlich iſt. Allein das: Sittengeſetz gebeut
mir ja keinesweges abſolute, daß ich als ein ver—

nunftiges Weſen exiſtiren, daß ich handeln ſolle;

es gebeut mir nur, wie ich als ein ſolches geſinnt

ſeyn, wie ich handeln folle,wenn ich exiſtire und

handle. Gar nicht ſeyn noch handeln ſtreitet alſo
mit den Vorſchriften der Sittenlehre keinesweges;

3 boſe



boſe ſeyn, ſchlecht handeln iſt damit ewig unver
einbar.

Die Erhaltung oder Zerſtorung meiner Exiſtenz
ſelbſt ſcheint ſo wenig ein Gegenſtand der Sitten—

lehre zu ſeyn, als die eigentlichen Regeln der Mah—
lerkunſt oder der Tonkunſt, inſofern ſie von dem

Geſchmack dictirt werden, jemals die Conſervirung

der Farbematerialien und Pinſcl oder der Saiten
des Jnſtrumentes, worauf ich ſpiele, zum Gegen—

ſtande haben. Niemand wurde ſagen, daß ich an
finge, die Regeln der Tonkunſt zu verletzen oder
mich als einen Stumper in dieſer Kunſt zu zeigen,

wenn ich, zumal um der Nothwendigkeit, meine
Kunſt durch ein elendes Geklimper, zu entehren, aus
zuweichen, lieber gar nicht mehr ſpielte; ja ſelbſt

nicht, wenn ich mein Inſtrument ins Feuer wurfe.

Als ein Thor, als ein eigenſinniger ſtolzer Kunſtler

handelte ich vielleicht, aber nicht als ein ſchlechter

Muſikus. Jedes muſikaliſche Ohr wird vielmehr,
wenn es auch nun gar keinen Ton meines Jnſiru—

mentes vernimmt, fur dieſe Stille mir dennoch weit
mehr Dank wiſſen, als wenn ich ſchlecht geſpielt

hatte, um doch zu ſpielen.

h. 42.



G. 42.
Aus dieſen Grunden ware ich dann noch immer

ſehr geneigt, zu behaupten: daß keine einzige
wahre, unbeſtreitbare Pflicht als un—
gereimt hinwegfalle, wenn man auch
keine Unſterblichkeit der Seele an—
nimmt.

Jch will nunmehr zur Prufung des Unterſatzes
in dem ſubjectiven Beweiſe nach der zweyten Dar—

ſtellungsart deſſelben (ſ. ſ. 15.) fortgehen, und
meinen Einſichten und Ueberzeugungen zufolge un—

terſuchen:

Ob ſich denn erweiſen laßt, daß die Selbſttiebe

wirklich in manchen Fallen dem moraliſchen

Menſchen das Verhalten, welches die Vernunft
ihm vorſchreibt, unterſage, wenn er kein zu«
kunftiges Leben erwartet.

Um dieß zu erweiſen, beruft Herr Jakob ſich
zuförderſt S. 29 u. folg. auf diejenigen Pflichten,
welche uns gebieten, unter manchen Umſtanden

ſelbſt das Leben aufzuopfern, und behauptet S. 34:

daß ein Menſch, wenn es inir Tode ganz mit ihm
aus ware, beſſer fur ſeine Wohlfahrt ſorgen wurde,

wenn er eine Handlung, welche ihm die ſittliche

F 4 Vera



Vernunft gebietet, unterließe, als wenn er ſein

Leben daruber aufopferte; aus dem Grunde nam—

lich, weil ihn die Unterlaſſung einer ſolchen Hand—

lung doch nie ſo ganz ſeiner Gluckſeligkeit berauben

konnte, als die Vollbringung derſelben, wenn dieſe
ihn ſeiner Exiſtenz beraubt; einige Art von Gluck—
ſeligkeit aber, welche es auch ſey, von der Vernunft

doch immer fur begehrungswurdiger gehalten wer—
de, als gar keine, als ganzlicher Verluſt derſelben.

Allein gegen dieſe Art, die Gluckſeligkeit und
die Begehrenswurdigkeit der Exiſtenz zu berechnen,
ſind mir, ſo oft ich ſie auch in andrer Verbindung

gehort oder geleſen habe, jederzeit folgende Zweifti

aufgeſtiegen:

Die Gluckſeligkeit empfindender Weſen wird
doch eigentlich durch die Proportion zwiſchen ihren

angenehmen und unangenehmen Empfindungen  be

ſtimmt. Eine Sache z. B., welche mir funf an—
genehme und dagegen zehn unangenehme Empfin

dungen (es verſteht ſich, alle von gleicher Starke)
verſchaffte, wurde in der That meiner Gluckſeligkeit

Abbruch thun. Daher kann ein empfindendes und

nach Gluckſeligkeit durſtendes Weſen, ſollte es auch

noch ſo arm an angenehmen Empfindungen ſeyn,

unter der Bedingung ſich dennoch keinen Zuwachs

davon



davon wunſchen, daß derſelbe von einem noch groſ—
ſern Zuwachs unangenehmer Empfindungen beglei—

tet ſey. Nach einer ſolchen Berechnung der Gluck—

ſeligkeit nun erſcheint mir Abweſenheit aller Empfin—

dung, ganzliches Nichtſeyn wunſchenswerther als

ein Zuſtand, in welchem die angenehmen Cmpfin—

dungen von den unangenehmen uberwogen werden;

die richtig geleitete Selbſtliebe wird daher einem

Elend, wobey ſich gar keine Ausſicht zu einer Ver—
wandlung deſſelben in Gluckſeligkeit befande, jeder—

zeit die Vernichtung vorziehen. Man darf wohl
uberhaupt auf dieſelbe dasjenige anwenden, /was

Sirach von dem Tode ſagt O Tod, wie bitter
erſcheinſt du dem, der gute Tage hat! wie ſuß
biſt du dem Durftigen! Ju einem ſolchen Fall dem—

nach, wo zwar die Ausubung einer Pflicht Zerſtd—
rung der Exiſtenz, die Uebertretung derſelben aber

lebenswieriges Elend zur Folge hatte, muß die
Selbſtliebe nach meiner Einſicht jedem moraliſchen

Menſchen die Ausubung derſelben rathen.

ſ. 45.
Gegen dieſen Zweifel weiß ich mir nun nicht

anders zu helfen, als daß ich mich zu uberzeugen

ſuche, der moraliſche Menſch konne in mancheu Fal—

len ſeine Pflichten, wenn ſie Aufopferung des Le

k 5 bens
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bens forderten, ubertreten, ohne daß er deßhalb ein

elendes Leben zu furchten hatte. Dieſes wird auch

S. 34. von Herrn Jakob ausdrucklich behauptet.

Allein dawider hab' ich doch noch folgendes:

Wenn in irgend einem Fall die Pflicht einem
weiſen und rechtſchafnen Mann gebietet, ſein Leben

aufzuopfern; ſo ſcheint mir die Verlangerung der
Exiſtenz, welche er ſich in einem ſolchen Fall durch

Uebertretung ſeiner Pflicht zu erkaufen vermag, fur

ihn weuig Einladendes zu haben; ſie ſcheint mir in
der That, wie Sokrates eben in einer ſolchen Lage

ſich ausdruckte, fur ihn los asluros (ein Leben,
arger als der Tod,) zu ſeyn. Es ſey mir erlaubt,

nach meiner Einſicht die Grunde darzulegen, wel—
che ihm auf der einen Seite die ſtandhafte Ausubung

ſeiner Pflicht widerrathen, und welche auf der an—

dern ihn um ſeines eiguen Beſten willen dazu an—

treiben. e

J. 44.
Bey ſtandhafter Ausubung der Tugend ſieht er

Vernichtung vor ſich. Aber mit Gewißheit? ohne
daß ihm auch der kleinſte Schimmer von Hofnung

eines andern Lebens ubrig bliebe? Dieß mochte
ſchwerlich bey ihm der Fall ſeyn. Denn auch an—

genom



genommen, daß keine gewiſſe Ueberzeugung von
der Unſterblichkeit der Seele moglich ſey; ſo iſt deß—

halb doch in den Augen der Vernunft das Gegen—

theil noch nicht gewiß. Das Glaubensbekenntniß

der Tugendhaften, welche keine Ueberzeugung von
der Unſterblichkeit der Seele hatten, auf- ihrem

Sterbebette, war in dieſen Punkt wohl mehren—
theils: Jch werde entweder nicht mehr ſeyn, oder

es wird mir wohl ſeyn. Und wie viel verliert die
Vorſtellung eines Uebels von ihrem Gewicht, ſo

bald die Gewißheit deſſelben hinwegfallt!

Doch wenn auch jener Weiſe in ſeinem Tode

ſeine Vernichtung mit der großten Gewißheit vor

Augen ſahe; iſt denn der Gedanke an Vernichtung

in der That ſo furchtbar, als er von manchen ge—
ſchildert wird, welche hier vielleicht auf eine irrige
Weiſe ihr eignes Gefuhl zum allgemeingultigen
Maaßſtabe des Schrecklichen oder Wunſchenswur—

digen machen? Wird ein ſolches Eutſetzen vor die—
ſem Gedanken nicht vielleicht von den Meiſten in

ihrer Seele erzwungen oder erkunſtelt, weil etwa

hierin einige allgemein verehrte Weiſe nun ſchon

einmal unter den moraliſchen Menſchen den Ton
angegeben? Daß der Gedanke an Vernichtung unſrer

Seele von Natur nichtſo unertraglich iſt, als Manche

vor
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vorgeben, ſchließe ich aus den Lehrgebauden man
cher philoſophiſchen Schulen bey den Griechen, in

welchen ſogar die Moglichkeit einer perfönlichen
Fortdauer der Seele nach dem Tode gelaugnet wird.

Von dem Lehrgebaude des Epikur iſt das notoriſch;

von den altern Stoikern ſagt Herr Profeſſor Eber—

hard in ſeinem Lehrbuch der philoſophiſchen Geſchich-

te (worauf ich mich hier der Kurze halben wohl
berufen darf): „Es iſt nunmehr ausgemacht, daß
„ſie der menſchlichen Seele keine fur ſich beſtehende

„Fortdauer nach dem Tode beylegten, ſo ſehr auch

„ihre Sittenlehre darauf zu fuhren ſcheint.“ Und

wie viel zufriedne und gluckliche Menſchen ſind
gleichwohl aus dieſen Schulen hervor gegangen; wie

ruhig find bey eben dieſen Grundſutzen nuch ſo man

che ehrwurdige Manner unter den Romern im Leben

und im Tode geweſen! Ja wie wenn bisweilen
große, wurdige Menſchen, die ſich von der Unſterb—

lichkeit ihrer Seele nicht uberzeugen konnten, nach

einem muhe- und thatenvollen Leben auf ihren. ewi

gen Schlaf ſich freuten, wie der mude Schnitter
nach einem heißen Erntetage auf die Ruhe der

Nacht?

Jch will aus dieſen Grunden keinesweges be

haupten, daß eine menſchliche Seele gegen ihre

Fort
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Fortdauer oder Vernichtung gleichgultig ſeyn kon

ne; allein ſo viel wird mir daraus gewiß, daß doch
die Furcht vor der Vernichtung unmoglich ein ſol—

ches Gewicht haben konne, daß ihr gar keine Vor

ſtellungen auf der andern Seite die Wage zu halten

im Staude waren. Jch will vielmehr nun ange—

ben, welche Vorſtellungen auf der audern Seite
ihr nach meinein Urtheil das Gleichgewicht zu hal—
ten, oder vielmehr ſie zu  uberwiegen im Stande

ſund.

J. 4ß
Je beſſer ein Menſch iſt, je lebhafter iſt auch

ſein Abſcheu gegen das moraliſche Boſe, je uner—

traglicher iſt ihm folglich der Gedanke, einen ſolchen

Gegenſtand ſeines Abſcheues in das Jnnere ſeiner

eignen Seele zu pflanzen. Hatte er ſeine Seele
dergeſtalt verhaßlichet; ſo wurde ihm ihre Vernich—
tung erwunſchter ſeyn als ihre Unſterblichkeit. Sei—

ne Seele abſcheulich /zu machen, um ſich ihres fer—

nern Beſitzes freuen zu konnen, dazu wird ihm kei—

ne vernuuftige Selbſtliebe rathen. Lieber tief ſchla—

fen wird er wollen, als einer fortwahrenden Mun

terkeit, eines volligen Bewußtſeyns zu genießen,

wenn dieß ihm nur dazu dient, um ſo lebhafter und

volliger den Ekel an den Unreinigkeiten ſeines Her-

zens und Lebens zu empfinden.

Zu



Zu dieſem Hauptbeweggrunde fur einen mora

liſchen Menſchen, die Verlangerung ſeiner Exiſtenz
nie mit Verluſt ſeiner Tugend zu erkaufen, kom—

men nun noch mehrere andere, die zuſammen ge—

nommen, ſo viel ich einſehe, die Selbſtliebe auch
ohne die Hofnung eines andern Lebens zu eben dem.

Entſchluß beſtimmen konnen, welchen das Sitten—
geſetz gebietet. Ein Philoſoph des Alterthums

konnte nach meiner Einſicht, auch ohne im geringſten

einer vergeltenden Ewigkeit zus erwahnen, einen

wohldenkenden Menſchen, welcher ſich in der furcht—

baren Alternative befande, entweder ſein Leben der

Yflicht oder dieſe ſeinem Leben aufzuopfern, zu dem
Entſchluß lieber zu ſterben als zu ſundigen durch
folgende Aurede kraftig ſtarken: „Du willſt eine
„Verratherey an deinem Vaterlande (oder was es

„ſonſt fur ein Verbrechen ſeyn mag) begehen, um
„dein Leben zu retten. Wirſt du es denn, wenn

„du es dir auch fur den Tag oder fur die Stunde
„mit dem Verluſt deiner Unſchuld erkauft haſt, nun—

„mehr fur immer behalten konnen? Biſt du ſicher,

„daß nicht ein Schlagfluß es dir noch die Stunde:
„wieder raubt, in welcher du es ſo theuer, mit ſo

„ſchmerzhafter Ueberwindung des beſſern Theiltes

„deiner ſelbſt erkauft haſt? Oder wird das dir den

„Beſitz.
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„Beſitz deſſelben ſichern, daß dich nun die ganze
„moraliſche Welt als einen feigen Gewiſſenloſen, als

„einen todeswurdigen Verbrecher verachtet und ver—

„abſcheut; immer bereit, dir das Leben als ein
„Gut, welches du widerrechtlich beſitzeſt, wieder zu

„entreißen? Oder iſt es dir etwa angenehmer, durch

„die Hand des Henkers als auf dem Schlachtfelde

„zu ſierben? Und geſetzt, du genoſſeſt einer ganz
„lichen Strafloſigkeit von Seiten der Menſchen bis

gan dein ſpates Ende; wird das Bewußtſeyn,
„ſchandlich gehandelt zu haben, deine Ruhe nicht

„zuweilen unterbrechen? Und wareſt du abgehar—

„tet genug gegen die Peinigungen dieſes Gedan—

„kens (aber du biſt das nicht); ſo wareſt du doch
„auch fur alle Freuden verloren, welche in dem Be—

„wußtſeyn liegen, recht gehandelt zu haben, d. h.
„fur die ſchonſten und beſten Freuden eines ver—
„nunftigen Weſens.“

Denke ich mir, daß Vorſtellungen dieſer Art
Cich konnte ſie zum Theil aus der Anrede entleh—

nen, die Sokrates in einem ſolchen Fall von den
Landesgeſetzen horen zu muſſen glaubte. Platon.

Criton. c. 15.) denke ich mir, daß jene Vorſtellun—

gen etwa noch von folgenden Umſianden begleitet

wurden:



wurden: Tauſende ſeiner Mitburger waren viel—

leicht als aufmerkſame Zeugen ſeines edlen oder
niedertrachtigen Verhaltens gegenwartig; Macht

und Ehre und Reichthum und Volksgunſt und Ver—

gnugungen, deren er unter keiner andern Bedin—

gung theilhaftig werden konnte, warteten ſein, wenn

er lebend als Sieger zuruckkehrt; der laute Beyfall
von Tauſenden, das ehreuvollſte Leichenbegangniß,

Verewigung durch Bildſaulen, Gedichte und Schau—

ſpiele, wenn er vielleicht die Rettung ſeines Vater—

landes mit dem Verluſt ſeines Lebens erkaufte; le—

benswierige Ehrloſigkeit, Haß und Verachtung ſei
ner Mitburger, eine Schandſaule hingegen, wenn
er feig oder gar treulos handeln wollte: beut ihm

der Tod, wenn er ihn aus Pflicht ubernimmt, ſo
reizende Vortheile an, die, wenn man anuch ſagen

wollte, daß ſie zum Theil nur in der Einbildung
beſtunden, doch deßhalb nicht aufhoren, gewaltige
Triebfedern fur jedes menſchliche Gemuth zu ſeyn;

und zeigt er ihm dieſe Vortheile ſo in der Nahe:

dann zweifle ich, daß eine geſunde Menſchenſeele,

welche fur das Wohl Andrer, fur die Ehre, fur
die Liebe andrer Menſchen Gefuhl hat, noch irgend

eines von einem Leben nach dem Tode und von gea

wiſſen entfernten: Belohnungen hergenommenen
Autrie—

54 C
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Antriebes bedurfen ſollte, um der Pflicht und
der Tugend auch das Leben aufzuopfern.

g. 4G.
Doch, was bedarf es mehrerer Grunde fur die

Moglichkeit einer Sache, welche wir ſo oft in der
alten und neuen Geſchichte als wirllich vor Augen

ſehen? Wie freudig ſind unzahlige Helden der Vor—

welt in der Feldſchlacht dem gewiſſen Tode entge

gen gegangen, von denen ein großer Theil zuver—

laffig auf keine andere Unſterblichkeit rechneten, als

auf die Unſterblichkeit ihres Namens! Welche Un—
erſchrockenheit bewies nicht auch in neuern Zeiten

mancher irreligioſe Krieger oder Feldherr, denen

viel

2) Anmerk. Wer hier die Vorſtellung von An
triieb fur unrichtig halt, der kann ſich bey dieſem
Wort, ohne daß es der Hauptſache Eintrag thut,

eben das gedenken, was Herr Jakob Hinwegrau
mung eines Hinderniſſes, Moglichmachung der

durchganngigen Befolgung des Sittengeſetzes nennt.

Mir iſt freylich aus den 8. 25227. angegebnen

Grunden poſitiver Antrieb und Hinwegraumung
des Hinderniſſes in dem gegenwartigen Zuſammen—
hange einerley.

G



vielleicht nichts je laſtiger war, als jeder Gedanke

an die Moglichkeit einer Fortdauer nach dem Tode!

Solche Beyſpiele zeigen doch, daß es unter man—
chen Umſtanden einem Menſchen keinesweges un—

moglich iſt, ſich auch zu einer Handlung zu ent
ſchließen, wovon er die Zerſtorung ſeiner Exiſtenz

erwartet; daß folglich auch die Ausubung einer
Pflicht mit Aufopferung des Lebens ihm dadurch,

daß er keine Unſterblichkeit der Seele annimmi, kei

nesweges unmoglich wird.

J. 47
Kann ein Menſch nun aber, ohne daß er eine

Vergeltung in der Ewigkeit oder uberhaupt nur eine
Fortdauer nach dem Tode erwartet, der Pflicht, ja

oft nur der Liebe zum Vaterlande oder der Ehrbe—

gierde ſein Leben aufopfern; welches andere Opfer
wird da dem Tugendhaften zu koſtbar ſeyn, wenn

es der Gehorſam gegen das Sittengeſetz von ihm
fordert? Fur jede ſolche Aufopferung kann er ja
noch Erſatz in dieſem Leben hoffen. Die Tugend,

um derentwillen ihn vielleicht ſein Furſt aus Jrr—
thum oder Ungerechtigkeit im Kerker ſchmachten
ließ, wird oft gleich nach dem Regierungsantritt

eines aufgeklartern oder gerechtern Nachfolgers er—

kannt

nnnn
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kannt und gekront. Und wenn das auch nicht ware;
iſt das Vergnugen, welches aus dem Bewußtſeyn

einer ſo erhabnen Tugend, die auch Freyheit und

Furſtengunſt nicht achtet, entſpringt, und welches

um ſo großer iſt, je mehr Leiden und Schwierigkei—

ten dieſe Tugend beſiegt iſt das ein geringer
Erſatz? oder laßt ſich darthun, laßt ſich nur wahr—

ſcheinlich machen, daß er, der edle, gewiſſenhafte

Mann, ſich im Ganzen genommen, den Zuſtand
ſeines Junern vornamlich in Betracht gezogen, bey

dem Genuß der Freyheit und des Anſehens, die er

ſich durch ein Bubenſiuck erhalten oder verſchaffen

konnte, beſſer befinden wurde?

Die meiſten derjenigen Aufopferungen, welche
die Sittenlehre fordert, ſcheinen mir wirklich von

der Art zu ſeyn, daß ein edeldenkendes Gemuth
ſich ſchamen mußte, erſt auf einen Erſatz dafur An

ſpruch zu machen. Es kame ſonſt mir vor, als
wenn einer fur die Aufopferungen, welche ihn eine

vernunftige Diat koſtet, außer der Geſundheit, wel—

che er ſich dadurch erhalt, noch einen beſondern Er—

ſatz forderte. Denn die Falle, wo ſtandhafte Aus

ubung der Pflicht etwa Verluſt der Freyheit, der
burgerlichen Ehre, des Vermogens u. dgl. nach ſich

G 2 zoge,
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zoge, ſind gewiß nicht haufig; die Gefangniſſe, das
Hochgericht, alle ſolche Anſtalten ſind doch nicht

fur Martyrer der Gerechtigkeit, der Wohlthatig—
keit, der Vaterlandsliebe; eben ſo tragen doch Un—

gerechte, Morder, Verfuhrer der Unſchuld eben ſol—
cher Thaten wegen keine Ordensbander. Der Tu—

gendhafte lebt ja nicht etwa unter Weſen einer an

dern Gattung; das Geſetz, welchem er folgt, iſt

auch ſeinen Mitburgern ins Herz geſchrieben, und

verburgt ihm ſo gewiſſermaßen ihre Achtung und

ihr Wohlgefallen. Wenn ich nim dabey noch uber—

lege, wie mannigfaltigem Ungluck der Weiſe und

Tugendhafte ausweicht, in welches Andre nicht
bloß durch ihre Verbrechen, ſondern ſchon durch die

ausſchweifende Heftigkeit ihrer Begierden und Lei—
denſchaften geſturzt werden; wie ſehr ihm ferner

durch Gelaſſenheit, Genugſamkeit und andre Tu—

genden die Ertragung ſolcher Uebel, die Boſe und

Gute ohne Unterſchied treffen, erleichtert wird; wie

ihm dagegen die Freundſchaft Aehnlichgeſinnter,
die Liebe und Werthſchatzung derer, welchen er nutz

lich wird oder zu werden ſucht, das Gelingen guter
Thaten ſo viel hohe Freuden gewahren, fur welche

der Boſe gar keinen Sinn hat: o dann lehren mich

Erfahrung und Beobachtung und die Geſtandniſſe

derer,



101

derer, welche beſſer als ich ſind, die Gottſeligkeit

habe auch die Verheißung dieſes Lebens.

J. 48.
Jch ſehe nun wohl, daß Herr Jakob einem ſol

chen Raiſonnement dadurch vorzubeugen ſucht, daß

er S. 32. 33. behauptet, die Gluckſeligkeit beſtehe
in angenehmen Empfindungen, die in verſchiedenen

Subijecten auch von verſchiedenen Urſachen entſte—

hen, deren Erkenntniß auf eines jeden eigner Er—
fahrung beruht, und woruber ſchlechterdings keine

abſolut allgemeinen und nothwendigen Vorſchriften

moglich ſeyn, Und S. bo: die Erfahrung lehre,
daß die Dinge, welche zur Gluckſeligkeit gehoren, in

dieſem Leben keinesweges nach Verdienſt vertheilt
waren.

Solchen Aeußerungen gemaß erwarte ich nam—

lich allerdings wider das von mir Geſagte von einem

Vertheidiger des ſubjectiven Beweiſes folgende Ein
wurfe: Deine Grunde, wird er zu mir ſagen, kon

nen es einem wohldenkenden Menſchen in der That
ſehr wahrſcheinlich machen, daß er beſſer fur ſeine

Wohlfahrt ſorge, wenn er der Pflicht ſeine Exiſtenz

oder irgend ein ſchatzbares Gut dieſes Lebens, als

G 3 wenn



wenn er dieſen den Gehorſam gegen ſeine Pflicht
aufopfert. Deine Grunde konnen ſolchergeſtalt,

wenn ſie zumal noch durch einen beredtern Vortrag
gewonnen, in einer Stunde des Enthuſiasmus die

Treue gegen ſeine Pflicht in ihm wirklich bis zum
Martyrerthum erheben. Aber dasjenige, was ſie

auch ziemlich wahrſcheinlich machen, beweiſen ſie

doch deßhalb noch nicht. Und ſo lange es nicht
ausgemacht und uber alle Zweifel erhaben iſt, daß
die Gluckſeligkeit, mit welcher die Tugend ihre Ver—

ehrer ſchon in dieſem Leben belohnt, alle Opfer,
welche ſie ihr darbringen, hinreichend vergutet; ſo

lange wird die Vernunft bey ruhiger Ueberlegung
einem ſolchen heldenmuthigen Entſchluß doch nie
ihren ungetheilten Beyfall ſchenken. Dieß aber
laßt ſich nun theils nicht beweiſen, indem der
Eine ſeine Gluckſeligkeit in dieſer, der Andere in jener
Sache findet; und man daher keinesweges allge—

mein behaupten kann, daß die Uebertretung des

Sittengeſetzes ein Leben, deſſen Fortdauer oder def—

ſen außeres Gluck dadurch erkauft worden, noth
wendig unglucklich und elend machen muſſe: theils

lehrt die Erfahrung augenſcheinlich das
Gegentheil. Und ſo bleiht dann in ſolchen
Fallen zwiſchen den Geboten der Sittenlehre und

den
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den Forderungen der Selbſtliebe ein unaufloöslicher

Widerſpruch.

ſ. 49.
Dieſer zweyfachen Behauptung laßt ſich aber

meines Erachtens noch Verſchiedenes entgegen ſez

zen, welches ich in die beiden Hauptſatze zuſanimen

faſſen will:

Erſtens: Ein ſolcher Beweis fur die unter
allen Umſtanden uberwiegenden Vortheile einer

durchgangigen Rechtſchaffenheit iſt zur Verhu

tung jenes Widerſpruchs zwiſchen Pflichtgefuhl
und Selbſtliebe keinesweges nothwendig.

Zweytens: Man kann aus der Erfahrung
nie einen Beweis fur das Gegentheil fuhren.

Es bedanf teines Beweiſes dafur,
daß dem Tugendhaften ſchon in dieſem
Leben die Opfer, welche er dem Gehor—
ſam gegen die Vorſchriften des Sitten—
geſetzes darbringt, hinreichend vergol—
ten werden, damit der Widerſpruch hinwegfalle,
in den ſonſt bisweilen Pflichtgebot und Selbſtliebe

mit einauder gerathen wurden. Demienigen, wel—

G4 cher
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cher auf einen ſolchen Widerſpruch einen Beweis fur

irgend eine Wahrheit grunden will, dem liegt
ob, zu beweiſen, daß ein ſolcher Mangek hinlangli—

cher Vergeltung in dieſem Leben, und mithin ein
ſolcher Widerſpruch in der Vernunft desjenigen,
welcher keine Ewigkeit erwartet, unter manchen
Umſtanden eintrete. Und zwar aus dem fur mich
ſo einleuchtenden Grunde, weil die Praſumtion ſo—

wohl nach meiner eignen Ueberzeugung, als auch den

Grundſatzen des Herrn Jakob zufolge, fur eine

ſolche Vergeltung und gegen einen ſolchen Wi—

derſpruch iſt. Denn ein fur allemal iſt doch, ſo
lange ich keine Grunde habe, ein Leben nach dem

Tode zu ſtatuiren, die Praſumtion dafur, daß dieß
Leben unſre ganze Exiſtenz ausmacht. Wenn ich
nun uberdieß nach der Erklarung des Herrn Jakob
S. 41. als ausgemacht und keines Beweiſes bedurf

tig annehmen kann, daß die Einrichtung der Welt

mit meiner Vernunft harmonire; meine Vernunft
aber nach S. G5. ebenderſelben Abhandlung, wenn
ſie die Gluckſeligkeit unter vernunftige Weſen ver
theilen ſollte, nach ihren Geſetzen nicht anders ver—

fahren konnte, als daß ſie den Tugendhafteſten
auch am glucklichſten machte; ſo iſt ja auch die Pra
ſumtion dafur, daß ſchon hier der Tugendhafteſte

guch
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auch der Glucklichſte ſey; und wer das Gegentheil

davon behaupten will, dem fallt der Beweis au—

heim.

gJ. 50.

Ein ſolcher Beweis nun aber iſt nach
meiner Einſicht unmoglich. Zu dieſer zwey—
ten Behauptung halte ich mich aus folgenden Grun

den fur berechtiget:

Das Demonſtrandum bey einem ſolchen Be
weiſe ware doch eigentlich, daß der moraliſche

Menſch ohnerachtet der mancherley Segnungen,
welche ſchon hier die Tugend begleiten, und der

maucherley Nachtheile, welche ſchon hier die Sunde

beſtrafen, dennoch, wenn kein ander Leben bevor—

ſteht, in manchen Fallen als Uebertreter ſeiner
Vflicht im Ganzen genommen glucklicher ſeyn wur

de, als bey treuer Befolgung derſelben.

Es kommt alſo bey dieſer Unterſuchung nicht
darauf an, ob eine durchgangige Ausubung der

Tugend glucklich mache, d. h. ob ſie grade nothwen
dig in einen ſolchen Zuſtand verſetze, in welchem

die angenehmen Empfindungen die Oberhand ha—

ben; ſondern nur darauf, ob ſie den moraliſchen

G 5 Men
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Menſchen je unglucklicher mache, als er durch die

Uebertretung ihrer Geſetze werden wurde. Um die

Moglichkeit einer durchgangigen Ausubung der
moraliſchen Vorſchriften auch fur den, welcher kein
zukunftiges Leben erwartet, zu behaupten, habe ich

nicht nothig anzunehmen, daß einer der ſeiner Tu—
gend wegen im Gefangniß ſchmachtet, ſich dabey

ausnehmend wohl befinde; genug, wenn die Wor—

te Gellerts ihre Richtigkeit haben:

„Der Tugendfreund liegt lieber frey an Ketten,
„Als ſklaviſch um der Furſten Thron.“

Jch brauche nicht anzunehmen, daß (um mich
des von Herrn Jakob S. St. angefuhrten Exem
pels zu bedienen,) einer der um ſeiner Tugend wil—
len in Oel geſotten wird oder den Giftbecher trinken

muß, glucklich ſey, wiewohl die ehrwurdigſte

aller alten philoſophiſchen Schulen ſelbſt dieß' zu
behaupten kein Bedenken trug; es kommt nur

darauf an, ob fur ein edles Gemuith ein Leben voll
Schande und Gewiſſensbiſſe wunſchenswurdiger als

ein ſolcher Tod ſey. Daran zweifle ich nun, und
Sokrates, auf den Herr Jakob in dem letztern Bey—
ſpiel hinzudeuten ſcheint, und alle moraliſchen Men

ſchen durften hier wohl auf meiner Seite ſeyn.

Wir
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Wir muſſen aber doch hier immer nur auſ morali—
ſche Meuſchen Ruckſicht nehmen; unicht, wie Herr
Jakob S. 61. zu thun ſcheint, auf Banditen: in—

dem fur unmoraliſche Menſchen der Veweis aus

dem Begriff der Pflicht gauz und gar nicht gehort,
und ſie alſo hier auch billig gar nicht erſt in Betrach—

tung kommen.

g. BI.
Wie nun Herr Jakob uns widerlegen, wie er

uns zeigen konne, ein moraliſcher Menſch wurde in

der That an Gluckſeligkeit gewinnen, wenn er, um

ſcin Leben oder irgend ein wichtiges Gut des Lebens

zu retten, auf ſeine Unſchuld Verzicht thate, das

kann ich durchaus nicht begreifen. Zwar wird
S. vo. ein ſolcher Beweis deßhalb fur unnothig
erklart, weil die Erfahrung augenſcheiulich lehre,
daß die Dinge, welche zur Gluckſeligkeit der Men

ſchen gehoren, keinesweges nach Maßgabe der mo
raliſchen Vollkommenheit derſelben vertheilt waren.

Allein erſtens ſehe ich nicht, wie die Erfahrung
dieß lehren konne; da die menſchliche Gluckſeligkeit

eben ſo ſehr von der innern Beſchaffenheit des Men

ſchen, als von ſeinen außern Umſtanden abhangt:

die innere Beſchaffenheit der Menſchen aber, vor

namlich



namlich der Grad ihrer Empfindlichkeit in Abſicht

gewiſſer Guter oder Uebel, keinesweges ſo offen da

liegt, daß man ſich hierin auf ein lautes Zeugniß
der Erfahrung berufen konnte. Denn dieſe lehrt
mich doch nur, wie die außern Erforderniſſe zur

Gluckſeligkeit unter die Menſchen vertheilt ſind;
woher weiß ich denn aber, daß dasjenige, was auch

an außern Belohnungen und Vorzugen dem Tu—

gendhaften von ſeiner Gluckſeligkeit abgeht, ihm

nicht durch die Ruhe und Freude, welche in dem

Maaß wenigſtens, als er tugendhaft iſt, ſein Jnne
res beſeligen, vollklommen erſetzt wird?

Alsdenn aber ſehe ich noch vielweniger ein,
wie Herr Jakob ſagen konne, die Erfahruung lehre,
daß in dem gegenwartigen Leben die Gluckſeligkeit

unter die Meuſchen keinesweges nach Verdienſt ver—

theilt ſey, daß große Tugend und Gewiſſenhaftigkeit

nicht ſelten außerſt unglucklich mache; da er ſich

ein fur allemal doch erklart hat, es ſey ſchlechter—

dings unmoglich, allgemein zu beſtimmen, was den

Menſchen eigentlich glucklich mache. Denn mit

eben dem Recht, womit Herr Jakob hieraus fol—
gert, es ſey unmoglich darzuthun, daß die Tugend
das Leben glucklich mache, laßt ſich auch meines

Erach
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Erachtens daraus folgern, daß man nicht darthun
konne, die Tugend ſey je der Gluckſeligkeit des Le—

bens wirklich nachtheilig. Denn wenn ich aus dem

Grunde, weil im Allgemeinen ſich nicht beſtimmen
laßt, worin eigentlich die Gluckſeligkeit beſtehe, von
keiner Sache behaupten kann, daß ſie jeden gluck—

lich mache; ſo kann ich ja aus eben dem Grunde

auch wohl von keiner Sache behaupten, daß ſie
jeden unglucklich machen muſſe. Um zu urtheilen,

daß eine Sache empfindende Weſen ihrer Gluckſe—

ligkeit beraube, muß ich doch eben ſo wohl im Stan

de ſeyn, zu beſtimmen, worin die Gluckſeligkeit be—

ſtehe, als wenn ich urtheilen ſoll, daß etwas eine

wirkende Urſache derſelben ſey.

g. 52.
Es drangte ſich mir uberhaupt ſchon oft gegen

den Beweis fur die Unſterblichkeit der Seele aus

der praktiſchen Vernunft folgende Jnſtanz auf:

Jch kann mir doch einen moraliſchen Menſchen
denken, welchem die Vorſtellung von einem Leben

ſeiner Seele nach dem Tode gar nie in den Sinn
gekommen ware; indem er ſich gar nie auf Unterſu—

chungen daruber eingelaſſen hatte, ob das in ihm

den
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denkende Subjeet von ſeinem Korper verſchieden ſey

oder nicht. Er kann deßhalb immer ein morali—
ſcher, ja ein tugendhafter Menſch ſeyn; dieß be—

hauptet Herr Jakob S. XLIX. der Vorrede, S. 28.
der Abhandlung, und an andern Stellen auf das
allerdeutlichſte. Geſetzt nun, einem ſolchen Tugend

haften ware noch nicht bekannt, daß es je einen ei—

gentlichen Martyrer der Tugend gegeben, und er

befande ſich nun (entweder nur ſeiner Meinung nach

oder auch wirklich) zu allererſt in der furchtba—
ren Nothwendigkeit, entweder zu ſterben, oder von

der Tugend abzuweichen: wurde er da nicht auf
eine ahnliche Art, wie Herr Jakob lehrt, ſchlieſ

J

ſen konnen:

Wenn ich wirklich hingerichtet werden oder nach

meiner Hinrichtung todt bleiben ſollte; wofur ließe

ich mich dann hinrichten? Warum ſollte ich mich
um des Gehorſams gegen die Vorſchriften der Ver—

nunft willen todten laſſen; wenn mich der, welcher
die Vernunft mir gegeben, nicht beſchutzt oder wie

der lebendig macht? Dieß ware aller vernunftigen

Selbſtliebe zuwider.

Nun



Nun aber muß ich lieber ſterben, als in die
Uebertretung eines Gebotes der Sittenlehre

willigen.

Alſo werde ich entweder durch ein Wunder vor
einer todtlichen Verletzung meines Korpers be—

wahrt oder nach meiner Hinrichtung wieder
lebendig werden.

Jch darf wohl, nachdem ich einmal den Fall ſo
wie geſchehen beſtimmt habe, nicht erſt noch weiter

darthun, warum ein ſolcher Martyrer der Tugend

nach Herrn Jakobs Principien meines Erachtens ſo
ſchließen muß. Daß namlich eine andere Art der

Exiſtenz moglich ſey, als die Exiſtenz mit dieſem

ſeinen Korper; dieß kann er ſich nicht vorſtellen,
weil er nicht umhin kann, ſeinen Korper als einen
Theil ſeines Jch zu betrachten, ohne den er ſich gar

nicht mehr fur denſelben halten wurde. Wenn die—

ſer Korper nun einmal in die Verweſung uberge—

gangen, und die Theile deſſelben vielleicht ſchon
Theile anderer organiſchen, vielleicht gar menſchli—

chen Korper geworden ſind; alsdenn wieder ins
Daſeyn zuruckgerufen zu werden, daran kann

ihm offenbar ebenfalls kein Gedanke in den Sinn
kommen.

Wenn
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Wenn er folglich nicht eine wunderthatige Er—

retiung oder Wiederbelebung erwartet, ſo erlaubt

ihm augenſcheiulich die Selbſtliebe nicht, ſein Leben

dem Gehorſam gegen ſeine Pflicht aufzuopfern;
denn ohne eins von dieſen beiden ſieht er ja alsdenn

die Zerſtorung ſeiner Exiſtenz vor Augen. Jſt ihm
nun ſeine Pſlicht ſo theuer, als ſie dem ſeyn muß,

fur welchen der Beweis aus der praktiſchen Ver—
nunft eine uberzeugende Kraft haben ſoll; ſo kann

er ſich nach meiner Einſicht mit eben ſo viel Recht

aus der praktiſchen Vernunft davon uberzeugen,
daß er von einem Gott (einem Deus ex machina)
gerettet oder wieder belebt werden muſſe; als ich

mich aus den von Herrn Jakob angegebnen Grun—

den von der Unſterblichkeit meiner Seele uberzeu—

gen kann.

J. 533.
Jch gebe mir zwar hierauf bisweilen folgendes

zur Antwort: Der Schluß eines ſolchen erſten
Martyrers der Tugend iſt freylich falſch; denn eine
wunderthatige Errettung vom Tode iſt keinesweges

die einzige Bedingung, unter welcher fur ihn ein
vollſtandiger Gehorſam gegen die Moralgeſetze mog
lich iſt; er halt ſie dafur nur durch einen Jrrthum,

weil
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weil er von der Unſterblichkeit der Seele noch keinen

Begriff hat: die Unſterblichkeit der Seele aber iſt,

nachdem wir einmal aus hundert Beyſpielen wiſſen,
daß der beharrlich Tugendhafte keinesweges durch

eine ubernaturlihe Macht gegen Leiden und Tod
geſchutzt werde, die einzige Bedingung, unter wel—

cher uns die Selbſtliebe geſtattet, unausgeſetzt un—
ſrer Pflicht getreu zu bleiben. Allein ich kann mich

dabey doch nicht ganz beruhigen. Denn erſtens
weiß ich nicht, ob man denn, auch abgeſehen von

der Unrichtigkeit jener Meynung und einmal ange

nommen, der Glaube an eine bevorſtehende uberna—

turliche Errettung ſey wirklich die einzige Vorſtel—

lung, welche ihm die nothige Kraft verleihen konn—

te, um der Tugend ſelbſt das Leben aufzuopfern,
ob man, ſage ich, auch alsdenn noch einer ſolchen

Art zu ſchließen im Ernſt ſeinen Beyfall ſchenken
wurde. Hierzu kommt nun noch bisweilen der Ge—

danke: jener Martyrer betrugt ſich, wenn er ſchließt:

Jch kenne keine andere Vorſtellung, welche es

mir moglich machte, um meiner Tugend willen

dem Martyrertode entgegen zu gehn, als die
Erwartung einer außerordentlichen Dazwiſchen

knuft der Gottheit.

H Alſo
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Alſo giebt es auch keine andere ſolche Vorſtel—

lung.

Darf ich denn nun ganz ſicher ſchließen: ich
und meine Zeitgenoſſen, wir kennen keine andere
Vorſtellung, welche uns in den Stand ſetzte, durch—

gangig der Tugend treu zu bleiben, als die Erwar

tung eines andern Lebens; alſo giebt es keine?

J. 54.
Jch werde vorzuglich datum furchtſam ſo zu

ſchließen, weil die Erfahrung mich auf eine andere
Vorſtellung fuhrt, von der es in die Augen fallt,
daß ſie die Erwartung eines andern Lebens zu einem

durchgangigen Gehorſam gegen das Sittengeſetz
wirklich entbehrlich macht; auf die Vorſtellung nam

lich, daß ich mich ſchon in dieſem Leben bey dem
Gehorſam gegen die Gebote meiner Vernunft, im

ganzen genommen beſſer als beym Gegentheil be—

finde. Denn die Erfahrung lehrt mich doch, wie
Herr Jakob S. 56. der Abhandlung ſich ſelbſt er—

klart, „daß das Bewußtſeyn, die moraliſchen Ge—
„ſetze befolgt zu haben, mit einer angenehmen Em—

„pfindung verknupft iſt, und daß die Ausubung
„der Tugend innere Zufriedenheit, als einen groſ—

„ſen
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„ſen Theil der Gluckſeligkeit zur Folge habe.“
Wenn ich die beiden Vorſtellungen von einer hinrei-
chenden Vergeltzing der Tugend in dem gegenwarti—

gen Leben“) und einer Vergeltung nach dem Tode
mit einander vergleiche; ſo ſehe ich:

1) Um die Moralgeſetze von den Hinderniſſen
ihrer vollſtandigen Wirkſamkeit zu befreyen

oder ſie mit den Forderungen der Selbſtliebe
in Uebereinſtimmung zu bringen, iſt die eine

eben ſo geſchickt als die andere.

2) Die Erfahrung widerlegt die eine eben ſo we

nig, als die andere (nach ſJ. 51.).

3) Die erſtere, daß die Tugend ihre Belohnung
ſchon in dieſem Leben finde, wird zwar nicht
vollſtandig, aber doch zum Theil durch die Er—
fahrung jedes rechtſchafnen Mannes beſtati

get. Von der Unſterblichkeit der Seele zeigt

uns hingegen die Erfahrung auch nicht eine
Spur; man mußte denn zu Erſcheinungen der

Verſtorbnen ſeine Zuflucht nehmen wollen.

H2 Wird
e) Anmerk. MWas hierzu erfordert wird, daruber

babe ich mich ſchon in der erſten Hallfte des siſten

5. erklart.
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Wird nun die unbefangene Vernunft ſich nicht
ſchon deßhalb, wenn ſie anders uberhaupt hinlang

lichen Grund hat, einer dieſer beiden Vorſtellungen
objective Wahrheit beyzulegen, weit eher fur die
erſtere als ſur die letztere erklaren?

h. 55.

Wenigſtens laßt ſich nach meiner Einſicht vol—
lig auf die Art, wie Herr Jakob die Unſterblich-

keit der Seele beweiſt, auch beweiſen, daß die
Tugend ſchon in dem gegenvartigen
Leben eine hinreichende Vergeltung
finde. Denn erſtlich konnen wir aus den ſ. 51.
angegebnen Urſachen gar nicht mit Zuverlaſſigkeit

beurtheilen, wie glucklich eigentlich ein Menſch oder

wie elend er ſey. Noch viel weniger aber konnen
wir bey irgend einem unſrer Mitburger, ja ich darf

wohl ſagen, bey uns ſelbſt, mit Sicherheit den
Grad der moraliſchen Gute beſtimmen. Folgt dar—
aus nun nicht, daß wir uber die Gerechtigkeit, nach

welcher die zeitliche Wohlfahrt unter die Menſchen
vertheilt iſt, eben ſo wenig aus der Erfahrung et—
was gewiſſes beſtimmen konnen, als uber das Da

ſeyn eines Gottes oder uber eine Zukunft nach dem

Tode?
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Tode? Und kann ich alſo nicht mit eben dem Recht,

womit Herr Jakob aus der praktiſchen Vernunft,
bey dem Mangel einer hinreichenden Vergeltung der

Tugend in dieſem Leben, eine Zukunft nach dem
Tode erweiſet, aus eben dieſer Vernunft, bey dem

Mangel objectiver Erkenntnißgrunde fur ein zu—

kunftiges Leben, auch beweiſen, daß die Tugend

ſchon in dieſem Leben hinreichend vergolten werde?

g. 56.

Geſetzt aber auch und hiermit kann ich die
Darleguug meiner Zweifel gegen den Beweis des
Herrn Jakob beſchließen geſetzt auch, jener
Beweis gewahrte mir die allergroßte Gewißheit,
daß uns nach dieſem Leben noch ein anderes bevor

ſtehe; ſo uberzeugte er mich deßhalb doch noch nicht

von der Unſierblichkeit meiner Seele im vollkom—

menen Verſtande. Ein anderes Leben nach
dieſem und vollige Unſterblichkeit oder ewi—
ge Dauer dieſes zweyten Lebens, dieſe beiden Aus—

drucke ſind offenbar nicht gleichbedeutend, und das

letztere folgt nach meiner Einſicht keinesweges un—

mittelbar aus dem erſtern. Durch den Beweis,
den Herr Jakob vorgetragen, werde ich bloß von

H 3 einem
4



einem Zuſtande der Vergeltung nach dieſem Leben
uberzeugt, aber noch nicht von der ewigen Dauer

meiner Seele. Denn was nothigt mich denn anzu

nehmen, daß ein ſolcher Zuſtand der Vergeltung
ewig daure? Sollte ein begranzter Zeitraum, ſoll
ten z. B. tauſend Jahr fur mich wohl zu kurz ſeyn,

um fur mein funfzig-, ware es auch hundertjahri—

ges Leben auf Erden, je nachdem ich es gut oder
ſchlecht gefuhrt habe, ſo viel Freude oder Elend zu

empfinden, daß durch den Glauben an eine ſolche
bevorſtehende auch etwa nur tauſendjahrige Vergel—

iung aller Widerſpruch in meiner praktiſchen Ver
nunft hinreichend aufgehoben wurde? Jch kann
mich aber auch nicht uberzeugen, daß eine ſolche
Unterſcheidung unwichtig oder eine leere Spitzfin—

digkeit ſeyn ſollte: denn die Frage, ob unſre Seelen

zur Vernichtung oder fur die Ewigkeit beſtimmt
ſeyn, halt ja wohl niemand fur unbedeutend; und

von einem Beweiſe fur die Unſterblichkeit der Seele

fordert man billig, daß er edle Seelen von aller
Furcht, irgend einmal vernichtet zu werden, befreye.

Darauf aber laßt ſich nun der Beweis des Herrn
Jakob nicht im geringſten ein.

oNun genieße deiner Tugend,“

kann



kann ich allerdings nach der Ueberzeugung, welche

mir dieſer Beweis gewahrt, meiner Seele zurufen,

wenn ihre irrdiſche Hulle in Staub zerfallt; aber

was in der vortreflichen Stelle des bekannten Ora—

torii gleich darauf folgt:

„Steig auf der Geſchopfe Leiter

„Zum Seraph, ſteige weiter“
7

zu dieſer Erwartung habe ich dann als Philoſoph
keinen Grund mehr; ich bin ſolchergeſtalt von mei—

ner Wurde, von meiner erhabnen Beſtimmung nur

halb uberzeugt; die bloße Erwartung einer vergel—

tenden Zukunft nach dem Tode beruhigt und erwei—

tert mein Herz nur halb ſo ſehr, als es die Ausſicht
in ein ewiges Leben, die Hofnung eines unbegranz

ten Zunehmens in Vollkommenheit und Seligkeit
beruhigen und erweitern konnte.

SEs iſt wahr, daß der Beweis aus dem Begriff
der Pflicht dieſe Unvollklommenheit mit einigen von

den Beweiſen, welche die kritiſche Philoſophie um—

ſturzt, gemein hat; andere dieſer Beweiſe aber, die

z. E. von der Jmmaterialitat oder den Anlagen der
menſchlichen Seele, verglichen mit der Gute und
Weisheit Gottes, hergenommen ſind, haben dieſe

H 4 Unvoll

J



Unvollkommenheit nicht. Fur dieſe alſo gewahrt
der Beweis aus der praktiſchen Vernunft (ſo wenig—

ſtens, wie er von Herrn Jakob vorgetragen wor—
den,) den Anhangern jener Philoſophie keinen hin

langlichen Erſatz. Sie konnen ſich auch, ſo viel ich
einſehe, nicht etwa vermittelſt einiger Schluſſe, die

vielleicht einem Schuler Wolfs oder Leibnitzens frey

ſtunden, von der Ueberzeugung, daß die Seele
nicht mit dem Leibe untergehe, bis zu der Ueberzeu—

gung von ihrer ſchlechthin unbegranzten Dauer er—

heben. Denn wer nicht nur auf alle Einſicht in die
innere Natur der Seele Verzicht thut, ſondern auch

zu ſolchen Unterſuchungen noch gar keine Erkennt.

niß von dem Daſeyn und den Eigenſchaften eines
hochſten Weſeuns mitbringt, in Abſicht aller ſolchen

Gegenſtande vielmehr durchaus keinen andern Er—

kenntnißgrund als die praktiſche Vernunft gelten
laßt; ein ſolcher darf ſich, wenn er conſequent ver

fahren will, hier dergleichen Schluſſe nicht erlauben.

Jch habe dieſe Zweifel gegen den von Herrn
Jakob aufgeſtellten Beweis fur die Unſterblichkeit
der Seele um ſo freymuthiger dargelegt, je weniger

man
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man in unſern Tagen befurchten darf, wegen eini—
ger Zweifel, die man etwa gegen einen Beweis fur

irgend einen wichtigen und ehrwurdigen Satz zu er—

kennen giebt, ſogleich fur einen Gegner dieſes Saz—
zes ſelbſt gehalten zu werden. Daran wurde mir

auch in der That ſehr unrecht geſchehen; denn ob
mir gleich alle Vernunftbeweiſe fur die Unſterblich—

keit der Seele, die ich kenne, von derſelben keine
Gewißheit (im ſtrengen Sinn des Wortes) gewah—

ren; ſo gewahren mir doch mehrere derſelben, vor—

namlich in Verbindung mit einander, einen Grad
von Wahrſcheinlichkeit, welcher der volligen Gewiß—

heit ſehr nahe kommt, und einen unbefangenen und

unverwohnten Verſtand meines Erachtens zu befrie—

digen vermag. Von dem Beweiſe aus dem Begriff

der Pflicht aber kann ich der vielen Zweifel wegen,
denen er mir noch immer, von welcher Seite ich
ihn auch betrachte, unterworfen ſcheint, auch dieſes

nicht einmal ſagen: ich kann vielmehr bey dem ge—

genwartigen Zuſtande meiner Erkenntniß auf dem
Wege, den mir Herr Jakob anweiſt, zu keiner feſten

Hofnung eines beſſern Lebens gelangen.
Da iſt mir nun bange um diejenigen Leſer jener

merkwurdigen Schrift, bey welchen ſie etwa ihre Ab

ſicht nur zur Halfte erreichen ſollte. Jhre Abſicht
nam
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namlich iſt doch, nicht bloß darzuthun, daß der Be

weis aus der praktiſchen Vernunft richtig und zu—
verlaſſig, ſondern auch, daß er der ſicherſte und

beſte ſey. Bey Menſchen nun, dunkt mir, welche
eine vorzugliche Neigung zum Skepticismus be—
ſaßen (von Leuten, die wenig oder gar keine Mora
litat beſitzen, will ich nicht einmal reden,) konnte die

Abhandlung des Herrn Jakob inſofern leicht ihren

Zweck erreichen, daß ſie ihnen alles Vertrauen zu
den bisher ublichen Beweiſen fur jene Grundwahr

heit der Religion benahme; der in ihnen durch den

ſubjectiven Beweis zu wirkenden neuen Ueberzeu
gung aber konnten bey ihnen dieſelben oder ahnliche

Zweifel, als bey mir, im Wege ſtehn. Faur ſolche
ware dann eine uberzeugende und faßliche Widerle—

gung ſolcher Zweifel in der That ein noch großeres

Bedurfniß als fur mich ſelbſt, auf daß ſie ſich nicht,
wenn man ihnen das Haus, welches ſie zeither ge—

gen Sturm und Wetter ſchutzte, als baufallig ein
geriſſen, nunmehr vollig ohne Obdach und Heimat

befanden.



Philoſophiſche Schriften,

ſo

bey Siegfried Lebrecht Cruſius
herausgekommen.

Anti-Phadon, oder Prufung einiger Hauptbeweiſe
fur die Einfachheit und Unſterblichkeit der menſch—

lichen Seele, in Briefen, 8. 785 16 gr.
Becker, R. Z. Beantwortung der Frage: Kann
itrgend eine Art von Tauſchung dem Volke zu—

traglich ſeyn, ſie beſtehe nun darin, daß man es
zu neuen Jrthumern verleitet, oder die alten ein—
gewurzelten fortdauern laßt? Eine von der Aka—
demie zu Berlin gekrönte Preisſchrift. Deutſche
verbeſſerte und mit einem Anhange vermehrte

Ausgabe, gr. 8. 781 Io gr.Flatts, Joh. Friedr., vermiſchte Verſuche, 8. 785
ib gr.

fragmentariſche Beytrage zur Beſtimmung und
Deduktion des Begriffs und Grundſatzes der Cauſ—
ſalitat, und zur Grundlegung der naturlichen
Theologie in Beziehung auf die Kantiſche Philo

ſophie, 8. 788 12 gr.Ouvrier, C. S., de vanitate idealiſmi praeſertim
Kantiani, novoque demonſtrationis genere,
quo Deum eſſe docetur, 4 maj. 289 6 gr.

Paulus, M. H. E. G., Memorabilien, eine phi—
loſophiſch-theologiſche Zeitſchrift der Geſchichte
und Philoſophie, der Religion, dem Bibelſtu—

dium



dium und der morgenlandiſchen Literatur gewid

met, 4 St. gr. 8. 2 thl.Plattner, Ernſt, neue Anthropologie fur Aerzte und

Weltweiſe, ir Theil, gr. S. 700 ithl. 20 gr.
Reſultate der philoſophirenden Vernunft uber die

Natur des Vergnugens, der Schonheit und des

Erhabnen, 8. 16 gr.Etreithorſts, Joh. Werner, pſychologiſche Vorle—
ſungen, in der literariſchen Geſellſchafi zu Hal

berſtadt gehalten, ð. 787 14 gr.Verſuch uber den Urſprung menſchlicher Seelen,
allen wahren Pſychologen und Theologen freund—

ſchaftlich gewidmet, 8. 789 z gr.
Villaume, von dem Urſprung und den Abſichten des

Uebels, 3 Bande, 8. 784 2thl. 18 gr.
Verſuche uber einige pſychologiſche Fragen, 8.

789 1thl. 4 gr.
Werdermanns, J. C. G., neuer Verſuch zur Theo—

dicee, oder uber Freyheit, Schickſal, Gut, Uebel
und Moralitat menſchlicher Handlungen, 2 Thei

le, gr.8. 754* 18 gr.Verſuch einer Geſchichte der Meinungen uber

J

Schickſal und manſchuche Freyheit von den alte—
ſten Zeiten au bis auf Aie neueſten Denker, gr. g.

Ithl. 8 gr.
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