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5 Vorbereitung.

nan ee

a ran hat von mir verlanget: einenM furzen, und einem ungelehrten

Chriſten faßlichen Auffatz zu liefern in
welchem folgende drey Fragen beantwor

tet wurden.
J. Jſt die Lehre von der Dreyeinigkeit

des anbetungswurdigſten Gottes in
deer heil. Schrift ſo deutlich geoffen

baret worden, daß ein jedes mit

2 der



Ecœa.

E 2—Vorurtheilen unbefangenes Gemu

Zthe aieſelbe faten tann. Und wel—

Khes ſind die vbrduglich hieher geho

ri n Sp üch 24* J

ü

I. Jſt dieſe Lehre ſo wichtig, daß ohne

ihrer Kenntniß die ubrigen Haupt
und. Unterſthtidungs Lehren der

ee—chrifii. Rrligion entweder nicht ver—

ſtanden, oder wol gar geleugnet
werden muſſen: oder kann ſie bey

 dem Religivns-Vortrage des Chri
uſtenthums zuruckgeſetzet werden?

ii Ul. Hätieine nach Grunden denkende,

lich ſelbſt. golaſſene Vernunft wahre

Wiederſpruche gegen dieſe Lehre

aufzuweiſen aundr wenn dieſes nicht

wuare: was ſind das fur Grunde
die ihren Wiederſpruch unmoglich

machen?

Man
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Man hat ſich dabey ausbedungen, daß

wrder  die Geſchichte dieſer Lehre, noch

die verſchiedenen  Meynungen der Theo

logen alter und :neuerer Zeiten angefuh

ret wurden: weil. man nicht wiſſen wolle,

was:. Menſchen: von dieſem Geheimniſſe

Gottesß gedacht,ſondern was Gott zu

glauben befohlen. Auch ſoll der Vor
trag nichts von Schulfeinheiten enthal—

ten, ſondern in den verſtandlichſten Re

densarten abgefaſſet werden.

 Ein offentlicher Lehrer kann ſich eines
Auftrages von dieſer Art nicht entſchla

gen, ohne ſich der Pflichtvorgeſſenheit
ſchuldig zu.machen, ſonſt wurde ich wun

ſchen, daß mir wenigſtens erlaubt wur-

de, hievon nicht in dem einfachen Tone

des gemeinen Lehrvortrages von Gott zu

denken, zu ſprechen oder zu ſchreiben,

*23 der
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der zwar zur Ueberzeugung des Verſtaus

des unentbehrlich iſt, aber nicht Wurde

genug beſitzet, ſolche erhabene. Wahrhei

ten, ihrem unſchatzbaren Werthe: gemaß,

auszudrucken. Gott iſt mein immerwah

rendes Erſtaunen, ich mag ihn nun ent

weder in dem Reiche der Natur oder der

geoffenbarten Religion kennen zu lernen

bemuhet ſeyn. Jede Betrachtung uber
Gott entflammet meine Seele in allen
ihren Kraften, keine Jdee keine Aus

druck der Gedanken iſt prachtig, erhaben
und tiefſinnig genug, angewendet zu wer

den, wenn man von Gott zu ſprechen

Gelegenheit hat. Jede Sprache iſt zu
arm irgend etwas von Gott in ſeiner
wahren Größe. und bewundernswurdigen

Veſchaffenheit vorſtellig zu machen, und
ich muß meine heftigſte Leidenſchaft, wel—

che

v
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che durch ſeine Gnade in mir die Vereh

rung Gottes geworden, gleichſam hem

men, um den einſamen Verſtand allein

arbeiten zu laſſen.

Odb ich aber die dritte Frage ſo wer—
de abhandeln können, daß mich auch ein

ungelehrter Chriſt verſtehe, daran zweifle
ich ſehr. Die Schuld aber lieget nicht

an mir, ſondern an der Beſchaffenheit

derjenigen Wiſſenſchaft, mit welcher ich
mich nothwendig einlaſſen muß, wenn ich

zeigen will, daß ihre unumſtoßlichen
Grundöſatze nicht: wirder dieſe gottlich

geoffenbarte Lehren kampfen. Ein ge—

meiner Chriſt kann den dritten Abſchnitt

zurucklegen und ſprechen: Jch ſehe keine

Pflicht fur mich ein Philoſoph zu ſeyn.

Die ſtrengſte Vernunft befielet uns fol—
genden Schluß zu machen: Was Gott

ſaget,
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ſaget, iſt unwiederſprechlich wahr, und.
bleibt ewig wahr, emporete ſich auch da

gegen alle Vernunft des Himmels und
der Erde: Nun ſaget dieſes Gott in der

heil. Schrift: Alſo bin ich verpflichtet,
mich weder an den Wiederſpruch des
Himmels noch der Erde zu kehren, ſon

dern mit einer unverbruchlichen Treue zu

glauben und zu gehorchen.

Nunmehro werde die Lehrſatze der

heil. Schrift von dem Geheimniſſe der

hochheiligen Dreyeinigkeit von allem

Schmucke der Rede entbloßet auf einan

der folgen laſſen. tun

.1 I nÊ 7
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I. Abſchnitt.
Kurzgefaßter Unterricht der heil. Schrift
von der Dreyeinigkeit Gottes.

9. 1.
Syo Zer tann es uns vollſtandiger und ſelbſt un

J ſern menſchlichen Verſtandeskraften geuen, wer Gott ſeh, als Gott ſelbſt in

der heil. Schrift? Dieſe gottliche Offenbarung
belehret uns nun von folgenden Lehrſatzen:

J. Es iſt nur ein einiger Gott.

i d. 2.
Wir wollen einige Hauptzeugniſſe des alten

und neuen Teſtaments anfuhren, um uns von die
ſem wichtigen Lehrſatze grundlich zu uberzeugen.

3B. Moſe6,4. Hore Jſrael! Jehovah un
ſer Gott iſt ein einiger Jehovah.
Woraus denn gefolgert wird: V. 5.  Und
du ſollt den Jehovah deinen Gott lieb ha—

ben von ganzen Herzen, von ganzer Seele,

a vonJ
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von allem Vermogen. Hierauf wird die

Wichtigkeit dieſes Zeugniſſes nebſt den ubri
gen Befehlen dieſes einzigen Gottes mit den

Worten uns eingeſcharfet: V. 6. Und dieſe
Worte, die ich dir heute gebiete, ſollt du
zu Herzen nehmen.

Hieben laſſet es die heil. Schrift nicht bewenden,

daß ſie geradezul bekennet, es ſey mir ein einiger
Gott: ſondern ſie leugnet oder verneinet noch da
zu, daß es mehrere Gottheiten gebe.

5B. Moſe 4, 35. ſpricht Gott zu ſeinem Volke:
Du haſt es geſehen, (was ich gethan in
Egypten) auf daß du wiſſeſt, daß Jeho
vah allein Gott iſt und keiner mehr.

Ferner:
Jeſaia 44, 6. So ſpricht Jehovah, der Konig

Jſrael und ſein Erloſer der Herr Zebaoth:
Jch bin der erſte und ich bin der letzte
und außer mir iſt kein Gott. Und
wer iſt mir gleich?

Jeſaia 45, 5. Jch bin Jehovah und ſonſt
keiner mehr. Kein Gott iſt ohne

Jch.
V. 6. Auf daß man erfahre beyde von der
Sonnen Aufgang und der Sonnen Nieder
gang, daß außer mir nichts ſey. Jch bin

Jeho
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dZJehovah und keiner mehr. Dieſer
letztere Ausdruck wird noch dreymal in die

ſem Capitel wiederholet, B. 14. 18. 22.
g. 3.

Jm ueuen Teſtamente wird dieſer Lehrſatz
ebenfalls auf das nachdrucklichſte behauptet.
Vatthai 19, 17. ſpricht Chriſtus zu einem, detr

„ihn gut nannte, ohne von ſeiner Gott
heit uberzeuget zu ſeyn: Was heiſſeſt

du mich gut? iemand iſt gut,
denn der einige Gott.

Johannis 17, J. Das iſt das ewige Leben,

daß ſie dich, daß du allein wah
rer Gott biſt, und den du geſandt
haſt Jeſum Chriſtum erkennen.

Alſo lehret Jeſus ſelbſt die Einigkeit Gottes.
Eben dieſes lehren auch die Apoſtel, iCorinth. 8,

4. 5. 6. So wiſſen wir nun von der Speiſe
des Gotzenopfers, daß ein Gotze nichts
in der Welt ſey, und daß kein ander Gott

ſey ohne der einige. Und wiewol es ſind,
die Gottet  genennet werden, es ſey im
Himmel oder auf Erden; ſintemal es ſind
viel Götter und viel Herren: So haben
wir doch nur einen Gott, den Vater, von

wlchem alle Dinge ſind und wir in ihm;

U a und



laſſen, wollen wir die Schrift. horen, wats ſie

und einen herrn Jeſum Chriſt, durch wel
chen alle Dinge ſind und wir durch ihn.

4.
Hieraus folget nun ſo viel:

1) Wiederſprache die Lehre von der Dreyei—
nigkeit Gottes der Lehre von der Einigkeit,

da beyde uns gleich helle geoffenbaret wor
enz ſo wiederſprache ſich Gott ſelbſt in der

cheil. Schrift.Folglich muſſen beyde Lehren neben einan

der ſtatt finden, ohne ſich zu wiederſpre
chen, ſie muſſen aber auch  ſo vorgetragen

unid verſtanden werden, daß aller Wieder
ſpruch auf das: ſorgfaltigſte vermieden

werde.
9. S.

Es folget der zweyte Hauptlehrſatz.

u. Jn dieſem einigen Gotte verehren
wir Chriſten dreye, den Vater,

den Sohn und den Heiligen Geiſt

und dieſe find der einige wahre

Gott.
6.

Ehe wir uns in irgend eine Erklarutzg ein

uns



uns besfalls lehret, und da dieſe Lehre im neuen

Teſtamente uns durch den Heyland Jeſum Chri
ſtum, der ſelbſt Gottes Sohn iſt, am vollſtan
digſten geoffenbaret worden: ſo wollen wir den.
Beweis zuvorderſt aus dem neuen Teſtamente
herleiten.

Matthai a9, 19 befielet Chriſtus den Apoſteln:

Lehret alle Voölker und taufet ſie
im Namen des Vaters, und des

Sohnes und des Heiligen Geiſtes.
Wenn nun1w Petri:z, ar. die Taufe der Bund
eines guten Gewiſſens mit Gott genennet wird,

das iſt, ein Bund, durch welchem der Getaufte
zu freudigen Anfoderungen und Anſpruchen an
Gott gelanget; ſo ſehen wir aus dieſer letzten

Verordnung Chriſti deutlich genug, daß Vater,
Sohn und Geiſt. der Gott ſind, mit welchen die
ſer hochſtſeelige Bund geſchloſſen wird.

Und eben ſo deutlich erhellet hieraus, das

Water, Sohn und Geiſt, drey verſchiedene Per

ſonen ſind. Was iſt eine Perſon? Ein fur ſich
beſtehendes moraliſches Subjekt, das iſt ein ſolches,

mit welchem Bundniſſe und Pertrage geſchloſſen
werden konnen, das durch eine freye Wahl wir
ken und handeln kann, dem alle Eigenſchaften und

Vorrechte zukommen, die. ihm Vernunft und

a3 Sitt—



6 e—Sittlichkeit zuerkennen. Hatte ein Menſch keine
Vernunft und Sittlichkeit? ſo hatten ſeine Hand
lungen keinen moraliſchen Werth, er konnte nicht

als Perſon handeln. Welches denn auch die Ur
ſache iſt, warum die Perſonlichkeit keinem Ge
ſchopfe zukommet, dem die Sittlichkeit fehlet,
denn es kann nicht moraliſch handeln, ob es
gleich fur. ſich beſtehet: wovon wir noch umſtand

licher handeln werden, wenn wir auf die Einwen
dungen der Wiederſacher kommen.

Ferner folget hieraus, daſ; Vater, Sohn
und Geiſt keine bloß verſchiebene Namen oder

Eiuaenſchaften der Gottheit ſeyn können. Denn
bieſe beſtehen nlcht fur ſich und konnen daher auch

keine Bundniſſe ſchließen, ſondern ſie gehoren zum

Begriffe von Gott, und Gott wirket nach Beſchaf
fenheit ſeiner allererhabenſten Eigenſchaften, dieſe

konnen aber nicht als fur ſich beſtehend handeln
und willkurlich wirken. Und was ware auch die

ſes fur ein Bundesformular, das uns befielet
mit dreyen ein Bundniß zu ſchließen, davon zween

entweder nur Namen ein und ebenderſelben Bun
besperſon und weiter nichts ſind, oder wenn ſie
mehr ſind, doch nicht Gott ſelbſt ſeyn konnen.

Endblich erblicket man duch in dieſem Aus
ſpruche Chriſti das Verhaltniß, in welchem dirſe
drey Vurſonen gegen einander ſtehen: Diejenige,

ſo



ſo zuerſt genannt wird, heiſſet der Vater, und
dieſe kann zur zweyten ſagen: Du biſt mein Sohn.
Dieſes aber kann die erſte nicht zu dritten ſagen,

auch kann die zwote die erſte ihren Vater nen
nen, die dritte aber iſt nicht ihr Sohn, ſondern
beyder ihr Geiſt.

Alſo entſtehet dieſer Unterſcheid der Perſonen
im gottlichen Weſen aus der Art ihres Urſprungs

von einander, und die ganze Lehre von der Dreyei

nigkeit Gottes gehoret nicht zum Begriffe von Gott,
ſondern zu dein Daſeyn Gottes. Gott kann nicht
anders da ſeyn, als in dreyen Perſonen.

Anmerk. 1. Man hat den Gottesgelehrten
vorgeworfen, daß ſie ſich bey ihrem Lehr
vortrage des Worts Perſon bedienten, wel

ches doch nicht in der Bibel ſtehe, wenn ſie

von dieſem Geheimniſſe Zeugniß giebet:
Allein, ein anderes iſt bekennen, ein anderes

iſt unterrichten. Der Bekenner nennet nur

diejenigen Lehrſatze, zu welchen er ſich ver
ſtehet. Der unterrichtende Lehrer hingegen
ſuchet dieſe Lehrſatze deutlich zu machen,

und dann iſt es ihm allemal erlaubt, ſich
ſolcher Unterſcheidungsworter zu bedienen,
welche die Sache, die er vortraget, in einem

großeren Lichte zeigen, und ohne welche

keine Wiſſenſchaft grundlich vorgetragen

A4 wernul
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werden kann. Einem Vater, einem Sohne,
einem Geiſte kommet allemal der Begriff

der Perſonlichkeit weſentlich zu, weil ſie
moraliſche Subjeete ſind. Kein veruunfti
ger Menſch kann dieſes leugnen. Alſo thun
ſie auch nicht unrecht, wenn ſie dieſe Drey,
durch welche Gott da iſt, Perſonen nennen.

Dafur konnen ſie nicht, daß die Feinde
und Spotter dem Begriffe der Perfonlichkeit
Afteribren anhangen, die ganz und gar
nicht dazu gehoren.

Anmerk. 2. Waren nicht Sohn und Geiſt
weſentlich wahrer Gott; ſo ware die vorge

ſchriebene Taufformel ein Befehl zur Ab—
Sdotterey. Wir ſchließen durch die Taufe

ein
9) Sehr ſchon erklaret ſich hieruber der Herr Ober

Conſiſtortalrath  unde Oberhofprediger Sack im
VI. Stuck ſeines vertheidigten Glaubens der
Chriſten pag. a1. „Da ferner die heillge Schrift

„einem jeden von dieſen Dreyen wurkliche gottliche
„Namen, Eigenſchaften und Werke autdrucklich

Aauſchreibt, ſo kann man mit gutem Grunde ſa—

„gen: Der Vater iſt Gott, der Sohn iſt
„Gott, der 8eilige Geiſt iſt Gott. Da aber

»auch eben dieſe heilige Schrift den großen Grund

„ſatz aller vernunftigen Religivn, daß nur ein Ei

nuniger
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eilu Bundniß mit dem lebendigen Gotte, dem
allerheiligſten und unendlichen Weſen und

Niemand als ein unendlicher Gott kann die

ſes Bundniß erfullen: Wurden nun hier
dem ewigen Vater zween andere an die Seite

geſetzet, die nicht Gott ſind: hieße denn
dieſes nicht auf Befehl Chriſti Abgdtterey

begehen? Sind aber dieſe drey Perſonen
deerreinige wahre Gott, dem wir uns durch

die Taufe mit Seele und Leib weihen: ſo
 fullt dieſer Vorwurf weg.

d9. J.Als der Herr Jeſus ſich durch die Taufe an
beiſchig machte, von nun an ſich als Erloſer der

Welt zu offenbaren und ſein Lehramt anzutreten,

A5 mel„niger Gott ſey, uberall auf das nachdrucklichſte
„einſcharft; ſo hat man wieder Grund, zu ſagen:
„es ſind aber nicht drey Sotter, ſondern es
„iſt nur ein Einiger Gott. Da hiernachſt die

 »»Schrift ausdrucklich lehret, daß dieſe Drey, der
„Vater, der Sohn und der Heilige Geiſt, das all

uelnige gottliche Weſen ſeyen, ſo iſt, um ſolches
„kurz auszudrucken, kein ſchicklicher Worr vorhan

„ben, als das Wort Drey-Einheit, obgleich ſol
uches ?ben ſo wenig, als das Wort Perſon, buch

inſtablich in der Schrift ſtehet.
J
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melden uns drey Evangeliſten Matthaus, Mar
kus und Lukas, daß Gott die hierzu nothige Ge—

nehmhaltung auf eine ganz beſondere Weiſe geof—

fenbaret habe. Der Himmel habe ſich uber dem
Getauften aufgethan, der Geiſt Gottes ſey in einer
ſichtbaren Geſtalt auf ihn herabgefahren und eine

Stinune ſey aus dem Himmel erſchollen: Du
biſt mein lieber Sohn, an dem ich wohlgefallen
habe. Matthai 3, 1 3217. NMarci 1,9 11.
Luca 3z, 21 23. Hier iſt ein Vater, der Je

ſum fur ſeinen Sohn erklaret und ein Heil. Geiſt,
der ſich zu dem Sohne herablaſſet und auf ihn
ruhet. Es war zwar Gott auch noch der menſch
lichen Natur Chriſti ſein Vater, allein dieſer
Sohn bittet Johannis 17, 5. Und nun ver
klare mich, du Vater bey dir ſelbſt, mit
der Rlarheit, die ich bey dir hatte, ehe
die Welt war.

Konnte die menſchliche Natur Chriſti eine
Klarheit, Majeſtat und herrſchaftliche Wurde be
ſitzen, ehe die Welt war? War dieſelbe vor der
Welt ſchon da? Bey der Geburth Chriſti war

die Welt laugſt vorhanden. Er will aber, daß
die menſchliche Natur in der ganzen Wurde eines

Gottmenſchen hey ſeiner Aufopferung von ſeinem

Vater betrachtet und ſeiner erhabenen Mittlers
handlung der unendliche Werth beygelegt wurde,

der



der einer gottlichen That zukommet. Ferner:
wenn Chriſtus, Sohn Gottes, nur nach ſeiner
menſchlichen Natur, die lange nach dem Daſeyn

der Welt entſtanden, genannt wurde, durfte da
wol der Brief an die Ebraer Cap. 1,2. behaupten:
Gott habe durch ihn die Welt gemacht? Konnte

er V. 2. der Abglanz der Herrlichkeit Gottes und
das Ebenbild, der ſeinem Urbilde vollkommene
gleiche Abdruck des göttlichen Weſens, genannt
werden? Die meuſchliche Natur Chtiſti war
diejenige, in welcher die Fulle der Gottheit leib
haftig wohnete, aber der Abglanz der gottlichen

Herrlichkeit und der Gott vollig unumſchrankt
gleichende Abdruck ſeines gottlichen Weſens war

ſie nicht.
Wiir finden alſo bey der Taufe Chriſti wieder

alle drey Perſonen, Vater, Sohn und Geiſt
beyſammen.

4. 8.
Und nun wollen wir eine ganze Reihe von

ESchriftſtellen auf einander folgen laſſen, in wel
chen aller dreyen Perſonen des gottlichen Weſens

ausdrucklich Meldung geſchiehet, und welche,
ohne die Lehre von der Dreyeinigkeit vorauszu

ſetzen, nicht verſtanden werden konnen:

Marce.
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Mare. 3, 28. Wahrlich ich ſage euch:
Alle Sunden werden vergeben den
Menſchenkindern, auch die Got
teslaſterung damit ſie Gott laſtern,

und wer etwas redet wieder des
Mienſchen Sohn, dem wird es ver
geben: aber wer etwas redet wie
der den Heiligen Geiſt, dem wirds
nicht vergeben, weder in dieſer noch

in jener Welt. Matthai 12, 32.

Johannis 15, 26. Wenn aber der Troſter
kommen wird, welchen ich. euch
ſenden werde vom Vater, der Geiſt
der Wahrheit, der vom Vater aus
gehet: der wird zeugen von mir.

Hier ſendet der Sohn einen Geiſt, der
von ſeinem Vater ausgehet, zu dem Ende
daß der Geiſt der Welt ein Zeugniß ablege,

daß der Sohn ihr Heyland ſey. Lauter mo
raliſche Handlungen. Traget man Jeman
den die Vollmacht eines Geſandten auf, der
keine von dem ſo ihn ſendet verſchiedene
Perſon iſt? Waren nun Vater, Sohn und

Geiſt nicht von einander verſchiedene Sub
jekte, und konnten dieſe Subjekte nicht mo

raliſch handeln, das iſt: waren ſie keine

ver



verſchiedene Perſonen, die ſenden, ſich ſen—
den laſſen und Zeugniſſe ablegen konnten, ſo

waren dieſes Worte, mit welchen ſich kein

wahrer Verſtand verbinden ließe. Eben
dieſes iſt auch bey der, folgenden Stelle zu
bemerken.

Ap. Geſch. 2,33. Nun aber Jeſus durch
die Rechte Gottes erhohet iſt, und

empfangen hat die Verheißung des
Heiligen Geiſtes vom Vater: hat
er ausgegoſſen dis, dis das ihr ſe

het und horet.
Hier hat der Sohn die vom Vater em

pfangene Verheißung des Heil. Geiſtes

ausgegoſſen.

Ap. Geſch. 1o, j8. Gott hat Jeſum von
Nazareth geſalbet mit dem Heili
gen Geiſte und Kraft.

Hier mußte ſich der Vater ſelbſt mit ſeinem
Geiſte und. Kraft geſalbet haben, wenn der

geſalbte Jeſus nicht voin Vater und Geiſte
verſchieden waren.

2 Corinth. 13,13. Die Gnade unſers Herrn

Jeſu Chtiſti, die Liebe Gottes des
Vaaters, und die Gemeinſchaft des

Heili
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J Heiligen Geiſtes, ſcy mit euch al

J len. Amen.un Hier werden drey Perſonen genennet und
jeder ein beſonders Seegnungsgeſchafte auf

getragen.

J

Corinth. 6, 11. Jhr ſeyd abgewaſchen,
ihr ſeyd geheiliget, ihr ſeyd gerecht
worden durch den Mamen des

Herrn Jeſu und den Geiſt unſers
Gottes.Allhier geſchiehet einer Handlung Erweh

nung, die von zween gemeinſchaftlich ven

richtet werden ſoll.

Galat. 4,6. Weil ihr denn Rinder ſeyd,
ſo hat Gott geſandt den Geiſt ſei
nes Sohnes in eure Herzen.

Sind Vater, Sohn und Geiſt nicht von
einander unterſchieben, ſo verwemdelt ſich

dieſer Spruch in eine ſinnloſe Tawtologie.
Eyheſ.n, 17. Der Gott unſers Herrn Jeſu

Chriſti, der Vater der Herrlichkeit,
gebe euch den Geiſt doer Weisheit
und der Offenbarrmg zu ſeiner

ſſelbſt Erkenntniß.
Jn dieien Worten wird dem Geiſte Gottes
ein Geſchafte aufgetre gen, walches das Werk

eines
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eines Lehrers iſt, der in den Glaubigen Ge—

danken und Geſinnungen erwecken ſoll, die
zur Erkenntniß Gottes gereichen. Kann
eine Kraft, ſo an und vbor ſich ſelbſt nicht
denkt, Geiſt ſeyn? wird ſie die Stelle eines

Lehrers vertreten?

Titum. 3, 5. 6. Gott macht uns ſeelig,
durch das Bad der Wiedergeburth

Nund Erneuerung des heiligen Gei
ſtes, welchen er ausgegoſſen hat

uber uns reichlich durch Jeſum
Thriſtum unſern Heyland.

Blind mußte man, und von allem Nach
denken vollig verlaſſen ſeyn, wenn man hier

uuniicht ein Geſchafte erblicken ſollte, in wel

ches ſich dreye theilen, einen moraliſchen
Erndzweck zu befordern.

1Petri. 1, 1. 2. Petrus, ein Apoſtel Jeſu
Chriſti, den erwehlten Fremodlin
gen hin und her, in Ponto, Gala
tia, Cappadocia, Aſia und Bithy
nia. Nach der Verſehung Gottes
des Vaters, durch die Heiligung
des Geiſtes; zum Gehorſam, und

Zzur Beſprengung des Bluts Jeſu
Chriſti.

1Joh.
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1Joh. 4, 12. 14., Daran erkennen wir,
daß wir in ihm bleiben und er in
uns: daß er nns von ſeinem Geiſt
gegeben hat. Und wir haben ge
ſehen und zeugen, daß der Vater
den Sohn geſandt hat, zum Hey
lande der Welt.

Einem andern witd der Vorſatz Menſchen

ſeelig zu machen, eineni andern die Heili—
gung, einem anderu die Verſ ohnüng zuge
ſchrieben. Hier ſind wleder drey verſchie
dene moraliſche Subjekte vorhanden, de
ren jedweden eine beſondere moraliſche Hand

lung zugeeignet wird.
J

1Joh.5, 916. Wer iſts, der die Welt uber
windet, ohne der da glaubet, daß
Jeſus Gottes Sohn iſt Dieſer iſts,
der da kommt mit Waſſer und Blut,
Jeſus Chriſtus, nicht mit Waſſer
allein, ſondern mit Waſſer uud
Blut. Und der Geiſt iſts, der da
zeuget, daß Geiſt Wahrheit iſt.

Dleſer Sohn Gottes, wird V. a20 der
wohrhaftige Gott und das ewige Leben ge

nannt, welches von der menſchlichen Na
tur Chriſti, an und vor ſich ſelbſt betrach

tet,



tet, nicht geſaget werden kann. Ware nun

Hnicht der Sohn Gottes, eine vom Vater
verſchiedene Perſon: ſo wurde uns hier zu
gleich mit auferlegt zu glauben, daß der

Vater ſein ſelbſt eigener Sohn ſey.

1Joh. 5, 7. Drey ſind, die da zeugen
im Himmel: der Vater, das Wort
und der Heilige Geiſt; und dieſe
drey ſind eins.

Hier wird von drey Zeugen geredet, alſo
von dreyen fur ſich exiſtirenden moraliſchen
Subjſjekten, die moraliſch handeln, und be
theuren, daß etwas wahr ſey. Sind dieſe
Zeugen nicht wirklich von einander unter
ſchiedene Perſonen; ſo verwandeln ſich die

drey Zeugen- nur in einen einzigen. Wer
verſpricht drey Zeugen aufzuſtellen, von dem
erwartet man, daß er drey Perſonen her
beyfuhre.
Kbonnte man erweiſen, daß dieſe Stelle

uttſprunglich in der Handſchrift Johannis ge
ſtanden: ſo wurde auf einmal aller Streit

Uüber die Dreyeinigkeitslehre geſchlichtet ſeyn.

Wer erſt neulich iſt derſelbe mit großer
Heftigkeit wieder erneuert worden. Wer

mit aller Unpartheylichkeit die Grunde und

B Gegen
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Gegengrunde gegen einander abwaget, wird
wenig Anſtand nehmen, ſich fur diejenigen
zu erklaren, welche ihr gottliches Anſehen

behaupten. Aber was iſt denn hier die Frage,
worauf alles ankommet? vieſe: ſtehen dieſe
Satze in der heil. Schrift? Wenn nur ſo viel
verlanget wird: ſo konnen wir mit gro—
ßeſter Freymuthigkeit Ja! antworten, ge
ſetzt auch, aber nicht zugegeben, daß er—
wieſen werden konnte, daß ſie im erſten
Briefe Johannis an dieſen Orte nie geſtan

den hatten.
Das Zeugniß, welches die brey Zeugen

vom Himmel herab beſtatigen lautet alſo.

V. 11. Und das iſt das Zeugniß, daß
uns Gott das ewige Leben hat gege
ben und ſolches Leben iſt in ſeinem

Sohne. Kurz: Gott hat uns ſeinen
Sohn gegeben, auf daß wir durch ihn ſeelig
werden ſollen.

Dieſes bezeuget der Vater. Johannis 5,
37. berufet ſich Chriſtus auf dieſes Zeug
niß. Der Vater, der mich geſandt
hat, derſelbe hat von mir gezeuget
und in vorhergehenden 36. V. Jch
aber habe ein groößer Zeugniß denn
Johannis (des Taufers) Zeugniß,

denn



denn die Werke, die mir der Va
ter gegeben hat, daß ich ſie vol
lende, dieſelbigen Werke zeugen
von mir, daß mich der Vater ge
ſandt habe.

Dieſes bezeuget das Wort. Johannis 8,

18. Jch bins, der ich von mir
ſelbſt zeuge und der Vater, der mich

hat, zeuget auch von mir. Alilhier
erblicken wir zween Zeugen, das Wort

und den Vater beyſammen in einem
Verſe.

Dieſes bezeuget der heilige Geiſt. Johan
nis 15, 26. Wenn aber der Troö
ſter kommen wird, welchen ich euch
ſenden werde, vom Vater, der
Geiſt der Wahrheit, der vom Va
ter ausgehet: der wird zeugen
von mir. Hier wird nicht uur geſa
get, daß der Heil. Geiſt von Chriſto zeuge,

ſondern auch vom Vater ausgehe, alſo
eines Weſens mit dem Vater ſeh. Daß

aber anch das Wort mit dem Va
ter eins ſey. Johannis 10, zo. Jch

und der Vater ſind eins,  eoney
nicht einerlen Meynung, als welches die
ſer Ausdruck nirgends bedeutet, ſondern

B 2 wir



wiriàr ſind ein Weſen. Da ſtehen ja jede
eeinzelne Satze im Ebangelio Johannis,

was ſtreiten wir denn: ob ſie in der Bi—
bel ſtehen? in der Bibel. ſtehen ſie. Aber

ob ſie im funften Capitel des erſten Brie
fes Johannis ſtehen oder nicht? eben bie

ſes iſt es, welches wir gewiſſer maaßen ge
ſchehen laſſen konnten. Was brauchen

wir weiter Zeugniß! Schamen ſollte man
ſich des Socinianiſchen Unfuges.

9.
Man nennet dieſe Lehre ein Geheimniß, nicht

deswegen, weil wir nicht wußten, was es fur
Wahrheiten in ſich faſſe, denn ſouſt mußte es
uns nicht geoffenbaret ſeyn: ſondern deswegen,
weil keine menſchliche Vernunft jemals auf dieſe
Beſchaffenheit der Gottheit gekommen ware, wo

fern ſolches uns nicht von Gott ſelbſt. geoffenbaret
worden. Keine Vernuft kann wiſſen was dazu
erfodert werde, das irgend etwas da ſey, wir

konnen nicht einmal ſagen, wie es zugehe, daß
nur der geringſte Atome oder Sonnenſtuublein da

ſey, bis dahin erſtrecket ſich keine Philoſophie,
die uberhaupt nichts vom Daſeyn der Dinge leh

ret, ſonderu ſich mit den Begriffen von den Din
gen beſchaftiget, wie ſollte. ſie denn uns unterwei

ſen



ſen konnen, wie und aufe was Art und Weiſe ein
unendliches Weſen da ſeyn muſſe, oder auch nur

da ſeyn konne?
v

4 Io.
Der Zeit des neuen Teſtamento, war eine

vollige Aufklarung dieſes Gehelinniſſes vorbehalten,

darum, weil die Lehren des Evangelii ohne daſ
ſelbe nicht verſtanden werden konnen. Jndeſſen
war es denen Glaubigen altes Teſtaments nicht
ganz unbekännt. Da erblicken wir daſſelbe wie
eine durch eiue trube Morgeurothe durchſfchirn
miernde äufgehjende Sonne:.“ Man ſiehet die
Sonne, ohne ſich von ihrer eigentlichen Geſtalt

einen voliſtandigen Begriff machen zu konnen.
Wir wollen einige Zeugniſſe bes alten Teſta
mients erdrtern.

ſ. ir.Gleich auf dem erſten Blatte der Bibel nen

net ſich Gott Elohim. Elohim ſchuf Himmel
und Erde, Elohion ſprach: es werde Licht, es ſey
eine Veſte, und ſo durch die ganze Beſchreibung
der. Schöpfungstage fort, am ſechſten berath—
ſchlagen ſich. Elohim uber die Schopfung des Men

ſchen, in der mehreren Zahl 1Buch Moſe 1, 26.

Laſſet uns Menſchen machen, ein Bild,
das uns gleich ſey. Und erſt Cap. 2, 4. nennt

e Bz ſich



ſich. Gott zum erſtenmale Jehovak bey ſeinem ei
genthumlichen Namen.

Eloah, welches Wort in der einzelen Zahl hin
und wieder, z. B. Daniel 11, 39. ingleichen
Pſaim 8, 32. vorkommet, heißet ſo viel als

Majrſtat, wenigſtent iſt in den gewohnlichen Eu

ropoiſchen Sprachen kein Wort, das dem he—
bräiſchen ſo ganz gleich kommet, als dieſes, wel
ches auch ſchon  Erpenius, Amama, und Lud.
vig de Dieu, Salomon Glaſſius, Pleifer ac. ein
geſehen haben. Mithin wurde Elohim in der

mehreren Zahl, die. Majeſtaten bedeuten.
Folglich ſind in Gott. Mojeſtaten, die wir Per—
ſonen nennen. Man ſiehet hieraus, warum ſich
Gott im alten Teſtamente gewohnlicher Weiſe.

Jehovan Elohim, Gott, die Majeſtaten
nennet.

Trafen wir nicht auch das Wort Eloak in
der einfachen Zahl hin and wieder im hebraiſchen

Grundterte an, und wurde Elonim in der meh
reren Zahl nicht äuch mit einem Zeitworte der
mehreren Zahl (rerbo plurali) conſttuiret: Z. B.

1B. Moſe 20, 13. Cap. 357 7. Jeſuia. 14,
1g. Pſalm 58, 12: ſo mochte manvielleicht
wahnen, daß klohim zwar die Geſialt eines
Mennworts der inehrern Zahl dneiminis pluralin

haäbe/ aber in der einfachen Zaht zu verſtehen

ſey,



23

ſey, weil es die unendliche Hoheit Gottes bedeute.

Allein ſo verhalt ſich die Sache ganz anders. So
gar ein Jude Rabbi Hunna wird vom Gerhard

in der Auslegung Loei IIl. 6. 115 angefuhret,
der als ein Jude dieſes eingeſehen, und ſchreibt.
„Wenn dieſer Ausdruck nicht in der heil. Schrift
„ſtande: ſo ware es nicht erlaubt zu ſchreiben:

„Elohim ſchuf.“
Die Wiederſacher geben vor: Elohim bedeute

eben ſo viel, als wenn, unſre Konige in ihren Be

fehlen und Geſetzen ſich: Wir von Gottes Gna
den rc. ſchreiben, und ſich.vor ihre Perſon allein
meynen. Allein wir finden im hebraiſchen Grund

texte, viele Befehle der Konige, beſonders der
perſiſchen; nicht ein einziges mal ſich nennen dieſe
Konige: Wir rc. Ueberdem iſt es Leichtſinn
und Verwegenheit, aus einer Sitte in Europa und
noch dazu.der neueren Zeiten auf den Gebrauch

eines Worts, in den Buchern Moſe ſchließen
wollen..

Verhoffentlich habe ich genug geſaget zu be

ſtatigen, daß fich Gott gleich anfangs als ein We
ſen offenbaren wollen, in welchem mehrere ſind,
die ſich die gottliche Majeſtat zueignen.

d. D—
Ganz beſonders hat ſich der Heil. Geiſt ſchon

im A. Teſtaniente als Gott geoffenbaret. 1B.

Ba Moſe



Moſe i, J. verbreitete er ſich, oder ſchwebte auf
dem Waſſer, oder dem Stoffe der entſtehenden
Welt. Pſalm 33, 6. wird er der Geiſt des Mun
des Gottes genennet, durch welchen das Heer
des Himmels gemacht worden. 1B. Moſe 6,
v. 3. wird der erſten Welt darum der Untergang
angekundiget, weil ſie ſich nicht mehr durch den

Geiſt Gottes wolle beſtrafen, und zur Beſſerung
bearbeiten laſſen.

Dem Geiſte des Herrn werden alle Eigen
ſchaften beygeleget, die einem moraliſchen Sub
jekte, oder der Perſonlichkeit weſentlich zukoin
men. David bekennet, der Geiſt des Jehovah
habe durch ihn geredet. 2 Samuel 23, 2. er
flehet zu Gott, daß er ſeinen Heil. Geiſt nicht von
ihm mehmen wolle. Pſalm 51, 18. und wenn
Gott ihm lehre nach ſeinen Wohlgefallen zu thun,

ſo wolle er ihm auch ſeinen Geiſt verleihen,
der ihn auf der ebenen Bahn der gottlichen Vor

ſchriften leie. Pſalm 143, 10. der Geiſt des
Jehovah, der aufiein Meſſia ruhen werde, ſej
ein Geiſt der Weisheit, des Verſtandes, des
Raths, der Starke, det Erkentniß und der Furcht

des Herrn. Jeſaia il, 2.

Die Jſraeliten werden beſchuldiget, daß ſie
den Heil. Geiſt erbittert und entruſtet hatten. Je

ſaia
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ſala 63, 10. Gott verheißet Joel 3, 1. er wolle

ſeinen Geiſt ausgießen uber alles Fleiſch.

Man kann diejenigen, die durch den Geiſt
Gottes eine gottliche Eigenſchaft oder Kraft, auf

gut ſoeinianiſch verſtanden wiſſen wollen, aupo—

dern: uns eine Eigenſchaft Gottes nachzuweiſen,
von welcher ſo viel perſonliches geſaget wird, als
von dem Heil. Geiſte? Und wenn nach den Aus—

legungsregeln, die Beſchaffenheit des Subjekts
durch dasjenige, was von demſelben geſaget wird,
zu ibeſtimmen iſt: ſo kann man ſicher ſchließen:
ein Weſen das betrubet und entruſtet werden kann,

das vernunftige Geſchopfe belehret und regieret, ein

Weſen, ſo das Heer des Himmels erſchaffet, Got
tes Befehle und Weiſſagungen des Zufunftigen
denen Propheten mittheilet, dabey von dem, deſ—

ſen Geiſt'es iſt, noch unterſchiebden wird, muß
eine goöttliche Perſon ſeyn.

ĩ K. 13.
Auch das war der erſten Kirche Gottes nicht

unbekannt, daß der Meſſias Gottes Sohn ſey.
Caiphas fraget Jeſum, nachbem er ihn bey dem

lebendigen Gott beſchworen: ob er ſey Chriſtus,
der Sohn Gottes Er fraget nicht ob Chri
ſtus uberhaupt Sohn Gottes ſey, ſondern ob er,

Jeſus, dieſer Chriſtus, der Sohn Gottes ſey? Dieſe

Bz Frage



Frage ſetzet den Lehrſatz, Chriſtus iſt der Sohn
Gottes, als eine ausgemachte Wahrheit, voraus.

Und uun, woher wußte dieſes Caiphas! Man
leſe den zweiten Pſalm, wo David von einem
Kounige ridet, der alles Wutens und Tobens der
Heyden und ihrer Konige wieder den Jehovah
und ſeinen Meſſias ohngeachtet, auf dem heiligen

Berge Zion ringeſetzet ſen. Zu welchem Jehovah
ſage: Du biſt mein Sohn, heute habe ich
dich gezeuget V. 7. und V. 12. befielet er, daß
dieſe Volker und Konige ihm den Huldigungskußi
geben ſollten, damit ſich ſein Zorn nicht uber ſis
entzunde.

Jm g Pſalm V. 8. wird Gott der Meſſias,
von Gott geſalbet, und Pſalm- 110,1. wird
Gott,:. von Gott zur. Rechten: erhohet. Ganz.
beſonders gehoret hieher noch die Stelle Jeſaia.
48, 16. Hier ſpricht Gott. Tretet her zu mir und

horet dis c. Hier iſt zuvorderſt zu unterſuchen,
wer die redende Perſon ſey ð Es iſt derjenige der

von ſich iin hoöchſten Verſtande ſagen kann: Jch

bin der, ſo der Erſte und Letzte iſt; wie ſich Chri
ſtus ſelbſt Offenbar. i, 17. nennet, deſſen Hand

den Erdboden gegrundet hat, und deſſen rechte
Hand den Himmel umſpannet, dem alles da ſte

het, wenn er ihm rufet. Dieſer Jehovch will,
daß ſich alles vor ihm verſammlen ſolle, und

nach
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nachdem er in ſeiner Anrede ununterbrochen fort—

gefahren, befielet er V. 16. dieſe Verſammlung
ſolle umher treten, und zuhoren: Was ſagt denn
nun Jehovah dieſer herangenaheten Verſamm—

lung? Jch (Jehovah) habe nicht von An
fang im verborgenen geredet, damit ich
nachgehendes, wenn das nicht erfolget, was ich

geweiſſaget habe, mein Wort in der Stille wie
der zuruckziehen könne. Von der Zeit an da
es geſchiehet, bin ich auch da, d. i. ich war
da, da ich'es weiſſagete und bin da, wenn die
Weiſſagung erfullet wird; es wurde alſo wieder
meine Ehre laufen, wenn ich etwas vorher ſagete,

daß nachmals unerfullet bliebe. Ja nun ſendet
mich ſo gar ſelbſt der Herr, Jehovah und
fein Geiſt, nernlich daß ich dein Lehrer ſey.
Was wird denn dieſer Lehrer ſagen? V. 17. So
ſpricht Jehovah der Heilige in Jſtrael (alſo
der Heyland, der Meſſias, Jch bin Jeho
vah, dein Gott, der dich lehret, was dir
hrilſam iſt und leitet dich auf dem Wege,
den du geheſt, oder den du gehen ſollſt.

Jn dieſer Stelle wird Jehovah vom Jehovah
und ſeinem Geiſte geſandt, der Welt ihr Lehrer

du ſeyn. Wer ſiehet hier nicht alle drey Perſonen
im gdttlichen Weſen beyſammen?

Anmerk.
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Anmierk. Es hat erſt neulich ein gewiſſer
Schriſtſteller die Worte: Und nun ſen—
det mich der Herr Herr und ſein Geiſt,
auf den Propheten Jeſaiam hinzwingen wol—.

len, aber mit ſolchen Wendungen und Zer—

reißung des ganzen Zuſammenhanges, daß.
er ſichn wol wenig Beyfall bey denenjenigen
zu verſprechen hat, die grundliche Einſichten

in Auslegung der heil. Schrift beſitzen.
ſ. ia4.

Merkwurdig iſt auch diejenige Stelle, wo
Elohim Theilungsweiſe. mit ſich ſprechen. Sie
ſtehet  BaMoſe 3, 22. Welche alſo ſollte uber—
ſetzet worden ſeyn: Und es ſprach Jehovah,
die Majeſtaren (Elobim): ·Siehe Adam iſt
geweſen wie einer aus uns zu wiſſen,
(er war gar wohl im Stande zu wiſſen, was
gur oder boſe ſey, (aus Unwiſſenheit hat er
nicht geſundiget, und doch hat er geſundiget

Wenn nun Elokim nur uberhaupt die Gottheit
bedeuten ſollte, wie konnte da Gott ſagen: Adam

iſt geweſen wie einer aus unſrer Muitter!
Man zeige uns doch in allen Sprachen einen Fall,
wo die Redensart, er iſt wie einer von uns, ſo
viel bedeutet, als: er iſt geweſen wie ich.
Wer ſpricht ſo: wie einer von uns, wo keine
Mehrheit der Perſonen vorhanden iſt?

J. 15.
ce—
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d. 15.
Endlich rechne ich noch hieher die von Gott

ſelbſt vorgeſchriebene Seegensformel. 4B. Moſe

6,7. Dreymal wird Jehovah genennt, zum
erſtenmale verheißet er Seegen und Beſchirmung,

zuni zweitenmale Gnade und Vergebung, zum
drittenmale Aufſicht und Friede. Jn den beyden
letzten Seegensankundigungen wird eines Ange—

 ſichts Gottes gedacht, in der erſten nicht. Die
Verleihung der irdiſchen Wohlfart iſt eine Be—
ſchaftigung der Vorſehung, welche beſonders Gott
dem Vater zugeeignet wird: Gnade und Verſcho
nung iſt im Werke der Erloſung begriffen, welches

Gott der Sohn ſich zueignet: und die Leitung in

der Gnade Gottes, ja der ganze Genuß des Frie—
dens Gottes und inneren Seeligkeit iſt ein Wert
des Heil. Geiſtes. Da nun aus anderen Schrift
ſtellen erweislich iſt, daß in Gott eine Mehrheit
der Perſonen ſtatt finde: ſo gehbret dieſe Stelle

mit zu denenjenigen, aus welchen das Geheimniß

der Dreyeinigkeit hervorſchimmert.

d. 16.
Wer dieſe Zeugniſſe des Wortes Gottes mit

einem unbefangenen Gemuthe lieſet und bedachtig

erweget, der frage nun ſich ſelbſt, was im ſein
Gewiſſen zu glauben gebiete, und ob er ſich nicht
uberzeuget finde, den Lehrſatz anzunehmen:

Es
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Es iſt ein einiger Gott, und Vater

Sohn und Geiſt ſind dieſer einige
wahre Gott.

Es iſt ein einiger Gott! wie ſoll ich dieſes verſte

hen? Kann man dieſes in eben demjenigen Ver
ſtande annehmen, in welchem man ſpricht: in

unſerm Weltſyſteme iſt nur eine einzige Sonne?
Allerdings. Was hieße denn ſonſt: dieſe drey
ſind eins, der einige Gott, außer welchem Nie—
mand gut iſt, und dergleichen Ausdrucke mehr?

Aber was ſage ich, wenn ich behaupte in unſerm
Planetenſyſteme iſt nur eine Sonne? Ohnſtreitig

ſo viel: Es iſt nur ein himmliſcher Korper unter
unſern Mitplaneten, welcher nicht nur die we
ſentlichen Eigenſchaften einer Sonne an ſich bli
cken laſſet, ſondern auch alles beſitzet, was zu
ſeinem ſelbſt eigenen Daſeyn erfordert wird. Jene
machen die Sonne zur Sonne, und dieſes giebt
ihr das Daſeyn. Alſo auch der Ausdruck: Es
iſt ein einiger Gott! enthalt ein Bekenntniß, es

ſey ein Weſen da, das alle weſentlichen Eigen-
ſchaften der Gottheit beſitzet, und zugleich alles

in ſich ſchließet, was zu ſeinem Daſeyn nothwen
dig erfordert wird.

Anmerk. Jch habe bey dem Ausdrucke des
Lehrſatzes von der Dreyeinigkeit bisher das

Wort
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 Wort Werſen vermieden, darum weil ich
es noch nicht im Vorhergehenden erklaren

konnte. Jetzt aber iſt es Zeit dieſem Worte
feine beſtimmte Bedeutung zu geben. Jm
gemeinen Leben wird es bald von denen einer

Sache zukommenden Eigenſchaften, bald
von dem Stoffe ihres Daſeyns gebrauchet.
Jn den mehreſten Lehrbuchern ſetzet man

voraus, daß Jedermann wiſſe, was Weſen
ſey, und bedienet ſich dieſes Worts in einem

eben ſo weitſchweifigen Verſtande, als der
gemeine Mann, daher die Dunkelheit und

ſcheinbare Wiederſpruch dieſer Lehre, gegen
die geſunde Vernunft entſtanden ſeyn mag,

der aber nicht in der Sache ſelbſt, ſondern
in unſrer Denkungsart aufzuſuchen iſt. Der
Philoſoph redet beſtimmter. Er nennet We
ſen diejenigen Eigenſchaften, die ein Ding
nothwendig haben muß, wenn es dasjenige
ſeyn will, was es ſeyn ſoll, oder er ſaget

ſchlecht weg: Weſen iſt der erſte unb Haupt

Begriff von einem Dinge. Z. B. Das
Weſen eines Triangels beſtehet darinnen,
daß drey Linien einen Raum einſchließen,
aber darum iſt der Triangel noch lange nicht

da. Ganz anders fallet die Antwort aus,
wenn gefraget wird: was muß geſchehen,

daß
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daß der Triangel da iſt? So wie hun zum
J

Weſen ein und eben derſelben Sache mehrere
Eigenſchaften erfodert werden konnen, ohne
daß dadurch die Sache vervielfaltiget wer—
de; z. B. zum Triangel werden drey Linien

und drey Winkel erfodert, ohne daß da—
durch mehr als ein Triangel gedacht werde,

ſo kann auch das Daſeyn eines Dinges meh
rere Sachen erfodern, ohne daß dadurch
das Ding ſelbſt vervielfaltiget werde. Alſo

haben wir dasjenige, was zum Begriffe von
Gott nothig iſt, ſorgfaltig von demjenigen,
was zu ſeinem Daſeyn gehöret, gzu unter
ſcheiden.

d. 17.
Das Weſen der Gottheit beſtehet in ihren

allererhabenſten unendlichen Eigenſchaften, und
wenn wir dieſe erkennen, ſo entſtehet im Ver—
ſtande der menſchlichen Seele ein Begriff von
Gott. Ein Menſch fann alſo Gott denken ohne
zugleich das Geheimniß der Dreyeinigkeit zu den

ken. Er wurde aber eben ſo wenig wiſſen was
zum Daſeyn dieſes unendlichen Weſens erfodert
wird, als wir wiſſen, was zum Daſeyn der Son
ne fur ein Zuſammenfluß von Urſachen gehoret,
hatte uns Gott ſolches nicht geoffenbaret. Ver—

moge



moge diefer gottlichen Offenbarung iſt in Gott
eine Peiſon die der anderen ihr Daſeyn auf eine
ſolche Art verleihet, daß erſtere die andere Sohn
und dieſe wiederum die erſte Vater nennen kaun,

das iſt: die andere Perſon entſtehet von der er—
ſten durch eine Erzeugung. Die dritte entſprin
get von beyden auf eine Art, zu welcher ſich in
ver menſchlichen Sprache kein Wort beſſer ſchi—
cket, als das Wort! Ausgehen oder Aushauchen,
Ausſtrohmen. Denn dieſe Worter werden in der

Schrift gebrauchet, das Verhaltniß der erſten
und zwoten Perſon zu der drittent auszudrucken.
Woben es ſich denn von ſelbſt verſtehet, daß wir
alle Nebenbegriffe von Erzeügung und Ausgehen
endlicher Dinge hievon abſondern muſſen.

K. ig.In diefen dreyen iſt alſo das unendliche We

ſen ba, und es wurde außer dieſen gar nicht da

ſeyn konnen. Jn Gott iſt nichts Zufalliges,
alles iſt in ihm nothwendig und bon Ewigkeit zu
Ewigkeit unveranderlich da. Hat er uns offenbaret,

in ihm ſey VBater, Sohn und Geiſt: ſo ſchließen
wir mit Recht daraus, daß der Pater nicht ohne
Sohn und der Sohn nicht ohne Geiſt, und kurz
Gott ohne drey Perſonen nicht da ſeyn konnte.
Wenn. nun nach h. 16. Anmerk. durch dasjenige,

C was
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was beyſammen ſehn muß, damit eine Sache da

ſey, nicht die Sache ſelbſt vervielfaltiget wird:
ſo konnen auch durch die drey Perſonen feine
mehrere Gottheiten entſtehen.

ß. 19.
Gott, der Allerhochſte, iſt unendlich weit von

allen erſchaffnen Weſen unterſchieden, und alſo
iſt er auch auf einer ganz anderen Art da, wir
ket auch ganz anders, und wer kainn die Tiefen
der Gottheit erforſchen, als nur ſein Geiſt? Den

noch hat es ihm gefallen noch manches zu offen
baren, woraus wir ſo viel wenigſtens entdecken
tonnen, daß zwiſchen ſeinen allerheiligſten Perſo
nen und zwiſchen menſchlichen Perſonen ein ſehr

kennbarer Unterſcheid ſey. Eine menſchliche Per
ſon hat alles, worauf ihr Daſeyn beruhet, aus—
ſchließungsweiſe aller ubrigen Mitperſonen in ſich.

Hat der Vater einen Sohn erzeuget, ſo bedarf
der Sohn zur Fortſetzung ſeines Lebens und Da
ſeyns des Vaters weiter nicht. Alle ubrigen Mit
perſonen konnen rings um ihn herum ſterben und

er bleibt doch eine vollkommene Perſon.
Hingegen in der Dreyeinigkeit iſt keine Per

ſon ohne der andern da, ſo wol der Urſprung als
die unendliche Fortdauer einer Perſon iſt in der

J andern gegrundet. Der Sohn iſt nicht vom
Vater
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ſich ohne Vater da, ſondern er wird von Ewig
keit zu Ewigkeit vom Vater als Abalanz ſeiner
Herrlichkeit und das Ebenbild ſeines Weſens er

zeuget. Das Wort war bey Gott, aber nicht
außer Gott, Joh. 1, ir Der Heilige Geiſt iſt

nicht ausgegangen vom Vater und Sohn, und
hhobret nachmals auf auszugehen; ſondern gehet

von beyden ewig aus, Johannis 15, 26. Wenn
aber der Troöſter kommen wird, welchen
ich euch ſenden werde vom Vater, der
Geiſt der Wahrhen, der vom Vater aus
gehet: der wird zeugen von mir.

Ferner: drey Perſonen, wenn es Menſchen
ſind, haben ein ſo von einander abgeſondertes

Daſeyn, daß jede vor ſich hanpeln kann. Hin—
gegen alle Wirkungen, die Gott außer ſich ver
richtet, ſind, nach dem Unterrichte der Schrift,
allen dreyen Perſonen gemein, z. B. bie Scho

pfung. Durch das Wort iſt vie Welt erſchaf—
fen und ohne daſſelbr iſt nichts gemachet,
was gemacht iſt. Joh.n, 3. Durch den
Sohn iſt die Welt gemacht worden. Ebrauer

1,2. und er traget alle Dinge mit ſeinem
kraftigen Wort. V. J. Evben dieſes bezeuget
die Schrift von dem Heil. Geiſte Pſalm 33, 6.
verglichen mit 1 B. Moſe 1, 2. Und Joh. 5, 17.

C a ver
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verſichert Chriſtus: Mein Vater wirket bis
her und ich wirke auch, welches die Juden
V. 18. als eine Rede anſehen, in welcher er ſich
Gott gleich mache. Eine Auslegung, der Chri
ſtus nothwendig hatte wiederſprechen muſſen,
wenn ſie falſch geweſen ware. Vielmehr wieder
holet er ſie V. 19. mit einer Betheurung:
Wahrlich, wahrlich ich ſage euch: Der

Sohn kann nichts von ihm ſelber thun,
denn was er ſiehet den Vater thun. Denn
was derſelbe thut, das thut gleich auch der
Sohn. Heiſſet das nicht ſo viel, der Sohn ſo
wol als der Vater handeln nicht fur ſich; aus
ſchließungsweiſe

Cauttr Zeugniſſe, die uns belehren, daß alle

drei Perſonen der Gottheit dergeſtalt mit einan—

der innerlich verbunden ſind, daß jede Wirkung,

ſo Gott außer ſich verrichtet aus allen dreyen
auf eine ihren inneren Verhaltniſſe gemaße Weiſe

hervorgehe, und alſo keine Perſon ohne der an
deren außer ſich wirken konne.

Endlich drey Menſchenperſonen ſind außer
einander vorhanden, und kein Menſch kann ſa—
gen, er ſey in dem andern: Hingegen Chriſtus
belehret Philippum Joh. 14, 9. 10. Jeſus
ſprichr zu ihm: So lange bin ich bey euch,
und du kenneſt mich nicht? Philippe, wer

mich

J J
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mich ſiehet, der ſiehet den Vater; wie
ſprichſt du denn, zeige uns den Vater!?
Glaubeſt du nicht, daß ich un Vater, und
der Vater in mir iſt: Die Worte, die ich
zu euch rede, die rede ich nicht von mir
ſelbſt. Der Vater aber, der in mir woh
net, derſelbige thut die Werke. Joh. 10, z0o.

Jch und der Vater ſind eins.
Ja ſelbſt die. Allgegenwart Gottes machet

vieſe Art des Daſeyns der gottlichen Perſonen
nothwendig. Warne eine auſſer der andern da:
ſo mußte auch ein Drt ſeyn, wo eine nicht gegen

partig ware, und alsdenn war keine dieſer Per
ſonen, folglich auch Gott nicht allgegenwartig.
Drey unendliche Krafte konnen wol in einander
aber nicht auſſer einander exiſtiren, ſonſt wurden

ſie einander entgegengeſetzet wirken muſſen, als
welches nur bey endlichen von einander getrenne—

ten Kraften, ſich zutragen kann; vereinigte aber

wrairken jederzeit gemeinſchaftlich.

g. 20.
Die Art des Urſprungs und der daraus her

ruhrenden unzertrennbaren Vereinigung dieſer
drey Perſonen, enthalt alſo einen alles uberwie

genden Grund, warum durch ſie keine drey von
einander abgeſonderte Gottheiten entſtehen kon

J C 3 nen,
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38 e—nen, alſo, daß wir bekennen muſſen: es ſeh nur ein
Gott in eben denſelben Verſtande, nur einer,
in welchen wir ſagen: drey an einander ſich an—

ſchließende Linien, machen nur einen einzigen
Triangel aus. Die ſtrengſte Vernunft kann hier
innen nichts wiederſprechendes finden.

21.
Damit ſind wir nun ſo welt gelanget, daß

wir zwo Haupteinwurfe der Antitrinitarier beleuch
ten und abfertigen konnen.

Dieſe ſagen, wenu wir glauben ſollen: Drey
Perſonen ſind nur ein einziger Gott;: ſo mußten
wir auch glauben konnen, drey ſey eins und eins

ſey drey.
t

Antwort. 1) Wenn wir in ein und eben verſel—

ben Abficht die Dreyeinigkeit behaupteten,
in welcher wir die Einigkeit des gottlichen
Weſens bekennen: ſo begingen wir dieſen
Wiederſpruch. Aber in einem andern Ver
ſtande iſt Gott einig, und in einem andern

bekennen wir ſeſtie Dreyfaltigkeit. Er iſt
einig in Anſehung ſeines Weſens, und drey

faltig in der Art und Weiſe ſeines Daſehns.
3) Was heißet denn eins, zwey, drey u. ſ. w.

Micht wahr ſo. viel: Wir denken Dinge, dio
 auusſchließungaweiſe von einander abgeſon—

dert



dert da ſeyn? Sind denn die drey Perſo
nen ausſchließungsweiſe von einander abge

ſondert da? g. 19.
3) Auf eben dieſe Art, wie unſre Wieberſa—

cher ſchließen, konnte man folgern: Wer
drey Winkel zu einem Triangel nothwendig
zu ſeyn vorgiebet, der muß auch behaupten,
drey Triangel ſind einer und einer ſind drey.

Keine reine Vernunft kann ſo denken.
Oleichwol mußte man ſeo ſeltſam denken,

wenn der Einwurf der Wiederſacher uns
treffen ſollte. Und ſo dachte der Heyde Cel
ſus bey dem Origene.

d. a1.
Nicht viel anders ſiehet es um den zweiten

Einwurf aus, den Carcellaus ſo machtig trei
bet. Man ſchließet folgender geſtalt, und bildet
ſich ein, man ſchließe gleichformig:

Wer iſt Cajus: Ein Menſch.

Wer Titius? Ein Menſch.
Wer Sempronius? Ein Menſch.

Wie viel habt ihr Menſchen? Antwort: drey.

Wohlan!Wer iſt der Vater? Gott.

Wer iſt der Sohn? Gott.
Wer der Heil. Geiſt? Gott.
Wie viel ſind Gotter? Antwort: dren.

C 4 Wir
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Wir muſſen geſtehen, daß dieſt behden Schluſſe
viel ſcheinbar ahnliches an ſich haben, wenn man
ſie nur mit einem flachtigen Auge anſchielet.

Aber wenn wir ſie beſtimmter ausdrucken: ſo zer
ſchmelzen ſie wie duntier Schnee in einer warmen
Hand. Wollten unſre Wiederſacher deütlich und
der Sache angemeſſfen teden; ſo mußten ſie ſich

Alſo ausdrucken: i
Wer iſt Cajus:“ Autwort: Ein von den ubri
 Hen abgeſbndetret umd fur ſich beſtehender

Menſch.
Mer Cirius? Ein gleichfallz fur ſich heſtehen

ĩJ der Menſch. uu
Wer Sempronuulst Desgleichen.

Alſo finh alle drey fnr ſich beftehende Menſchen.

Die Anwendung dieſer Art zu ſchließen auf das
Geheimniß der Dreyeinigkeit nach dem

Lehrbegtiffe her heil. Schrift wurde denn

dieſe ſeyn:
Wer iſt der Pater? Eine Perſon ,aber nicht

eine fur ſich heſtehende Gottheit.
Wer iſt der Sohn?  Eine Perſon, aber nicht

eine ſeparirte Hotgheit.
Wer iſt der Heiſ. Geiſt Eine Perſon, aber

nicht eine ohne. den ubrigen eriſtirende

Geottheit.
Welch
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Welch eine Abweichung beyder Schluſſe von ein

Nander!
Was haben wir hiermit am Ende herausge.

brachr?

Es ſind Drey Perſonen, aber nicht drey
Gotter. Kann man nun wol zugehen, daß beyde
Schluſſe eine wahre Gleichheit mit einander ha—
ben? Aber auf dieſem Wege der Trugſchluſſe,
werden wir in Zukunft die Feinde der geoffenbar
ten Geheimniſſe Gottes noch ſehr ofte antreffen.

Anmerk. Einige ſpotten uber das von ande
ren Lehrern oft gebrauchte Wort Dreyfal

tigkeit, und fragen: ob Gott drey Falten
 habe? So weit gehet ihre Tucke, daß ſie

ſich ſtellen, als ob ſie nicht wußten, was
in unſerer Sprache zweyfältig und dreyfaltig

bedeute. Wenn alſo vom Hiob 42, 10. be
richtet wird: Und  der Herr gah Hiob zwey

faltig ſo viel, als er gehabt.hatte: ſo wird
 nan nach der Sprachlehre ſolcher Leute dieſe

Worte dahin auslegen muſſen, als ob Gott
den Hiob zur Vergutigung ſeines Verluſts

wo Falten geſchenket habe. Was ubrigens
dieſes fur Falten ſind, mogen .ſie ſelbſt aus

machen. Aber diejenigen, welche Gott eine
Dreyfaltigkeit zuſchreiben verſtehen darun

C ter,
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ter, wie ihre Schriften ausweiſen, ein drey
faches Daſeyn des hochſten Weſens. Und
hierinnen irren ſie ſich nicht.

II. Abſchnitt.
Von der Wichtigkeit dieſer Lehre in An

ſehung der chriſtlichen Religion.

a
j. 23.

enn wir auch nicht den Zuſammenhang
der Lehre von der Dreheinigkeit mit den ubrigen
Glaubenswahrheiten der chriſtlichen Lehre deut

lich machen konnten: ſo ſollte man doch vermu
then, daß Gott uns dleſes Geheimniß geoffenbaret

habe, deſto bewundertiswurdiger und anbetungs
wurdiger ſich darzuſtellen, keinesweges aber, daß
wir Schulgezonke und Wortkriege anzetteln ud

damit die Kirche Gottes zetrutten ſollen. Auch
wird man gar bald, bey Leſung der heil. Schrift
bemerken, daß ſie in den allerwichtigſten Stellen
vollig unverſtandlich bleibe, ohne dieſe Lehre, wel

che den ganzen Plan der Erloſung Chriſti von
dem allgemeinen Elende der Sunde aufklaret.

24.



d. 24.
Aber es ſind noch ganz andre Grunde fur uns

ubrig. Man beleuchte nur das Syſtem der ſoci
nianiſchen oder rationaliſtiſchen Lehrer: ſo wird

man finden, daß ſie nicht mehr, als in allen wich

tigen Glaubensartickeln der heil. Schrift wieder
ſprechen, und wenn ſie nicht den Schein haben
wollen, als wiederſprachen ihre Satze dem Worte

Gottes: ſo ſehen ſie ſich genothiget, die deutlich
ſten Ausſpruche der Bihel ſo lange zu dehnen, her
umzuwerfen, zu wenden, zu zerſtummeln, und den
Worten die allergezwungeſten und unnaturlichſten

Bedeutungen zu geben, bis ſie ſich zu ihren Ir
thumern zu ſchicken ſcheinen. Was leugnen dieſe
Leute? Die Gottheit Chriſti; die Verſohnung
der Welt durch ſein Leiden und Sterben; die Per
ſonlichkeit des Heil. Geiſtes, und die Gnaden
wirkungen deſſelben zu unſerer Heiligung. Frey
ich ſind dieſes lange nicht alle Jrthumer und Ab
weichimgen von der reinen Lehre des Wortes Got—

tes, die ihnen mit Recht ſchuld zu geben ſind.
Jch fuhre nur diejenigen an, aus welcher der
ganze Soeinianismus wie ein truber Strohm
aus ſo viel Quellen entſpringet, und ſich uber die
ganze Theologie ergleßet. Jn der Polemik,
man wahle, welche man wolle, wird dieſes um—

ſtandlicher nachgewieſen. Und nun, was iſt das

fur



44
fur ein Satz, aus welchen der ganze Sabellia—
nismus, Arianismus, Socinianismus, Arminia—
nismus, und mehrere dergleichen Jrrungen ent—

ſtanden ſind? Alle, aus der geleugneten Lehre,
ſo bisher nach den Zeugniſſen der Schrift vorge
tragen worden. Kann Jemand nun noch ſagen:
Sie gehore zu den Schulfeinheiten, es ſey gleich—
viel was ein  Chriſt dabey denke, glaube oder
nicht glaube. Wurde dieſes nicht eben ſo viel
ſeyn, als behaupte man ganz ungeſcheut: Gott!
offenbare dich und belehre die Welt von ihrem
Heile wie du willti, ſprich oder ſchreibe! aber er—
laube uns von dir und demer Blbel zu denken,
auszuſtreichen. vder hinzuzuſetzen, ſie auszulegen
amd zu, verſtummeln, wie wir es nach unſern
Einſichter fur gut hefinden?

ſ. 25. J
JEs koſtet wenig Muhe durch  den Zuſammen

hang der Lehre von der, Dreheinigkeit „als das
allererſte und wichtigſte Religionsgeheimniß mit
den ubrigen Lehrſatzen der Chriſtlichen Religion

zu zeigen, wie unaufhalthar diejenigen in die
grobſten Jrthumer fallen muſſen, die ſie leugnen.

Wer die Dreyeinigkeit leugnet, der muß entwe
der die Gottheit Chriſti zugleich verwerfen, oder
wenn er ſie dennoch behaupten will; ſo begehet er

eine



eine Vielgotterey, indem auf ſolchen Fall Chriſtus
eine von dem einigen wahren Gott abgeſonderte

Gottheit vorſtellen wurde. Nun konnen weder
die Arminianer noch Socinianer leugnen, daß

Jeſus Chriſtus in der heil. Schrift, Gott, Got
tes Sohn genennt, und ihm die Ehre der gottli—

chen Anbetung zugeeignet werde; z. E. Joh. 5,
v. 23 c. aber der Macht dieſer Beweisthumer
zu entwiſchen, geben ſie vor: Gott habe aus be
ſonderer Gnade ſeinem Sohne, der aber nur ſei—
ner menſchlichen Natur nach Gottes Sohn iſt,
vor ſeiner Geburt zu Bethlehem aber gar nicht
da geweſen, die gottliche Berehrung eingeraumet,

ob er wol nie der Natur nach wahrer Gott gewe—
ſen. Die Wiederlegung dieſes Jrthums gehoret
eigentlich in dem Artikel von Chriſto. Jndeſſen
ſiehet man daraus, das die Lehre von der Gott
heit Jeſu mit der Lehre von der Dreyeinigkeit
entweder ſtehe oder falle.

4 26.
Wird die Gottheit Chriſti geleugnet: ſo iſt

das Leiden und Sterben des Erloſers blos ein
Schickſal ober Handlung eines Menſchen, de
ren Werth ſich gleichfalls nicht weiter erſtrecken
kann, als ſeine Wurde reichet, wie konnte da
dieſes Leiden und der blutige Tod des Erloſers

als



46 e—als eine im Namen des ganzen menſchlichen Ge
ſchlechts geleiſtete Genugthuung fur die Sunden

der Welt angeſehen werden? Der Socinianer
leuguet die vertretende Genugthuung ganz, und
halt ſie fur eine die Ehre Gottes beleldigende

Lehre; der Arminianer ſiehet ſie an, als eine Ac
ceptilation, das iſt, als eine Handlung an, da
man lieber etwas, als gar nichts von Schuld
Zahlung annimmt, nicht aber, als eine genug
thuende Befriedigung, oder ſiehet fie als einen Vor

fall an, dabey Gott nur der Welt habe gelegentlich
zeigen wollen, wie er die Sunde ſtrafen könne, wenn

er wolle, oder als eine Beſtatigung ſeiner Lehre.
Der Rationaliſt will weder von der Gottheit,
noch von der Verſohnung Chriſti etwas wiſſen.
Alle dieſe Seeten gehoren zu den Feinden des
Creuzes Chriſti, denen das Wort vom Creuze
Thorheit und Aergerniß iſt, und die da verleug
nen den Herrn, der ſie erkaufet hat mit ſeinem

Blute, 2 Petri 2, 1. Sie ſind daher auch nicht
im  Stande den aus dieſer Lehre hervorſtrohmen
den Troſt im geringſten zur Beruhigung eines
aufgeweckten Gewiſſens anzuwenden, und die

daher zu leitenden Bewegungsgrunde zur Verab
ſcheuung der Sunde und chatigen Liebe gegen den
Erlbſer klingen ſehr matt und ubel geſtunmet.

Ohne Lehre der Dreyeinigkeit fehlet der Glau—

bens
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benslehre des Chriſtenthums, der allertroſtreich—
ſte, wichtigſte und zur Anfeurung der Gottſeelig—

keit wirkſamſte Artickel.

jJ. 27.
Man kann denken, was die Sacramente die

Taufe und das Abendmahl fur einen Werth in
einem Lehrſyſteine haben muſſen, in welchem die—

jeutgen Lehren fehlen, auf welche der Seegen die—
ſer heiligen Bundeshandlungen beruhet. Mehr
ſind ſie nicht und mehr konnen ſie auch alsdenn
nicht ſeyn, als Loſungen, daß man, ein Chriſt
heiſſen wolle, und ſich zum Chriſtenthume be

kenne. Die Taufe iſt nicht ein Bad der Wie
dergeburth und Erneuerung des Heiligen Geiſtes
nicht ein Gnadenbund mit dem dreyeinigen Gott.

Das heilige Abendmahl iſt nicht eine Theilneh
mung an denen durch den Tod Jeſu uns erwor
benen Schatzen des Heils, nicht ein Siegel des

ewigen Lebens, und der Auferſtehung von den
Todten. Kurz die ganze Religion mit ihren
Saeramenten iſt nicht zur Halfte dasjenige,
was ſie nach dem Unterrichte der heiligen Schrift

ſeyn ſoll. Es ſind Religions-Cerimonien, wei
ter nichts.

J. a8.



d. 28.
Jſt der Heil. Geiſt keine gottliche Perſon; ſo

kann er auch nicht als Perſon handeln, Er iſt
nicht ein Zeuge: er verklaret Chriſtum, unſer Heil,
nicht in unſte Herzen: er bekehret uns nicht: er
heiliget uns nicht: er hilft unſere Schwachheit
nicht auf: er ſtehet uns nicht bey im Kampfe ge

gen die Sunde: et rufet nicht Abba in unſere
Herzen: er giebt unſerm Geiſte nicht Zeugniß,
daß wir Gottes Kinder ſind: er vertritt uns nicht
vor Gott mit unausſprechlichen Seufzen: Das
Reich Gottes iſt nicht Gerechtigkeit, Friede und
Freude im Heil. Geiſte: Die Wiederſtrebung
wieder ſeine Gnadenbearbeltung der menſchlichen

Seele, iſt die unverzeihliche Sunde nicht, die
weder in dieſer noch in jener Welt vergeben wer

den kann. Petrus hat ſich ſehr geirret, wenn er
den Anania ſchuld giebt, er habe, da er dem Heili—

gen Geiſte gelogen, nicht Menſchen, ſondern Gott
gelogen. Man nehme alle dieſe Glaubenslehreit,
welche das Geheimniß der Perſonen in Gott be
treffen, aus dem Evangelio Chriſti heraus, was
bieibt denn ubrig? Nichts als eine Moral, wel—
cher diejenigen mächtigen Bewegungsgrunde feh

len, deren wir benothiget ſund, die Macht der

Luſte des Fleiſches zu dampfen, und Pflichten
freywillig auszuuben, zu welchen alle ubrigen

Trieb
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Triebfedern viel zu ſchwach ſind. Ein Chriſten
thum bleibt ubrig, bey welchem man am Ende
ſelbſt nicht weiß, ob man werde ſelig oder ver
worfen werden.

d. 29.
Jſt es denn aber moglich bey ſo hellen, deut

lichen und unumſtoßlichen Zeugniſſen der Schrift,
ſo ſtarr zu bleiben, ohne bey Leſung derſelben ihren

offenbaren Wiederſpruch zu fuhlen? Ja, was
iſt die Bibel in der Hand dieſer Leute? Ein Buch,
in welchem ſich Gott noch der Dummheit, Vor
urtheilen und ſeltſamen Meynungen der damali
gen Welt gerichtet hat, das wir aber in unſern
erleuchteteren Zeiten nach unſerm Weltſinne aus
legen konnen, wie wir ſolches fur gut befinden.
Dergleichen Wahrheiten und Lehren ſchmecken
nach dem Orientalismus, und nach der bama—
ligen WeltOekonomie. Jetzt wurde Gott eine
ganz andere Bibel aufgeſetzet, auch ganz andere

eute zu ſeinen Schriftſtellern erwahlet haben,
als jene Propheten und einfaltige Apoſtel. Zu
dem muß man jetzt erſt fragen, welche Bucher
dur Bibel gehoren, welche nicht. Vielleicht hat
Gott nur ein Jdeal geben wollen, wie man ohn
gefabr von Gott und der Religion denken ſolle.
Wir muſſen dieſe Vorſtellungen brauchen unſre

J D Ver
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Vernunft nur erſt im Gang zu bringen, nach—
gehends wird ſie ſchon von ſelbſt die Bahn von

der Erde zum Himmel finden. Alles, was mit
dem geſunden Menſchen Verſtande ubereinkom

met, alles was uns tugendhaft zu ſeyn ſcheinet,

iſt gottlich: Plato, Socrates, Seneca, ſind
ſo wol gottlich erleuchtete Manner geweſen, als
Moſes, David, Propheten und Apoſtel.
Hier entſinkt mir die Feder. Es wird mir un
ansſtehlich das ubrige, was ich noch anzufuhren

hatte, nur zu denken, geſchweige denn zu ſchrei
ben. Zeiten des Abfalles von der Lehre des Wor
tes Gottes zu erleben, in. welcher ein ſolcher
Grauel der Verwuſtung an heiliger Statte ſtehet,

hatte man ſich vor mehreren Jahren wol nicht
vorſtellen konnen.

g. zo.
Aber, wenn denn nun ſo vieles an dem Ge

heimniſſe der Dreyeinigkeit gelegen, warum hat

es denn Gott im alten Teftamente nicht eben ſo
helle geoffenbaret, als im neuen Antwort:
Eben darum nicht, weil die Lehre der Verſoh
nung der Welt durch den Heyland noch nicht ſo
deutlich als Geſchichte gelehret werden konnte.
Jm neuen Teſtamente verwandelte ſich dieſer.
PYlan Gottes in Geſchichte, und da war es une

umgang
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umganglich nothig, daß auch die Grundwahhr
heit, worauf dieſer Plan und dieſe Geſchichte be
ruhen, eben ſo einleuchtend der Weit bekannt

gemachet wurden. Z. E. Paulus lehret 2 Co—
rinth.5, 19. Gott war in Chriſto, und ver
ſohnete die Welt mit ihm ſelber, und rech
nete ihnen ihre Sunden nicht zu, und hat
unter uns aufgerichtet das Wort von der
Verſohnung. Maan ſetze: wir wußten nichts
von dem Unterſchiede der Perſonen im gottlichen
Weſen, ſo wurde Gott der Vater bey dem Ber
ſohnungswerke als Richter, Burge und Verſohner

zugleich zu betrachten ſeyn, und ſich um der Sun—

den der Welt willen ſelbſt geſtrafet haben. Wiſſen
wiir aber, daß der Sohn Gottes uns geliebt und

ſich ſelbſt durch den ewigen Geiſt Gotte geopfert
hat: ſo verbreitet ſich ein helles Licht uber dieſen
Gott in ſeiner unendlichen Liebe und Gerechtig
keit verherrlichenden Erloſungsplan.

4. 3t.
Allerdings haben wir es mit tiefſter Ehr

furcht zu erkennen, daß Gott, um unſers Heils
willen, aus ſeinem undurchdringlichen Lichte ſo

weit hervorgetreten, und uns ſo etwas von
ſich geoffenbaret hat, das nur Gott ſelbſt wiſſen

kann. Wir wiſſen nun mehr von dem Daſeyn

D a Got
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Gottes, als wir durch irgend einen Vernunft
ſchluß hatten herausbringen konnen. Wir thun
erquickende Blicke in ſeine unendliche Herrlichkeit,

die uns ſonſt nie wurden erlaubt worden ſeyn,
und rufen mit Erſtaunen aus: Alſo hat Gott die
Welt geliebt!,

Wehe dem Menſchen, der das nicht wiſſen
will, was Gott uns zu offenbaren fur nothig ge
funden Unertraglich wird ſein Gericht ſeyn
Moch mehr: Wehe demjenigen, der Licht in Fin

ſterniß, und Lehren Gottes in Galle und Wer—
muth verwandelt Hat Gott dieſen und jenen
fur dergleichen Verkehrtheit des Gemuths be
wahret: ſo hat er ſolches als eine beſondere Gna
de Gottes zu erkennen, ſeinen Heyland, der uns

von Gott dem Bater gemacht worden zur Weiß
heit, Gerechtigkeit, Heiligung und Erloſung im
Glauben anzunehmen, und durch eine thatige Liebe

ihm zu danken. Seelig ſind die reines Herzens
ſind, denn ſie werden Gottes Angeſicht ſchauen.
Mur dieſe konnen ſich gefaßt machen, von See
ligkeit zu Seeligkeit uberzugehen, wenn dereinſt
dieſes große Geheimniß ſich in ſeinem ganzen Uin

fange ihnen aufſchließen wird, wovon wir hier
auf Erden nur die erſten Buchſtaben leſen geler
net: wenn ſie ein Weſen kennen, lieben und eh
ren lernen, deſſen Tiefen jedem endlichen Geiſte

unaus
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unausforſchlich find, wo Seeligkeit in Seeligkeit,
Herrlichkeit in Herrlichkeit, Geheimniſſe in Ge—
heimniſſen ſich ihm eroffnen werden, kurz: wo
Gott das ewige Erſtaunen des Himmels iſt.
Wie der Hirſch ſchreyet nach friſchem Waſſer, ſo
ſchreyet meine Seele Gott zu dir. Meine Seele
durſtet nach Gott, nach dem lebendigen Gott.
Wenn werde ich dahin kommen, daß ich Gottes

Angeſicht ſchaue!

d. 32.
Zum Beſſchluſſe dieſes Abſchnitts wollen wir

einmal den Fall annehmen; es konne die Lehre

von der Dreyeinigkeit nicht angenommen werden,
ohne eine Vielgotterey zu begehen: ſo konnen die

jenigen, welche dieſelbe behaupten, mit unwider—

legbaren Grunden darthun, daß Goott ſich ſelbſt

wiederſpreche. Gott befielet der Welt zu wiſſen
und zu glauben, es ſey nur ein einiger Gott,

und drohet den, der anders denkt, mit ſeinen un
ausbleiblichen Gerichten, und will ſeinen Namen
und Ehre keinem anderen geben, noch ſeinen Ruhm
den Gotzen, und nennet ſelbſt, wie wir aus den
Schriftſtellen des erſten Abſchnitts erſehen haben,

den Meſſias Jehovah,. beſonders auch Jerem.
33, 15. 16. Er offenbaret ſich in dreyen, und
will, daß wir den Sohn eben ſo ehren ſollen als

D 3 den



den Vater, und nimmet uns unter der Bedin—
gung in ſeinen Gnadenbund auf, daß wir auf

dieſe dreye getaufet werden.

Ferner: dieſe vermeynte Vielgotterey trieben
wir ſogar auf ſeinen Befehi, und der einige Gott
wurde Lehrer und Gebieter der Vielgotterey. Da—

mit wir uns endlich ſo gar genothiget ſahen, entwe

der der heil. Schrift auf die grobſte Art zu wieder
ſprechen, oden dieſe Sunde zu begehen: ſo feſſelt er

unſer Gewiſſen an ſeine Ausſpruche, laſſet uns durch

eine Stimme vom Himmel zu wiſſen thun: Jeſus
ſey der Meſſias, ſein geliebter Sohn, den wir
horen ſollen, Mare. 9, 7. und dieſer Sohn des
Hochſten drohet demjenigen mitdem Zorne Gottes,

Joh. 3, 36. der ihm nicht glauben wurde, ver—
langet eben ſo gerhret zu ſeyn, wie der Vater,
Joh. 5, 23. Er laſſet ſich Joh. o, 38. gottlich an

beten und wiederſpricht nicht. Verheißet den Heit.
Geiſt, warnet die Welt ihn nicht zu laſtern, weil
dieſe Sunde nicht vergeben wurde, ob wol alle
Sunden, auch die Gotteslaſterung der Verzei—
hung noch fahig waren. Endlich fahret er gen
Himmel aund laſſet den Befehl zuruck, daß im
Mamen des Vaters, des Sohnes und Heiligen
Geiſtes getaufet werden ſolle. Seine Apoſtel re—

den ſo wie ihr Herr und Meiſter, nennen Chri
ſtum den wahrhaftigen Gott und das ewige Le—

ben



ben, 1Joh. 5, 20. lehren  Rom. 9, 5. daß det
von den Vatern nach dem Fleiſche ſeiner menſch
lichen Natur nach herkommende Chriſtus Gott
ſey uber alles, gelobet in Ewigkeit. Dieſe
alle, Gott ſelbſt nicht ausgenommen, verleiten
uns zu dieſer vermeynten Vielgotterey, und damit

ihnen dieſe Verfuhrung nicht fehl ſchlagen moöge,
verrichtet Gott durch ſie Wunderwerke und han

get ihnen das Siegel gottlicher Geſandten an.
Aber ich habe ſchon vorhin erwieſen, daß der
Lehrſatz der Dreyeinigkeit nichts weniger als Viel
gotterey in ſich ſchließe, und werde mit dieſem
Beweiſe nunmehro fortfahren.

III. Abſchnitt.
Ob das Geheimniß der Dreyeinigkeit mit

der Philoſophie ſtreite.

ſ. 33.
Wenn dieſe Lehre der heil. Schrift von der

Dreyeinigkeit Gottes mit einem philoſophiſchen
Auge betrachtet werden ſoll: ſo muß ich gleich
Anfangs bemerken, daß ſie nicht ſo wol ein Ge
genſtand der Metaphyſik, die nur von der Mog
lichkeit, nicht aber von der Wurklichkeit der

D 4 Dinge
J



56

Dinge handelt, als vielmehr der philoſophiſchen
Dynamik ſey, aus welcher ſich, wenn ſie etwa
dermaleinſt in ein ordentliches Syſtem verfaſſet
werden ſollte, vieles von den Eigenſchaften und
Verhaltniſſe der wurklichen Dinge gegenein
ander aufſchließen durfte, was uns bisher ver
borgen geblieben. Die Metaphyſik unterrichtet
uns zwar, daß jede Subſtanz eine Urkraft ſey,
die den Grund ihrer Thatigkeit nicht in andern,
ſondern in ſich ſelbſt habe, aber die Dynamik leh—

ret auch, was uns von den Wirkungen der Sub
ſtanzen zu wiſſen nothig iſt.

9. 34.
Soll nun die Dynamik entſcheiden, ob in

dem Lehrſatze der heil. Schrift ein Wiederſpruch
gegen ausgemachte Vernunftswahrheiten enthal—

ten ſey; ſo muſſen wir denſelben ſo vortragen,

wie er ſich zu dieſer Wiſſenſchaft ſchicket, und
denn lautet er alſo?

Jſt es Moglichkeit oder Wiederſpruch,
daß drey unendliche Subſtanzen oder
ſelbſtſtandige Urkrafte, welche wir bis
her Perſonen genannt haben, die einmal,
in allen ihren Eigenſchaften einander
vollkommen gleich ſind: zweitens,
nicht von einander getrennet außer

ſich



ſich exſiſtiren: drittens, ſo mit einan
der verbunden ſind, daß eine die noth
wendige Urſache des Daſeyns der an
dern iſt, und ohne deren Daſeyn das
Ganze nicht vorhanden ſeyn wurde.
Jch ſage, daß dieſe Dreye ein einzi
ges wirklich exſiſtirendes Weſen aus
machen?

d. 35:
Wir wollen erſtlich die Bedingungen auf—

ſuchen, unter welchen die behauptete Einheit des

gottlichen Weſens bey Zugebung dreyer Perſonen

auf einen Wiederſpruch hinauslaufen wurde.
Die Arithmetik hat es mit abgeſonderten

Großen (quantis diſeretis) zu thun. Da, wo
keine Mehrheit von einander getrennter Dinge
ſtatt findet, da iſt auch keine Zahl denkbar. Drey

Thaler, drey Kugeln, drey Sterne, drey Men—
ichen, u. ſ. w. bezeichnen allemal ſo viel Dinge
die ein abgeſondertes Daſeyn beſitzen, oder wel
ches einerley iſt, die von einander getrennt da
ſeyn; ſie ſind nun ubrigens wirklich vorhanden,
oder man ſtelle ſie ſich als bloß mogliche Dinge

vor. Aus der Mehrheit, der Exrſiſtenz nach von
einander ganzlich abgeſonderter Dinge entſpringet

alſo der Begriff von einer Anzahl. Hier ſind nur
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zween Falle moglich. Der erſte: wenn Dinge
zuſammengezahlet werden, die weder ihren Ur

ſvrung, noch ihre Fortdauer einander zu verdan
ken haben, und dieſe konnen in keinerley Abſicht

eine exiſiſtirende Einheit werden. Z. B. Drey
oder mehrere Menſchen von verſchiedenen Vatern

erzeuget, koönnen nie eine Einheit dem Daſeyn
nach vorſtellen. Der andere Fall: wenn zwar
die kUrſache des Daſeyns, aber nicht die Urſache
der Fortdauer in zuſammengezahlten Dingen ent
halten iſt. Jn benden Faällen entſtehen quanta

diſereta, abgeſonderte Großen. Z. B. Vater,
Sohn und Eukel; hier hat zwar eine Perſon die

andere erzeuget, aber nachtem jede einmal da
war, ſo war ſie fur ſich von den ubrigen getren

net vorhanden, keine hatte ihre Fortdauer der
andern zu verdanken, ſelbſt die Vernichtung der

einen oder der andern Perſon iſt nicht mit dem
nothwendigen Untergange der ubriggebliebenen
verknupfet. Darum fann alſo aus dieſen eben
ſo wenig eine Einheit entſpringen, als aus drey
Kraften, die ſich zwar-einander erzeugen, aber
nach der Erzeugung abgeſondert fortdauren, eine
einzige HuuptSubſtanz entſtehen kann.

Sollten nun aus den dreyen Perſonen der
Gottheit drey Gotter entſtehen; ſo mußten dieſel

ben entweder gar nicht die Urſache ihres Daſeyns
in



in einander finden, oder eine mußte ohne der an

dern, und zwar außer einander befindlich fort
dauren, welches aber die heil. Schrift nirgends

lehret, vielmehr gerade das Gegentheil. Folg—
lich findet in dieſer Ruckſicht kein Wiederſpruch

zwiſchen Schrift und Vernunft ſtatt.,

d. 36.
Nunmehro wird man auch den Grund einſe—

hen, warum die drey Perſonen in der hochgelob

ten Dreyeitügkeit nicht mehr als einen einzigen,
der Zahl nach einzigen, Gott ausmachen.

Subſtanzen oder Krafte die ſo mit einander
verbunden ſind, daß ſie nicht nur gegenſeitig ihr
Daſeyn und Fortdauer bewirken, ſondern ſogar
nicht einmal ohne einander außer ſich wirken kon

nen, haben ſchlechterdings kein von einander ge
grentes Daſeyn, .die Verſchwindung der einen

wird zugleich die Vernichtung der andern, und
zugleich den Untergang des Ganzen nach ſich zie—

hen, und da keine ohne Beytritt der ubrigen auſ
ſer ſich wirken kann: ſo iſt auch die Wirkung ſelbſt
jedesmal ein Ausbruch (un Explöt,) des Gan—
zen. Wenn nun zur Einheit alles gehoret, was
zu ihrer Erſiſtenz unentbehrlich iſt: ſo kann man
wol ſagen, das Ganze beſtehe aus drey Subſtan
zen oder Kraften, aber dieſe drey Urkrafte konnen

in
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in keinerley Abſicht als ein vervielfaltigtes Ganze
angeſehen werden, weil das Ganze weder da
ſeyn noch wirken konnte, ohne dieſen drey unzer
trennlich mit einander vereinigten Subſtanzen.

d. 37.
Dieſes iſt gerade der Fall, der ſich zu demje

nigen Geheimniſſe, von welchem die Rede iſt,
ſchicket. Die drey Perſonen Gottes entſpringen
von einander, der Vater erzeuget den Sohn und
Vater und Sohn ſind die Urſache des Daſeyns
des Heiligen Geiſtes. Die naturliche Theologie
beweiſet, daß in Gott alles nothwendig ſey. Es
iſt alſo unmoglich, daß der Vater den Sohn nicht
erzeuge, und der Geiſt nicht vom Vater und
Sohn ausgehe, ſo wahr allgenugſame Kraft und
Wirkung nicht von einander geſchieden werden
konnen. Polita vi ſuffieiente ponitur effectus,
lehret die Metaphyſik. Dieſe drey Perſonen kon
nen auch nicht abgeſondert außer ſich wirken, die

Schopfung, Erhaltung und Regierung der Welt,
wird in der gottlichen Schrift allen dreyen zuge
ſchrieben. Chriſtus verſichert, er konne nichts
von ihm ſelber thun, er thue eben das, was der
Vater thue, der Vater wirke bisher und ſo wirke

er auch. Joh. J, 17. 19. Ueberdem ſtellet die
Schrift hin und wieder das Verhaltniß der zwo

ten
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ten Perſon zu der erſten als ein immerwahrendes
Erzeugen, und vber dritten als ein immerwahren

des Ausgehen vor.
Da nun hier alle ſ. 36. angezeigte Charak—

teren dreyer zu einem einzigen Ganzen vereinigter

Urkrafte beyſammen ſind: ſo iſt nur ein einzi—
ger von allen ubrigen Weſen abgeſonderter Gott
die Folge ſeiner dreyen unendlichen Perſonen,
und ſo wie dieſe beſchaffen ſind, ſo iſt auch Gott
beſchaffen, und ohne dieſen Perſonen horet die
Gottheit auf da zu ſehn.

ſJ. 38.
Dieſe drey Perſonen ſind nicht in ihrer Wur

de oder Eigenſchaften von einander unterſchieden,
ſondern ſind alle dreye unendlich vollkommen, aber

ſie entſtehen auf eine verſchiedene Art von einan
der; folglich beruhet ihr Unterſcheid bloß auf der

Verſchiedenheit ihres Urſprungs. Man kann al
ſo ſagen: in Gott ſind drey unendliche Urkrafte
oder Subſtanzen, dieſe aber machen nicht drey

Quanta diſereta, drey Weſen, ſondern ein drey

faches Ganze und Weſen aus.
Wenn nun, ſo viel ich wenigſtens mit allen

Nachſinnen begreifen kann, in dieſer Theorie nicht

einmal ein Schatte vom Wiederſpruche anzutref
fen iſt: ſo wird man auch nimmermehr darthun

konnen,
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können, daß die Philoſophie der gottlichen ſchrift
lichen Offenbarung wiederſpreche. Vielmehr fuh

ret uns die Schrift zu Entdeckungen in der Phi—
loſophie hin, auf welche wir ohne ihre Anweiſung

nimmermehr gekommen wauren. Die Philoſo—
phie iſt alſo nicht die ſouveraine Lehrmeiſterin der

geoffenbarten Religion, ſondern ihre demuthige

Schulerin. Man frage nur, woher es komme,
daß die chriſtliche Philoſophen ſich ſo hoch uber
die heydniſchen empor geſchwungen haben? Mit
dieſem aufrichtigen Geſtandniſſe durfte ich wol

manchen mißfallen.

9. 39.
Miemand gebe mir Schuld, als ſey ich da

mit umgegangen, ein Geheimniß Gottes in eine
Vernunftswahrheit zu verwandeln, da ich weiter
nichts gethan, als nur erwieſen, daß die Vernunfts

wahrheiten mit dieſer gottlich geoffenbarten Lehre

nicht ſtreiten. Weit gefehlt! Dieſes Geheim
niß bleibet ein Geheimniß, deſſen Tiefe zu erfor
ſchen keinem endlichen Verſtande jemals moglich
ſeyn wird, am wenigſten bem menſchlichen: Z. B.
Man verſuche es nur, folgende Fragen zu beant

worten: Wie kann ein unendliches Weſen ſein
ſelbſt eigenes uund uberhaupt das Daſeyn wirken?

Was heißet in der Gottheit Erzeugen, Ausgehen,

unb
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zwiſchen beyden unendlichen Wirkungen? War—
um fiidet nur dreyfaches Daſeyn in Gott ſtatt?

Warum nur drey Perſonen? Wie bald wirbd
da unſer ganzes Nachſinnen mit allen ſeinen
Kunſten Schiffbruch leiden. Unſte feinen Ratio
naliſten ſtoßen ſich ſo ſehr an das Wort Perſon,
und ich bin ſo dreiſte, daß ich daſſelbe nach vor
hergeſchickter Erklarung d. 6. ſo oft wiederhole.
Dieſe. bitte ich, daß ſie mir ein anderes teutſches

Wortt! ſchenken, welches mit dem griechiſchen
Worte unosaouc, oder mit den lateiniſchen Kunſt

wortern ſuppoſitum oder ſubſiſtentia im Gleich

gewichte ſtehet, augenblicklich werde ich mich
ihrem Eigenſinne gefallig erweiſen.

d. 40.
Ueberdem, ſo hanget nicht das Daſeyn  der

drey Perſonen, wol aber das Daſeyn der Welt von
einer gottlichen Willkuhr ab, denn jenes iſt noth

wæeendig, dieſes zufalig. Jene Nothwendigkeit

beruhet auf dem metaphyſiſchen Grundſatz: So
wie die Kraft, ſo iſt auch ihre Wirkung beſchaf—
fen. Foſitiva vi ponitur eſfectus. Qualis et quan-
ta cauſa, talis et tantus eſt effectus. Jſt nun
die Urſache unendlich, ſo iſt es auch ihre Wir

kungn Ja: durfte Jemand ſagen, die Welt iſt
die

e
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die entſprechende Wirkung der unendlichen Gott

heit! Ware dieſes, ſo mußte die Welt ewig
nothwendig und unendlich ſeyn. Es hat Schrift
ſteller gegeben, die wol nicht eine vollige Unend

lichkeit der Welt, doch aber ihr ein ewiges Da
ſeyn und einen unendlichen Raum zugeſtanden.
Wenn auch dieſes kein Jrthum ware; ſo wurde
doch daraus nicht folgen, daß die Welt eine ent
ſprechende Wirkung der unendlichen Gottheit ſey:

denn ſo mußte die Welt der Abglanz der gottli
chen Herrlichkeit und das Ebenbild ſeines Weſens

genannt werden konnen, ſo weit iſt wol noch Nie

mand verfallen,. an die Behauptung dieſes Sa
tzes nur einmal zu denken, ſelbſt der Pantheit,
der da vorgiebet: Alles was da iſt, mache zu
ſammengenommen, die Gottheit aus, konnte
nicht dieſen Unſinn behaupten, ohne ein von der

 Weelt verſchiedenes Weſen gelten zu laſſen.
Zufallig, endlich, und verganglich iſt die Welt

in allen ihren Theilen: ſollte nun das Ganze un
endlich ſeyn; ſo ware die Welt zugleich endlich,

und zugleich unendlich, das iſt, ſie ware ein wirk—

licher Wiederſpruch. Vielleicht hat man bey die
ſem Vorgeben zu wenig uber die Beſchaffenheit
einer unendlichen Kraft nachgedacht. Gott iſt
eine allervollkommenſte unendliche Kraft. Fur

eine unendliche Kraft iſt kein Hinderniß moglich,

ſo



ſo ſie hemmen konnte, ſie wirket alſo, unaufhalt

bar unendlich fort von Ewigkeit zu Ewigkeit.
Eben ſo iſt nun auch ihre Wirkung beſchaffen:
Jhre Wirkſamkeit und ihre Wirkung ſind beyde
nothwendig. Wenn nun Gott bloß auf eine ein
fache Art da ware, ſo ware unſtreitig der Grund
ſatz: So groß die Kraft iſt, ſo groß und von eben

dem Werthe iſt auch die Wirkung, ein Wieder—
ſpruch, und dieſer Wiederſpruch ware in Gott
ſelhſt vorhanden, deſſen unendliche Kraft keine
ihr ganzlich entſprechende Wirkung nach ſich zie

het. Wiederſprechende Dinge konnen nicht da
ſeyn: Gott alſo auch nicht. Hier, ich muß es
geſtehen, wurde ich in Gefahr gerathen, ein

Gotteslaugner zu werden, wenn nicht das in der
heil. Schrift geoffenbarte Geheimniß der hochhei

ligen Dreyeinigkeit mich beruhigte.

Nun wiſſen wir, worinnen der unendliche
Effekt der Gottheit beſtehe. Ewig, ewig ſey das
anbetungswurdigſte Weſen geprieſen, daß uns

dieſes undurchdringliche Geheimniß geoffenbaret

worden.

d. 4t.
Abet wie da, wenn nun die Welt einen un

endlichen Raum erfullete Da wate doch in ſo
fern an der Welt wenigſtens ein Schatte von der

E Unend
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Unendlichkeit Gottes. Wir wollen ſehen, was

die Mathematik hierzu ſage. Die Differontial,
Jntegral- und Exponential-Rechnung nennet man
die Algebra von dem Unendlichen. Die Frage:
Kann aus einer unendlichen Menge endlicher ma
terieller Dinge ein unendlicher Raum entſtehen?
gehoret eigentlich vor das Tribunal der Jntegral

Rechnung. Die Differential-Rechnung lehret
vie Großen in ihre unendlich kleinen Elemente,
die ſie DifferentialGroßen nennet, zu zergliedern,

und die Integral-Rechnung lehret dieſe unend
liche Menge unendlicher Kleinigkeiten zu ſummi
ren. Jene verlanget nicht, daß eine Differential
Große an und vor ſich ſelbſt gar nichts ſen. Man
kann ſich darunter ein Sonnenſtaublein, auch wol

den millionſten Theil vom Durchmeſſer eines
Haares vorſtellen, aber es kann auch ein Berg
eine ganze Weltkugel die Stelle einer Differen
tial-Große vertreten, wenn nur zwiſchen dem
Differential und dem Ganzen, wozu es gehoret,

kein beſtimbares Verhaltniß ſtatt findet. Wir
fragen nun noch einmal: Kann aus einer unend
lichen Menge endlicher Korper ein unendlicher
Raum entſtehen?

Hier mußte nur vornemlich erſt bewieſen wer

den, daß eine unendliche Menge endlicher mate

rieller Dinge ein reeller Gedanke ſen. Jn der

Mathe



Mathematik nennet man oft unendlich, was un
beſtimbar heißen ſollte, und hier iſt die Rede von
einer wirklichen unendlichen Zahl. Jedoch wir
wollen dieſen Beweis den Freunden einer unend
lichen Welt aus Willfahrigkeit erlaſſen und zur
Sache ſelbſt ſchreiten. Der Grundſatz der Jnte
gral-Rechnung lautet alſo: Aus einer unend
lichen Menge DifferentialGroßen ent
ſtehet ein endliches Ganze. Wir wollen
dieſen Satz nun auf eine dem Raume nach un
endlich ſeyn ſollende Welt anwenden.

Was werden wir hier zu Differential-Großen

annehmen? Jhre Atomen, Staub, Dufttheil
chen? Nein Sterne, Sonnen, ganze Welt
ſyſteme ſollen es ſeyn: denn da man mit nichts
beſtimmen kann, um wie viel mal die Welt, als
ein Ganzes betrachtet, dem Raume nach, großer

ſey als eine Sonne und ihr Sonnenſyſtem; ſo
haben dieſe Weltkorper in dieſer Ruckſicht den
weſentlichen Charakter einer Differential-Große,
können alſo auch als eine ſolche angeſehen werden.

Mun lehret die Jntegral-Rechnung, daß aus
einer unendlichen Menge dieſer Großen ein end
liches Ganze hervorgehe; folglich fullet eine un
endliche Menge von Weltkorpern nur einen end
lichen Raum aus. Folglich iſt der Raum der

E 2 Welt



Welt endlich. Da iſt es denn um eine dem
Raume nach runendliche Welt geſchehen.

Anmerk. 1. Wollte man dagegen einwerfen
und ſagen: Wie aber, wenn der Raum
der Welt durch eine ins Unendliche fortge—

ſetzte Schopfung ſich unendlich erweiterte,
wurde ſie dadurch nicht zuletzt unendlich

werden? Moch viel weniger! denn da wur
de dieſer Raum in jedemmoglichen Zeit

yunkte ein Raum ſeyn, der vergroßert wer
den konnte, und alſo bis in alle Ewigkeit
hinein endlich ſeyn. Aber ein unendlicher
Raum leidet keine Vergoßerung, dle weſent

Llich nur dem endlichen zukomme. Dieſes
heißet folglich ſo viel geſaget: der Raum der

Welt!iſt nothwendig endlich: alſo nicht der
entſprechende Effekt einer unendlichen Kraft.

Anmerk. 2. Den Freunden des unendlichen
Raums der Welt wird es ſo vorkommen,
als wollte man ſie in einem weit ausge

dehnten  Metze von mathematiſchen Jdeen
erſt umzingeln, und denn fangen; aber

bey genauerer Erwagung des großen Unter

ſchiedes zwiſchen dem Endlichen und Unend
lichen, werden ſie ſich gar bald ſelbſt von

der Richtigkeit unſrer Folgen uberzenget
finden.



finden. Gewiſſermaßen konnten ſie wol
„gdoch fragen:: Wie;, wenn eine unendliche

Anzahl endlicher Geſchopfe etwas Wirkliches
in ſich ſchloſſe? Fur dieſe Einwendung mufß

ich ſie warnen. Denn ben derſelben lieget
ihnen ob zu beweiſen, daß eine unendliche
Zahl endlicher. Dinge wirklich da ſeyn kun

ne. Dieſen Beweis möchten wir denn gerne

Reinmal ſehen, weil er uns noch nirgend zu
Gcſichte gebommen. Allein, wenn auch
eilnie unendliche Zahl gedacht werden konnte:

ſo wurde gleichwol kein unendlicher Welt—

raum, vermoge des Grundſahes der Jnte
gralRechnung herausgebracht werden.

d. 42.
Vielleicht iſt die Welt was macht uns

die Welt fur Muhe! die wir doch zum Himmel

erſchaffen ſind, und durch die gottliche Religion

zu demſelben hinaufgefuhret werden! Vielleicht
iſt die Welt der Zeit noch unendlich, und von
je her, eben ſo ihrem Urſprunge nach, ewig, als

ſie es ihrer Fortdauer nach ſeyn wird? Jhre
Zeit durfte alſo gleichwol ewig ſeyn, da es ihr
Raum nicht ſeyn kann? Auch dieſes nicht. Ein
zufalliges Weſen kann durch ſich ſelbſt nicht da

ſeyn, wofern nicht ſeine Krafteſich hervorzubrin

E3 gen
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gen eher da geweſen ſeyn ſoll, als das Ding ſelbſt.
Alſo hat es die Urſache ſeines Daſeyns entweder in
einem andern außer ihm befindlichen Weſen, oder

ſein Daſeyn iſt Wiederſpruch. Eben beswegen kann
man das Daſeyn Gottes des Unendlichen aus dem
Daſeyn der Welt beweiſen, weil die Welt nicht

durch ſich ſelbſt da ſeyn kann. Gott hat alſo die
Reihe endlicher Dinge erſchaffen, was heißet denn
ſchaffen? Einem Weſen, das nicht da war, das

Daſeyn verleihen. Alle endlichen Dinge, die
nun vorhanden ſind, waren alſo einsmals nicht

da. Was wirklich da iſt, und vorher nicht da
geweſen, hat einen Anfang gehabt, denn dieſes
iſt der Begriff! vom Anfange. Folglich hat die
Welt einen Anfang, folglich iſt die Welt ihrem
Urſprunge nach nicht von Ewigkeit her geweſen.

Aber: ſo weiſe macht uns die heil. Schrift auf
ihrer erſten Zeile, wenn ſie ſpricht: Jm Anfange

ſchufen die Elohim Himinel und Erde, 1B. Mo
ſe 1, 1.“ Von dem ſelbſtſtandigen Worte hinge

gen das nachmals in der Fulle der Zeit Fleiſch ge—
worden, ſchreibt Johannes 1, 1. Es ſey im An—

fange ſchon da geweſen, es war vor Anbeginn
der Welt bey Gott, und das Wort war Gott.
Folglich auch ſo ewig als Gott.

Gleichwol aber iſt die Welt doch in ihrer
Fortdaner ewig, alſo beſitzet ſie wenigſtens eine

nach
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nachfolgende unendliche Ewigkeit. Dieſer Ge—
danke hat viel ahnliches mit dem nach und nach
entſtehenden unendlichen Raume der Welt. Wir

wollen dieſe Ewigkeit zugeben, aber was iſt das

fur eine Ewigkeit? eine ſolche, die in jedem Au—
genblicke ein endliches Maaß hat, in welcher man
beſtandig ſagen kann: nun ſind von Anbeginn der

Welt bis zu dieſer Station ihrer Fortdauer ſo und
ſo viel Jahrtauſende verfloſſen. Jſt denn dieſes

eine ſolche unendliche Ewigkeit wie die Ewigkeit
Gottes? Eine unbeſtimbare Ewigkeit konnten
wir ihr zugeſtehen, aber keine unendliche. (In-
definita aeternitas contingentium dari poteſt,
non infinita), welcher Unterſchied uns ja ſonſt
ſchon ſo oft eingeſcharfet worden, ſo oft die Phi
loſophie mit der Mathematik zu ſtreiten ſchien.

Anmerk. Vielleicht durfte ſich manches in
dieſem ganzen Vortrage noch heller aufkla

Nren, wenn wir die einander entgegengeſetz
ten dynamiſchen Eigenſchaften eines noth—

weendig unendlichen Weſens und zufalligen

erndlichen Dinges mit einander vergleichen.
Beſn einem nothwendigen Weſen iſt Nicht
ü ſeyn ein Wiederſpruch, hingegen ein zufal
liges kann ſeyn und nicht ſeyn. Em noth—

wendiges Ding iſt ſeine ſelbſteigene Urſache

des
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des Daſeyus, ſein Urſprung ſelbſt; und dieſe
Urſache iſt nicht eine Folge ſeines Willens,
ſondern ſeines Weſens: ein zufalliges iſt ge
rade das Gegentheil, es kann darum nicht

die Urſache und Quelle ſeines Daſeyns je
mals ſeyn, weil es nicht ſeyn kann, ja ganz
gewiß uniicht eher da iſt, bis es durch eine

Kraft von außen hervorgebracht worden.
Ein nothwendiges Ding hat den Grund
ſeines Daſeyns in ſeinem: Weſen, folglich
iſt es auch eben ſo ewig, als das Weſen
der Dinge, und da es ſeine ſelbſt eigene
ewige unendliche Kraft iſt, da alle Exſiſten
zen und alle Subſtanzzen Urkrafte ſind, ſo
iſt auch ſeine Wirkung ewig, nothwendig
und unendlich, und iſt der wirkſamen Kraft
vollig gleich. Dieſes iſt derjenige Satz, auf
weichem das Geheimniß der Dreyeinigkeit
beruhet: Hingegen ein zufalliges Ding iſt

ſich ſelbſt gelaſſen, gar nicht da, weil nichts

zu ſeinem Nichtſeyn erfordert wird, und im
Nichtſeyn beſtehet ſein ihm von ſelbſt zu—
kommender urſprunglicher Zuſtand. Soll
es aber Daſeyn; ſo muß ſein urſprunglicher
Zuſtand in den entgegen geſetzten verwan

delt werden, welches ohne eine Kraft von
außen nicht geſchehen kann. Jſt dieſe aber

nicht



nicht vorhanden, oder will ſie nicht das
mogliche Ding in ein wirklich daſeyendes
verwqudeln; ſo bleibt es ewig ein nicht
vorhandenes Ding.

Da nun ein nicht daſeyendes Weſen ohne

Veranderung ſeines Zuſtandes nicht entſte
hen kann, und jede Veranderung des Zu—

ſtandes einen Anfang des Daſeyns nach ſich

giehet: ſo haben alle endliche Dinge einen
Aufang des Daſeyns, und alſo auch die

Welt, welche der Jnbegriff aller endlichen
Dinge iſt. Eine Welt ohne Anfang iſt
folglich ein Wiederſpruch.

Nun aber erſtreckt ſich der Wille Gottes
nie auf Wiederſpruche, alſo kann auch Gott

niie gewollt haben, eine von Ewigkeit her
daſeyende Welt hervorzubringen. Jm An
fang, meldet die Schrift, ſchuf Gott Him

mel und Erden. Wer alſo eine von Ewig
keit her vorhanden geweſene Welt zu den

ken glaubt, der hat das bedaurenswurdige

Ungluck. einen Wiederſpruch denken zu
konnen.

K. 43.Was folget denn nun aus. allen dleſen Unter

ſuchungen Mut ſo viel:. Die Welt iſt nicht der

8 totale,
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totale, adaquate und gleichwichtige Effekt eines
unendlichen Weſens, der ſchlechterdings nichts an

ders als die Gottheit ſelbſt ſeyn kann, oder es
ware Gott eine unendliche Kraft, die keinen un
endlichen Effekt hervorbringet. Mitchin ſtreitet

die Philoſophie nicht nur nicht mit der Lehre von
der Dreyeinigkeit der heil. Schrift, ſondern be
ſtatiget ſie vielmehr.

4. 44.
Jn einigen neueren theologiſchen Schriften,

will man bemerkt haben, daß manche in den Ge
danken ſtehen, die Schrift handle von dieſer Ma
terie nur dben hin, ſie werfe ihre noch lange nicht

genug verfeinerte Ausdrucke in die Welt hinein,
ſo abgezogen, ſo rein, ſo angemeſſen, ſo beſtimmt

rede ſie lange nicht von Gott und der Welt, als

die Philoſophie und Mathematik. Wir wollen
noch ſehen ob dieſes Vorgeben Grund habe, da
ware es doch wirklich ſchade, daß die Schrift
ſolche Juwelen von Wahrheiten ſo ungeſchliffen,
und in einer ſo groben Einfaſſung uns anbietet,

die wir erſt poliren und auf neue Art  umarbeiten
muſſen, wenn ſie gefallen ſolleen. Wohlan, laſſet
uns Philoſophie und Schrift gegen einander ſtel

len. Die Philoſophie lehret und beweiſet aus
dem Begriffe der unendlichen Vollkommenheit,

und



und aus dem Grundſatze des Nichtzuunterſchei
denden, es ſey nur ein einiger Gott; in der Schrift
ſpricht Gott ſelbſt: es ſey nur ein Gott, und Jeſ.

44, 6. Jch bin der Erſte und ich bin der Letzte
und außer mir iſt kein Gott. V. g. Jſt auch ein

Gott außer mir? Es iſt kein Hort, ich weiß ja
keinen. Wer ſpricht beſtimmter, deutlicher und

noch dazu nachdrucklicher? Der Philoſoph oder

die Schrift?
Der Philoſoph beweiſet daß Gott ein ens aſe,

deas heißt, ein Weſen ſey, das den hinreichenden

Grund ſeines Daſeyns in ſich ſelbſt habe. Die
Schrift Jeſ. 43, 10. Auf daß ihr wiſſet und ver
ſtehet, daß Jchs bin (der im hochſten Verſtan
de zu ſich ſagen kann: Jch bin,) vor mir iſt kein
Gott gemacht, ſo wird auch nach mir keiner ſeyn.
Jſts moglich, das ens aſe deutlicher zu bezeich

nen? Der Philoſoph lehret: in Gott fande keine
Veranderung ſeines Weſens und ſeiner Eigen
ſchaften, ja nicht einmal ſeiner Erkanntniß ſtatt.
Die Schrift ſpricht: Du Gott bleibſt wie du biſt

Pſalm 102,28. und Jacob. 1, 17. Alles kommet
vom Vater des Lichts, bey welchem iſt keine Ver
anderung noch Wechſel des Lichts und der Fin
ſterniß. Du bleibſt derſelbige o auror. Kann

ein Philoſoph der Sache angemeſſener, kann

F 2 er



er verſtandlicher die Unveranderlichkeit Gottes

ausdrucken?

Die Weltweißheit behauptet ein ewiges noth
wendiges Daſeyn Gottes, ſie ſchließet aus der
Ewigkeit des Weſens der Dinge, daß ein Ding
deſſen Daſeyn zum Weſen gehoret, auch ewig und

nothwendiag da ſeyn muße. Hier mußten wit
erſt den Philoſophen fragen: was er unter Weſen

verſtehe? und er wird antworten: dasjenige, was
den erſten Begriff der Dinge ausmachet. Jch
zweifle, ob dieſer Beweis und dieſe Erklarung
fur einem jeden verſtandlich genug ſeyn werde,
aber das kann jeder verſtehen, ohne einen Com
mentar nothig zu haben, was die Worte: Pſalm
go, 2. ſagen wollen: Ehe denn die Berge wor
den, und die Erde und die Welt erſchaffen wur
den: biſt du Gott von Ewigkeit zu Ewigkeit.

Wenn die Ptiloſophie uns unterrichtet, die

Welt. ſey nur durch die Allmacht Gottes da, undb
daß alle endliche Dinhe in einer nothwendigen

Abhangigkeit von Gott ſtehen: ſo drucket ſich die
Schrift hieruber alſo aus Offenb. 4, 11. Herrrdü
biſt wurdig zu nehimen Preis und Ehre und Kraft.
Denn du haſt alle Dinge geſchaffen, utzd durch
deinen Willen haben ſie das Weſen (Daſeyn)
und ſind geſchaffen. Welcher Unterricht iſt voll:

ſtandi



ſtandiger, angemeſſener, faßlicher? Apoſtg. 17,
v. 28. Jn ihm leben, weben und ſind wir. Un—
ſer Leben, unſre. Krafte die uns bewegen, unſer

ganzes Daſenyn iſt in ihm, iſt eine Wirkung der
Gottheit. Coloſſ. 1,7. Alles beſtehet in ihm, er
traget alle Dinge. Ebr. 1, J. So gar das Ver
haltniß der gottlichen Perſonen gegen das Daſeyn

der Welt, weiß die Schrift auszudrucken, in
dem iſie Rom. 11, 36. lehret: Von ihm (ẽt
eivrol) wie ein Strohm floſſen alle Dinge aus
ſeiner Allmacht heraus, durch ihn (di aurod)
durch ihn, Coloſſ. 1, a6. 17. wird ſolches dem

Sohne Gottes zugeeignet, und Joh. 1,3. Alle
Dinge ſind durch das Wort gemacht. Und zu
ihm (eie eivror), anders wo in ihm (e curã)
ſind alle Dinge. Sein Geiſt durchdringet alles
mit ſeiner unendlichen Kraft, alles wirket in Gott

zuruck, daher nichts fur ſeine Allwiſſenheit ſich
verbergen kann. 1 Cor. 8,6. Wir haben einen
Gott dem Vater, aus welchem alle Dinge
find/ und wir in ihm; und einen Herrn
Jeſüm Chriſt, durch welchem alle Dinge
ſind, und wir durch ihn. Man ſſiehet, daß
dieſe Ausdrucke auf die Verſchiedenheit der Pert
ſonen abzielen.

8 3 J. 45.
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J. 45.So konnte ich nun durch alle Theile der me

taphyſiſchen Theologie und Cosmologie durchge
hen und klarlich darthun, daß alle Lehrſatze die
ſer vortrefflichen Wiſſenſchaften nicht nur in ber

Bibel ſtehen, ſondern auch daſelbſt viel reiner,

beſtimmter und faßlicher vorgetragen werden, ja

daß uns die Schrift ein viel weitlauftiger Feld
eroffne, und viel ſcharfere Blicke in die Natur
Gottes und der Welt erlaube, als alle Metaphy
ſik uns eroffnen kann. Die Philoſophie, wenn
ſie recht verſtanden wird, iſt weitlauftig, groß,

und vortrefflich, aber gegen. die durch die Schrift
ſich verklarende Weißheit Gottes verhalt ſie ſich

wie eine Morgendammerung zur aufgegangenen

Sonne. Jedoch, ich muß hier abbrechen, und
nur noch mit den Worten beſchließen: Dem
aber, der allein Unſterblichkeit hat, der da woh
net in einem Lichte, da Niemand zukommen
kann, welchen kein Menſch in ſeinein jetzigen Zu
ſtande geſehen hat, noch ſehen kann, dem Dreyei
nigen, ſey Ehre und ewiges Reich. Amen.

1 Thim. 6, 16.
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