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PREFATIO.
T Articulorum fidei orthodo-
χα concatenatus eſt nexus, indivulſa
cobæret compages, qua ex fundamentali
eoque primario reliqui ſuo quisque vel in-
timiori vel remotiori dependent vinculo;

Ita nec erroribus ſua deeſt concatenatio amica falſarum
conſequentiarum cognatio, Οἱ cujus, uno admiſſo errore,
in plures huic affines hominum animi præcivites aguntur.
Operæ igitur omnino pretium eſt, ut Augiæ hocce purgatu-
rus ſtubulum, attente inquirat πρῶτον ψεῦδος, cui reliqua
errorum monſtra {μος debent nataless. Præclare de hoc
negotio meritus eſt B. Val. Alberti, in ſuo Intereſſe Religio-
num, ex imis Hereticorum adytis palmarium, quem tan-
quam Meduſæ coput, Palladium atque Aucile nobis obver-
tunt, errorem ſtudioſe dextre detectum in lucem pro-
trahens. Calvinianis quidem Palladium Abſolutam Præ-
deſtinationem Reprobationem cum B. Tauffrero alii, alii
cum B. Calvvio fatale illud ſchisma ſecramentarium aſſi-
gnant; Acu tumen rem tetigiſſe omniuo mini videtur ſu-
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(6) φό-
pra laudatus B. Val. Alberti l. c. p. 39. omnes eorum erro-
res ultimæ Rationis baſi innixos arenæque principiorum
Philoſophicorum lubricæ ſuperſtructos eſſe, exiſtimans.
Cui ſororias manus jungit B. Caſp. Mauritius in πφώτω ψεύδει

ſeu primo falſo Cælvini Sociorum Exercit. I. Gener. 3. 1.
qui fontem primum generalem, ex quo fluunt errores Cal-
vinianorum, Rationis Philoſophiæ abuſum indicat, ex
eo dogma aebſolutæ Prædeſtinationis, una cum ceteris er-
roribus neceſſitate quadum ineluctubili inde dimanantibus,
dogmu item negatæ idiomatum in Chriſto communicationis,
denique dogma abſeutis è cœna Corporis Chriſti derivans.
Non igitur mivandum, quod rationem tantis mactent enco-
miis, hanc Dianam ſuum adorent, pingaut, incruſtent,
nuditatem ejus fædam pallient, quicquid ad auctorita-
tem Dictaturamaue in Theologia ipſi conciliandam quo tan-
dem cunque modo facit, anxie conquirant, hunc genium
tuum tutelarem mordicus defendentes. Quicquid alii per-
ſonati ex illorum numero inſidiatores, conſenſus nohiscum

Ψ

fundamentalis pelle ovina induti, eccleſiam noſtram ut per
cuniculos adoriantur, clament, (6 Rationem non minus, ac
nus faciamus, Theologiæ ſucratis adytis prohibere, nec tan-
quum priucipium, ſed nudum inſtrumentum, cui nullæ ju-
dicis purtes relinquantur, adniittere; Alii tumen corda-
tiores, vel iu 60 iutegritatis laude non defraudundi, liu-

guam ſuam Cananæam Asdodicom produut, diviua,
quæ præpoſtere vocunt, Rationis humanæ placita tantum
non ex aſſe divinis ſcripturis adæquant. Horum in cen-
ium venit Cl. Duus. Stephanus Vitus, Scholæ Caſſellenſis
Rector, qui in Diſſertatione quadum divinam ut loquitur

3 9Rationis auctoritutem contra ψευδερμενέιαν loci 2. Cor. X. ς
modeſtè (Modeſtiæ June Calviniunæ ſpecioſiſſimum dedit do-
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cumentum) vindicatum ivit. Quam cum legerem, pro-
babilitatis, quæ incoutioribus glaucoma objicere poſſet, ſpe-
ciem quandam præ ſe ferre animadverterem 92 Animum
ſtatim ad accuratius ejus examen applicui. Enata inde
eſt præſens Diſſertatio Academica, cujus tamen duas tan-
tum Sectiones priores hac vice in lucem mittere, temporis
aliarumque circumſtantiarum ratio permiſit. Cum enim
ingens, qua tempora noſtra luxuriantur, Rationaliſta-
rum ſeges, vel μὲ verius dicam, ſentina atque colluvies
prohibeat, quo minus Sectio Elenchtica adeo erctis includi
queat concellis; Pagellarum vero, Diſſertationi Aca-
demicæ ſufficientium, numerus ſub prelo præter ſpem ex-

ΐcreverit; ſut materiæ ad pecu iarem Diſſertationem con-
ſcribendam mihi relictum ratus, in aliam, ſi Fata mea ſic
tulerint, occaſionem hanc Sectionem diſtuli. Tu vero
BENEVOLE LECTOR δὲς, ſi è re tua fuerint, fruere,

βηᾶ Ratione, ſi quæ Tibi cenſura videantur digna,
utere, memor, meliora monentes me ſibi ſem-

per experturos eſſe facilem,
promtum.
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EXEGETICA.
S. I.inum illud, cujus ἐξήγησιν molimur, Effatum de-

promtum eſt ex 2. Cor. X, 5. ubi in textu origi-
nali verba ſic fluunt: Καὶ axuarabiſorns πτῶν νίημα



2 5 (0) rœrVerſio:

I. GULGATA:In captivitatem redigentes omnem intellectum, in ob-
ſequium CHRISTI.

II. LUTHERI:unb nehmen aefangen alle Vernunfft unter den
Gehorſahm CHriſſi.
Cæteris inſpectis verſionibus cuivis ad oculum patet; σῶν γόημᾶ
ab interpretibus mox mentem, mox intellectum, mox co
gitationes exponi, ἃ quibus ſane non abludit germanica yox:
Bernunfft Luthero uſurpata.

5. I. Mori recepto ſatisfacturi generalia quædam cir-
ca δος dictum præmittenda primoribus delibabimus labris.
Decerpſimus nempe Oraculum hocce divinum ex poſteriori
Divi Pauli Epiſtola δά Corinthios. Paulum ante ſui converſio-
nem Saulum etiam dictum (1) Epiſtolæ hujus genuinum
eſſe Auctorem, qui unquam negaverit, nemo occurrit; (2) In-
defeſſus hicce in vinea Domini Operarius, demandatà ſibi
evangelii Ethnicis prædicandi provinciã functurus, variis per-
agratis terris, Corinthum (3) avoqve delatus, annum cum ſe-
meſtri ibi degens (4) largam ſuo miniſterio converſorum ex-
pertus erat meſſem, hinc Egheſum, (5) poſt Hieroſolymam
contendens, in itinere, dum in Macedonia verſabatur, poſte-
riores has ad Corinthios dedit Literas, (6) à Tito perferendas
qui collectas ἤπια] eleemoſynas Hieroſolymam transportan- E

das haberet in promtu.

(1) Notatu digniſſima, quæ divus Paulus expertus eſt fata peculiari

opera congeſſit, ejusque Biographiam delineavit Hermannus3

Veittſius in Prælectionibus de Vita Pauli Apoſioli d
10 àa uor e-cim Sectionibus abſolutis, in quibus de Natalibus Pauli vita in

Judai-



"(8.3 (0) ξφ i

Judaiſmo, de Vocatione ejus ad Chriſtianiſmum, de Geſtis ejus
1)usque ad Synodum Hieroſolymitanum ejusque ſeqvelis. 2) in
Macedonia, 3) Atheneis 4) Corinthi, 5) Epheſi 6) in itinere
verſus Hieroſol. de Vinculis ejus in Judæa, navigatione verſus
Romam, vinculis, ibi toleratis, de ejus Proſopographla, do-
tibus cœlibatu, tandemqve de ſcriptis ipſi ſuppoſitis agit, Quæ
ptimum locum occupant inter Meletemata Leldenſia edit. A. 1703.
In compendium hæc redacta vide apud Ὁ, Jo, Georg. Pritium in
Introd. in lectionemN, Τὶ c. 17. p. 187. ſqq. Quod nominis mu-
tationem attinet, agit de ea Witiſius Sect, III. δ. 1.4. P. 47. Conti-
εἰς nempe ea, quod obſervationem meretur, ad converſionem δεγρ
Pauli Pro- Conſulis in Inſula Papho, Act. XIII, 9. Quam tamen
propterea Hieronymus affert, nominis mutati ratio luſum inge-
ni. videtur ſapere, nec cum Ambroſio Chryſoſtomo Patribus
myſteria in hac mutatione, i. e. nodum in ſcirpo, quærere placet,
Acqvieſcendum utiqve cenſemus in data  Wittſio ratione, quod,
cum Græcis Romanis auribus Sauli nomen inſretum eſſet, Paull

vero vulgatum, levi mutatione ex Saulo factus fuerit Paulus.
Quod confirmatur iis, quæ habet Ligthfootus in Hor. Hebr.
Talm. in t. Cor.], i. Opp. T. II. p. 883. Vulgare, inquit, erat
in gente Judaica, ut inter Judæos nomine Judaico nuncuparen-
tur; aſt inter Ethnicos alib, idqve probat exemplis Tabithæ,
quæ Græcis Dorcas, Thomæ, qvi Græcis Didymus &c. nec non
teſtimoniis Rabbinicls, conf. qvoqve Glaſſius Philol. S. p. 974.

(2) Eqvidem Paulinas Epiſtolas ἃ Cerintho repudiatas eſſe, diſci-
mus ex Epiphanio, Hæreſ, 28. referente B. Ittigio de Hæreſiarchis
Sect. I. Cap. 5. 5. 3. Ρ. 17. Nec quemquam fugit, quæ de Epiſio-
la ad Hebræos in utramque pattem olim fuerint ventilata vid
Cel. Pritius l. e. c. 4. pertot. p. 24. ſeqgg. Quæ Paulo ſuppoſitæ
falſò fuerint epiſtolæ, docet Wittſius 1. c. Sect. XIV. p. 334. ſqq.
ſc. ad Senecam Laodicenſes.
ἡ Corinthum diſertiſſimus Romuli nepotum pro Lege Manilia
lumen totius Græciæ vocat, Erat Achajæ caput, Græciæ de-
cus, inter duo maria, Jonicum ὅς Ægæum, quaſi ſpectaculo ex-
poſita Florus L. lI, c. 16. vid. Witſius l. c. Sect. VII. S. I. p. 90.

A2 Memo-
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4 3 (0) ſõr-Memorabilia hujus urbis qvoqve enarrat Ligthfootus l. c, in Ob-
ſervatt. de ipſo Corintho. p. 881.

Ν

(4) Act. XVIII, τι, Prima vice tum Paulus Corinthum venerat;
Secunda vice Corinthum inviſiſſe colligitur ex ſubſcriptione epi-
ſtolæ ad Romanos, quam Corintho ſcriptam variis argumentis
probat poſt Orlginem Lud. Capellus vid. Wittſius 1. c. Sect. IX.
5. 6. p. 141. ſeqq. maximẽ vero confirmatur ex 2. Cor. XII, I4.
ubi Paulus ſe ad eos tertia vice viſitandos promittit paratum, bis
igitur ante adfuerit neceſſe eſt. An vero tertia vice Corinthum
adierit? adhuc ſub judice lis εἴ, Paulum priori captivitate Ro-
mana ſolutum Corinthum, Troada, Miletum, Coloſſos aliaque
loca petiiſſe refert Spanhemius ΗΠ, Eccleſ. Sect. I. p. 336. De-
bili tamen hæc niti fundamento, ὅς Baronii, fatentis τες Pauli
ἃ liberatione ex vinculis usque ad martyrium obſcuras eſſe, in-

Ὶ i genuitatem landandam eſſe pronuntiat Wittſius l. c. Sect. XII
pag. τος, leqq.

L

(5) Act. XIIX. 19. XIX, τ, ſeqq. Hinc Epheſo ſcriptam eſſe prio-
rem ad Corinthios Epiſtolam colligimus ex 1. Cor. XVI, 4, 8.
coll. cum Act. XIX, 21. occaſionem ipſi præbente ſchiſmate In-
ter Corinthios, eorumque àd Paulum literis, in quibus de cauſa
conjugii eœlibatus eum conſuluerunt I. Cor. VII, I.

(6) Conſentit ſubſcriptio, Philippis, capite Macedoniæ ſcriptas eſſe,
Iſvadet idem qvæ de collectione eleemoſynarum memorat Paulus
2. Cor. VIIL I. ſeqq. IX. 2.4. 7. δῷ vero ad Annum Chriſti ſe-
xageſimum cum Jac. Uſſerio, aut ſexageſimum ſecundum cum
Lud. Capello aut qvinqvageſimum ſextum ſint referendæ Non
definio conf. Ligihfoot in Chronic. Ordine Textuum N, Teſt.
Opp T ll &D Pritil ς c 8. Ρ 21ſ

Dpartim adhortationem δὰ eleemoſynas ritè liberaliter ero-
gandas. 1) Defendit ſe contra mendacii vanitatem, cauſas im-
pediti ſui.adventus, qvem promiſerat, interſerendo cap. I. 2.

2) con-

L 1, cqq.δι III. Hæc ἢ ad animum revocentur, de occaſione toto-
que ſcopo poſterioris hujus ad Corinthios epiſtolæ judicium
ferre in expedito eſt. Continet enim artim ſui defenſionem,



"493 (9) ἐφ 31) contra vanitatem gloriæ propriæ cap. 3. fidem ſuam la-
bores in officio recenſens, quorum præmiis cæleſtibus, ſe con-
ſolatur capp. 4. 5. 3) defendit ſe contra hypocriſinc. V. Ὁ. ſeqq.

 ad ſui imitationem adhortatur c. VI. 4) defendit epiſto-
Iam ſuam priorem paulò, ut qvibusdam videbatur, duriorem

amariorem. c. VII. Jam ſeqvuntur adhortationes δα eleemo-
ſynas, partim exemplum Macedonum ipſis commendando
laudando, c. VIII. partim aliis argumentis ſvadendo ut or-
dine omnia inſtituantur jubendo, c. IX. Tandem immixtis his
adhortationibus regreditur Paulus ad ſui defenſionem contra
Obtrectatores Pſeudo Apoſtolos aliosque ſeductores in ultimis
4: capit'bus.

S. IV. Decimo igitur hoc capite denuo Paulus Apologiam
inſtituit doctrinæ ſuæ oficiique. Quam ut eo penitius intelli-
gamus de Obtrectatoribus illis Pauli, eorumque calumniis pau-
ca ſunt præmonenda. Larvam iis detrahit Paulus c. ΧΙ, 13.
Vevdu ποφόλες καὶ ἐργάτας δολίας, μέαογηματιξωμένες εἰς dno-
εολες χρις ἃ eos nominando. Erant vero ſine dubio iidem, quos
ψυουδαδελφες dicit Gal. 11,4. Horum Anteſignanum fuiſſe
Cerinthum memorat Epiphanius, ejusque aſſeclas hic ἃ Paulo
atro notari Lapillo, quippe in quos falſa dogmata, quorum
Paulus Gal. IV, το. ſeqq mentionem facit, optimè quadrant.
Nam ut Hieronymus in quadam ad Auguſtinum epiſtola teſta-
tur, Cerinthus legem evangelio miſcuit, juxta Pſeudo Hie-
ronymumi, circumciſionem non intermittendam, ſabbatha cum
diebus feſtis ritu Judaico celebranda idem probare anniſus fuit.
(1) Horum Pſeudapoſtolorum in numero non immerito fertur
Cleobius, de quo Epiſtola illa, quæ apud Armenos δά Paulum
Corinthiorum nomine ſcripta perhibetur, narrat, Simonem
Cleobium peſtifera ſua dogmata Corinthi diſſeminaſſe docuis-
ſe, Prophetas non eſſe legendos, Deum non eſſe omni-
potentem, non eſſe futuram corporis reſurrectionem δίς,
(2) Inprimis vero ipſam Pauli Perſonam convitiis proſcindere
Pſeudo Apoſtoli non erubeſcebant, ταπεινὸν illum deſpicatui ha-

Α 32 ben-J J



6 "593 (6) ξιῷ ἐκbentes, audaciam ejus in epiſtolis ridentes, πωρεσίων τῷ σωμῶ-
τὸς ἀσ'ϑενὴρ γ ΚΘῚ τόνλόγον ἐξεϑενημένον v. το. ipſi exprobrant. (3)

Contra hos igitur divinam doctrinæ ſuæ efficaciam omni hu-
manæ ſapientiæ ἃς eloquentiæ longè præponderantem urget;
Arma enim militiæ ſuæ non carnalia ſed valida eſſe in Deo δά
deſtruenda hæreticorum munimenta, quibus ſophiſticas eorum
ratiocinationes elidere, omnemque ſuperbiam ſapientiæ huma-
næ, quæ divinæ infert bellum, ſubjugare poſit, captivam du-
cens omnem intellectum ſub obſequium Chriſti.

(ὺ Hauſta ſunt hæe εχ recenſione B, ltigii de Hæreſiarchis ævi A-
poſtolici Sect, 1, cap. 5. δ. 3. p. Ji. de Ebionitis cosdem errores
recenſet ς, VI. p. 64. ſeq.

(2) Conſ. B. Ittigius l. c. Sect. I. c. IIL 2. p. 42. ubi Cleobii hu-
jus mentionem etiam Hegeſippum apud Euſebium Auctorem
Conſtitutionum Apoſtolicarum facere indicat.

(3) Chryſoſtomus alicubl Paulum homuncionem tricubitalem no-
minat, Nicephorus Calliſtus L. II. c. 37. hanc ejus pingit pro-
ſopographiam: Paulus autem corpore erat parvo qvaſi incurvo

paululum inflexo, facle candida, annosque plures præ ſe fe-
rente capite calvo, oculis multa inerat gratia, ſupercilia deor-
ſum verſum vergebant, naſus pulcre inflexus, idemque longior,
barba denſior ſatis promiſſa. vid. Vintſius l. c, Sect. XIII. g. I.
pag. 230. ſeq.

S: V. Habes hic B. L. Φφυνώζφοιων verborum noſtrorum cum

præcedentibus, ex qua in ipſo eorum ſenſu dijudicando non
leve momentum infra deſumemus. jam itaque Cl. Domini
Viti interpretatio juſta examinis lance ponderanda nobis erit.
Poſt longas Criticarum tricarum ambages verba Pauli (ΟἹ. Do-
minus Vitus in hunc detorquet ſenſum: Quemadmodum fideles
σγληροζδορία illa, quam Spiritus S. illuminatio ἐπ illorum mentibus exci-

tavit, tantum poſſunt contra Ἀσγίσμες κὶ πᾶν υψωμῶώ, ut hæc adverſa-
riu ad ἐχεμυδίαν redaciis, contra evangelii veritatem nibil valeant;
Ita precibus, quæ πόλυ ἰογυισι Jac. V, τό, id impetrant ἃ Deo, ut non

tantum



"ἐφ)} (οὴ 8. 7tæantum non obſint evangelii incremento, quascunque inſidias, quas-
cunque machinas admoveat Satanas, [14] potius evangelii rationibus

commodis ſerviant, obtemperentque. Quantam vim coa-
cta hæc, obtorto quaſi collo intruſa ἐρμενείω ſingulis vo-
cibus τοῦ contextui inferat, liouido ſatis conſtabit, ubi dua-
rum inprimis vocum genuinam ſignificationem accuratiori ve-
nati fuerimus indagine, nempe quid ſit: σἂν γοημα 9 quid ſit:
«ἰχμαλωπήζεν ὁ Adeò enim ἃ ſimplicitate verborum ſenſus hic

affictus abhorret, ut δὰ quemcunque Lectorem audactèr pro-
vocare ſuſtineam, an unquam hæc phraſis: αἰχμωλωτζειν nã
γρημῶ εἰς ιζσ ἀκοὴν τῷ Xea5, in animo ejus præjudiciis vacuo hunc

generare poſſit ſenſum: inſidias machinationes virulentas
Diaboli ita divina Potentia dirigere ut evangelio non obſint

3ſed proſint ejusque incremento ſerviant. Sed paulo propius
δῇ rem!

conf. Bibliotheca Hiſtorico- Philologico- Theol, ΟἹ, 11, Faſe. lll.
N. 3. ubi μας ΟἹ, Dn. Stephani Viti Diſſertatio legitur inſerta, hu-
jus δ. ΧΙ, p. 441. illa ἃ nobis allegata verba habet.

S. VI. Quid vox illa: νόημα figniſicet? fuſe ſatis Criticus
ille inquirit. Nec quod contra etymologiam ab ipſo enuclea-
tam, excipiam, habeo; Rectè enim iinua Στὸ τῷ νοῦν natales
ſuos derivat; Aſt duo inter nos in controverſiam veniunt, al-
terum: an γα nunquam per rationem verti reddique poſſit?

an Lutherus hypotheſi ſuæ ſervierit, vertendo per Vernunfft
aliosque ſua ψευδερμενείω adduxerit, ut reliquis vocis γοήμαΐος
ſignificationibus hanc etiam rationis male addiderint? alterum:
an vox νοήμιῳ h. 1. recte εχ mente Spiritus 5. verti poſſit: ma-
chinationes, inſidiæ Diaboli? In his enim quæſtionibus Claris-
ſimo Dno Vito ut dicam ſcribam, ipſa veritas ſuo jure, ſuis le-
gibus efflagitat. ΑΔ priorem enim quæſtionem Cl. Auctor re-
ſpondet Nunquam illos ferre potero, qui vonue noſtirum per ratio-
nem reddunt, neque enim unquam evincent, vocem νοημῶ rationem
eo ſenſu notare, qui in noſtracontroverſia verſatur Et n m h
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8 ΚΘ. (0) ἔφ 8.potheſi ſuæ ſerviiſſe mibi Lutherus videtur, cùm noſtrum locum reddi-
dit per: und nehmen gefangen alle Vernunfft unter den Gehor-
ſahm Chriſti. Si 4ui igitur Lexicographi adyecere hanc etiam ra-
tionis figniſicationem, vel intellexerunt cujuscunque generis cogitatio-
nes, vel ἱψευδερμενείω hujus loci, nulla alia auctoritate adducti, male
reliquis vocis ſignificationibus hanc etiam rationis addiderunt. (Ὁ)
Quodſi itaque evicerimus, vocem νόνμνω νὶ etymologiæ uſu
receptiſimo denotare rationem; Durum illud, quò B. Luthe-

rum noſtrum Cl. Auctor onerat, Ψψευδερμενεέοις ἔγκλημα in fu-
mum abibit.

(Ὁ) in ſupta citata ejus Diſſertatione 8.17.0. 447.

S. VII. Primò igitur ad etymologiam provocans, ſigniſi-
cationem τῷ νοέίν, qua intelligere, cognoſcere, mente perpen-

dere, cogitare, ſapere propriè denotat, extra controverſiæ aleam
poni apud omnes confido. Hinc vero inficias non ibo, τὸ γόημῶ
ἃ paſſiva voce oriundum πρώτως innuere id, quod intelligitur,
cognoſcitur cogitatur, ſeu objectum illud actus cogitandi

cognoſcendi, non tamen quod extra mentem eſt poſitum ſeu
emanans, [δ intra mentis ſinum latens ſeu immanens, quod
ideam vocare liceat, quippe quæ eſt immediatum illud actus co-
gitandi objectum intra mentem ſubſiſtens. Cum autẽm i-
dem hocce γϑημώ ἃ media voce derivare, non abludat ἃ Græcæ

linguæ genio; Activam quoque ſignificationem non omnino
reſpuere, exinde claret. Quidni igitur vinuæ eundem activum
indueret ſenſum, quem τὸ ææ (2) τὸ τῆῶμω (3) τὸ ϑέλημα (4)
aliæq; admittunt vocesè paſſiva voce ortum trahentes. “πῴωτως
igitur το νοήμαΐῳ ideas ſeu cogitationes, (4) quæ per actum co-

gitandi producuntur ἃ mente, indicant; δευτερως'νετο ſimul
pro ipſo actu ejusque facultate activa, quam appellamus ratio-
nem, accipiuntur.

(1) Sic Recentlores fere omnes deſiniunt Ideam vid. Joh. Clericl Lo-
gicæ C. I. 5. 2. Chauvini Lexicon Philoſ, ſub voce Idea.

O) luun-
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(2) ομμα propriè quod videtur ſeu ſpectaculum; ſcd notat quoque

oculum Il γ. ΚΣ χϑονὸς ὑμμαΐᾳ τήξας Ariſot. Polit, 3. βέλτιον
ἴδοι ἐς δυοὶν ἐμμασιν
τὸ πῶμα ſignificat partim σῆωσιν ſeu lapſum caſum, partim id

quod cadit v. g, cadaver; corpus defuncti.
de voce hac: ϑέλημα ipſe CI. Dn. Vitus agit in Diſſert. ſua 5. 5.

(5) Sic Clemens Alexandr. Strom. VIII. p. 781. inquit: Νόημα
ἐφὶν ὁμοιώμαΐζᾳ καὶ ὠκτυπώμαΐζᾳ ι-πυκειμένων Pachy-

meres in c. VIIl. Dionyſ, Areop. n γδημῶ κίνησις ψυχῆς ἐφξὶν
αἰὐνυπτός τίν,

5. VIII. Quod ut firmiori adhuc ſuffulciamus tibicine,δὰ cognata: hujus vecis deſcendamus; Quorum proximum

o νοημῶν, quod hunc perpetud obrinet ſenſum: intellectu præ-
ditum, mentis compotem, Sapientem eſſe. 1) Quare
gnationis τὸ vuæ intellectum mentem facultatem cognoſcen-
di ſubinnuere, prono conſequentiæ alveo ſluit. Alterum co-
gnatum eſt δ voę  νγΒς eadem cum noſtra voce ſtirpe ſatum,
Νὸς autem illam animæ partem imprimis denotat, quâ pure
tiocinatur, indulget contemplationi rerum ſpiritualium, verita-
tumque aliarum certitudinem nexum ex ideis veſtigat atqv
demonſtrat. 2) Addi poſſunt voces: ἔννοιω διώνοιω γ ejus-c
dem ſtemmatis ſurculi d rea emqve ignificatione pollentes, quodanxie conqviſitis exemplis adſtruere velle, ſuperfluum ſaperet
Præterea ex collatione locorum parallelorum infra demonſtra-φ

bimus, τὸν var, ἔννοιαν χ διώνοιοιν τὰ rojuaem eodem in ſenſu ad-

hiberi promiſcuè. Ex his proinde concludimmm

anime,
Ν
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animæ, qaâ pure ratiocinatur non affecta ἃ ſpiritibus, nec occu-
pata ſentibus, vocarunt NIDVD, quam divinum ignem, λόγον»,
tationem, mentem animi, γ8ν veteres dixere, conf. quoqve Dey-
lingil Obſerv. S, P. il. Obſ. 3. P. 3. ſeq.

δ. IX. Quodũ porro uſum (quippe penes quem eſt ma-
xima in dijudicandis vocum ſignificatibus auctoritas, verba enim
valent ſicut nummi) vocis νούμωτος conſulamus, Rationis ſigni-
ficationem reliquis τῷ vonuæſes ſignificatibus haud male ἃ Lexi-

cographis additam eſſe, nullo demonſtrabimus negotioo. Nec
tamen hic opus eſſet, aliis, quam ipſiusmet Adverſarii noſtri,
armis uti; [πὸ enim ſe jugulat gladio, ingnuè confitendo, ſ4-
tis hanc ſigniſicationem vocis γοημοΐος, quà ipſam mentem intelligen-
tem ſ. intellectum notat, Græcis auttoribus familiarem eſſe, addu-
flis quoque Sacræ S. locis, in quibus vocem vonua haud facile aliter
reddere poſſis, quàm per mentem, quatenus in rerum cognitione ver-
ſatur. 1) Jam ad æqvum quemcunque Judicem provoco, quid
ſit mens intelligens ſeu intellectus? quid ſit mens, quatenus in
rerum cognitione verſatur? niſi ipſa Ratio. Mihi ſane ratio
accipitur pro nobiliſima animæ facultate, res cognoſcendi,
dijudicandi; pari ratione intelletum definio. Apud Au-
ctores quoque latinos notabilioris hujus differentiæ inter ratio-
nem, prout hic accipitur, intellectum ne yed quidem mini-
mumque occurrit veſtigium, ſed ſynonymice eadem conjun-

git promiſcuè uſurpat Cicero. 2) Germanicæ quoq ue voces:
Vernunfft und Verſtand adeò harmonicè conſpirant, ut, niſi
tricari ſubtiliter ineptire volueris, nihil tanti diſcriminis,
quod ΟἹ. Auctor his vocibus intercedere fingit, ne per febrim
quidem aut ſomnium tibi in mentem venerit. Equidem no-

vum quendam voci rationis ſignificatum Cl. Auctor tribuit, de
quo infra in ſectione dogmatica diſpiciemus; Qui tamen ἢ
vel maximè obtineret inter doctos Philoſophos, in communi
tamen vulgari verſione, quæ rudium inprimis in gratiam

adornatur, attendi prorſus πος poteſt nec debet. Lutheri enim
verba: Die Vernunfft gefangen nehmen quisquis, non dicam

emun-



53 (0) ξιῴ2- {τe munctiors naris, 1ο idiota, germanicæ modo lit inguæ peri-
tus, primo ſtatim intuitũ ſic intelligit, vocem: die Vernunfft
notare, den naturlichen menſchlichen Verſtand der die Gottl.
Geheimniſſe erkennen wil ſeu ut verbis ipſius Adverſarii utar,
mentem intelligentem ſeu intellectam, mentem, quatenus ſolis
naturæ viribus inſtructa in rerum divinarum ſeu myſteriorum

cognitione verſatur. Cum igitur Cl. Auctor hanc ipſam ſigni-
ficationem calculo ſuo dignatus, ex quatuor Scripturæ locis 3)
demonſtrat; Non poteſt non ſimul B. Lutheri verſioni ſub ſcri-
bere. Quis enim Luthero vitio verteret, qvod vocem νοημῶ 9
quæ quoties in N. T. occurrit (unico excepto loco ſc. 2. Cor.
II, it.) perpetus intellectum deſignat, in πος quoque dicto quæ-
ſtionis ſic. reddiderit? Sane contradictoria illa ΟἹ. Auctoris
verba: νημω ſignificare mentem  intellectum, quatenus in
rerum cognitione verſatur, ὃς tamen nunquam per Vernunfft
ſine ψευδεομενείας labe, verti poſſe, ſana ratio, quam tamen ubi-
que crepat Auctor, inter ſe conciliare nequit.

Vid, Diſſert. ejus δ᾿ δ, 6,7. 8.
(2) De Finibus Bon. Mal. ubi Stolcorum propoſita ſententia, o-

mnia ex quatuor rebus conſtare, qvæſtionem, dicit, fuiſſe ortam,
an qvinta quædam natura, unde ratlo Intellectus oriretur.

4) Nempe Phil. IV, 7. 2. Cor. li. i4. 2. Cor. IV 4 c. XI 3 Quæ
2... 2. 9. loca ἢ quis inſpexerit, τὸ γοημώ nonniſi pro intellectu ſumi facile

animadvertet. Inprimis hos, quorum occæcata ſunt νοήμαΐᾳ Pau-
lus Epheſ, IV, 18. vocat ἐσκοτισμένες τὴ διανοίᾳ illisque opponit
πεφωτισμένες ὀφϑωλμὲς τῆς διανοίας Eph. J. ig. Unde appa-
ret, vonuæ hic idem ſignificare, quod διώνοιο.

δ. X. Ut tamen adhuc clarius eluceſcat, τὸ vönuo recte
verti per rationem, exempla quoque ex verſione V. T. græca
profanisque Auctoribus in medium afferemus. Sic ἘΠῚ LV, 9.
Summum Numen comparatione quadam inter διώνοιοιν ſuam,
hominumque διανοήμω inſtituta, oſtendit, intellectum ſuum
humanã ratione æque ſuperius eſſe, ac cœlum terrd. Locus

B: hic

ill



12 53 (o) ξιᾧ 9.hic ſanc apprimè noſtrum illuſtrat, cauſam addens,  cur huma-
num νοημώ ſit incaptivitatem, redigendum, qvia divina διώνοιω.
διαγόημ humanum infinitis poſt ἴδ paraſangis relinquit Quæ
Paulus 2 Cor III, I4. repetit verba: ἐσωρώθῃ τῶ renuaræ avſẽr,
deſumta ſunt εχ Eſ. VI, το. Exſtat ibi vox Ὁ in græco
xogdie, quæ licet ſæpius voluntatem denotet, hic tamen pro
intellectu ſumitur, ab inter pretibus 70, frequentèr mox rẽę
Exod. VII, 23. Eſ 41. 22. mox διάνοιω Exod. IX, 21. XXVIII, 3.
Num. XV, 39. Hic vero ἃ Paulo τὰ romuæſa vertitur, clariſimo
indicio, has voces eſſe ἰσοδυνωμβνω, E profanis auctoribus præ-
τοῦ ea, quæ Stephanus in Theſauro ſuo annotavit, ex Fab. L.
8. ς. 5. Heſiodum teſtem producam. 1) Hic namque aureum
illud, de quo fabulam nectit, hominum genus cum argenteo
comparans, inquit:Αργύρεον πόιῃσιαν ὀλύμυπιρ δωματ' ἔχοίες

χῥυσέῳ &re ζυὴν ἐνωλίγκιον ὅτε vinpa.
Sicuti hic proceritatem tanquam pulcherrimum corporis do-
num argenteo hominum generi denegat; ita per γοημώ quoque
excellentiſſimam animæ facultatem, in qua maxima pulchritu-
dinis ejus pars ſita eſt, rationem nempe indigitat Eodem
in ſenſu 2) introducit Herculem cum Jolao ſic logventem:

ψεινομεϑ',, ὅτε φυὴν ἐνωλίγκιοιγ ὅτε vonua
σῦς τε rariag καὶ ἔγω.

Pari in ſignificatu νόμω accipit Damaſcenus (3) verba externa
vocans ὠγγέλες γοήμωτος indices illos ὃς internuncios mentis ſ.

intellectus, quibus ideas cogitationes ſuas aperit manife-
ſtat. Aſt in meridiano ſolis jubare facem accenſurus videri
poſſem, ſi exempla plura ad nauſeam cumulare pergerem. Suf-
ficit igitur demonſtraſſe, qvod vi etymologiæ uſu rece-
ptiſimo vox nuæ denotet intellectum ſeu rationem. Anne
igitur cum ſanã ratione pugnet, eos Ψψευδερμενοιοις reos agere,

αἱ γοημοῦ rationem interpretantur? judicet qvivis ἃ partium
tudio alienus rerum æſtimator.

In



53 (0) 3&- τ)(Ὁ) In ἔργοις κρὶ ἡμέραις v. I28.

(2) ἴῃ Scuto Herculis verſ. 88.
(9) Ὅς Orthod. Fide L. I. c. 17. Conf. Joh. Caſp, Sviceri Theſaurus

Eccleſ. ſub voce vonuæ

S. XI. Altera, de qua mihi cum CI. Dno. Vito, litem
eſſe ſupra dixi, qvæſtio eſt: An vox: γοημῶ hoc loco ex men-
τς Spiritus 5, rectè verti poſſit: machinationes inſidiæ Dia-
boli? Duo iterum hujus qvæſtionis membra ſigillatim ſunt
enucleanda, primò, an viquæ hic denotet inprimis machinatio-
nes ſceleſtas inſidias? aein, an hic reſpiciat Paulus δὰ machi-
nationes inſidias diaboli? Priori enim conceſſo, poſterius ta-
men hoc ipſo nondum evictum. Ad prius reſpondet ΟἹ. Dn,
Vitus: Maximè vero hoc loco illa vocis νουμωτίθ. ſignificatio obſer-
vanda videtur, quà inſidias, machinationes, fraudulenta cum
aliorum interitu vel damno conjuncta conſilia notat. i) Multus in eo
eſt ΟἹ. Auctor, ut exempla ex profanis Auctoribus hauſta cu-
mulando probet, τὸ νδημῶ denotare machinationes violentas,
inſidias, ſceleſta conſilia. Hic igitur in memoriam revocan-
dum eſt, qvod ſubra diximus, τονοημὼ πρώτως denotare id, quod

cogitatur, ſeu ideas cogitationes; Quem ſignificatum reli-
qvis freqventiorum apud Auctores græcos prædominari, pro-
batu facillimum eſſet, ſi actum agere placeret. 2) Conſilia
vero ſceleſta, violenta fraudulenta, qvoad mente volvun-
tur, cum ipſæ ſint cogitationes; ambabus ſane, qvod ajunt,
ulnis Cl. Auctori largior, νοήμαΐᾳ eſſe conſilia; Verum enim
vero quod conſilia ſceleſta, violenta, fraudulenta denotent,
hoc non ex nativo proprio vocis γοημοωτίθ» valore εἴ, ſed ex
materiæ, ad qvam applicatur, indole. Vox vinuæ generaliter
ſignificat cogitationes, cujuscunqve demum ſint farinæ, ſ. malæ
ſeu bonæ, ſeu in aliorum utilitatem ſen damnum interi-
tum vergant; Quando autem antecedentia conſequentia,

ipſa res, de qva ſermo eſt, epitheta adjecta ſatis clare in-
nuunt, intelligendas eſſe cogitationes violentas in aliorum
interitum tendentes; Nondum tamen exinde peculiaris qvæ.

B; dam



14 «893 (0) δῷ:dam vocis νοήμωτί(. ſignificatio eſt exſculpenda, ſed hoc habe:
ex generali ſuo ambitu, quo αν ἂν 15 cogitationum genera com-
plectitur. Omnia igitur ab Auctore adducta loca qvoad
συνάφειων textus, epitheta adjecta reiqve narratæ indolem peni-
tius perpendens, nullo animadvertet negotio, νοήμαώτω ibi reti-
nere generalem ſuam ſignificationem cogitationum, qvod verò
his adhæret fraudis ἃς violentiæ, non ex voce, ſed ex materiæ

ſubjecti, de quo uſurpatur, natura unicè fluere. δὶς V. g.
quando 2. Cor. 11, 11. Paulus mentionem γοημώτων τῷ σατώνῶ

facit, ipſa ſubjecti perditiſimi indoles corruptiſima ſvadet,
malas ὃς in fidelium perſecutiones tendentes cogitationes in-
telligi; talia enim ſunt prædicata, qualia permittuntur eſſe ἃ
ſuis ſubjectis. De reliquis idem eſto judicium. Fallitur ita-
ove Cl. Auctor, dum, qvi voci demum in contextu annaſcitur,
ſenſum ei etiam extra contextum tanqvam vroprium nati-
vum, ἴῃ aliis qvoque locis applicandum, tribuit. Cum vero
in Ioco κρινομένω nullum ex contextu indicium violentorum e-
jusmodi conſiliorum, qvibus externa vi religio Chriſtiana peſ-

ſum detur, præceps in ruinam agatur, appareat; ſed potius
Paulus generalitr στῶν γόημο in captivitatem redigendum ju-
beat; Quid igitur eſſet cauſæ, ſignificationem vocis νοήμωτί(θ.
generalem ita ad violenta illa conſilia coarctandi. Nec tamen
næc ipſa violenta conſilia machinationes contra religionem
Chriſtianam prorſus hic volumus excluſas; Sed hi ipſi qvoqve
ſunt venenati fœtus effectus maleferiatæ rationis, qvæ veri-
tati cœleſti inima, primùm avaſi per cuniculos, inſidiis, ſub-
tiliter excogitatis ſophismatibus, paralogiſmis, fallaciis argu-
mentis ex curta ſuæ ſcientiæ ſuppellectile mutuatis eam appe-
tit, aggreditur, arietare laborat; tandem in furorem verſa eò
prolabitur veſaniæ, ut violentis conſiliis aperta vi Chriſtia-
niſmi myſteria eat oppugnatum, Quodſi ſic ſceleſtas cogita-
tiones Clariſſimus Auctor explicaverit; Nec B. Lutherum, nec
nos ſibi adverſarios, ſed ὁμοψήζες experietur; Omnia enim
hæc unicã voce: Vernunfft complectimur, prout infra fuſius

oſtendemus, 1) vid.



“Ὁ (0) ξιῷ 2! i5vid, Auct. Diſſert. S.). Eandem jam ante inflarunt tibiam Edu-
ardus Leigh in Critica S. N. Τὶ ſub voce vonuæ Svicerus l. c.

(2) Tali in ſignificatu ſumitur vinua Bar. ll, 8 4. Eſt. ll, 1. V, 21.

ΙΧ, 20. XIV, 14. XV, 3. XVI. 55. δὶς apud Homerum paſ-
ſim ὠκτελθὶν ſen τελευτῶν  vonuæ, i. e. cogitata perſicere,
in actum deducere.
δ. ΧΙ. Supereſt poſterius qvæſtionis noſtræ membrum:

An in hoc Ioco Paulus reſpiciat δα machinationes inſidias dia-
boli? Cujus affirmativam tuetur CI. Dominus Vitus (ἢ. Non
prorſus ex hoc Ioco exulare juſſimus ſignificationem illam
vena qua inſidias conſilia fraudulenta ποίας, aſt ſine
præjudicio alterius ſignificatus, quo intellectum ſeu rationem
deſignat; Ex his vero conceſſis nulla prorſus valet conſequentia
ad inſidias machinationes Satanæ. Hujus enim πὸ verbulo
quidem mentio injicitur in loco noſtro; ſed potius ad Pſeudo-
Apoſtolos digitum intendit Paulus; Nec ullum Cl. Auctor fun-
damentum adducit, quo motus σῶν γημὼ ad diaboli inſidias ὃς

perſecutiones trahat. Rejecta enim ſententia Caſtellionis, Coc-
ceji aliorumquèe, qui γόήμῶ per mentem intelligentem expo-

nunt; (jure δὴ injuria? mox videbimus) Nullam aliam inter-
pretationis ſuæ reddit rationem, quam hanc: Pace igitur diſſen-
tientium hujus Paulinæ phraſeos ſenſus ex eo maxime definiendus mihi

videtur, quôò σῶν γόημέυ πῶν κέρδος πανζῷ δόλον ὅδε, in-
ftituta atque ſuſcepta contra Evangelii doctrinam notare poteſt.
Lubricum ſane ἃς elumbe fundamentum: mibhi videtur Quid
eſt, niſi hæc, ἰδίω ϑδίλυσιςν quam Petrus prohibet 2. Pet I 20

e 9Si enim vel maximè concederemus νοήμαΐ)ος ſignificationem,
quam Auctor venditat Græcis auctoribus familiarem eſſe;
Num propterea illa in-hoc ſtatim loco æſt adoptanda Firmio-
ribus ſane argumentis opus erat Cl. Auctori, ut hoc evinceret,
quam, quod πῶν vmuæ conſilia violenta contra evangelii do-
ctrinam inſtituta denotare poteſt; nam à poſſe ad eſſe non va-
let conſequentia. Non enim quæritur: an γοημὼ extra contex-
tum hunc in aliis locis ſignificare queat ſceleſta conſilia? Sed

an



16 53 (o) ξιῷ3-an 114 ſignificatio μος in loco quoad antecedentia conſe-
quentia ritè conſiderato locum habeat? [ἃ quod negamus, ποῖ
ullo hactenus idoneo argumento ἃ ΟἹ, Auctore demonſtratum
eſt.

(Ὁ) vid. Auct. Diſſert. 5.12.

S. ΧΠῚ, Cum itaque favente etymologia uſu rece-
ptiſimo, inprimis in toto N. Τὶ γόημω intellectum ſeu rationem
denotet; Nihil ſane eſt, quod nos ἃ verſione B. Lutheri vel la-
tum ungvem diſcedere commoveat; ſed ei potius textus cuæ-
Φειαν patrocinari, firmitèr adhuc dabimus evictum. Tota Di-
vi Pauli diſputatio Pſeudo-Apoſtolos ferit, prout jam ſupra δὲ
4. oſtenſum eſt. His itaque perſonæ ſuæ tenuitatem ſpernen-
tibus, doctrinæ ſuæ, quo illos vincat, pondus momentum
opponit; Divina nempe ſpiritualia arma ſua eſſe gloriatur,
quæ verba lucem fœnerari quam maximè poſſunt ex 1.Cor. il. 3.4,
κϑὶ ἔγω εν ὠσιϑενεία, κὶ ἐν Φοβῷ κϑὶ ἐν τφόμῳ πολλῷ ἐγενόμην πρὸς
ὑμᾶς, κρὶ ὁ λόγος μὲ Καὶ τὸ κἤρυγμῶ μα ἐπ ἐν πσειϑοὶς ἀνθρωτείνης

σοφίας λόγοις (hæc ſunt ὁθλω σαρκικα) αλὰ ἐν Σστοδείζοι πνεύ-
μαῖος κι δυνώμεως, (hæc ſunt λα ἐσνευμαωκῦ Huic Ὡστοδείξεε
“πνεύματος argumentis nempe ὃ Sacra 5. revelatione Spiritus
S. petitis tantum ineſſe dicit robur, δϑυνωζ τῷ Θεῶ Rom. I, τό.
ut poſit refutare, refellere omnes objectiones Pſeudo-Apoſto-
lorum, h. 6. κωϑαίροιν οχυρωμαΐφο nempe δύνωτν dva, τῆς ἀντ
ζιλίγοίοις,, μώλιξω τὰς ἐκ αϑίομῆς ματοολόγες ἐλέγχριν κ͵ὶ
ὑζισομίζεν. Tit. I, 9. 10. 11. 2. Tim. III. τό, Hi namque ſedu-
ctores leges leviticas ceremonias Moſaicas ceu οχυρώμναΐο
libertati Chriſtianæ opponebant, quas tamen nebulas evangelii
lumine facile diſcutiebat Paulus, ſicque contra Pſeudo Apoſtolos
pugnabat gladio Spiritus, verbo nempe domini, ὅς λογισμες
falſas eorum ſupputationes, quibus juxta normam ceremonia-

lem V. T. calculum quoque ὃς rationem N. Tti. inibant, redde-
bat irritas ὃς vanas, oſtendendo nempe ex Scriptura δ, diffe-
rentiam inter umbram Veteris corpus ipſum Novi Teſta-

menti



 (o) ξιᾷιλ' ἐν]
menti. Sed præter hos PſeudoA poſtolos ex circumciſione

cumaliis adhuc hæreticorum larvis Apoſtolo colluctandum e
rat,quibus ὕψωμω ἐπιαιρόμενον Κ᾽ τῆς γνώσεως τῷ Θεῦ tribuit; Gno-

ſticos hic innui, ἃ ſcopo Pauli non abludere mihi videtur. (1)
Horum ὕψωμα, (4) elatum ſuperbia ampulloſæ ſcientiæ ani-
mum, humili crucis Chriſti prædicatione frangi ad humilita-
tem ὅς ſimplicitatem in Chriſto deprimi poſſe inqvit. Jam porro
πῶν vinuæ iisdem ſpiritualibus armis ſcil. divina divini verbi
virtute in captivitatem redigi addit. Quæ ultima verba
adeò indivulſn δῖνν ἡ

n Oτά ejusaem conttructionis participialis nexu cumantecedentibus coaleſcant; non alium qvoqve,
ſenſum ſpirant. Divus nempe Paulus quaſi per ſcalas
ſeductoribus tribuit ὁχ

G ΨἈΙ' γῆς γνώσεως τῷ Θεῦ;

doræ pyxide includit i

υρωμῶ λρογισμδφγυ ὠμῷ
omnem hunc cacoẽthen una qvaſi Pan-
n voce: σἂν vonuæ, h. 6. qvicqvid præ-
O. M.-

 vn vaLu”ital οἱ crrutire vaiet omneid ᾿τοδοίξοι πγεύμωτί. ita vincimus, ut ogganniens ratio re-
digatur ad ſilentium, cum interna conſcientiæ ſuæ convictione
ne hiſcere contra audeat, ſed armis futilium objectionum abje-
ctis, δά fidem Chriſto lin ſimplicitate habendam ſe totam,
vanta qvanta eſt Γ δ᾽"

locatur,



—4 u

353 ξῷ»
Iocatur, τὸ vinuæ hic rectiſimè per: Vernunfft reddendum
omnino eſſe.

(Ὁ Gnoſtici enim ſuam γνῶσιν ubique crepabant, propter excel-
lentiam γνώσεως ſie ſe appellatos eſſe νεῖ appellari debuiſſe gloria-

bantur Auguſtinus de Hæteſ. c. VI. jactanter ſatis γνῶσν ſuam

A

contra veram in Scriptura revelatam γγωσιντῷ  efferebant,
εἰ σεσίγηκε ἡ Θείω γραφή τῶῦυφ ὃ Θεὸς ἡμῖν ὠτσεκώλυψε ven-

ditabant, τεῆς Theodoreto in τ, Tim. VI, 2. T. lll. Opp. p 490.
Hanc eorum ſuperbientem revelatione ſcriptã altiùs evolantem
γνῶσιν apprimè Paulus vocat ὑψομοο ἐσταιρομνενον κρτῆς γνώσεως

πῷ Θεῶν Num γεγο Paulus h. l. ad Gnoſticos reſpiciat? dubium
videri poſſet, ex eo cauſæ capite, qvia ſub Aniceti demum Pontifi-

catu, ſequiori poſt Paulum ſeculo, Gnoſticos Romæ exortos εἴς
tradit Epiphanius Hæreſ. 27. Sect. 6, Aſt Gnoſticorum nomen
non unam, ſed multarum hæreſium, quas decem numerat Epipha-
nius, colluviem complecti, inter omnes conſtat. Hinc ἢ velma-
ximè denominatio peculiaris Gnoſticorum ævo Pauli ſit recentior,
exſtiterunt tamen Hæretici ſe propter inſigniorem γνῶσιν reliqvis
præferentes, qvos ἃ Simone Mago Irenæus L. I. de Hæreſ, c. 33.
δι ἃ Nicolao Theophylactus l. ς, deſcendiſſe memorant. Paulum
qvoqve per «ψευδόνυμοον γγῶσιν τ, Tim VI, 20. &noſticorum

pungere deliria putant Chryſoſtomus ὅς Theodoretus, qvi apertè
dicit: opinor Paulum μας dicere de iis, qvi tum nominabantur
Gnoſtici, qui omni Impuritate repleti erant, ideoqve profanas
nominavit vocum inanitatesi. Horum autem hæreſi præſuit Nico-
Jaus. In exceſſu tamen peccare videtur Henricus Hammondus in
in Diſſertat. proemiali de Juribus Epiſcopatus, ubi plurima fer-

me loca in epiſtolis Pauli, Johannis ejusque Apoealypſi Gnoſticos

tangere exiſtimat: conf. B. Ittigius I. c. Sect. Η, c. IX. p. 163. it.
B. Colbergius de Origine progreſſu Hæreſ. c. ἢ, p. 48. ſeqq.

(a) Ptolomæus vocat ὑψώμῳ Planetarum illud ſignum, in qvo Pla-
netæ quaſi Iætantur, eorumqve æætciouæ ſignum contrarlum,
in qvo tanquam dejecti ſine auctoritate moerentes ſordeſcunt. Vult

igitus



“δ 5. ἴθ) ξ᾿ 3» τῷ74igitur Paulus, νιψωμῶ elatæ γνώσεως fieri τοτσείγωμοῦ i, e. de-
jici de gradu atqve humilitèr abjici, obſervante Strigelio ex recen-
ſione Poli in Synopſi Critic. adh. l.

(9) vid. Joh. Chriſtoph. Jauchii, nunc Luneburgenſium Præſulis Vi-
gilantiſſimi Diſſertatio de Laico Confeſſore A. 1695. Roſtoch. ha-
bit. 5. 3. P. 4.

δ. XIV. Nondum tamen vocem γοηματίθυ absqve obſer-
vatione qvadam relinqvere poſſum; Sed mente illam volvens

J

atgve revolvens, revocor in memoriam τῶν γοητῶν Platonico-
rum. Tæ vom apud Platonicos utramqve facere paginam ali

Εbi jam fuſius oſtendimus; Erant nempe veræ ſuperiores illæ οἵα
ſentiæ ſpirituales, inviſibiles æternæ, ὃ qvarum contempla-
tione inferiores γρεραν vitam trahebant; γοήτα erant τροζφη τῶν
νοερῶν, Paradiſus pratum veritatis, in quo paſcebantur ani-
mæ hominum. Hinc toties totiesque δα hanc τῶν νορτῶν con-
templationem ſuos adhortabantur Platonici In' hac contem
platione ſummam animæ corporis compedibus vinctæ liberta-
tem collocabant. Alis, qvas amiſerat, recuperatis animam
materiæ vinculis ſolutam ſurſum extollendam ad illam γδησιμ
τῶν γοη]ῶν. (1) Nonuæ igitur cum haud infreqventẽr, ut ſupra pro-
batum, pro ipſa γοήσει active ſumatur; Cui ποι in mentem ve-
niret, Paulum hic per væææ alludere δα illam Platonicam ronc u

ſeu contemplationem τῶν νοῶν, Evangelii divina virtute de-
ſtrui dixerat οχυρωμώτα κρὶ λογισμες Pſeudo- Apoſtolorum ex
circumeiſione, στῶν ὑψωμὼ Gnoſticorum, apprimè jam huc qva-
drat σπᾶν νοήμω ſeu σώσω νδησὶς Platonicorum. Jam Apoſtoli
Pauli tempore multos Pſeudo-Chriſtianos Platonicorum deli-
riis captos ὃς infectos fuiſſe, haud ſpernenda alibi leguntur
veſtigia. (2) Eleganter ſane Paulus huic νοηήμαῖς ſeu γοήσει τῶν
γοητῶν Platonicis familiari opponit captivationem fidei. Platonici
ſummam animæ libertatem venditabant, ubi 114 avis inſtar
alas ſuas αὐ hoc τῆς ἀληθεἰρφυσεδίον καὶ λοιμῶνω direxerit atqve

C 2 con-



20 53 (o) ξῶνcontenderit; Aſt falſo Jactatam hanc libertatem redarguit Pau-
Ius, omnem potius divinarum rerum contemplationem can-
cellis fidei τὰ vult coẽrcendam eſſe, ne audeat ἐμδωτεύοιν, ἃ
μὴ ἑώρφικεν, Col. ll, 28. (23) Et ſicuti avi in captivitatem re-
dactæ alæ vel præſcinduntur vel ita vinculis conſtringuntur,
ne poſſit avolare; [τὰ Platonicas animæ alas, quibus δά γϑησίὶν
τῶν νοημώτων tendebat, legibus obedientiæ Chriſti ſic conſtrin-
δὶ conſringi, ut iis, qvæ in Scriptura Sacra reveleta erant,
contenta acqvieſceret, nec ultra, quam ſcriptum eſt, ſaperet,
ne dædalicis illis alis divinæ veritatis radiis in nihilum redactis
I. Cor. I, 27, 28. funeſtum Icari experiretur caſum. Οὐκ licet
haud ficulneo niti videantur talo; Non tamen mordicus ea de-
fendere tanqvam indubitato vera, animus eſt; ſed ſaltem pro-
babilem nec omnino incongruam alluſionem, qvam, quibus
οἰισθητήσλω γεγυμνασμένω ſunt, accuratius examinent, ad-
ducimus.
(1) Conſ. ſiplacet, Diſputatio noſira de ldeis Platonicis, ubi fuſe

de εἷς νοητοῖς actum eſt.

a

(2) Conſuli hic poſſunt, qvæ annotavit Joh. Clericus in Comment.
in Evang. Joh. ad C. I. de voce A0õ, acritèr defenſa in Epi-
ſtolis Criticis VII. VIII. p. 177. leqq. ut nihil dicam de Ce-
rinthianis, Valentinianis &c. qvos ὁ Platonicorum putidis la-
cunis ſua irrigaſſe arva εχ Colbergio de Origine Progreſſu
Hæreſium liqvido innoteſcit.

(4) Conf. Ὁ. Joh. Georg. Neumanni Diſp. de Palma ab Angelicis non
intervertenda. it. D. Dav. Henr. Kœpkenii Programma in Feſto
Michaelis, 17:0.

δ, XV. Satis ſic, ut confidimus, explicata voce νοημαΐορν,
cum Cl. Domino Vito ad enucleationem vocis αἰχμωλοτίζειν
pedem promovemus. Fingit hic denuo Cl. Auctor differen-
tiam quandam inter captum conſtrictum tenere, more
triumphantium captivum ducere. (1) Aſt cui bono hæc in-
utilis ſubtilitas? cùm eodem recidat ſenſus; Qui enim more
triumphantium hoſtem captivum ducit, ſane etiam captum

conſtrictum tenet, nec iſtud finè hoc fieri poteſt. Quid igitur

μᾶς



53 (0) ξῷ ιν 21μᾶς diſtinctione ſibi velit Cl. Auctor, haud facile mihi ſubo-
Iet. Verum enim vero οὐχμωλωτίζειν propriè neque captum ὃς

conſtrictum tenere, neque captivum in triumpho ducere ſigni-
ficat, ſed potius vi capere in captivitatem redigere, quippe
qui actus præcedat neceſſe eſt τῷ conſtrictum tenere capti-
vum ducere. Deſcendit enim ὠπὸ τῆς αἰχμῆς» mucro cuſpis
gladii vel haſtæ ἁλίσκειν capere, hinc αἰχμωλωτίζεν eſt gladio 1.
armis capere ſeu bello captum iu ſervitutem abducere. (2)
εἰχμωλωτίζεσθϑαι dicitur, cum ita quis capitur, ut nequeat rer
luctari, nec capienti obſiſtere, obſervante Sclatero. (3)

(ἡ Vid. Auct. Diſſert  15
(2) Vid. Ed. Leigh in Critica Sacra Novi Teſtamenti, ſub voce:

cixpuanliſen.
(3) Conf, Poli Synopſis Criticorum ad h. J.

δ. XVI. Singula verba cùm hactenus ἃ nobis evoluta ſint;
Jam de totius phraſis ſenſu erimus ſollicit. Audiamus igi-
tur, quæ in hunc locum præſtantiores Exegetæ ſunt commen-
tati. E Noſtris B. Frider. Balduinus. (1) Pauli verba ſic πώρώ-
Φραζει: In tali enim militia verſor ut bonus miles Chriſti, in qua
non externis quibusdam armis opus habeo, ſed internà virtute ſpiri-
tus Dei, “αἱ deſtruenda ea, qua ſe opponunt Deo, qualis eſt ratio-
nis bumanæ ſapientia in myſieriis divinis, externum robur, opex

divitia hominum potentium, ἐλ quibus omnibus tanquam munitio-
nibus quibusdam impugnantur myſteria Dei, ad quas deſtruendas mi-
niſterium meum eficacisſimum eſt ex virtute Dei, in quo rationem
extra cancelios ſuos vagantem coërceo, Scripturis convinco, ut Chri-
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22 “823 (9) ἐφϑνredigi, ſed plane ſub jugum obedientia Chriſti captivari per concionem
ab Apoſtolis mundo propoſitam demonſtrat. Quod eorum patet exem-
plo, qui, ſpreto atque domito ſuperbæ rationis judicio, nomen dede-
runt huic doctrina Apoſtolicæ, quantumvis ea coram mundo ſtulta vi-
deatur abſurda. Nec male huic loco lucem affundit Corne-
lius ἃ lapide. (3) Per hoc, quod dicit omnem cogitationem ſeu
omnem intellectum,non ſignificare vult, omnes Philoſophos, ſapientes, po-
tentes, qui Apoſtolorum prædicationem audiverunt, fuiſſe converſos;
Sed quod arma Apoſtolorum fuerint tam potentia, ut quasvis cogita-
tiones rationes naturalis intellectus, quantumvis artificioſas, quan-
tumvis ſublimes fidei Chriſti ſubjicere potuerint in illu, qui bæc arma
exceperunt, in cor ac mentem admiſerunt, quique iis converſi ſunt.
ἘΠῚ ergo commoda acceptio, omnem intellectum, i. e. quemlibet intel-
lectum eorum, qui ex Gentilisemo ad Chriſtianismum traducti, ex in-
fidelibus fideles facti lunt. Multi enim ſapientes armis Apoſtolorum
captivati credidere, quales fuere Dionyſius Areopagita, Clemens Ro-
manus, Paulus ProConſul, Juſtinus Philoſophus, Athenagoras, aliique.
Omnium vero lubentiſimè ΟἹ. Auctori opponimus dexterri-
mam Joh. Calvini interpretationem hujus loci, ſic enim ille:
(4) Superius propriè de conſlictu ſpiritualium armorum cum impedi-
mentis, quæ adverſus evangelium Chriſti infeſta inſurgunt, locutum
fuiſſe exiſtimo; Nunc vero de ordinaria præparatione, quâ bomines
ad obedientiam Chriſti adducendi ſunt. Quamdiu enim acquieſci-
mius ἐπ proprio ſenſu nobis ſapimus, procul ablumus ab omni acceſſu
ad doctrinam Chriſti. Quare hine faciendum eſt exordium, ut, qui
ſapiens eſt, ſtultus fiat, h. ὁ propria incelligentia nos abdicemus, re-
nunciemus carnis prudentia atque ita vacuat mentes afferamus Chriſto,
ut eas impleat. Notanda autem locutio, quod dixit captivam ſe du-
cere omnem cogitationem, perinde enim valet, acſi dixiſſet, eonti-
nendam frænandam eſſe libertatem ingenii humani, ne quid extra
doctrinam Chriſti ſapiat; deinde non aliter coerceri polſe ejus audaci-
am, niſi velut captivum teneatur. Hoc autem fit ductu Spiritus δὲ
ut ſe ἐπ ordinem redigi ſuſtineat, maneat in captivitate volunta-
ria. Hujus veſtigia legit Johannes Macovius. Humana
inquit, ratio, quando de rebus sidei agitur, compeſcenda eſt capti-

vanda



»ξῷ8.(9) ξφ.». 23vanda Facultatum agentium autem captivitas eſt operationis cohibi-
tio. Captus dicitur oculus, cujus viſus ἐνέργεια actus ſecundus in-
tercipitur. Ita ratio humana captivatur, quando judicium, quod
ipſa in fidei negotio ſibi arrogat, improbatur, utque αὖ eo deſiſiat,

magis vero, πὶ ſe ſuperiori Judicio ſubmittat, pareatque, ad
modum captivi& ligati ad illius nutum& voluntatem ſe patiatur du-
εἰ» ὃ. e. ſua dicta ſic limitet, ut Theologiæ ſe non opponat, jubetur.
Talis captivitas præcipitur generaliter Prov. 111, φ. c. XIV, 12. ſpecia-
liter vero 2. Cor. X, 4.5. Hanc ingenuam duorum Eccleſiæ Re-
formatæ Anteſignanorum confeſionem utinam! CI. Dominus
Vitus mæturiori penſitaſſet judicio- Non ſane ſic in B Luthe
rum debachatus, ψψευδερμεενείος aliorumque conyitiorum (6)2

macula eum aſper ſiſſet.

(Ὁ) in Commentario ſuo in omnes Epiſtolas Paulinas ad h. l. p. 701,
edit, ἃ Ὁ, Joh. Oleario Francof. 1654.

(4) in Commentario in h. l. qui habetur in Τὶ IV. Opp. Latin. edit.
Francof. Anno 1606.

(3) in Commentario δά h. l.
(4) in Commentario ſuo in Epiſt. Pauli edit. Genev. i1600. ad h. I.
(7) in Colleg. VI. Miſcell. Quæſt. p. 544. ubi contra Socinianos di-

ſputat, rationemque in myſteriis non admittendam 6to, argu-
mento μος probat,

5. XViI. Quos hactenus adduximus, Interpretes haud in-
fimi fubſellii ſententiam noſtram de dicto hocce Paulino ap-
primè declarant atoue illuſtrant; Jam quoque eos, qui in ex-
plicatione hujus dicti in diverſa abeunt, conſulamus. Johan-
nes Caſp. Svicerus (1) aliam, non tamen ἃ noſtra longè remo-
tam ingreditur viam; Sunt, inquit, qui exiſtimant, ſi nobis in
Scriptura S. quædam videantur ασύςατω vel rationi noſiræ contrariæ
ac dvvera, tum hæc Apoſtoli verba noſtris oceinenda eſſe cogitationi-
bus, easque reprimendas'& coercendas; Id vero ſi voluiſſet Apoſolus,

monuiſſet utique, ut quisque ſuas ipſius cogitationes in captivitatem re-

digat; At ſeripſit, ſe cuterosque Apoſtolos in captivitatem redegiſſe

non



28 “463 (91) 68non ſuas, ſed aliorum cogitationes, i. ἐς ſe ſuosque Collegas pradica-
tione evangelii efficere, ut cogitationes bominum, quæ â Deo rebusque
divinis antea prorſus aliena erant, ſubjugentur, ne amplius ΩΣ
h. e. ut homines convertantur ex infidelibus fideles fiant. Aſt,
quod hic Cel. Svicerus movet, dubium facile evaneſcet. Sub-
jugatio enim rationis ſeu cogitationum humanarum antea ἃ
Deo rebusque Divinis alienarum cùm hic ex τρία Sviceri con-
ceſſione ſit intelligenda, Paulo, Apoſtolis, omnibusque verbi
divini præconibus miniſterialiter adſcribitur, nihilominus ta-
men ab omnibus fidelibus requiritur, ut hanc ipſam efficaciam
verbi divini prædicationis admittant, ſicque virtute hac divina

Spiritus S. gratia per verbi Præcones operante, rationem ſu-
am immorigeram ſubjugent, ne amplius repugnet. Eò ipſo
igitur, quo Paulus evangelii prædicatione efficiebat, ut cogita-
tiones hominum ἃ Deo hactenus alienæ ſubjugarentur; Simul
idem poſtulabat, πὸ auditores ſui hunc effectum in ſe produci
paterentur. Sic V. δ. Quando Apoſtoli evangelii prædicatione
homines dicuntur convertere, numne ſimul ipſi homines viri-
bus gratiæ ſe convertere debent Quando Apoſtoli efficiunt,
ut ex infidelibus fiant fideles, numne πος fit monendo, ut ho-
mines credant? Pari ratione quando Apoſtoli divinà verbi po-
tentia efficiunt, ut ratio ſubjugetur, ne amplius repugnet, la-
tet ſimul adhortatio, ut omnes rationem ſuam patiantur ſub-
jugari, ſeu quod idem eſt, virivus ἃ Spiritu 5. per verbum ac-
ceptis rationem ſuam ſubjugentt Quod vero Svicerus addit,
Apoſtolos non ſuas, ſed aliorum cogitationes in captivitatem
redigere; In eo fallitur, ipſi Apoſtoli ſane ſuam etiam ratio-
nem in captivitatem redegerant, Chriſtum crucifixum, qui ra-
tionĩ naturali obſordidam ſervi formam offendſculum erat at-
que ſtultitia, pro Meſſia fide ſuſcipiendo conf. Matth. XXI, 2.
8. 6. idem Paulus exemplo ſuo probat Gal. I 16. Optimè per-
ſpexit objectionis hujus infirmitatem Sviceri in religione ſoci-
us Joh. Vorſtius, (2) eam ſic rejiciens: Apoſtolus dicit, ſe cæte-
rosque Apoſtolos in captivitatem redegiſſe non ſuas, ſed aliorum cogi-
tationes,. Verum tamen alter ille verborum uſus non omnino /ſt in-

conein-
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concinnus, ut ſcilicet dicatur, ſi qua nobis in revus divinis abſurda vi-

deantur, neque ea intelligere qveamus, non eſſe cogitationibus illis
indulgendum, ſed illico eas eſfe reprimendas.

ζὺ ἴα Theſauro ſuo Eccleſiaſtico ſub voce: αἰχμωλωσία."
(2) de Hebr. ſ. Stylo N, Teſtam. Part. I. p. 39I.

δ. XIIX. Cocceji atque Caſtellionis de dicto hoc Paulino
ſententiam ipſe ΟἹ. Dominus Vitus ſub vocat. Non
quidem mihi horum Commentarios inſpiciendi data fuit copia;
ex recenſione tamen Cl. Auctoris hunc dicto noſtro ſenſum in-

dunt: Evængelii doctrinam, ſiveritatem ejus potentiſſima Spiritus

cti virtute excitara mens perſpiciat, poſfe
invita cogatur aſſentiri. Quemadmodum latinis, argumentis
capere, cogere, trahere aliquem in ſententiam, dicitur; ita Græcis
dixuaralicev idem atque convincere ſigniſiuare. Quæ explicatio
ſi de gratia illa irreſiſtibili, quam alias tuentur Caluiniani,
piatur; omnino facio cum Cl. Auctore, violentam ejusmodi
convictionem duriorem eſſe, anam ut evangelio convenire
poſit; Aſt ἢ vox hæc dixuaræl εἰν de gratia ordinaria, quamῳ

nos Lutherani docemus, eaque ſvaviter, licet non ſine lucta
renitentia carnis, convincente ſumatur; nullus hic coactio-

ni relinquitur locus, ut æque minus duri ὃς, qvod libertati ve-
ræ repugnet, habeat, quàm phraſis illa: Servum eſſe juſtitiæ
Rom. VI, 16.19. Hinc eleganter Theophylactus in hunc lo-
cum: Quia captivitatis vocabulum grave eſt, addit: ad obſequium
Chriſti, h. e. ad ſervitutem ejus, redigimus omni libertate pretioſiorem,
ab interitu ad ſalutem, 4 morte ad vitam, ſubjiciendo eos Chriſio.

(2) vid. ejus Diſſert. 5. ΧΗ,

δ. XIX. Reſtat tandem, ut ΟἹ. Dni. Viti interpretatio-
nem altiori perſcrutemur indagine. Quæ cum ᾧ, 5. à nobis
jam ſit adducta, hic eam repetere ſuperſedemus. Præter ea,
quæ circa ſignificationem vocis νοημα]θ. fuſe ſatis monita ſunt,
tria adhuc momenta in μᾶς ἐξηγήσει cenſuram merentur. Pri-

D mum,



26 3 (0) ξιὼ»mum eſt, quod τὸ axuaralſæv referat δά omnes fideles, quip-
pe qui precibus ſuis de ſatanæ machinationibus triumphent;
cum tamen Apoſtolus Paulus, omnium Interpretum conſenſu

ſvadente contextu, tantum de ſe reliquis Apoſtolis Colle-
gis ſuis loquatur; quare ςροθα de qua hic ſermo εἴ» non
prorſus coincidit cum illa, quæ omnibus Chriſtianis contra
hoſtes ſpirituales, carnem mundum atque ſatanam eſt ſubeun-
da, de qua agit Epheſ. V. 10. II. 12. ſqq. I. Tim. VI. n. (1) Sed
hæc φροϊείοω eſt pars oſficii miniſterialis, ſolis Apoſtolis ejusque
in Miniſterio Verbi ſucceſſoribus propria, ἐλεγχίθο nempe con-
tra hæreticos, ad quem Epiſcopum inprimis aptum atque ido-
neum requirit Τίς I, 9. Alterum, quod in explicatione Cl. Au-
ctoris non ſine obelo dimittere poſſumus, eſt, quod infarciat
textui: fideles precibus μὲς, quæ multum icbuc, id impetrare à Deo,
ut inſidia non vbſint ſed proſint evangelio. Quamvis inter arma militiæ
Chriſtianis omnibus comunis non ultimum preces occupent lo-
cum;) Arma tamen hujus militiæApoſtolis verbis præconibus
propriæ, quæ verſu 4. memorat Paulus, licet non omnino exclu-
dant preces, æœræę tamen non ſunt preces, ſed δστύδειξις τονεύμαϊος

nempe: argumenta ὃ verbo DEI petita, oracula Propheta-
rum, quibus convincuntur adverſarii, exemplo Apollinis Act.
XIIX. 28. cont, 2. Tim. III. τό, Tertium deniqve monendum
eſt circa phraſin ὠρχμαλωτίζεν εἰς ὑξεωκοὴν 12 Χρισϑ γ quam ΟἹ.

Auctor ſic explicat: fideles impetrant ἃ DEO, ut inſidiæ ma-
chinationes Satanæ non obſint evangelio, ſed potius evangelii
rationibus commodis ſerviant, obtemperentque. Poſit
enim ſed non conceſſo, quod phraſis: ἀχμωλωτιζείν σἂν νοημῶ
exponi poſſit: triumphare de inſidiis, illasque reddere irritas;
id tamen quod adjicitur: εἰς &æaxo 79, Xeaẽ hunc ſenſum
admodum coacte admittit, quin imo reſpuit atque refellit.
Equidem Paulus Rom. VIIl, 28. omnia, adeoq; etiam hoſtium
machinationes, fidelibus dicit συνεργεῖν εἰς ὠψώθον nunqvam
tamen inſidiæ ὃς machinationes Satanæ rediguntur εἰς cææxen
15 Χραςδ, ſed eidem ὃ diametro ſe opponunt; Quod vero DEus

provi-
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providentia ſua paterna etiam diabolo contranitente ἃς rin-
gente, eas ſic ſapienter dirigat, ut piis utilitati cedant ex acci-
denti; μος ſane phraſis hujus: εἰς ὑτσωκοῦν] Xesã, emphaſin
non exhaurit: &axe ſecundum etymon græcum ſignificat cum
ſumma ſubmiſſione auſcultare denotat tam reverentiam, quam obe-
dientiam, humilem promptitudinem in excipiendis juſjis alierius
alacrm obedientiam in iis exequendis. (3) Quam hic τ πσωκοὴν Ἰᾧ
Χραφξ vocat Paulus, alibi appellat œæxom πίςεως Rom. I, τ,

Cap. XVI, 26. ax; τῆς ὠληϑείοις dicitur τ. Petr. I, 22.
Hæc quomodo ad machinationes inſidias diaboli applicari
queant, ipſe judicet ΟἹ, Auctor. Hinc ὠιχμαλωπζειν εἰς /æa-
κοὴν 15 Xea5ẽ nihil aliud denotare poteſt, quam Divina virtute

convincere, ad fidem convertere ut ex infideli fiat fidelis
Qualis captivatio (ſit venia voci) clariſime eluceſcit in exem:32

plo Thomæ Joh. XX, 15. 27. 28.

(1) De militia Chriſtiana, conf. Jacobi Lydii Agoniſtica Sacra cum
additamentis Joh. Lohmeieri ed. Franeq. 1700. Joh. Atowsmith
Tactica's. libris ΠῚ. Cantabrigiæ Anno τός 7. inde Amſtelod.
1700, vulgata, ubi de milite ſpirituali, pugnante vincente {τὶς
umphante erudite commentatur. Joh. Bircherodius in Exercit.
ἐς Ludis Gymnicis præcipuè Olympicis Hafniæ 1664. D. Joh.
Chriſtoph. Becmanni Diſput. de Bellis Domini Sect. III. p. 75.

(2) de Armis ſpiritualibus egit Ὁ, Dornfeldius in peculiari Diſput.
it. Lambertus Bos in Exercit. Philol. p. 180. ſeq. Dougtæus in Anal,

S. P. IL. p. 129,
(3) vid. Ed. Leigh. in Critica 5. N. T. ὧδ voce ὑσσάκϑω.

δ, XX. Quando verò Paulus voce illa: ἀιχμωλωτίζεν
utitur, quæ vi, bello gladio lſeu haſta aliquem capere vi ety-
mologiæ infert; hinc ἄπο elicimus conſectaria; Prius eſt: ſen-
ſum Paulinorum verborum non eſſe, ut ratio prorſus eradice-
tur, deleatur atqve radicitus evellatur, ſicque homo in ſtipitem
truncumque convertatur, ſed tantum eatenus ligetur con-
ſtringatur, quatenus obedientiæ Chriſti bellum indicit, myſte-
riisque divinis ſe opponit. Qui enim armis ὃς vi capitur, non
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amicus morem gerens ſubditus, ſed hoſtis armatus oblu-
ctans atque reſiſtens ſit, neceſſe eſt. Ratio itaque quoad a-
micam [Ὁ gerit veritati cœleſti, quoad dicto audiens eſt Chriſto
ἴῃ verbo ſũo logventi, fidem ipſi in ſimplicitate præbens, non
captiva ducenda eſt; ΑΒ ſimulac hoſtiliter telis ex ſapientiæ
ſuæ terrenæ armamentario depromtis myſteria divina impu-
gnat ὃς cum Thoma inqvit: ΝΗ ſonſibus ſana mea ràtione
id comprehendere capere potero, non credam; Statim redi-
genda eſt in captivitatem, immaturus hic de rebus divinis phi-
loſophandi pruritus impotens pro lubitu ſui captus ſentien-
di libertas cicuranda eſt ὅς domanda. Romæ captivi, qui non
incluſi erant carceribus, [δα libertatem habebant exeundi, vin-
cti erant longa catena, cujus una extremitas dextræ illorum
erat annexa, altera vero ſiniſtræ militis cuſtodis; ita ut capti-
vus talis in nullum locum ſe conferrè poſſet, niſi quo cuſtos
vellet: (1) δὶς ratio humana captiva eſt ducenda, non ut omnis
cjus operatio in Theologicis intercipiatur ὃς tollatur; Sed ut fi-
des inſtar militis cuſtodis obedientiæ Chriſti catena eam teneat
ligatam, ne extra oleos vagari præfixos ſibi cancellos migra-
re audeat. Poſterius conſectarium hoc eſt: Ad ſubigendam
rationem divinam requiri potentiam αἰχμαλωπζειν involvit
Potentiorem quandam vim, qva captivus non ſine lucta ſubi-
gitur. Ratio ſane humana non prima ſtatim congreſſione qvi-
Buscunque argumentulis ſe capi patitur; ſed initio obloquitur
verbo divino, nec λόγοις Ἰὴς ἀνθρωπίνης σοζδίας tantum ineſt
ponderis, ut rationem ſubjugare valeant; (2) ſed niduẽi τονεύ
μοῖίθ. ng δυνώμεως, Spiritus Sanctus ſolus eſt; qui gratia ſua,
non quidem irreſiſtibili, potente tamen, ἃς efficaciſſima ani-
mos dulci qvadam vi demulcet, trahit, impellit, ut humili
Chriſti prædicationi ſe ſubjiciant. Quare Paulus gratiæ hujus
efficaciam vocat ᾿ἰποερββώνλον μέγεϑι.7ης δυνώμεως εἰς τὲς πιπεὺ-
ac κι γὴν ἐνέργειοιν ἽΣ κρῴτες τῆς Ἰοζύος eamque comparat cum
illa DE potentia, qua Chriſtum ſuſcitavit ex mortuis. Epheſ. I.
10. 20. Saluberrima hæc rationis captivitas pernicioſiſſimæ

illi opponitur captivitati, qua querente etiam Paulo Rom. Vii,3

fubju-
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ſubjugemur ſub lege peccati, quæ in membris noſtris eſt. Pec-
catum hocce originale non tantum captivam ducit voluntatem,
ad pravas cupiditates eam impellendo, ſed quam maxime ca-
ptivitatis ſuæ vincula δά intellectum quoque extendit, errori-
bus eum irretitum tenens. Utriusque igitur animæ facultatis
captivitate obſcœna atqve periculoſiſima ſalutaris Chriſti ca-
ptivitas nos liberat. (2) Voluntatis ſanctiſimam captivitatem
commendat Paulus Rom. VI. τό. ſqq Intellectus autem ca-
ptivitatem ex noſtro dicto hactenus adumbravimus. Hæc
Chriſti captivitas nobiliſima eſt libertas, impedit enim qua vo-
luntatem, ne quid mali appetat- impedit qua intellectum ne

2quid falſi ſentiat intelligatqve Qualis vero perfectior eſſet li
bertas, quam nonniſi bonum appetere, non niſi verum ſa-
pere?

δ (ἡ Conſ. Theoph. Amelii Erorterung der dunckelſten Oerter N.
T. ad 2. Tim. II, 9. Anno priori Menſ. Aug. p. Gyt. ubi Sci-

pionem Gentilem in Annotatis δά Epiſt. Pauli ad Philem. δ. 48.

prolixis μᾶς de captivitatis ratione verbis diſſerentem adducit,
(2) Paradoxa ſane quæ multum turbarum dedit, ſententia eſt. D.

Joh. Philippi Treiberl, in tract. quem inſcripſit: Kunſt mider bie
in BlaubensLehren zuweitgehende Vernunfft aus ber Verunfft
zu diputiren, vderdie mit ber Vernunfft gefangen aenom̃ene Ver
nunfft conſule judicium, quod de hoc ſcripto Ferunt Celeber-
rimi Auctores Relat. Innoc. ἄς A. 1705. Ord. 1. n. 8. p. 56. 62.

(3) Conferantur ea, quæ de uaria captivitatis acceptione congeſſe-

rnt] h Cſ δὲo. ap. vcerus in Theſauro Eccleſ. ſub voce αἰχμαλων
σιω ὃς Ravanellus in Bibliotheca 5, ſub voce Captivitas.

5. XXI. Plura ad dicti noſtri ſolidam explicationem ὅς il-
luſtrationem addere, propoſiti noſtri prohibet ratio. Cui-
vis æquo divinarum rerum Judici vel ex hactenus deductis ad
oculum patere exiſtimo, quàm blaſphema in Deum ipſum
injuria, vanæ jactantiæ plena ſint verba, quæ Cl. Auctor
S. 37. evomuit, dicens: linde conſequitur, vel divinam non eſſe re-

D; vila-
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19 3 (ο) ὶ Ὁ.velationem, quæ rationem doceai captipandam, cum “4 ut quẽ βεῖ nE-
ſtræ mentis naturam fieri ἃ nobis poſſit, Deo nobuque indignuſimum
Με; vel ſi de ejus divinitate aliunde nobis conſtet, propriè non intelli-
gi poſſe, ſi vel expreſſisſimis verbis rationis captiviratem doceret. Cum
igitur ſupra vocem νοημὼ ne rationis quidem ſignificationem unquam
admittere oſtenderimus ratio Scriptura ipſa vocis γοημαῖος
ſignificatio declarant, nihil eo, quo quidam propoſitis Pauli verbis ra-
tionis captivitatem tradi imprudentiſſime exiſtimant, eſſe vel fingi
poſſe aut abſurdius, aut Deo rationis Auctori homini ad Dei ima-
ginem condito iniquius. Obſtupuit ſane horruit animus, Οὐ ΠῚ
hæc Chriſtiano indigna legerem. Non tamen ad convitia hæc
convitia reponimus; Sed ut Spiritus 5. Cl. Autorem δά melio-
rem frugem mentem reducat, ejusque myſteriis divinis re-
bellem adhuc rationem in captivitatem ſub obſequium Chri-
ſti redigat, ſincero corde vovemus.

SECTIO II.
THETICA.

δ, I.
 Cyllam inter Charybdim medium tenuere beati. De di-

Vino illo hominibus conceſſo κειμηλίῳ» Ratione, abjectè
J

eiquem nimis ſentiunt 4111; Alii rationis dictamina δά unum o-
7 mnia tanquam ex tripode dicta venerantes, rigido illius

phyſica, ſed divina quoque, ſacra non minus ac profana
ſubjiciunt, ſicque rationem infallibilitatis privilegio munitam,
ut fidei leges dicat, in Tribunal evehunt. Ne vero δά hos ὃ
regione ſibi ſitos ſcopulos alliſi, fidei patiamur naufragium;
limites, quos migrare piaculum eſt, caute ſunt figendi, ut me-
dia incedentes via, ὃς rationi ſuum ſtatuamus pretium, fidei
ſuum, quod in rationem merito ſibi vindicat, Dominium ſan-
cte tueamur illibatumm Hans orthodoxi Eccleſiæ Doctores

ſemper



3 (oh ξιῷϑ' 21ſemper triverunt viam, quorum nos legimus veſtigia. Rationis
uſum magnifacimus, deprædicamus, commendamus, à quo ἢ diſ-
ceſſeris, hominem prærogativa, quã reliqua ſuperat animalia, exu-
tum ignobilibus creaturis deteriorem reddes ὃς inferiorem: Ra-
tionis abuſum deteſtamur, averſamur, quem ἢ invexeris, Lær-
næ errorum virulentis cerebrinorum abortuum monſtris aper-
tas pandis fores. Quis vero rationis ſit uſus? Quis autem ab-
uſus? altioris difficilioris indaginis eſt. Abuti ſe ratione,
nemo facile fatetur. Sanam, rectam rationem ſe ſequi glori-
antur vel 11, qui pro Junone amplectuntur nebulamm Hic
igitur Rhodus  hic ſalta. Canis ædium cuſtodis utilitattm
optime callent Patresfamilias; mordacitatem tamen ejus ὃς
minacem indolem catena cohibendam eſſe iidem norunt,
ne uſus degeneret in abuſum, cavent, πὸ juſto longius cani
laxentur catenæ. Liceat quoad juſtum comparationis tertium
ſimile hoc ad rationem noſtram applicare. Haud contemnendam
in Theologia utilitatem præſtat ratio, aſt ne fidei myſteria
Theonino arrodat dente, ἐπ ſucrata Theologiæ adyta impe-
tum faciat, vinculis eam, ut ſupra audivimus, conſtringen-
dam jubet Paulus; Quousaue vero hæ catenæ rationi ſint la-
xandæ? ex orthodoxæ eccleſiæ noſtræ mente, quanta fieri po-
terit perſpicuitate, determinare, conſtitutum nobis eſt.

S. I. Quam metam ut eo feliciori attingamus ſucceſſu,
præjudicia quædam (1) in anteceſſum ſunt obſervanda, quæ ἢ
neglexeris, in progreſſu non poteris non in ſalebris hærere.
Nimirum diſcutienda prius ſunt hæc quatuor: Quid ſit ratio ἢ
Qualis fuerit ante lapſum? Qualis reddita ſit poſt lapſum
Qualis evadat in illuminatione? ſunt, qui primam quæſtio-
nem ſuperſluis annumerant; quid ſit ratio? per ſe evideus ἃς
clarum eſſe, ut definitione non indigeat, exiſtimantes. (2)
aſt dolendum eſt, γὴν γνῶσιν σεωύξε maneam adeo impe f



z2 "93 (9) ἐών.quo ſe omnes niti, quodque ſequi gloriantur, indagant. Alius enim
rationem defſinit per complexum facultatum operationum intel-
lectus. (42) Alius per facultatem diſtincte reflectendi ſuper conceptus

cogitationes noſiras (5) alius per aſſenſum propoſitioni alicui præ-
ſtitum οὗ propriam ejus evidentiam vel immediatam, ut in principiis.
vel mediatam, ut in concluſionibus. (6) Alius, quod ſit facultas,
qua homo ex habitis quondam percæptionibus realibus, earumque ve-
ſtigiis, multimodas abſentium objcctorum formare ideas, eaique ite-
rum ſecum invicem comparare, componere, dividere, plurimisque mo-
dis conſiderare, conſiderando ab una ad alias diſeurrere, ſic novas
rationes alias ex aliis conſtruere, ſeu novas indies conſequentias ne-
tere, inque eo opere plurimos errores committer aptus eſt. (7)
Alius dicit eſſe facultateus bominis, qua percipit judicat, nerum-
que ὁ falſo dignoſcit. (8) Alius quod ſit agturalis eſſentiulis
intellectum inter judicandi faculsatem nexus, quo βεγὲ non poteſt,
quin, quoties clare diſtincte cognita intutiaur, recte etiam pro
ipſa rei recte cognitæ natura judicemus arbitremurque. (9) Nobis
Ratio eſt intellectus hominis purus, quo partim immateriales ideas
ſibi format, partim oblatas materiales ſpecies percipit, utrasque con-
ſiderat, inter ſe comparat, hinc judicando vel inter ſe jungit, vel αὖ
invicem dividit, ex hac vel convententia vel repugnantia idearum
novas nectit conſequentias. (10)

(1) Præjudicia hic vocamus non falſas præconceptas opiniones; ſed
quas Cel. L|ſcherus Prænotiones appellare amat, Gallis vero di-
cuntur ptejuges, prout noti ſunt hunc titulum præ (δ ferentes libri
v. g. Petri Nicolii Βρέϊαρές legitimes contre les Calviniſtes ἃ Pa-
τὶς A. 1671. Jurieu Prejugés contre le Papiſme Amſt. 1685. alii-
que conf. Cel. Chriſtoph. Matth. Pfaſſii Diſput, prior. de Præju-
diclis Theol. δ᾽ 2. p. 7.

(2) Sie Stephanus Chauvinus in Lexico Philoſ, ſub voce Ratio.
Ratio quid ſit, non debet dici, imo ne poteſt quldem juxta præ-
ſtantes quosdam Philoſophos. Quid enim ſit ratio, ajunt illi,
ſatis ſuperque riotum εἰ omnibus, quorum hoc inſigne eſt, ratio-
nales eſſe. Nec immeritò huc applicaveris quæ de ideis ſimpli-
cibus, in quibus definiendis operam ludunt Scholaſtici, annota-

vit Clericus Log. c, 1, S. u. p. I5. (3)



593 (9) ξῷ. Η](8) Schometus np. in Theol, morali c. ΠΙ,  3.  62. Buddeus
in Theol. Morali Inſtitut. c. I. Sect. 2. δὲ. 21. p. 68.

(4) ΕΠ μας definitio Cel. Buddei 1. c. δ. 20.
(5) Hanc deſinitionem tradit B. Schomerus I. c. in quam tamen cen-

ſuram ſtringit Cel. Buddeus, eò quod rationem nimis arctis cir-
cum ſcribat limitibus, ad reflexivàm cognitionem ſuper concep-
τὰς noſtros eam reſtringendo, cùm per loquendi conſvetudinem
vox hæc latius pateat, ad totum intellectum, ſi pro facultate
ſumatur, rectius referatur. Cui nos accedimus.

(6) Sic Hyperaſpiſtes Lockii in Theſibus, conf. B. Joh. Wolſig.
Jægeri Diſput. ἐπ qua Judicium de duobus Adverſariis Joh. Lo-
ckio Pet. Poireto eorumque pugna de Ratione fide exhi-
bet. hab. A. 1708. Ρ. 5. τς ίξᾳ.

(7) Sic Rationem definit Defenſor Polreti contra Lockium in tra-
ctatu: Fides ratio collatæ, edito Amſtel, Ao. 1707. Polreti
præfatione inſtructo, de quo B. Jægetus I. c. ſic judicat: Quan-
quam autem Dn. Poiret in Præfatione dicat, ſe nihil in illo Tra-

tctatu præter paucas notas adjeciſſe; Tamen quia totus genius,
qui ἰδὲ ſpirat, Polretianus eſt, ut in compendio illic legatur,
quod ἴῃ ſeptem Tomis Oeconom: Divin. it. in tract. de Erudi-
tione ſolida &c. diffuſe habetur; quia porro ſummis elogiis tra-
ctatum illum ornat, inde mirum non erit, quod illa doctrinalia
Dno. Poireto attribuamus.

(8) Indigito Hermannum Vittſium in Miſcellaneis S. T. II. Diſp:
XVII. quæ agit de Uſu ὅς abuſu Rationis δ. 3. p. 787,

(9) Novum μος ευρημῶ eſt Cl. Dui, Viti in Diſſertat. cit. 5. 20.
DP 448, Subtilitèr ſane argutatur; primò enim diſtinguit intelle-

ctum ἃ facultate judicandi; deinde medium quoddam vinculum
inter hæc ſingit rationem. Diſtincta igitur ſecundum Dn. Vi-
tum ſunt hæc: Intellectus, judicandi facultas Ratio. Hacte-
nus quldem Φλυωρίαι ejusmodi in ſanlorum Philoſophorum ſcho-
lis calculum non meruetunt. Intellectum enim ingenium
judicium ratiocinationem ſ. diſcurſum reflexivum ſub ſe com-
prehendere, uno omnes clamant ore; aſt noſter Philoſophus judi-
cium nobiliſſimam intellectus partem abo divellit. Porro nexum

E eſſen-
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eſſentialem inter elaram diſtinctam ingenii perceptionem ὅς
inde fluens judicium tanquam peculiarem quandam animæ fa-
cultatem comminiſcitur. Nexum talem eſſentialem dari, non
omnino negamus; aſt hunc nexum non adeò ipſi animæ, quam

potius ĩpſis rebus ἴ εἴς, cum Auguſtino ſtatuimus. Rectè
enim ille: Veritas, inquit, connexionum non inſtituta, ſed
animadverſa eſt ab hominibus notata; Nam cſt in rerum
ratione perpetua divinitus inſtituta. Sicut enim, qui nar-
rat ordinem temporum, non eum ipſe componit, locorum
ſitus vel animalium ἄς ſtirpium nãturas qui oſtendit, non res
oſtendit ab hominibus inſtitutas; Sic etlam qui dicit: cxm fal-
ſum eſt, quod conſequitur, neceſſe eſt, ut fatſum ſit, quod præ-
cedit, veriſſimè dicit, neque ipſe facit, ut ita ſit (ergo nexus
hic eſſentialis non eſt in ipſa anima tanquam ejus facultas) ſed
tantum ita εἴς demonſtrat. (ſequitur nempe anima in ſuo di-
ſcurſu nexum eſſentialem, qui ipſis Mitercedit rebus) Hæc
Hipponenſium ille Præſul in aureo de doctrina Chriſtianã ope-

re Libro II. c. XXXI. ubi de Diſputationis diſciplina, quam
vocat, ſeu ἐς Logica aut Dialectica, hujusque in rebus ſacris
uſu, more ſuo, i. e. acutè accuratè diſſerit. Nexus hic, ut
ita judicet intellectus, prout elarè percepit, affectio potius ὅς
rectitudo rationis eſt, quam ipſa ratio; Quoties enim ratio hanc
regulam migrat, alitèr de rebus judicans, quam ἐπ (δ ſunt;
(quod ſæpius fieri, qui negaverit, ſuorum errorum ſuæque in-
firmitatis ſibi conſcius non eſt.) Manet tamen quaà eſſentiam ra-
tio, licet ποῦ recta, ſed devians ἃ veritatis tramite; Subſtan-
tia ſublatà, nullus produci poteſt effectus; Jam vero falſa con-
ſequentia, falſus diſcurſus realis eſt effectus, arguit igitur eſſen-
tlam rationis præſopponendam; aſt ſi eſſentla rationis, ſecun-
dum datam ἃ CI. Vito deſinitionem, in ipſo illo nexu neceſſa-
tio conſiſteret, falſà conſequentià ipſa ſublata eſſet ratio nises-
ſentla; quod abſurdum. Præterea novum quendam ὅς inau-
ditum νοοῖ valorem indete, non eſt ſobriè philoſophantium.
Invaluit apud omnes μας Vocis Rationis ſigniſicatio, quà fa-
cultatem cognoſcendi judicandi denotat, prout facile in ea
omnium deſinitiones poſſunt conciliari; Novum igitur ἃ ſe

Rationi
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Rationi affictum ſignificatum ΟἹ, Vitus ſibi ſervet, nobis
integrum relinquat, famoſiorem ſequi.

(10) Plures adhuc Rationis definitiones peti poſſent ex Step
Chauvini Lexico Philoſ. item Joh. Micrælii Lexieo Philo
noo. it. D. Pauli Antonii Diſput. ſupra cit. c. I. S. 2. p. 9
Frid. Muze lii Tract. Metaph Phyſ.deRation. Natur. Sect. III.
Aſt inhæremus jam noſiræ, ἔῃ qua notanter diximus, Rati
eſſe intellectum purum, quem probè diſtinguimus ἃ fac
mixta Phantaſia ſc. quæ cogitationes pasſivas, ſenſuales
gmes rerum materſalium concurſu ſenſuum in cerebro dep

quam communem cum brutis habent homines; Hic vero
lectus purus cogitationes abſtractas ὅς immateriales

ratione concurſu niſi occaſionali ſr ſ dmh
en uum pro ucit,nisque ἃ brutls difforentiam conſtituitt. Non

qui puram hanc animæ facultatem eunt exploſ”um Multo
4nus eſudabo in refutandis iis, qui totam rationem,

immaterialitate ad ravim usque pernegata, δὰ mechaniſ
materialem impiè infulſè detorquent; Quos inter ſunt M
becius in (οἷς Principes phyſiques de le ràiſon conf Rela
noc. Ao. 1700. Ord. V. p. 311. Guil. Cowardus, cujus ſe
tiam controverſiæque hiſtoriam enairant Rel. Innot. Ao.
p. 653. A. i704. p. 913. Δ. 1707. p. 745. Joh. Lockius,
Deum create ρος materiam cogitantem, aſſertum ivit,
ſariumque habuit Ed. Stillingſleerum, alils quoque huic p
Te immiſcentibus Eandem ferme ſententiam cu L Ei

m oc ofendit Cel. Buddeus in Elem. Philoſ. Theoret. T. II. P. I.
S. 28.& P. 6. c. I. 5. 8. Sed rectius mentem explicavit in
ſibus Theol. de Atheiſmo Superſtitione c. 6, δ. 6. p.
ſeqq. conf. quoque Summè Reverendus Moderator noſte
Veidnerus in Diſput. de Homine Spinozæ in refutationem
rotis Atheiſtici, quod religio ſit cogi conſcia hab. A. i7i
7. 8. ſeqq. p. 16. ſeqq.

4. 1Π. Ad ſecundam quæſtionem ordo πος ducit. Qu;
nempe fuerit Ratio in ſtatu integritatis? Hominem rectume
vit Deus. Eccl. VIl, 30. Rectam igitur etiam rationem ipſi ind

ſe conſtat. Valde bona, ut omnia, quæ Deus creaverat, ſice

E a m



mens humana erat, ab omnibus èrroribus pura, non niſi ven-
tatis amans. Bene tamen hic diſtinguenda veniunt excellentio-
τῷ imaginis divinæ dona ab ipſa ratione; (I) Priora amiſimus,
poſteriori adhuc gaudemus. Lumine quodam divinæ ſapientiæ
coruſcabat ſplendebat ratio, quod extinxit lapſus primævus
nihilque nobis fecit reliqui. πρῶται, quas vocant, ἔννοιαν δή
notitiam Dei naturalem eamque ἴῃ ſitam imprimis facientes, li-
cet ab haud obeſæ naris Theologis, reliqua ὠκριβεςάοις, imagi-
nis divinæ rudera quædam ὃς reſiduæ ſcintillulæ vocentur, (2)
noſtro tamen judicio tutius ipſi rationi vel absque imagine
divina (actu quidem ipſi tunc concreata) conſideratæ referun-
tur acceptæ, ut vel excellentiorem hac noſtra in ſtatu corrupto
adhuc ſuperſtite notitiam DEI ſoli rationi in ſtatu integritatis
adſcribere nullus dubitarem, (3) adeoque hæc notitia inſita
ſint potius reliquiæ, non imaginis divinæ, ſed rectæ integræ
rationis, quæ per lapſum licet ὠσιθιόνειων haud levem contraxe-
xerit, hæc tamen integritatis ſuæ rudera adhuc retinuit; Quam
in ſententiam ut concedam, quam maxime me movent em-
phatica Pauli verba Rom. II, τῷ. φύσει Vſ, 15. γραηῆον ἐν τος
καρδίοις. Quodcunqve enim ad φύσιν pertinet, τεῶς κωρδίωις

i e. rationi intime infixum eſt atque inſcriptum, id ἴλης non
ab imagine divina, φύσοι prorſus contradiſtincta, ſed ab ipſa
ratione in ſe ſpectata, ſed recta tamen, proficiſci poteſt de-
rivari. Ratio igitur in ſtatu integritatis, ἢ vel maxime ſine
imagine divina eſſe potuiſſet, ſaltem per mentis abſtractionem
ſine ea conſideratur, tanta tamen pollebat perfectione, ut ea-
tenus, quin imo intimius, quam hodie DEum ſuum cogno-
ſceret. Quantã quoque præſtantiã ;Ratio in ſtatu integritatis
rationis noſtræ, quo hodie valet, acumen ἀκμήν vicerit, vel
ſola animalibus Evæ ab Adamo impoſita nomina demon-
ſtrant, Gen. II, 20. 23.

(1) Cauiè hic procedendum, ne ab altera parte in Flaclaniſmum aut
Socinianiſmum impingamus, Imaginem DEI cum ipſa Ratione

Subſtantia hominis confundentes; Nec etiam ab altera parte
mejis
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meris puris naturalibus Pontificiorum obſtetricemur. Verum
enim vero in eo non arguitur vel Calixtus vel Papiſtarum ullus,
quod diſtinctè naturalia conſiderent, ſed quod fallò naturalia
mera aſſignent, ignorantiam mentis, repugnantiam volunta-
εἰς, rebellionem appetitus ſenſitivi naturæ, ſtatui naturallum
merorum tribuant, ut infirmitatem ἃς mortalitatem corporis.
vid. B. Calovius Syſtem. Theol. Τὶ IV. p. 47:. Damnamus in-
primis, quod Pontificii tantam in natura pura ignorantiam be-
nzque cogitandi judicandi inſirmitatem ſtatuant, quantam in
natura lapſa experimur. Quibus ſuccenturiati ſunt Calixtus,
Hornejus ὃς Dreyerus, prout probat B. Calovius I. e. De ſtatu
integritatis c. I. 2. Ρ. 494. ſeqq. Sociniani contra imagi-
nem Dei partim in Τρία ratione, partim in Dominio ἐπ creaturas
conſtituunt vid. F, Socinus Prælect. cap. lil. p. o. it. de Statu pri-
mi hominis p. 88, οὐ, Smalcius Ref. Monſtr. c. 24. Oſtorod.
Inſtiturt. ο, XXXIll, p. 267. quos ἃ Noſtratibus in Collegiis
Anti- Socinĩanis paſſim videris refutatos.

(2) Conf. Summe Reverendus Moderator noſter in Collegio Diſpu-
tatorio Theol. Diſput, VL S. 4. P. 29. it. Diſput, XIIX. δ. 7. p.
830, ſeqq.

8. IV. Tertiæ quæſtioni enodandæ manum jam admo-
vemus. Erat nempe hæc: Quæ rationis noſtræ facies ſit poſt
lapſum ἢ Aſt Eheu quam diſtant æra Lupiniss Quantum
mutata ab illa Hic quoque ingeminare õportet: Quomodo
decidiſti de cœlo Lucifer, auroræſili Jeſ XIV, 12. Lumine
tantum non omni extincto ratio noſtra cymmeriis obducta
tenebris Eph. IV. 18. V. 8. cœcutit 2. Cor. IV. 4. Apoc III. 12.
quid? quod ὠνοηγν. eſt ΤΊΣ. III. 3. ἀσύνεϊ(Θ. Rom.I. :I. Sin-
gulas rationis facultates perluſtrando,ſe βδέλυγμα Tis ἐρημώσεως
hoc etiam antea ſancto ἰσοο pofitum proh dolor! deprehen-
des. Prima, quam vocant, rationis mentisque operatio, quæ
recipit formatque ſimplices ideas, peſtifera peccati originalis
[πὸ infecta καὶ δέχέ]αι 7 78 πνεύμαϊος 73 Θεῦ τ. Cor. II. 14. Ubi
S. Apoſtolus rationem ΠΡ] reliẽtam vel in prima mentis ope-

E ἃ mratio-



211 “63 (9) ἔφ"ratione circa divina recte verſari poſſe negat. Conf. Joh. I. 7.
(1) Vitium ſane huic operationi innatum eſt, quod materia-
libus corporeisque imaginibus repræſentandis adſveta, ægre ὃς
vix ac πὸ vix quidem ideas immateriales ὃς ſpirituales admittat.
Non deſunt, qui cum ipſi de rebus ſpiritualibus non niſi ſub
torum corporearum ſpeciebus cogitare queant, imperfectioni
ſuæ errorem ſuperaddunt, ne alios quidem homines immate-
rialium conceptuum capaces eſſe fingentes. (2) Alteram men-
tis operationem, quæ judicii nomine venit, non minor inva-
ſit oppreſſitqve labes, Error hic falſitas idearum combina-
tione νεῖ diviſione, fluctuatio ſeu dubitatio inconſulta in-
tempeſtiva, admiratio, ignorantiæ filia, altas fixerunt radices. Erro-
rum in divinis hic veluti ſentina confluxit Kohel VIl, 27. Sap. X. J.
Unde ἐπιϑυμίωιης ἀπαίϊης Epheſ: IV, 22. Dubitationem autem
vitioſam reprehendit Paulus Epheſ IV, I4. Hebr. XIII, ο. cui in
fdelibus opponitur certitudo Hebr. ΧΙ, 1. Rom. XIV, 5. Philip.
1Π, τ. 2. Tim. 1,12. Tertiam denique mentis operationem
tanta per lapſum vis morborum afflixit, ut vix quicquam ſani
ab ea exſpectari poſit. Hinõ pæe ralons 73 γοὺς κρὶ διωλογισμῶν
Epheſ. IV, 17. Rom. l, 21. σκολίδι λογισμοὶ Sap. 1,3. σκό]ος ἐν ἢ
διανοία Epheſ. IV, is. Paucis enim, quæ rationi adhuc inhæ-
rent, veris principiis abutitur, eadem vi originalis corruptionis
male applicando, mox principij petitionem, mox fallaciam
non cauſæ ut cauſæ, aut ἃ dicto ſecundum quid, ad dictum
fimpliciter, compoſitionis ἃς diviſionis, μέαίβασιν εἰς ἄλλο γένες
comittit. (3) Quorum vitiorum culpa ſane non tantum in fubjecta
ratione abutentia, ſed in ipſam rationis prorſus peccato originali
corruptæ naturalem infirmitatem devolvendaredundat. Præter
hæc autem vera principia plura falſa ratio naturalis effingit, licet
vel ipſa haud minus vera eſſe ſibi perſuadeat. Quatuor hujus furfu-
ris principia carnalia, quibus ratio in ſe ſpectata ſibique relicta
nunquam non utitur, ad ſuum, quem prætendit, finem obtinen-
dum, recenſet Ὁ, Paulus Antoniuss (4) Nempe I. Quicquid
amori proprio reſbondet, illud verum, bonum, quicquid
cidem repugnat, ſalſum eſt malum. 11, Quicquid amori

mundi
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mundi convenit; illud verum, bonum, contra. IlI. Quic-
quid experientia ejusque regulæ, quas ſubminiſtrat, probant,
illud verum, bonum, vice verſa. IV. Quicquid notitia de
Deo naturalis perhibet, illud verum, bonum, vice verſa.
Ultimum tamen hocce, niſi in applicatione peccetur, in ſe non
ad carnalia, falſa, ſed vera omnino principia referre poſſe, nul-
Ius dubito. Ut hæq; practica; ſic non pauciora ſunt theoreti-
ca, quæ veritatis ſpeciem mentiuntur, ſub ſanæ rationis lar-
va plurimis fumum pro veritate vendunt. (6)

(Ὁ Confſ. B. Seb. Schmidii Collegium Biblicum. Joh. Caſp. Svice-
cerus in Theſauro Eccleſ, ſub voce dvxcs. P. I589.

(2) Horum in cenſum venit- Cel. Chriſtianus Thomaſius conf, ejus
Introd. ad. Philoſ. Aulicam c. 2. δ, 26. ſeqq. p. 79. ς, 7. ὃ. 26,
p. 13]. Inter alia huc jertinent: Subſtantiam ſpiritualem ratio
noſtra neſcit, quia ipſius modus exiſtendi non incurrit in ſenſus.
Et miſerandum profecto eſt, quod tot homines ratione pollentes
ἧς excrucient, ut unus alteri conceptum rel, quem non habet, ver-
δὲς obſcurls Ignorantiam parum palliantibus, communicet.
De DEO quidem, quæ prædican novit ratlo, ea omnia cum
corporeitate poſſunt ſubſiſtere ο imo DEus ipſe, dum in S. Scri-
ptura poſt lapſum ſanctis ſuis aßparuit, ſemper ſe ad captum ratio-
εἷς humanæ accommodavit, ut/ id faceret ſub ſchemate corpo-
reo. πρῶῶν ιψεὐδίθο. horum, ut ita loquar, Materialiſtarum eſt
tritum illud: Nihil eſt in Intellectu, quod non antea fuerit in
ſenſibus. Eodem ἐπ luto hærebant Anthropomorphitæ.

(3) Spectant huc varia præjudicia v. g. Præjudicium auctoritatis,
Joh. VII, 48. conſvetudinis paterni moris I. Ῥεῖ, I, 18. receptæ
hypotheſeos Joh. VII, 12, VIll, 33. proprii commodi ὅς utilitatis
Joh. ΧΙ, 48, Omnia μας præjudicia obicem ponunt veritatis co-
gnitioni, ſicut viride, quo oculus armatur, perſpicillum o-
mnia tanqvam viridia offert, ita intellectui nebulam offunduut,
ut non εχ rei veritate, ſed ad præconceptæ opinionis ductum ju-
dicet. conſ, Ὁ, Buddeus ἴῃ Theol. Moral. cap. l. Sect. 2, 8.39. p.

86. Ὁ. Chriſtoph. Matthæi Pfaffii duæ Diſſert, de Præjudiclis
Theol, inſertæ ejus Primitiis Tubingenſibus edit. 1718.

(4) ἴα
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S. 6. pag. I4-
(5) Talium ſat longam ſeriem texit Socinianus ille Wiſſovatius in

Relig. Natur. n. ΧΙ, p. 38. ſeqq. hæc pro communibus princi-
plis ibi venzitans; Omnis Pater eſt cauſa eſficiens Filii ἢ, O-
muis generatio eſt mutatio ſeu motus ἃ non εἴς ad eſſe. Omnis
homo verus eſt perſona humana. Omnis ſubſtantia ſingularis
completa habet ſuam ſubſiſtentiam propriam, quã ſubſiftit, ποῦ
autem alteri ſubſtantiæ inexiſtit. conf. B. Ὁ, Chriſtiani Kort-
holti Diſputat. De Rationis cum. Revelatione eoncurſu 4, 33-
pag. 34. it. B. D. Chriſtoph. Frankii Exercitt, Anti-Limborch, EX.
I. c. 1]. δ. 8. p. 29. ſeqq.
δ. V. Recenſitos hactenus corruptæ rationis noſtræ næ-

vos δ tria inprimis capita revocare licet. Rationi ſc. extra
gratiam conſtitutæ ineſt 1, iznorantia, qua divina myſteria
quæ ſaluti æternæ obtinendæ inſerviunt, plane neſcit, nec in
eorum notitiam, ſi vel ſummis exculta viribus ad ſupremum
humanæ ſapientiæ faſtigium pertingat, unquam penetrare pot-
eſt. Sic incarnationem ἘΠῚ Dei caro ſanguis 1, 6, naturalis
ratio revelare non põteſt. Matth. XVI, 17. conf. Joh. Lis. Ta-
les igitur fidei articuli, qur ionis νοὶ lynceos fugiunt oculos«τ

tio proclivitas quædam naturalis δά mendacia falſitates
vocantur ſapientia ἐν μυφηρίαξα, Cor. Il,7. 11. pronitas, inclina-

errores, ut ratio ſolo hoc peccati originalis, cujus ſedes inſe
intellectus juxta ἂς voluntes eſt, inſtinctu vel minima proba-
bilitatis ſpecie δ amplectendas falſas opiniones inducatur, ma-
Joremque fidem his, quam divinis veritatibus adhibeat. 2. Theſſ.
II, 1ο. ſeqq. Sic ethnici in ſuperſtitionibus abſurdiãimis de
Diis ſuis commentis ſuſcipiendis creduli magis ſemper fue-
runt, quam Iſraclitæ2. Peccatum enim originale intellectui
ĩntime inhærens eum ΠΟΙ͂ minus ad errores mendacia, quam
voluntatem ad mala ſollicitat, allicit, ſftimulat, trahit, pondus-
qve falſitatibus adjicit, quo intellectus noſtri trutina facilius
in deteriorem propengeat partemm Huc omnino reſpiciunt
perba D. Johannis Evang. Οδῃ, IIl. το. Conf. Gen, ΝΠ], 21.

IIL, aver-
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lII. averſatio quædam naturalis, faſtidium, odiumque v
tum divinarum. Nam Φρόνημα τῆς σαρκὸς ἐςὶν ἔχϑρα εἰς
Rom. VIll.) ᾧρόνημω hic non voluntatis ſed intellectus
que actus deſignat. Hinc veritas divina rationi natura
poeiae τ. Cor, II. 14. Hinc pugna illa inter ſapientiam D
ſapientiam hujus mundi 1. Cor. I.19. ſeqn. Hinc peric
ſeductionis ἃ Philoſophia Col. II. 8. (1) Hinc ex venenato
fonte, ratione nempe corrupta, peſtiferi propullulant r
Scepticiſmus, Indierentiſmus, Naturalismus, hæreſis, ἘΠ
ſiasmus, Fanaticiſmus, prout fuſius probat Cel. D. Budd
(1) Nec eſt, qvod quis rege t

hra, omnla Xc vitia non ΤᾺabſtractive, ſed concretive ſoectatæ eſſe imputanda. Νὰ
tio abſtractive ſpectata vel ſumitur pro ea, quam DEus
bonum donum ἢ

omin in ſtatu integritatis indidit, vel prqualis hodie hominibus omnibus per propagationem
lem ingeneratur; Priori in acceptione ratio jam h dl

pro O Oens rationis, de qua diſputare eſſet de lana cabrina; Poſte
in ſenſu abſtractive conſiderata ratio non ſemper quide
actu omnia illa vitia exſerit; ſemina tamen eorum radic
ſinu ſuo fovet, ad ea natura inclinat, animumqve pro
lit. Omnes igitur homines licet non in æquali gradu act
bus his intellectus vitiis obruti ſint, ſuo tamen genio ad e
runtur. Qui igitur tot tantisque encomiis ubivis ſanamr
nem ejusque verum uſum in ſtatu naturali blaterant, co
eludunt hiantes. Nec enim ſana eſt ratio ullius hominis
lapſum, πες viribus naturæ ſanari poteſt, nec homo vir
gratiæ deſtitutus ratione recte uti novit. Ratio proind
ſtatu poſt lapſum etiam abſtractive ſpectata omnium illo
vitiorum mater eſt fomes materies. Hanc Intelle
noſtri naturalem depravationem ipſi agnoverunt gentiles
riſtotelem hic primum in ſcenam producam, qui domi ſe
habitans ingenue fatetur: Intellectus noſter ſe habet ad ve
tem, ſicuti oculi nycti coracis ad lumen, quod ferre non poſſunt.

culentius adhuc de intellectus ſui corruptione teſtimon
perhibet Jamblichus Chalcidenſis, (2) DEum ſupplex orans.

F Fac
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sum vere exiſtentibus. (3) Et tertio Servatori ſupplico, ut perſecte
auferat caliginem oculorum noſirorum naturalium, in finem,
ſummum Bonum, ſc. DEum, nec non virum ſocium cognoſeamus.

(1) Conf, Theoph. Alethæi Grundliche Erlauterung Tentam. J.
Ρ. 24. ſeqq. it, Theoph. Amelius 1. c. p 634 leqq

(4) in Theol. Morali. L c. §5. 27. 28. 29. ſeqq, p. 75. ſeqq.
(3) Metaph. L. IL. Cap. J.
(4) εχ edit. Thomæ Gale Oxon. Anno 1678. vid. p. 316.
(7) Vere exiſtentia Jamblichus ex Scholæ Pyihagoricæ Platonicæ

placitis vocat ideas ſ. vnm 3 Αληθῶς 5& dicebantur æternæ omnisq́;

materiæ expertes ideæ, quas opponebant τοῖς οροωνύμρως πἰστὶ

pe corporibus. Conf. Joh. Schefferus de Natura Conſtitutione
Philoſ, Ital. c, 8. p. 56, ſeqq.

S. VI. Tandem agmen claudat quarta quæſtio: Qualis
Ratio evadat in illuminatione? Spiritus Sancti illuminatione
inſignem intellectus noſtri mutationem beatiſimam fieri
μεΐᾳ μόρφωσιν, neminem, niſi in Chriſtianiſmo practico prorſus
hoſpitem latere poteſt. Quj fuerat σκόςς tunc fit φῶς ἐν κυρίῳ
Epheſ. V, 8. Verbi divini lumine colluſtrata anima nanciſcitur
mctuſicuivas τὰς ὀφθαλμες τῆς διανοίας Epheſ 1. 18. datum illi
eſt, cognoſcere myſteria regni cœleſtis Matth. XIll, i. recte
inſtituere ſuos λογισμες cum Paulo Rom. VIII. 18. 2. Cor. V. 14,
Spiritu 5. illam per verbum in omnem veritatem ducente Joh.
XVI. 13, Tollitur μᾶς ipſa Spiritus S. illuminatione connata
114 renitentia odiumque in veritates cœleſtes, accenſo
ſummo earum deſiderio, 1. Petr. IJ. 2. Reprimitur ille oblatran-
di pruritus, ut potius cum humili veneratione recipiat DEI ef-
fata Jac, I. 21. Aſt ut voluntatis renovatio ſanctificatio non
ad eum perfectionis gradum aſcendit, ut omnes pravarum
piditatum ſcoriæ exſtirparentur evel F dt ſd

eren ur un 1us; δromanet vel in irregenitis perpetua carnis ſpiritus lucta Rom.
ΨΙ 14. ſqq. Ita πες intellectus illuminatio adeo omnes di-

pellit
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ſpellit tenebras, quin ratio humana ſuis adhuc ſcatcat nævis
multisque laboret infirmitatibus. Verum quidem οὐδ, evs, qui
Evangelii inſtitutione utuntur, non parum de iſta cœæcitate ingenii
rubigine deponere, ac ſanioribus cogitationibus imbui. Attamen nul-
la externa divinarum veritatum propoſitio quantumvis clara, diſtincta,
eficax, cæcitati huic corruptioni prorſus tollendæ ſuficit,. Petro,
a5i jam aliquamdiu in ſebola CHiſti verſatus erat, dicebatur:
æ Prorcic τὸ Ἵ; Θεῷ Matth. XVI. 23. atque aliis diſcipulis: Oamentes

tardi corde ad credendum Luc, XXIV, 25. Mea hic facio ele-
gantiſſima in hanc rem verba Hermanni Wittſii (1) Quam fir-
miter etiam apud regenitos rationi inhæreant præjudicia ipſi
abblandientia ſuo nos edocent exemplo D'ſi 1 Ch ἢ
Tſh la 1cpuIr 1» quiin c 0 ejus tot ſaluberrimis de regno cœlorum Lectionibus
innutriti, nondum tamen ſvave illud rationie
rmm ἀκ

5  aavarru putc1ac, uIlu οἱ oDIuttata, Act. X, 1iã4. 28. 29. 34. ſqq. Imperfecta igi-tur, quoad in hac infirmitate ætatem agimus.
γεν «τ.

(0) in Diſput, de Uſu abuſu Rationis S. 8. Miſcellan. 5, T. ΤΠ,
pag. g87.
(2) Conf. B. Ὁ, Fechtius Præceptor noſter etiam

lendus in Diſput. de Reſtauratione Regnij lſraclis ex ΔΩ, 1, 6, ha-

bit. Anno 1694. S. 19. p 16. ſeqq.
(2) Vid. Hermanni Vittſil Diſput. de Conſcientia, nunquam, an

F a aliquan-

poſt fata pie co-

æ
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pag. 602. (44.

S. VII. His nunc præmiſſis planior nobis ſtrata eſt via
ad desiſionem quæſtionis? quisnam verus rationis in Theo-
logia ſit uſus? quis vero abuſus ὃ Ratio quantum vis cor-
rupta, Ratio tamen manet, i. e. ea facultas, qua homo cogno-
ſcit judicat. Adeo quidem, ut homo nibil omnino, 7545
le illud cunque ſit, cognoſcere judicare valeat, niſi per rationem
ſuam, tanquam proximum cognitionis principium. lcirco ſi divinæ
res, ſi myſteria religionis cognoſcenda ſint, non aliter id fieri poteſt,
qvam per rationem. (1) Ipſa fides, cum cognitio γοησις ſit, rationis ſeu
mentis eſt operatio. (2) ldque tam eft liquidum, ut pro rationali
non ſit habendus, qui in dubium id revocat. Ut denuo mihi cum
Hermanno Vittſio. (3) Cel. Buddeo. (4) loqui liceat.
Inter veros igitur rationis in Theologia uſus primas tenet hicce
organicus, quo ad τος divinas cognoſcendas ratione utimur,
ceu inſtrumento; Theologia namque cum Πιεσιγνωσις Ἴης ἀλη-
ϑιάαφ καΐ ἐὐσέβειων Tit. I, τ. requirit neceſſario principium ali-
auod cognoſcendi inſtrumentale, ope cujus ẽ principio cogno-
ſcendi principali, ſc. Scriptura 5. eliciatur recipiatur. Hoc
V. nullum aliud, quam intellectus ſeu ratio eſſe poteſt. Exſerit
[δ uſus hicce inſtrumentalis quoad omnes mentis operationes
ſeu facultates. Primum in mente eſt ſimplex rerum notitia;
Ita hic ratio deducit hominem in artieuli aut dicti alicujus ex-
poſitione ad terminorum cognitionem ex linguarum fontibus,
ut quid ſit fides, auid juſtitia; Deinde eſt in mente rerum
compoſitio vel diviſio; [τὰ hic quoque ratio vel conjungit ter-
minos cognitione phraſium, ut, quid ſit juſtificari fide, νεῖ
disjungit, ut, quid ſit, non juſtificari operibus Denique eſt
in mente διώνοιω ſeu diſcurſus, ut appareat, quomodo unum
ex altero ſequatur; Ita hic ratio hominis ſuum inſtituit Diſcur-
ſum, in dijudicatione collatione textuum, quomodo an-
tecedentia cum conſequentibus cohæreant, ut in Dicto Rom. 3.
arbitramur hominem juſtificari fide, non operjbus. Recitavi-

mus



93 (ο) ξιῷ 9. 45mus hactenus verba B. Balduini. (5) Ad priores mentis ope-
rationes neceſſe ſane eſt, ut Ratio in ſubſidium adhibeat hu-
manæ eruditionis partes, Grammaticam nempe Philologiæ
ſanioris ſtudium, cum voces phraſes in Scriptura ſæpius ex
ethnicis auctoribus, ritibus, ceremoniis aliisque circumſtantiis
ſint deſumtæ. (6)

(1 Bene diſtinguit B. Chriſt, Kortholtus inter id quod cognoſci-
tur per rationem, id, quod ex ratione. in Diſput. de Con-
curſu Rationis ὅς Revelationis δ. 7. p 3.

(1) Notitia rerum ſpiritualium ſalvifica eſt operatio Spiritus S tan-
quam cauſæ eſficientis principalis, quippe qui eam in nobis ope-
tur illuminando; Manet tamen nihilominus etiam operatio in
tellectus ſeu rationis tanquam cauſæ ioſtrumentalis, quæ ἃ cauſa
principali ſic elevatur.

(2) In Diſput. de Uſu Abuſu Rationis s. io.
(4) Qui eadem verba repetit tanquam ſua in Theol. Mor. l.e. S. 23.p. 70.
(5) In Comment. in Epiſtol. Paulinas l, ſupra cit, p 7or.
(6) Loqvuntur hac ἐς τε omnes Exegetæ qui Hermeneviicas ſa-

cras ſcripſerunt. Conf. B. Danhaueri Idea boni Interpretis Ar-
tic. IX. p. 154. ſeqq. Joh. Clerici Ars Critica P. II, Sect. l.
capp. 13, 14. ſeqq. Joh. Sauberti Prodromus Philol. S. editus ἃ
Filio ſynonymo p. 2. ſeqq

S. VIII. Palmarium autem fere punctum fert Ratiocinatio,
quæ per diſcurſus conſequentias veritatem elicit atque eruit;
Hujus tanta in Theologia neceſſitas æque ac utilitas eſt, ut per
omnes fidei articulos longe lateque ſe diffundat. Non enim
omnia ad fidem moresque pertinentia in Scriptura 5. ὠυγολεξεὶ
traduntur, ſed ouædam ita, ut ex concęptis Scripturæ 5. ver-
bis per pronam demum manifeſtamque conſequentiam poſſint
elici, adeoque non καῆα 75 ρή]εν, ſed καίω 7ὴν διάνοιαν in Sacro
Codice habeantur. Hinc Auguſtinus Maximinum Arianum
ita compellat: (1) Da, inquis, teſtimonia, ubi adoratur Spiritus S.
quaſi non ex iis, quæ legimus, aliqua etiam, quæ non legimus, intelli-
gamus, Sed ne quærere multa compellar, tu ubi legiſti PAtrem Deum,

ἘΣ ingen-



46 3 lo) ξ᾿ ᾧ-ingenitum? tamen verum eſt. Omnino igitur vel in ſummis
tremendis myſteriis hæc formalium, quæ vocantur, principio-
rum rationis applicatio juſta admittenda eſt, αὐ concluſiones,
quæ medio aliquo principio e naturæ lumine petito ex Scriptu-
τῷ verbis eliciuntur, veræ Theologicæ fide divina ſint ſuſti-
piendæ. Facem nobis hic prætulit ipſe Chriſtus, qui reſurre-
ctionem mortuorum Matth. XXIl, 31. ſequ. contra Sadducæos
probaturus, provocat ad Exod. IlI, 6. tamen πὸ γρυ qui-
dem ibi de reſurrectione legitur, ipſa formalia verba ἢ ſpectes;
per conſequentiam vero optime inde adſtruitur. Apoſtolo-
rum idem fuit mos probandi Jeſum Nazarenum eſſe Filium
Dei Meſſiam ex Scripturis. Conf, Act. XXVIll, 23. Cap. X,
43. JohV, 39. 48. (2) Hoc igitur reſpectu recte diſſerit Vis-
ſowatius: 3) Rejecto rationis judicio, quidnam prohibebit,
quælibet Sacrarum literarum dicta cœ;co impetu arripere δά
ouaslibet abſurdiſſimas concluſibnes, quaſi ex illis ſequentes,
deducendas e. g. ſeptem angelis datæ ſunt ſeptem. tubæ; Ergo
in Deo ſunt ſeptem perſonæ, Mundus olim aqua inundatus
periit; Ergo Deus non eſt Creator mundi. Per hominem mors
I. Cor, XV, Ergo Jeſus Chriſtus nunc non vivit &c. Et multa
inconvenientia ſimiliter colligere liceret. Quonam antem
modo ab iſtis abſurdis collectionibus ſeſc expedient 11, qui ra-
tionis examen ſecludunt ἃ controverſiis religionis dijudican-
dis? An dicent, conſequentias non eſſe legitimas; At, num
conſequentiæ ſint legitimæ, an non ſint, nonne id ipſum ra-
tione eſt dijudicandum? (4)

(1) Conf. B. Ὁ. Chriſt. ortholtus l. c. 8.9. p. 9. ubi idem Gre-
goril Nazianzeni, Dionyſil Alexandrini, Athanaſii, Anſelmi,

Maximi, ſeculi ſeptimi Scriptoris, confirmat teſtimoniis, quæ
huc transſcribere, ut chartæ parcamus, non lubet. Collimant
δὰ hune ſcopum omnia Patrum dicta quibus τὸ ομοοῶσιον li-νε

2 3cet in Seriptura S. non totidem literis exſtet, fide tamen recipl-
endum eſſe contra Arlanos probant

(Ὁ Operæ pretium non eſſe duzimus plure prohac theſi probationes cu-

mulare
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Iogica noſtra paſſim Syſtemata. Accuratè in hac opera ver-
ſantur B. Johannes Muſæus in Diſput. de quæſtione: An con-
cluſiones εχ una propoſitione revelata, altera evidente, aut
ex duabus revelatis per evidentem conſequentiam deductæ, ſint
ἐς fide, recuſa A. 170 5. c. Ill. δ, 40. ſeqq B. Chriſt. Koit-
holtus l. c. S. 17. ſeqq p. 16. ſeqq. Gisbertus Voẽ ius Se-
lectarum Diſput. Theol. P. I. Diſput. I. p.7. ſeqq. B. Calovius

„Syſtem. Theol. T. I. C. ΠῚ, Q VL p. 349.
3) In Tract. de Religione Rationali vulgato A. 1685. N. IX. p.

28. 29.(4) Aerem autem ferit Viſſ=owatius, Andabatarum more pug-
πεῖ) hæc nobisLutheranis ſanum rationis uſum amplectentibus
objiciens. Ratione ſuo modo utendum eſſe, quu noſtriim un-

quam negavit? Annon utimur ipſi, quoties proprietatem lin-
guæ vel ſtructuram totius textus attendimut. Ex auditu eſt
Edes Rom. X, 18. Ad auditum vero uſus rationis requiritur,
ut vox â voce diſcernatur aliquis ſenſus percipiatur. «δὶς
in coufirmando, in deſtruendo in exponendo rationis uſum ne-
eeſſarium eſſe, non imus inficias. Sunt verba B. Balihaſ,
Meiſneri in Diſp. de Calviniſmo fugiendo propter incertum

principium eorum theſ 4.2.

S. ΙΧ. ΑΒ in hoc præcipue reĩ cardo vertĩtur, ut quous-
que hæc principiorum rationis in nectendis conſequentiis ap-
plicatio valeat, diſtinctius paulo enucleemus. Utrinque apud
omnes in confeſſo eſt, concluſionem Theologict legitimam at-
que veram eſſe, ubi altera præmiſſarum ex lumine gratiæ

revelationis, altera ex lumine naturæ innoteſcitt. Non ta-
men omnia promiſcue rationis principia, ες quovis modo nec
ad quosvis fidei articulos ſic adhibere fas eſt. Hic itaque cau-
telis opus εἴ quam maxime, ne, cum nos adverſarii no-
ſtri principiis rationis utamur, illi, quod ipſis exprobramus,
in nos retorqueant, eandemque in nos redundare culpam jure
arguant. Tria præcipue ſub incudem ſunt vocanda:
(1) in 4.18 usn ἃ πὶ controverſiis The ologicis rationis

prin-
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liceat uti? (3) quomodo iis ſit utendum ὃ Ad primum expe-
diendum, notamus quæſtionum Theologicarum diviſionem
in puras mixtas, non quidem in ſenſu B. Meiſneri; (1) Sed
Theologis hodie familiari, quo qvæſtiones ſeu articuli fidei
puri dicuntur, qui unice ex revelatione divina innoteſcunt, ὃς
ſumma fidei myſteria concernunt; Mixti vero, qui etiam ex lu-
mine naturæ quoad partem ſunt ποῖ. De his ſane nullum
eſt dubium, auin ad eos confirmandos rationis quoque prin-
cipia in ſubſidium vocari queant; De illis autem nec abſolute
negare, nec abſolute affirmare licet; ſed hic excutienda eſt al-
tera quæſtio: quibusnam rationis principiis ſit utendum? Di-
ſtingvit ea in formalia materialia B. Mu ſæus (2). Forma-
libus, quæ Logica quoque vocantur, etiam in puris fidei arti-
culis ſuum relinquimus locum. Materialia autem pro diver-
ftate diſciplinarum ſunt νοὶ Metaphyſica vel Pneumatica, vel
Jurisnaturæ, vel Phyſica &c. Subtiliter acute de his multa diſ-

Ἢ" ſerit Β. Muſæus (4) quæ' tamen cum non ad omnium ſint
l captum brevibus ſic mentem noſtram exprimimus: Metaphyſi-

ca, Pneumatica Jurisnaturæ principia materialia, dummo-
ſint evidenter vera, juſtæ conſeqventiarum leges obſerven-
tur, poſſunt adhiberi, quoad concluſio ex iis reſultans non re-

J pugnaverit aliis Scripturæ S. locis, ejusqve contrarium clare in
J Scriptura S. affirmetur.  Quodſi vero concluſio ex altera

εγγρώζνῃ, altera naturali præmiſſa em ergens ὃ diametro contra-

rietur aliis Scripturæ effatis, vel αὐδλεξοὶ vel τήν διώνοιαν
(in qua tamen non materialia, ſed formalia rationis princi-J pia tantum adhibentur) ibi exſtantibus; quid tum

J (1) Vid. Joh. Muſæi Tractatus de Uſu principiorum rationis in
irl controverſiis Theol. contra Nicol. Vedelii Rationale Theol. L. I.[9]

c. I3. 8. 73. p. tiʒ. ubi inquit: Ut vero nec mihi δὰ diſtinctioJ

omni ex parte probatur, ita ejus patrosinlum in me minimẽ ſu-
ſcipio. Conſ. δ, 45. p. 225. it. c. 14. p. 125. ſeqq.

(2) Vid. I. c. L. II. c. a. S. 2. ſeqq. Aliàs etiam diſtinguunt Theo-

logi
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logi noſtri inter principia organica philoſophicà, organica
reſpondent formalibus, philoſophica idem faciunt cum ma-
terialibus. Conf. B. Calovius l. c. p. 378.

(3) c. capp. II. IIl. IV. p. 305. ſeqq.
(4) Rectè ſic pronunciat Renatus Carteſius Princ. L. I. 5. 28. Me-

mores tamen, ut jam dictum eſt, huic lumini naturali ram diu
tantum eſſe ere dendum, quamdiu nihil contrarium ab ipſo Deo
reve atur, Referunt alias Theologi noſtri inter Scripturæ 5. δὲς
fectiones Fœcunditatem, vi cujus, quæ vel per mille conſequen-
tiatum gradus ex verbis Scripturæ eliciuntur vera tamen ſunt

OOracula; Aſt valet tantum de principiis formalibus; MaterialiaJ

ubi adhibentur, ex ſupra dictis limites ſuos acci pit.

5. X. Huic quæſtioni ut ſatisfaciamus, præſupponimus,
omnes ſanæ mentis compotes facile nobis conceſſuros, qvod
unica ſit veritas, nec ἄπο contradictoria ſimul poſſint eſſe ve-
τὰ, nec verum quid eſſe in Philoſophia, quod falſum ſit in Theo-
logia. (1) Contra σαὶ ſentit, non refutatione, ſed irriſione di-
gnus eſt, quippe adverſus negantem principium omnium pri-
mum: Impoſbile eſt, idem ſimul eſſe, non eſſe, non eſt
diſpurandum, cum omnis diſputationis evertat fundamentum.
Marpeſiis igitur cautibus firmiori ſtat fundamento, inter ve-
ritates natura notas revelatas nullam veram dari poſſe con-
tradictionem, ſed apparentem tantum eſſe, ut, dummodo re-
cta inveniatur conciliatio, in gratiam ſecum facile redeant.
Con ciliationis hujus duplex eſt via, altera, ut Scripturæ ver-
ba, quantumvis clariſſima, ita tamen flectantur, (v. g δά ſen-
ſum improprium ὃς figuratum) ut cum rationis principiis ma-
terialibus conveniant; altera, ut rationis dictamina δή eum
ſenſum corrigantur, quem Scripturæ verba fundunt. Utra
jam eligenda ſit via, ipſa ſana ratio judicet. Notamus tamen
adhuc in anteceſſum diſtinctionem ex Illuſtri Leibnitio, (2)
principia rationis ſive veritates natura notas alias eſſe æternas,
alias poſitivas. In numerum æternarum veritatum ex mea ſen-
tentia refero unicam, quæ mihi audit formalis, ſeu potius re-
gula omnium veritatum diſcernendarum, hanc nempe: im-

G poſi-



50 "8.3 ξιῷ 8.poſſibile eſt idem ſimul eſſe non eſſe; (2) Dein quasdam
materiales juris naturæ partim Theoreticas: ſcil. DEum exiſte-
το, DEum eſſe ens perfectiſimum &c. partim practicas: DE-
um eſſe colendum, ſuum cuiqve tribuendum; Hæ veritates cum
non ſint effectus ratioſis noſtræ ratiocinantis; Sed ipfi ἃ DEO
inditæ ac concreatæ, immutabiles ſimul ſunt, nec his ulla re-
velatio divina contradicere poteſt, quoniam illæ æqve ἃ DEO
ſunt, ἃς veritates revelatæ. Poſitivæ vero veritates ſunt o-
mnia principia, quæ ſana ratio ex conſideratione rerum crea-
tarum ab inductione omnium ſingularium progrediendo δά
univerſalia, experientia ſibi colligit, vel ab aliis collecta aſ-
ſumit, v. g. intellectus noſter in conſideratione rerum creata-
rum materialium inductione omnium corporum ſingularium
experientia vel ſua vel aliorum in iis offendit extenſionem,
hinc ἃ ſingularibus ad univerſalia progrediendo format hocce
principium: omne corpus eſt extenſum. (4) Quæ veritates po-
ſitivæ cum ſint effectus rationis ratiocinantis, dein in natura
rerum creatarum fundantur, tandem ex inductione omni-
um ſingularium, quæ ſub hominum ſenſus cadunt, ſunt for-
mata; Sequitur illas veritates non omnino eſſe immutabiles,
nec ulterius earum univerſalitatem poſſe extendi, quam δα
claſſem eorum ſingularium, quorum inductione nituntur. (5)
His præmiſſis obſervo, hactenus ἃ nullo unquam adverſario ta-
lem inter verba Scripturæs. æternas natura notas veritates pu-
gnam, quæ omnia contradictionis veræ requiſita haberet, fu-
iſſe demonſtratam; ſed omnes contradictiones ab adverſariis
hucusque apparenter allatas verſari inter poſitivas illas rationis
veritates myſteria in Scriptura revelata. (6)

Quodſũ Theologotum noſtrorum quidam v. g. Lutherus, Mels-
nerus, Chemnltius, aliique dixiſſe videantur, falſum eſſe in
Theologia, quod verum ſit in Philoſophia, periculoſisſimum
in Theologia principium eſſe illud Logicum: Contradictoria
non poſſunt eſſe ſimul vera; Va nus tamen eſt injurius in ĩis ac-
cuſandis refutandis Nicolaus Vedelius ἐπ Rationali ſuo Theol.

L. 3.



“Ὁ (9) ξιὦ 3. 5E
L. 3. c. 2. p. 343. ſeqq. Non enim loqvuntur ἐς Philoſophia
ſeu ratione abſtractivhi ſana; ſed concretiva quæ princi-
piorum ſuorum decempeda myſteria quoque dimetiri conatur.
vid, B. Muſæus 1, c. L. II. e. 14: δ. 14. p. 461, Conſ. quo-
que D. Paulus Antonius in Diſput. ſupra cit. c. Il. S. 5.  29.

(2) Vid. εἷος Eſſais de Theodicẽc ſur la Bontè de Dieu, la Liberté
de I homme V origine du mal. edit. Amſt. A. 1710 in Dis-
ſertatione præliminari de Conformitate rationis fidei, cujus
uberioreni recenſionem habet der neue BucherSaal. XIIX.
Deffnung p. 181.

(3) Jam nos non immittimus controverſiæ Philoſophicæ Carteſia-
nos inter Ariſtotelicos de primo cognoſcendi principio. Sed
hic tantdm ὡς ἐν σσωρώδω obſervamus, ut in corporibus ſecun-
dum certas ἃ Deo poſitas leges mechanicas motus motum ſe-
quitur, ſic in ſpiritibus quoque hanc adnimadverti harmoniam

cogitationum, ut ex prima neceſſario relultet ſecunda, εχ ſecun-
ἀλ tertia, nec adeò incongruè animam dici une eſpece d' au-

4)

tomate ſpirituelle, dum modo nihil materialitatis immiſceatur.
Leges igitur mechaniſmi ut ſunt norma motuum corporis; ita
principium πος legem normæmque motuum animæ i. e, cogi-

tationum dixeris, formale, quia format dirigit cogita-
tiones certo nexu ſe in vicem ſubſequentes.
Falluntur ſane Philoſophi, φαΐ extenſionem ex ipſa corporis es-
ſentia ἃ priori demonſtraſſe ſibi videntur. Cancrino incedunt
greſſu; Intellectus noſter non ἃ cognitione eſſentlæ ducit initi-
um, facto progreſſo ad fluentes inde proprietates aſfectio-
nes; Sed ex cognitis aſfectionibus qualemeumque eſſentiæ ide-
am efformat. In phyſicis profecto omnis noſtra cognitio
incipit ἃ ſenſibus, quibus non rerum eſſentiæ, ſed modi tan-
tum percipiuntur. De eſſenria corporis nil novimus, quam eſſe

A

aliquid, quod ſuſtentat omnes modos ὅς proprietates, quas ſen-
ſus corporibus ſingularibus ineſſe nos docent. An vero nexus
inter eſſentiam proprietatem hanc vel illam abſolutè neceſſa-
rius ſit, πες ne? non poſſumus determinate, niſi quatenus expe-
rientia Magiſtià diſcimus, propius hanc proprietatem δα eſſen-

tlam
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52 3() ξι 2.tiam accedere quam illam, eò quod hæc omni lemper, illa
vero tantum quibusdam aliqvando ineſſe deprehenditur.
Quodſi itaque, ex hactenus deductis, nos latet, an corporis es-
ſentiam inter extenſionem abiolutè neceſſarius ſit nexus nec
ne? Sequitur contradictionem non implicare Corpus non ex-
tenſum. Corruit itaque primarium illud palladium Calviniano-
rum contra realem corporis Chriſti præſentiam in multis locis
ſimul. vid, 11}. Leibnitius I. c. δ. 18.0.24. ſeqa.

(5) Nituntur autem inductione ſingularium merè naturalium. Uni-
verſalitatem earum igitur tranſcendunt, quæ ex mero ſtatu na-
turali in ſopernaturalem transferuntur v. g. Corpus Chriſti
corpora Beatorum glorificata, it. virgo pariens Meſſiam, ignis
non conſumens tres vitos in fornace, ferrum Eliſæi natans &c.

(6) Exempla in contrarlum, quæ eo ἃ nobis jure trahi nequeant, ut
nobis afferantur, ab adverſarlis adhuc exſpectamus.

δ. ΧΙ. Status controverſiæ ex ſupra deductis rite forma-
tus hic eſt. ſatiusne ſit clariſima Scripturæ verba ita flectere,
ut cum veritatibus rationis poſitivis conveniant? an has poſi-
tivas rationis veritates ita limitare, ne repugnent ſenſui, quem
Scripturæ S. verba fundunt? affirmo, ſatius eſſe veritates ex ra-
tione notas, easque poſitivas ita corrigere limitare, ne re-
pugnent ſenſui, quem Scripturæ verba demonſtrant, quam
Scripturæ verba in improprium detorquere ſenſum, eum modo
in finem, ut cum his veritatibus conſpirent. Et hic ſanam
rationem à partibus meis ſtare, tam certum eſt, quam quod
certiſimum. Sanam nempe dico rationem, partim quæ ſibi relicta
tantillum adhuc poſidet ſanitatis; partim in ſenſu prægnanti,
quæ gratioſa Spiritus S. illuminatione ſanitati eſt reſtituta. Ra-
tio vel in priori ſenſu tantum ſana agnoſcit, principia ſua ex
experientia ſenſuali formata non valere ultra illas res, quæ ſuæ
experientiæ ſunt obviæ; agnoſcit, dari roſſe res ab his, quæ
ſibi per experientiam ποίᾳ ſunt, diverſas, quarum cum nul-
lam diſtinctam habeat notitiam, nec judicium ſecundum ſua
principia ferre poſſit. Agnoſcit, DEum Autorem rerum crea-
tarum, quas liberrime his νοὶ aliis veſtivit proprietatibus, ite-

rum
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+3 (0) ξῷϑ- 51rum iis exuere, vel actum ſecundum earum cohibere, leges-

que motus à ſe ex liberrima voluntate poſitas, iterum mutare
poſſe. Hinc ratio ſororio nectit vinculo hoc conſectarium;
res immediatè à ΕΟ revelatas non poſſe dijudicari ſecundum
veritates ſuas poſitivas; ſed ideas in revelatione oblatas ab u-
niverſalitate ſuorum principiorum exemtas, vel ſalvis his in
ſuo genere, tamen diverſas habere poſſe naturas, V. g. ratio ex
inductione omnium eſſentiarum ſingularium quas ſenſibus ἃς
experienria ſibi notas reddere poteſt, hanc format veritatem
poſitivam: omnis eſſentia ſingularis habet quoque propriam
ſubſiſtentiam ſeu perſonalitatem; Quando jam in Scriptura S.
humana Chriſti natura propria ſubſiſtentia deſtituta in perſo-
nalitate ἘΠῚ DEI terminari clare ſatis dicitur; ſana ratio fate-
tur: DEum, qui naturas juxta ordinarias leges liberrime ita
creavit, ut propria gaudeant ſubſiſtentia, eadem ex libertate
hanc legem poſſe immutare naturam, ademta propria ſubſi-
ſtentia, in perfectiorem alterius perſonalitatem evehere. Mul-
to magis autem Ratio Spiritus S. gratia ſuffulta ſanitati
reddita, tantam Scripturæ 5. defert autoritatem, ut eam ceu
unicam normam, ad quam omnia ſua componat exigatque
principia, humillima ſuſcipiat reverentia. Suæ enim caligi-
nis ſibi conſcia, veracitate, ſapientia ὃς omnipotentia divina,
quæ plus, quam illa cait, facere poteſt. Epheſ. III. 2o. innixa,
nihil non tanquam indubitato verum, ſibi licet abſurdum vi-
deatur ſtultum, quod αὐτὸς ἔφω» amplectitur in ſimplicitate
fidei, optimè gnara, DEum mentiri non poſſe. Hebr. VI. 18. (ἢ)

(Ἐ) Pia atque præclara ſunt μᾶς de τὸ verba Hermanni Wittſii in
Diſput. de Uſu Abuſu rationis δ. 21, p. 791. Suppoſitô, in-
quit, exſtare revelationem de myſteriis; δὲ inquiri in ſenſum
verborum quibus iſta revelatio mihi exponitur; Non οἵ in iſta
inquiſitione ita procedendum, ut primò rationem meam conſu-
lam, quid ea in idearum Ἂς notionum ſuarum ſcriniis rei, de
qua agitur, ſimile aut adverſum habeat, ut ſecundum eas, quas
ibi invenio, notiones verba revelationis exponam, id unicè ope-
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54 3 (9) 868ram dans, ut lenſum tandem aliquem, quanta maxima poſſum
commoditate, iis dem, qui iſtis meis notionibus optimè conve-
niat, Sed attendendum eſt δά ipſa verba, quid in omnibus [αἷς
clrcumſtantiis ſigniſicare apta nata ſint, quidque ſecundum ſcri-
pturæ ſtylum ſignificare ſoleant; atque hac vià reperto ſenſu,
quem verba fine torſione per ſe fundunt, ſecurè in eo acquie-
ſcendum eſt, omniaque rationis ſcita ſubjicienda ſunt iſti ſen-
ſui, quem [15 me verbis docet DEus, δίς propria cædunt vi-
neta Reformati Facillimum enim eſſet demonſtrare, illos in
explicatione verborum Chriſti de 5, Cœna priorem, quem re-
jicit, modum ſequi, poſteriorem vero, quem merito commen-
dat, negligere, in nobis damnate.

S. ΧΙ], Hic δα contradictoria, quaſi ad ſacram ancho-
ram confugere ſolent Adverſarii, cum ab omnibus dicant con-
ceſſum iri, DEum non poſſe facere contradictoria; Horum ve-
ro judicium nulli, niſi rationi,, poſſe committi. Quodſi ex li-
beralitate largiremur (ἡ nihil tamen inde lucrantur, Contradi-
ctoria enim ex ipſa ſanæ rationis definitione, ſunt, quorum
oppoſita ſunt abſolute neceſſaria, duæ propoſitiones contin-
gentes non neceſſariZæ nullam implicant contradictionem.
Cum igitur ſolæ veritates æternæ neceſſariæ ſint immutabiles,
poſitivæ contra veritates à Liberrima DEI voluntate depende-
ant, ſic non neceſſariæ ſint atuue mutabiles; Aperte exinde
fluit, veritatibus poſitivis alias ab iis diverſas veritates, absque
contradictione poſſe opponi, v. g. Poſitiva eſt veritas: Diſtin-
ctæ plures perſonæ diſtinctas numerice plures habent eſſentias;
cui tamen quod nulla ineſt abſoluta neceſſitas, absque con-
tradictione ſimul vera eſſe poteſt alia propoſitio: Dantur tres
diſtinctæ perſonæ, quæ unam habent eſſentiam. Contradi-
ctoriæ igitur non ſunt ideæ per revelationem notæ, quæ poſi-
tivis veritatibus repugnant, ſed veritas earum ſimul cum his
conſiſtere poteſt. (2) Quodſi autem in revelatione oſtendi
poſſent ideæ, veritatibus æternis neceſſariis  diametro ορ
poſitæ; tum victas daremus manus. Dein δά contradictio-

nis
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3 (9) 68. 55nis veræ requiſita ſpectat, ut utriusque ideæ claram diſtin-
ctam habeamus perceptionem. Imperfectæ obſcuræ tan-
tum ἢ adfuerint ideæ, immaturum intempeſtivum de
earum contradictione judicium fertur. De plurimis au-
tem ἃς cœleſtibus ἃς terreſtribus rebus obſcuras admodum
δὲ multis imperfectionibus ſcatentes capimus ideas; (3)
Temeritatis igitur effrænis perfrictæ frontis eſſet, aſſe-

rere, ideas, quas nec plene ποὺ clare noveris, contradicto-
rie ſibi repugnare. v.  Generationis ſeu propagationis ani-
mæ humanæ vix ullam, ſaltem obſcuriſſimam habemus ideam;
generationis æternæ Filii Dei ex Patre imperfectam modo no-
bis ſuppeditat Scriptura S. Ἐκ Πᾶς obſcura generationis hu-
manæ idea formant Adverſarii principium: Omnis Pater eſt
cauſa filii ſui, eoque tempore prior. Cum hoc contradictoriè
dicunt pugnare Generationem æternam Filii Dei. Aſt in te-
nebris palpitant, ſicut cœci de coloribus judicant, inter ide-
as obſcuras imperfectas contradictionem temere ſtatu-
entes. Tandem obſervandum eſt, quod non ſtatim ſit con-
tradictio inter duas ideas; quarum connexionem nos ΠΟΙ͂ pror-
ſus comprehendere Iuculenter perſpicere poſſumus. Aliud
enim eſt ὠκα]άληπηςν.» aliud ὠσύς οὖογν. (4) v. g. connexionem
inter ideam bonitatis ſanctitatis divinæ ab una, ab altera
parte ideam permiſſi lapſus Ratio noſtra luſca pervidere com-
prehendere nequit, non tamen propter hanc incomprehenſibi-
litatem ſtatim contradictoria pugna inter duas has ideas cum
Manichæis eſt fingenda. (5) Connexionem, qua idea durationis
cum idea 7ã eſſe ſine initio fine, ſine ſucceſione præteriti, præ-
ſentis futuri junęitur in æternitate, ratio penetrare non va-
let; Incomprehenſibilis igitur eſt æternitas, aſt implicare con-
tradictionem, ex eo nondum demonſtratur. Quas tres cau-
telas hactenus propoſitas in dijudicandis contradictionibus,
quas toties totiesque oblatrant Adverſarii, ἢ rite obſervave-
ns; Spiſſæ, qvas nobis obtrudunt, nebulæ nullo evaneſcunt
negotio,

(1) Equidem B, Gerhardus de methodo Stud, Theol, Sect. ll. c. 2.

p. I12,
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p. iiz. ſeqq. Steomannus in Photinianiſmo Diſput. 1, 2. alii-
que, de contradictione judiclum rationi in myſteriis non eſſe

committendum, defendunt; Pià quidem intentione, ut εὸ a-
criùs obviam irent abuſui, quò Ratio in myſteriis caligans fal-
(ὁ ſibi contradictiones, ubi nullæ ſunt, fingit; Aſt non ſatis ac-
curateẽ. Scripturæ 5, enim judicium de contradictione deferri
non poteſt, cum de ſenſu ejus in hoc vel illo loco quæſtio ſit;
Ipſa vero rationis natura judicium de idearum, quæ ipſi cogno-
ſcendæ offeruntur, vel repugnantia νεῖ convenientia, tanquam

nobiliſſimam ſui partem involvit; Cùm igitur ideæ myſterio-
rum rationi cognoſcendæ in Scripiura proponantur; per ipſam
mentis naturam fluit ex cognitione quoque judicium, an conve-
niant ſecum, an repugnent? Nec tamen propterea Ratio judex
εὐὐ]ονκραΐορμκος contradictionum conſtituitur; Sed nudum ma-

πεῖ inſtrumentum, quò in ipſis ideis latentem vel convenienti-
am vel repugnantiam percipimus. Interca ut in reliquis ope-
rationibus, ita hic quoquè, ne in devia præcipitia abripiatur,.
Ratio ſuis ſe contineat limitibus, ſupra in δ. poſitis; Quos ἢ
cuſtodiverit, nihil ab ipſa periculi myſterils imminet. Pro-
pter abuſum, quem hic committunt Calvinlani (vid. Nicol.
Vedelius l. c. L. IlL. 7. p. 559.) uſus non eſt tollendus.

(2) Vid. ἢ], Leibnitius loc. ſupra cit. Diſtinguenda hic omnino eſt
contradictio formalis, quæ intercedit inter duas propoſitiones
aſfirmativam alteram, alteram negativam; ἃ contradictione ma-

teriali, quæ contradictio in adjecto Philoſophis audit. llla eſſo
poteſt etiam in propoſitionibus contingentibus; Hujus oppoſita
ſint abſolutè neceſſaria. vid. Gisbertus Voẽtius l. c. de Potentia
Del. P. 4... εν p. 413 ſeqq.

γ νι. Omne Corpus εἴτε in uno loco citcumſetiptivè, eſt veritas po-
ſitiva eaque phyſica; Quæritur: an cum πᾶς contradictoriè pug-

net idea revelata corporis Chriſti in pluribus locis fimul exi-
ſtentis? Negamus, quia nullo hactenus idoneò argumento evi-
ctum eſt, præſentiam corporisin uno loco clreumſcriptlvam
eſſe proprietatem corporis abſolutè neceſſariam, licet anxiòco-
natu in eo hactenus deſudarint Calviniani. vid. Gisbertus Voẽ-

tius
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tius 1, c. P. 3. p. 415. ſeqq. it. p. 428, Mentem igitur Voë---ὠ

tii non rectè interpretantur Cel. Lintrupius in Præfat. præ-
miſſa Epiſtolis B. Maſii cum Paulo Infantio edit. A. 1718,
D. Matth. Chriſtoph. Pfaffius in Diſput. de Contradictoriis in
notis ad ἐπίμέγρον. Primitt, Tubing p. 260. quando putant,
Voẽtium eò veritatis vi adactum eſſe, ut confiteretur, non eſſe
contradictorium, ſi ſtatuatur corpus in pluribus locis imul: O-
culatis inſpectio enim docet, Voctium quæſtiorem illam: An
idem numero corpus poſſit eſſe in diverſis locis ſimul? expreſſe
οὖν contradictionem negare l. c. p. 421. P. V. p. 640. ſen-
tentiam autem ſuam, quod Deus creare potuerit corpus, quod eſſet
ubique, explicat de præſentia extenſiva per omnia ſpatia imple-

tione diviſibili ſeu per partes, illuſtrat exemplo aëris,
qui omnia ſpatia oceuparet, contra Mareſium ſe defen-
dens, quod neque Transſubſtantiationi, neque Conſubſtantiationi

(ut noſtram de præſentia Corporis Chriſti in S. Cæna ſenten-
tiam criminatur) frigidam (ΕΓ d it

u ἐγ.(4) Non piget hicadſcribere clariſſimum Conrad Hornejit ſti

e monium in Proceſſu Diſput. S. 13. De contradictione in adjecto,
ailt, judicari non poteſt, niſi acturatè utriusque eſſentiâ perſpe-

c1à. At quotaquæque pars rerum naturalium eſt, quarum
ſentias tam exactè notas habeamus, ne dum divina penetremus,
quæ ſupra captum noſtrum eſſe longiſſimè poſita, notius eſt,
quam ut demonſtrari opus ſit. Quarè nihil magis temerarium
εἴ, imo impium, quam in iſtis rebus pro lubitu contradictio-

nes in adjecto ſingere, maximè ſi de potentia Dei diſpute-
tur. Quanquam enim ea, in quibus vera contradictio eſt,
Deo nullo modo tribui poſſint; attamen an contradictorium
ſit μος vel illud, admodum difficile eſt oſtendere, càm id, ut
diximus, ſine ſufficienti terminorum ὅς rerum ipſarum notitia fieri

nequeat, Quin multa nobis contradictoria apparent, quæ ta-
men reipſa non eſſe, inde conſtat, quia illa fides expreſſe docet;
apparent autem, quia rerum illarum eſſentlam non ſatls percipi-
mus, imò planẽ non aſſequimur.

(7) Conf. D, Matth, Chriſtoph. Pfaſfii, jam Pro- Cancellarii Tu-
H bing.



[1] 63 (ο) ξ 69»bing. Diſſertatio Apologetica de Contradictoriis, num propriẽ
loquendo credi poſſint? contra Cel. Turretinum hab. A. 1718.
5. 7. ſeqq.

(6) Quæ inter Bælium Clericum μᾶς de τς diſputata ſunt, refe-
remus fuſius infra in Sect. Elenchtica conf. Relat. Innoc. Anno
1706. p. 512. 577. 795. it. Cel. Wolfius de Manichæiſmo.

5. XIII. Facillimum jam erit probe diſtirigvere, quænam
ideæ ſint ſecundum rationem? quæ ſupra rationem quæ
vero contra rationem ὃ Ideæ ſecundum rationem dicuntur,
quæ, cum ſub uriverſalitate veritatum poſitivarum continean-
tur, merito etiam ſecundum earum normam exigendæ ſunt
atque dijudicandæ, vi dicti de omni nullo. Supra ratio-
nem ſunt ideæ, quæ, cum ſenſibus non ſubjaceant, ſub univer-
ſalitate veritatum poſitivarum, ſenſuum experientia fundata-
rum, nenincluduntur, adeoque, ſalvis vexitatibus poſitivis, di-
verſas ab his naturas, affectiones &proprietates poſſidere poſ-
ſunt, cum in alia eaque tranſcendente generum claſſe conſti-
tuantur. (1) Contra rationem vero dicuntur ideæ, quæ clare

diſtincte utrinque perceptæ cum veritatibus abſolute neceſ-
ſariis æternis ita pugnant, ut, non tantum connexionem
earum comprehendere nequeamus, ſed altera alterius ideæ εἰν
ſentiam prorſus tollat atque evertat funditus. Tales in Scri-
ptura 5. non dari, tanquam pro aris focis contendimus (2).
Patet exinde, quomodo ſolvendum ſit illud dilemma: Myite-
ria aut conveniunt rationi, aut diſconveniunt. Si diſconve-
niunt, ſunt contra rationem. Si conveniunt, habent adver-
ſarii quod volunt. Nimirum Reſp. myſteria nec conveniunt
πος diſconveniunt; Sed non conveniunt. Non convenire
nudam convenientiæ? negationem, ſed disconverire præterea
poſitivam difformitatem, contrarietatem ac repugnantiam in-
volvit. Non disconveniunt myſteria revelata principiis ratio-
nis, quia 115. non ſunt contradictorie oppoſita; Interim nee
conveniunt principiis rationis, quod hæc δὰ myſteria revelata
plane non pertingunt (3).

(1) Suma-



ἰῷ (9) ſœ-
(1) Sumatur Simile ἃ legibus fundamentalibus Civilib

rum Rerum publicacum, quarum altera eft Mouarchica
Ariſtocratica vel democratica; Hæ ἢ non ultra ſuas
Respublicas extendantnr, veræ ſunt atque juſtæ, lieet ἢ
veniant, ſed invicem ſibi opponantur in forma; Αἴ ſi im
tium aut ſubditorum in Republ. Monarchica actiones j
ges Reipublicæ Ariſtocraticæ volueris dijudicare, commi
n aacw εἰς λλο γένος. Applicatio fiat, δά duo Regn
alterum Potentiæ? ordinariæ, alterum Omnipotentiæ ab

(1) Conf. Ὁ. Frankii Exercitt. Anti-Limborch, Exerc. J. c.
P. 24. Veterum Theologorum quidam ſi myſteria co
tionem naturam eſſe, aſſerant, excuſandi ſunt, quod p
ſanior eorum fuerit mens, quam verba accurata. Rectè
Floraventius Pontificius l.3. de Trinit. c. 1. Veteres Theologi

non fuerunt tam religioſi in diſtinguendis his nominibus
ſupra naturam, ſicut Theologi recentiores; Non eni

tarunt interdum aſletere, multa in religione noſtra fieri co
turam, ut conſtat ex Ambroſio in Libro ἐς his, qui initian
ſteriis c. 9. conf. quoqve Scripta Eriſtica Bælium inter
lotium, de quibus infra pluribus.

(3) Vid. B. D. Chriſtoph. Frankius l. c. in Specim. Con
ΙΝ. Sect. 2. p. 8. it. B. D. Mayeri Diſput. In quantum αἱ
Reformatos adducat falſum in Theologia principium Ra

ἝΝ

δ. XIV. E diverticulo quaſi jam in orbitam rede
quousque rationi catenæ captivitatis ſub fide laxandæ
cuivis liquido conſtare, arbitramur. Nempe quoad r
eruendo Scripturæ ſenſu rite verſatur juxta principia
lia, quoad in nectendis conſequentiis juxta principia q
materialia nihil elicit, auod verbo DEI claro contradici
eſt impedienda aut cohibenda in ſuis operationibus; aſt,
primum principia formalia negligendo, vel contra ea p
do fallaciis indulget, exprincipiis ſuis materialibus,
vis formaliter juſto conſequentiarum nexu, talia infert, q
aliis ſcripturæ locis falſitatis convincuntur, ſicque reve

H 2 b
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bellum indicit; ſtatim quaſi vela ratiocinationum ſunt con-
trahenda, remi ſyllogiſticarum conſequentiarum inhibendi, ra-
tioni ſilentium eſt imponendum, occinendum: ne ſutor ultra
crepidam. Hæc tibi meta datur; ad hos limites quieſcant
ſuperbientes tui fluctus, ne illotis manibus ſacra profanis,
quadrata miſceas rotundiss. Hic in locum rationis ſcientiam
evidentem affectantis ſuccedat Piſcatoria Fides, juxtra tritum
Jllud Auguſtini? Quod ſcimus, debemus rationi, quod credi-
mus, auctoritati. Hæc eſt genuina ab Apoſtolo Paulo
in loco ſupra explicato nobis injuncta rationis ſubjugatio.
Quodſi jam moveatur quæſtio: An ratio tantum irregenita,
an vero quoque regenita ſic in captivitatem ſit redigenda? (a) Di-
ſtingvendum eſt inter rationem regenitam in ſenſu reduplica-
tivo, ἴῃ ſenſu ſpecificativo. In ſenſu reduplicativo Ratio
αυὰ regenita ſeu illuminata eſt, nunquam obloqvitur Deo in
verbo loquenti, ſed humillima cum reverentia in verba ejus
jurat, ἢ vel maxime ſibi videantur ſtulta incomprehenſibi-
lia, adeoqve non amplius ut captiva ducatur, opus eſt; Sed
illa jam captiva ſvaviſimo hujus obedientiæ Chriſti Jugo col-
lum lubens ſubdit ſponte in hac captivitate acquieſcit. Aſt
in ſenſu ſbecificativo ratio, quæ regenita ſ. illuminata eſt in his
vel illis fidei articulis, tamen adhuoin aliis articulis ob adhæren-
tes ſibi adhuc peccati reliquias, ox principiis ſuis naturalibus
verba DEI haud raro impugnat, m lucta carnis ſpiritus,
quæ in voluntate juxta ἂρ in intellectu apud fideles quoque
ſæpe recurrit, fieri poreſt, ut ratio jugum excutere tentet. (3)
His igitur in caſibus ratio, quantumvis regenita illuminata,
denuo tamen in captivitatem ſub obſequium Chriſti eſt redi-
genda. Quibus rationem fides in deditionem accipiat, leges

conditiones nervoſe tradunt Celeberrimi Autores relatio-
num Innocuarum. (4) Rationi in rebus fidei ſuo modo
oculatæ cæcæ nec in omnibus deroganda, nec in omnibus
habenda eſt fides. Stet igitur revelationi ſuum magiſterium,

rationi, quà caligat, obſequii relinquatur gloria, juxta tri-
tum Clementis Alexandrini teſtimonium: Philoſophia Theo-

s logiæ
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53 (ο) ξ Φ3» 61logiæ ſeſe ſubmittat, ut Agar Saræ, patiatur ſe admonen cor-
rigi; ſin minus pareat, ejice ancillam. (5)

(Ὁ Vid. L Art. de penſer P. IV. c. 2.
(2) Familiaris eſt hæc diſtinctio Calvinianis, qua vlm argumento-

rum ἃ cæcitate captivatione Rationis deſumtorum elidere fru-
ſctta conantur, Sic enim Joh. ας. Grynæus in Diſp. de Cæna

th. 4.5. Rationi humanæ, quæ poſt regenerationem ſpiritualis fa-
cta eſt, δὲ non probat ęrrores philoſophiæ, ſed vera principiade
humani corporis principiis eſſentialibus, quatenus verum teſtimo-

nium creaturis perhibet, fidem non derogamus. Eandem tibi-
am inflant Sociniani. δὲς Schmaltzius in præfat, refut. Diſput.
D. Frantzll: Quæ de ratione humana, divina revelatione non-
dum colluſtrata, in ſcripturis dicuntur, ea inſcitè referuntur ad
eam, quæà Deo εἰ illuminata, Conf. B. Joh. Gerh. Diſput. Theol.
ῬΑ], Diſp. V p πὸ it Diſp X p 104

(3). Conf. ea, quæ de inſirmitatibus regenitæ etlam rationi adhæ-
rentibus diximus ſupra δι 6

(2) up. A. r707. Ord. I. p. 69. ubi μας offerunt conditiones. 1, Ra-
tlo ante omnia ſuam corruptionem, morborum præjudiciorum
vim agnoſcat ἃς èmendati patiatur. 11, Etiam emendata imbe-
cillitatem ſuam ar&tosque: cancellos agnoſcat atque intra oosdem
ſe contineat. III. Ratio ἐς iis, quæ ſufficienter cognoſcere non
poteſt, quorumque indolem, cggumſtantias receſſus ignorat, ni-
hil pronunciet. ΙΝ, Eadem, Deum falli non poſſe profiteatur,

deque ejus Omnipotentia ampliſſimè ſentiat. V, Ratio qua llo-
nem de modo, quippe ne in naturalibus quidem ſatis planam, in
divinis violenter non urgeat, VI. Εἰ ἢ dubia ſecundaria ac-
cidentalia ſuperſint, non tamen eorundem cauſa, ſi ſubſtantia cau-
ſa rectè ſe habeat, ratio aſſenſum revelationibus divinis deneget;

nam in naturalibus, quæ paulo altioris indaginis ſunt, tes ita ſe
habet, VII atque ſic ratio æquim honeſtamque ſervitutem ſer-

viat.

tl
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62 5902 (o) 206δ. XV. Quæſtiones his affines ex hactenus prolixè ex-
poſitis tantum fœnerantur luminis, ut in 115 enodandis breviſ-
ſimis nobis eſſe liceat. Rationem ſeu Philophiam non domi-
nari, ſed ancillari Theologiæ, meridiano ſolis jubare clarius
eniteſcit; Ancillari enim eſt, uſum ὅς operam cum ſubmiſio-
ne obedientia alicui præſtare; Quod ſi cum antea dictis
conferre placuerit, res erit in vado. Ὑξερον πφῴτερον commit-
teret, fallibile infallibili°, humanum divino qui præferre non e-
rubueritt. Qui divinam Scripturæ. auctoritatem primario
ultimato ex rationis lumine adſtructam dependere garriunt,
fides eorum ſane humana, non divina eſt. Firmiori augeyoviclo
ſuffulta, contra inferorum portas Satanæque cribrationes im-
mota conſiſtat fides, quam ἢ huic arenæ ſuperſtructa ſolum
eſſet; Non quidem ſecundaria pro divinitate Scripturæ argu-
menta ὃ rationis fonte hauſta ſusque deque habemus; Aſt præ-
parantia tantum ſunt removentia prohibens, non fidem
ipſam accendentia, quod unicum eſt teſtimonium Spiritus S.
per verbum divina virtute prægnans I. Joh. V, 6. τ, Cor. II, 5.
Falcem in alienam immittunt meſſem, qui Philoſophiam ſ. Ra-
tionem Scripturæ Interpretem conſulunt. Quomodo enim, cui
ἢ σοφίω Θεῖ ἐν μυφηρίῳ eſt μωρίῳ,, ex [10 genio τὸν γεν τῷ
Χριςῷ poſſet πνευμωτικῶς διωκράνεφ τ. Cor. Il, 17... Vah quam
horrenda interpretationum, vel ut veriùs dicam, depra-
vationum monſtra luſcidus hic peperit Polyphemus! Rationis.
principia divina, æque infallibilia æque certa ac ea, quæ di-
vina immediata revelatione ſunt patefacta, vocare nunquam

r

poterit,- qui corruptionis abyſſum, in quem detruſa ſqualet
ratio, inſpexerit. 51 evidentia dixeris ea, de quibus claras
diſtinctas percipis ideas, impium Thomæ ſapit genium, nihil
credere velle, niſi quod ſit evidens; cum ex ſupra dictis con-
ſtet, rationem noſtram de myſteriis ad claras diſtinctas ide-
45 adſpirare non poſſe. (Ὁ) Nec tandemomnem errorum hæ-
reſium culpam unicẽ in voluntatis pravos affectus malitiamque
licet devolyere, intellectum autem tanquam facultatem puram

inno-
Ν
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ὅς innoxiam excuſare; Cùm utraque facultas 1
voluntas peccato originali pari fœditate, infirmitat
omnino lethalibus infecta ſit miſerrim?è deturpa
roribus vitiis pari ambulent paſſu. Cautè igit
tionis ab abuſu, aurum à ſcoriis diſcornamus, ἃς
dominandi auctoritatem, rationi juſta ſua oſfici
que tribuentes, cum D. Athanaſio, qui, Homin
perſpicacium eſt, ut Paulus præcepit, lectioni a
rem cum judicio diſcernant, pro natura rerum,
buntur, vocabula accipiant, ſine intellectus confuſ
DEI ſunt, Humano more intelligas, nec in rebus ἢ

quam de divinis cogites. Id enim eſt vinum
miſcere alienum ignem inferre

Μώνῳ Θεῷ δόξα,

n Conſ. Petrus van Maſtricht I. c. ἃ cap. IlI. usque
Νὰ ιν. agitatæ ſint controverſiæ inter Eliam Saurinu

um, inter Due.,, Huberum, Regium, Roẽllium
um, Braunium, Humum ante δὸς triginta annos in

ὥς.
av

ſeculo inter Bælium, Clericum, Jaquelotium Le
quando in Sectione IIl. Elenchtica prolixiori opera

36 Δ 69. -Ἐὸ 50 &r κὸ 3 φ 9. το φυ3. ὦ 38 Ὁ." 80 ξ.

NOBILISSIM O4: DOCTISS IM

DN. RESPONDENTS. S. Theologiæ ſanioris Philoſophiæ Culto
ἃς indefeſſo,

Amico Auditori ſuo induſtrio ſolertu
Proſpera quævis felicem Diſputationis ἃς ἢ

ſucceſſum precatur:

VEIDNERUS ὃ, X quo, Eruditisſime Dn. Miuus, in hac
tium liberalium ſtudiorum palæſira d

animum diu gratulor,
τοῦ
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64 53 (9) 26mos mores, Muſis hanc operam navas, ut quo-
tidie evadas doctior, in cauſis dijudicandis promptior
in ſelegendis, quæ præcipue ex uſu ſient, felicior; ne-
que enim doctrinas ſolum integre cepiſſe, ſatis tibi eſt, (δά

ut hiſtoriam noſſes, quot novatorum turbis ſint im-
petitæ, quidve ἃ ſeculo ad ſeculum, qvinimo ab annoad
annum circa easdem dederit exquiſita diſcusſio, ſolicite
curas, nec ab exercitiis, quæ linguam efformant diſer-
tam, licentioſe abſtraheris, diſſerendo ac diſputando
experiris, quid valeant humeri, quid ferre recuſent? His
laudatiſſimis operis illuſtri Tuæ Patriæ, cui mea etiam
ſors plurima debet, olim inſerviturus. O quam felices
arbitror illos ſtudiorum alumnos, quos a juventute finxit
glorioſa Præceptorum ſedulitas, ut, quid e re foret, reſpi-
cere ac meditari valeant, nec concilientur ambagibus
quorum aliquando multos turpiter pœnitebitſ Gum er-x 3.

go Tu etiam, Aſtumatiſime Du. Minus, hodegos habue-
τίς Lubecæ celeberrimos, inter quos Præ-Nobilisſimum ac
Amplisſimum Dn, ἃ SEELEN, Virum quem omnes vene-
rantur, ἃς cujus vaſta eruditio ac inexhauſta aſſiduitas ho-
neſtiorum omnium albos diu jneruit calculos, non uno
nomine amplector ac ſuſpicio; atque in eadem meta apud
nos inſatiata cupidine prõgrederis, cujus adamandæ
ſolertiæ nunc publicutn exhibes documentum, qui poſſum
aliter, quam ut tis curis conatibus favore propenſiſſimo
applaudam? Deus, Almus ſtudiorum Noſtrorum brabevta
conſeruet tibi hanc. egregiam mentem, ut cum Τὰ nonTi-
δὲ, ſed Publico Patriæ ſatum noris, in hæc honeſtiora
ſingula æmuleris, queis publice porro declarare valeas, qvi-
bus emolumentis aſcenderis, quid expectandum de Te
ſit τς, qui Rempublicam ſimulac Eccleſiam curant! Vale!

restuas ex voto perpetim agas] E Muſæo Vlll, Calend.
Septembris Anno reparatæ ſalutis MDCCXXI.

Nobi-
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NOBILISSIMO ac PRACL ARISSIMO

DN. RESPONDENTI,XATPEIN ΚΑῚ ὙΓΙΑΊΝΕΙΝ!

JX quo tempore Tui nactus ſum penitiorem notiti-
τ am, Amantiſime ὮΝ, MINE non potui non intimo in

Temet amore ferri, virtũs enim tua ſemet ipſam com-

dat. Sane quoad usque in Alma noſtra ſtudiorum gratia
ſubſtitiſti, diſcendi ac proficiendi ardorem ſingularem cum pro-
bitate modeſtia inſigni conjunxiſti, es omnem movens la-
pidem, πὲ Deum, ſummum ſtudiorum Satorem ἃς Statorem,
Tibi conciliares Patronum Supremum, homines verò haberes
faventes. Hinc neminem fore ſum perſvaſus, qui non Tibi
tuisque muſis benè precetur. Amant Τὸ Doctores Tui, quip-
Pe quos venuſtate morum Tibi devinxiſti. Diligunt Τὰ Ami-
ci, quippè quibũ jucunditas converſationis Tuæ arridet. Lau-
dant Te Commiſttongs Tui, quippe qvos exemplo Tuo δα lau-
dabilia qvævis excitas. Hinc mirum non eſt celebritatem
quandam nominis ex ingenuitate tua Tibi acceſiſſe. Benè enim
Pindarus alicubi canit: riuanſes δ᾽ ὠρετὰς ἐς Pavegar ὁδὸν ἔρχοίαι,
τεκρυῶιρεῖι χρῆμ ἐκοςον i. 6. bolentes virtutes apertam viam veniunt

(celebres evadunt.) Nobilitat vuemque opus. ἘΠ cum CathedramΣῈ:

ΓΝ Ἢ

timis præcordiorum penetralibus Tibi gratulor, Deum arden-
quoque publicam conſcendere veſtis, propoſitum tuum ex in-

tiſſimè precatus, velit Tibi nunquam non blandam gratiæ ſuæ
auram adſpirare, atque proſpera quæque quam clementiſimè
Iargiri, ut Patria exoptatiſima, Parentes honoratiſimi, omnes-
que boni habeant, de quo in ſinu gaudeant. ῤῥωσο! Depro-
perabam ex Muſæo Roſtochi Anno MDCCXXI. die 26. Aug.

Tui Tot.
HERM. CHRISTOPH. Engelcken

S. S. Theol. Doct. ejusdemque
Prof. Publ. Ord.

NOBI-
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NOBILIS. CLARISSIMOque

DN. RESPONDENTI,
Comilitoni ſuo perinduſtrio,

Fautori Amico jucundisſimo,

5, O.FR. ALB. æPINUS.

jli E quoties intueor, Optime MINE! non poſſum non, 4uiæ
Patriæ non modò tuæ, inclytæ Lubecæ, cui benè precamur,

Κα Eccleſiæ Orbique Literato gratuler. Nam omnibus
Te viribus conniti oſtendis comprobasque, ἀξ ἐὲ Aliguanãa evadas qui

iſti ornamentum conciliare, his afferre commoda muliæ poſſis.
Singuli namque Praæceptores tui hoc Tibi laudis tribuunt, ut diligen-
tiſſimis Commilitonum ſuorum Te cenſeant anniimerandum Et me
quod attinet, vel quotidiè tuam, lateri mio asſiſtentis, induſtriam,
attentionem doctrinas propoſitai hauriendi aviditatem non ſine ju-
cunditate animadvertoo. Dumque totà tua vivendi ratio actiones
ſingula pietatis, modeſtiæ omnigenæque virtutis ſtudium amorem
ſpirent, facillimum Tibi fuit omnilm mereri laudem atque favorem.
Cui majorem nunc cumulum ædjicies, quando publicum eruditionis tuæ
per biennium, quod ἐμ hac noſtrâ Muſarum ſede omninò laudabiliter
tranſegiſti, nunquam delasſatà induſtri4 comparatæ ſpecimen exbibi-

turis es Patronis tuis pariter atque Clarisſimo Parenti, ΤῈ operam
id dare, ut eorum, de indole tuâ conceptam egregiam ſvem non æques

modò, ſed ſuperes, demonſtraturus. axit Supremus rerum noſtra-
rum Arbiter Director, δὲ ἐπὶ conatus felicisſimè ſuecedant,
quam Tibi providentia illius indidit, indolem eximiam conſervet, quò

Parenti tuo, Patriæ, imò bonis omnibus, multum gaudii afferas,
Ferleſiaque commoda emolumenta non pauciora præſtes. Sic vale
etiam atque etiam; opto, rem tuam ex voto ſeliciter agas. Scr.
Roſtoch. d. 16, Aug. Anuo MDCCXXI

ἊΝ Nobiliſ-
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Nobiliſſimo atque Clariſſimo

DNO. MINO,
Auditori ſuo perinduſtrio atque proin ſummo-

pere dilecto.

s. P. P.

A Β eruditiſimo illo Belga, Eraſuo Roterodamo, quem ſua
m obſtupuit ætas, interrogans non nemo, quã ratione e-
τ vaderet doctus, id reiponſi tuliſſe fertur: ſ dotis aſi-

verenter, ſi doctos ſtrenuè legeret, ſi doctos diligenter ediſceret, au-
ctore Cracio in Mercur. Batav. Lib. I. p. 15. Optimè ſanè re-
ſnonſuml. Nemo quippe δά veram rerum ſcientiam atque
doctrinam adſvirarę poterit, niſi auſcultet legat diſcat.
Hæc certa eruditionis obtinendæ ſunt media. Unde Divus
Plato de Republ. L. VII. graviter monet, ut quibus ubberrimos
in litteris ſacere progreſſus eſt volupe, ſint Φιλομαϑέι φιλήκοιι
καὶ ζχηϊκο, Et Hebræi in od  dicunt: Efio pulveriſans
te in pulvere ſapientum, atqve biht cum ſiti verba eorum. Ἐπ hæc-

pariter Tibi, MINE æSTMATISSIME, in mente multa-
rum ſcientiarum avidà ſemper hærent, adeoque totus in 60 es,
ut ex auſcultatione, non minũs ἃς lectione alloquio Do-
ctorum Tuorum amantiſimorum Facundiſimi nimirum EID-

deas
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deas. Cum vero parum ſit ſcientia niſi accedat Virius, ceu fa-
cundiſimus ille Eccleſiæ ἃς verè Lacteus Doctor, Lattantius in
Inſtitutionibus ſuis divinis optimè ὅς ad veritatis amuſſim
enunciavit; neque minus ſubinde cum magnã diſcendi cu-
piditate ſororio nexu conjungis pietatem, morum probita-
tem, caſtitatem, modeſtiam atque ſinceritatem, haud
ſane immemor regulæ non ſolum iſtius, omnibus] notiſi-
mæ, at paucis familiaris: DEO vivas pie, Tibi caſte, proxi-
mo juſte; Sed Symboli Magnifici Dni. RODDII, Conſu-

lis Reip. Lubecenſ. immortaliter meriti, Patroni tui æternum
devenerandi: ſincere, Juſte, Pie. In Converſatione probè ob-
ſervare didiciſti magni illius in vità rectè inſtituendà Pæda-
gOgi, Seneca monitum: Cunctis eſto benignus, nemini hlandus,

paucis familiaris, omnibus æqunt. Quodſi itaque cum tanta,
quã cœpiſti, alacritatẽ, tantoque ardore litterarum ſtadium fe-
liciter decurras, virtutumque ſtudio impigræ progrediaris, nul-
Ius dubito, fore, ut eruditionis juxta ἂς honoris culmenidlim
adſcendas, Patriæque Tuæ fructum afferas, Eccleſiæ Ἀεὶ
Literariæ ſalutarem. Interea temporis uberiora Tibi gratiæ
divinæ augmenta, ſingularemque Patronorum Benevolenti-
am ex toto pectore voveo, precorqve. Valel

Nominis Tui
Daban ὃ Muſæo meo,

die ΧΧΡῚ, Auguſti,
Auno MDCCX1, obſervantiſimus

M. LUDOVICUS &cqulis/
Gedanenſis.

Nobi-



63 (6) ξ63- 87)Nobilisſimo, Clarisſimo atque Doctisſimo
Dno. RESPONDENTI,

p ΕΝ Ἑ 5,
Ο" ex meliori luto finxit præcordia Titan, cum

vulgo humi repere non contenti, altiora petunt, ve-
ritatis amore quo in eam flagrant, deſiderio

calcar ipſis addente. Faſtidiunt generoſi hi animi mollia!
ignaviæ pulvinaria. Sordent igſis ſpiſſe ignorontiæ tene-
bræ. Cone angue pejus fugiunt mores ad effæminatam
voluptatem compoſitos, nullas non, arduas licet ac præpe-
ditus, ad veritutem tamen ducentes vias calcare,
improbo terere labore, ſuarum portium eſſe rati, His,
non auidem præpoſterè acceleratis, prudenter tamen
turãtũ greſſibus. ad laudum trophæa oloriæque faſtigium
contendunt, annitustur, pertingunt feiicittr. Tuam, Cla-
riſſime, ac DoctiſimeDomine MINUS, Amice æſtuma-
tiſſime, Tuam hic vivis coloribus depictam ſiſto imaginem.
Teſtes bujus omni exceptione mujores ſunt, quorum ab ore
ottentus hic pendes, Præceptores tui ac Profęſſores. Col-
laudant, venerauntur ac intenſiſſimo proſequuntur affectu
hanc honi omnis verique amantem tuam mentem, quibus
tua confoetudine uti datum eſt. Te digniſſimum Muſurum
juxtae ac Sacrarum Litterarum Cultorem Alma noſtra una-
nimibus deprædicat ſuffraciis. Gratulor itaque Patriæ,
Parenti, Tibi. Calidimma ſubiungo vota, ut Ter Opti-φ»

mus Manimus Studia tua laudatiumè bactenus extulta, Spi-
ritusS. aſſitentio ad ἐκμὴν evecta aliquando juſtè promerito
exornet brabæo, reliqua vitæ tuæ Fata in Nominis {μὲ
gloriam, Tuorum eaudium, Tuammet utilitatem jubeat eſſe
fauſta, auſpicatiiſima. Vale.

J 2 dmise
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RESPONDENS
D:ſſertationis Præſentis Feliciſſime

 VA multis animi ſedet indoles, ut hoc ſuperbius intume-
ſcant, ἃς ſtoicõ velut ſuperciliò arrogantiæ criſtas eri-

lippientem

gant, quò politiore fœcundioreque ſint literaturã. Quod

baturum, ſit in proclivi, non adeò tamen mirum. Aviculas
enim, quo pluribus ſubnixæ pennis, eò ſublimius evolare in
auras, formoſumque pavonum gregem, auo latius flabellum
explicat, eò magis mirari ſeſe ſubinde, videmus quotidie. Sed
ſunt ubique locorum homines, qui, cum ne primoribus qui-
dem labellis deguſtaverint bonas literas nec τὸς πῶ! δ᾽

Ω u orl ὮΡeos deſcribam ſermonibus, plus ſapiant, ἀὐδπὶ ſus occiſa ie
tamen omnium primos (ſi Diis placet) haberi diſcupiunt, ἃς
indignanter ferunt, quod non pluris æſtimentur, ὃς quod, qua-
quaverſum tranſierint, ἃ tertio jam jugere tranſeuntibus non
aſſurgatur. Quodnam arrogantiæ, (mordaci meritò ab inge-
nuis uſtulandæ verò) habeant argumentum, me quidem late-
re, ultro fateor. Sagaciore tamen examine omnem eorum
excutienti conditionem, [ΔῈ clare diſpaleſcet, præter fumoſas
Majorum imagines ἃς bractæatam, νεῖ, ſi mavis, ſegmentatam
felicitatem nil ipſis eſſe relictum Hiſce tamen, velut glauco-
mate, offucias peregrinis oculis pingunt, vix ſubodorantes, ſunt
enim obeſæ naris,) cuncta hæc in morem nivium mox diſta-
beſcere poſſe. Stolida tamen multorum mentes ſic agit veſa-
nia, ut præimmodico faſtu ſalivam in cælum exſpuerent, ni in,
ſe recaſuram, metuerent. Suam tamen, ut quodammodò pal-
lient arrogantiam, cælum irretort contuentur oculò, ne in ſca-
rabæos (neminem enim præ [ὃ hominem ducunt) vertere eos-
dem neceſſe habeant. Crederes ardua meditari negotia, ni,
qui eos intus in cute nörunt, fringillarum capturà, hornã

cum-
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cumprimis æſtate, ubi maximè calet, efſe occupatos, dicerent.
Qui proinde faſtu hôc æthnà moleſtiori, bilem ſibi excitari no-
lit, aut ocyus ſe de νἱὰ tollat, aut ubi fortè fortuna crabrones

hoſce irritaverit, diras, fulgura (ſed ex pelvi) imò mortem
ab imperioſa eorum auctoritate (ſit Boẽtianæ phraſi venia) pa-
tienti exſpectet animò. Conſultius ſanè facerent, ſi, qua un-
diqvaqve turgent, arrogantiam infibularent, ac humanitarem,
ἢ qva, (Agellio teſte) apud Latinos humaniores literæ ſuos
repetunt natales, ſubmiſius colerent. Vid. Bacheri Flaviſſ,
Poct. p. 596. Ovid. 1.1, de Ponto. Eleg. Vil. ad Græcinum,

qvi apprime hanc in rem loquitur, Sed hoc inſaniæ œſtrö ſemel
perciti, vix ἃς ne vix quidem ad frugem redeunt, niſi parili
percuſſi tragulã, Phrygum more, ſuo ſapiant impendio; nullò
enim aliàs helleborò contagioſam hanc cerebri expurgabis de-
mentiam, ὅς qui ægras eorum ſanare posſit mentes, Medicum
corvo albo rariorem deprehendes. Hæc, σα vergant, nullò
intelligent negotiò, ΑΝ Te, Amice Conjunctisſime inſpexerunt
penitius, omnesaue faten neceſſe habebunt, ab μᾶς morbi con-
tagione Τὰ planè eũt alſenum, quam, citra alicujus præjudici-
um, ſuis hic pinxi coioribus, ut, quantum diſtent æra lupi-
nis, abundè colliqveſceret. Nam etſi peroeti diligentiã im-
probò ſudore multam Tibi paraveris eruditionem, quæ ani-
mum tuum pulchrè ornat exornatqve, hoc Te tamen neſire
velle, plus ſimplici vice ex tub accepi ore; imo modeſtiſimè
de rebus ταῖς judicare aſſoles, Tibi ipſi es minus, ας quldem
haberis aliis, ſicque nomen dulci exprimis omine. Cuncta

hæc me in Tui amorem ſic traxère, ut eundem, ſolidisſimò glu-
tine ferruminatum conſtanter optem. Cum verò publicum do-
ctarum tuarum virtutum ſpecimen pandere Tibi ſit animus,
inviolabiles profectò amicitiæ violarem leges, imò durus ſilex

marpeſia eſſem cautes, ni Te publicà ſequerer gratulatione,
fauſta quæque Tibi cordicitus precaturus. Nihil proindè va-
lidioribus in votis pono, quam, ut ſpecimen, quod impræſen-
tiarum moliris, Tibi ex votò ex animò fluat, ſitque ſtimulus
ad altius percolenda ſtudia; ſic non vanus augur exiſto, fore,

13 ut
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72 "593 (9) ξῷι»ut Eccleſia, Patria, Patroni, Parens Tuus Venerandus, habe-
ant, qvô de meritò ſibi gratulari posfint. Cæterum, ut Tibi
per omnem vitam cœleſtes feliciter cadant taxilli, creſcasque
ſemper ἃ minori ad majus, ἢ quid unquam, hoc maximè vo-
veo. Me, ut hactenus amaſti. deſinas nunqvam, credasque
vicisſim, non ἴῃ oſtiò tantum me eſſe formoſum, pellace
vulpe benigniorem, [δ eum, qvi ΤῈ oculitus ſine fuco per-
petim eſt amaturus, ſic ſcribit

Tuus.
E Muſeo, qvinto Calendas

Septembris. A. O. R.
MDCCXXI.

dum minia ex purto ſull,

JOH. JAC. TADDEL,
D0 ppoſiturus.

Amice Pyladgel
M,i ſub eödem Palladis Vexillo

Commilito Dulcisſime

 YTilitatem]quam inſignem, Amicorum DilectiſſimeD
 obſe
m 1 tomparare ſibi queat animi ſinceritas; id haud

ure apparet εχ effato Silii Italici Poetæ ὃς
Con-
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Conſulis Romani, ævo ſuo celeberrimi, inquientis: Fax
mentis honestæ gloria. Ecquid ille verbis hiſce paucis.
aliud innuere vult, quam quod fama hominis ſanctimo-
nia integritate vitæ præſtantis in terrarum orbem ſpar-
gatur. Sicuti enim fax urens multos ſpargit radios, eos-
que mortalium oculis immittit; ita nec minus integerri-
mæ Ἐς piisſimæ mentis gloria longe lateque ſe diffundit.
Animus tuus, Amite dulcisſime Conterranee ſuavisſime, ab
omni fuco alienus, propenſaque tua in me voluntas allicit
me hodierno die adgratulationem ad votum. Gratu-
lor itaque εχ ſincera mente de jam edito ſpecimine tuo
Theologico. Faxit divinum Numen, ut ſtudia tua lau-
dabiliter ſuſcepta non duntaxat vergant in ſui gloriam,
Eccleſiæ emolumentum, Patriæ decus, Parentis gaudium
àmicorumque oblectamentum; ſed ὅς gloriæ facem ſem-
Ρ Ὧν"er um ferant. Male ex νοις tuo proſequi amore
pergas ſincerum tſchm tuum qui eſt manet

Tui addictisſimus

P. FICK, Opponens.
4 1

κι cin Freund! Die treue Pflicht ſteht
ἜΝ

ων heute zwar bereit
und will nach Moglichkeit JHR mit Ge

dichten eyren;Jedoch ich ſtell es εἶπ! meil ſeinen Ruhm zu meh

ren
Mir fehlt ein reiner Satz/ und die Geſchicklichkeit;

Wer weiß zudem auch nicht wie wohl ER [ὦ
derzeit

Mit
Ὁ



v4 43 (o) 68.Mlt Luſt und Ruhm gefaſt die hohen GOttes Lehren?
Der Groſſen Manner Schrifft wird JJM diß Lob zu

kehreiDaß &t bey SJE durch Fleiß ſteht in Gewogen

heit.
Drum nill ich Sie fur mich δα Wort nur reden laſſen
Und meinen freuen Wunſch in kurtzen Jeiſen faſſen:

Der Himmel ſchencke Gluck! und ſeine
holde Krafft

Κη ein erwunſchtes Siel im Seegen JHN
geminnen:

Damit durch Seine Muh und δίς geubten
Der Kirchen werde ΠΥ vielen Heyl

geſchafft.

Dieſes wolte aus wohlmeynenden Gemuht dem
Herrn Reſvondenten {εἰπῆς Liebe zu conteſtiren

binu ſetzen

P. SWIETLICKI,Oppon,
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