


T v PRy T g e g — e \




A |
LA CRITIQUE MALIGNE, |
ET A QUELQUES ANEC-
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Avertiflement.

Es gue jens i le Libelle de M. Dartis, je luy fis
D cette Réponfe; a un Article prés ) gui regarde la
Vocation de mon Fils, ~ Fe demeuyai enfuite in-
certain, [ije la publierois,on non. ¥ y avoit du pour
& du contre , & bien des gens etoient & avis qi 0n ne
répondit point 4 un.decufateur [7 violent &7 [ mal ffon-
de, Je me [yis pourtant determiné ale faire pour une
bonne fois. M. Dartis écrira défiormais tant gi'il luy
plaira.  S'il vent donner la Comedie an Public par des
Ecrits Satyriguss, je ne [Canroislenempecher; mais pour
moy , je ne croy etre appellé gualédifiers & de pareilles
conteftations, [ur tout entre des Miniftves de ¥ Evangile,
le divertiffent d'une maniére irés pen edifiante,
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enngl le Libelle, que Monft. Dartis vient

de publier contre Monfr. Lenfant & con-
tre moy, a Poccafion de nétre Verfion du N
Teftament, ne fe répandoit que dans I'Eglife
e\ de Berlin, on ne fe donneroit pas la peine d'y
répondre. Le cara@ére de M, Dartis 0’y eft que trop con-
nuw; & tout Veffee , que produit fon Libelle fur prefque tous
les Efprits, c’eft de faire dire , que malgré toutes fes dif-
graces M. Dartis cft toljours le meéme, & qu'on a eu de
wés juftes raifons d’éloigner d'une Eglife paifible un Ef-
prit inquiet & turbulent, #¢, comme j| le ditluy- méme,
pour le debat,  Mais le violent Ecrit de M, Dartis Etant
public dans les Pais étrangers, nous ne pouvons guéres
nous difpenfer dy faire quelques Remarques , en I'a-
vertiffant néantmoing que nous ne fommes, ni I'un ni Iau-
tre, dhumeur 3 quitter des occupations uriles, pour en
prendre de trés ingrates, ni 4 mettre nétre temps a la dif-

crétion d’un homme, qui paroit difpofé a faire un aflez
mauvais ufage du loifir, que la Providence luy laiffe.
Comme nous n’avons entrepris de traduire le N. Te~
ftamene quen vertu dun Ordre de feiie Sa Majefté de glo-
ricufe: mémoire, nous n'avons Pl nous difpenfer de fajre
mention de cet Ordre, Cela ne plait pas a M. Dartis, qui Dans P Avera

) ug .-
ofe avancer, que nous nous le fommes az¢irez Par de petises Z{; ﬂ;:ntté,?:i
intrigues, Ui Peuvent étre taxées dirrégularité o

. Ry Plufienys de la préren-
¢hofes,  On weft point obligé a repondre 3 ype acculation U Lettre

i . Paflorale de
fans preuve, & fans VralfcmklanCC. Les perfonses, QUi M, Darg,

nous
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nous cdnnoiffent, Mr, Lenfant & moi, fcavent que nous
{fommes les Miniftres du monde les moins intrigans , & que
nbtre vrai caraéére eft celuy dune conduite ouverte &
fimple.
Je ne fcaurois dire 3 préfent comment il nous vint dans
Pefprit de travailler 2 unc nouvelle Verfion du N.Tefta-
ment. Jeme fouviens en général, que le Projet en fut pro-
pof¢ a feu M. de Spanbeim , Miniftre ’Etat du feu Ro1, con-
nu d’'une maniere trés avantageufe dans la République des
Lettres, & dans les principales Cours de I'Europe. Com-
me ce Minifire nous honoroit de fon eftime, 8 que quel-
que Orthodoxe qu'il fut, il wen avoit pas moins de con-
fiance en nous; que dailleurs il n’aimoit / barbarie nulle
part, non pas méme dans la Religion, il fut ravi qu'on luy
fic cotte ouverture. On luy donna un Mémoire, contenant
le Projet d'une nouvelle Verfion avec des Remarques. 1
Je propofa dans le Confeil du Roi, ot cc Projet fut agréée
Sil y cut des intrigues irrigulicres, CC ne fut ni alors, nide
nbtre part, Ce fut dans [a fuite, & de la part de certaines
perfonnes, que M. Dartis peut connoitre, lesquelles ne trou-
vant pas bon, que deux des plus jeunes Miniftres de I'Eglife
enffent une Commiffion de cette importance 2 leur excu-
fion, firent de petites affemblées, députerent a M.ide Span-
heim , & ticherent de luy infpirer de la défiance, Maisil
connoifloit trop bien la fource & les auteurs de ces perites
intrigues , pour en étre la dupe. Je n’avance pas ceci lege-
rement: Jen ai la preuve dans unc lettre de feu M. deSpan-
heim; &erite & fignée de fa main, & adreflée 3 M. Lenfant &
a moy. 1l nous envoyoitde Paris, par M, de Bilderbegck, la
Verfion de YEvangile felon S. Matthieu, aves les Remarques

qu’il y avox faites; & aprés nous avoir dit, qu’il nous
Laiffoit




LD NG

Taiffoit les maitres de fes Remarques, il ajoute: C'eff vitre
ouwvrage , o vous aves leprémicr € le principal intérét €5 dont
Yous ¢tes, Diew mercé , trés capables de wous acquitter 4 Voire
bhonnenr , €8 aves V'édification € lapprobation publique. C'ef?
auffi ce qui me porta 4 en demander , & obtenir celle de
Su Sévénité Electorale, € 4w avoir point change la deffus de
[éntiment, bien que des perfonnes , dont jhonorots d aillenrs
Laffection & le mevite, wen fiffent pos le méme Jugement que
moy. M. Dartispeut {cavoir, quiétoient ces perfonnes 1i;
Pour nous, quoi que nous en fuffions trés bien inftruits, nous
n’en avons jamais témoigné aucun reflentiment.

M. Dartis faita PImprimeur R. R. un honneur, quece- Ibid.
luy-cy ne voudrapas recevoir, M, R, R, dit-il, fur le prin-
cipal motenr de cette affaire, € meritoitbien, qu'on le dédom-
mdgeét des frais ais Deroe & dos pertes, que lny canfan cette M1
entreprife. Si lmprimeur R.R, a quelques plaintes 2 faire, pe)t;t beie
nons fommes prées a luy donner fatisfaction.  Mais il fcait de M.Dareis,
bicn, que M. Lenfantluy a totijours fait plaifir, & que je ne u¢ i n'ai
Tai pas refufé, quand j'én ai eu Poccafion, Nous n'avons b’ son®
ni an ni Pautre, aucune part 3 fes malheurs, & jelpére mains, ou if
que ce ne fera pas nous, qui ruinerons les Libraires, () ni?f{‘g‘f s
qui dépouillerons les Femmes de lewrs joyanx ; pour faire im- fammes 3

rimer nos livres, Nous n’avons caul¢ d’autre perte au S, vende lears
K.R. que celle de n’avoir pas profitt de limpreffion du N {7 P ¢
'I;cﬁAar,nentA, dont nous laurions chargé fort volontiers, S'il dequoy e
eut Ct¢ en €tat de Pentreprendre. On ne peut dire le con- primerfslic
traire fans avancer une infigne fauffeté. vies,

Il n'y a pas moins de témérité dans ce qU'ajoute Mr, mia
Dartis. ¢ [#6 ¢rés perfisadé, dit-il, en parlant du fey Roy,
gue fi cct mtguﬂe Prince wivit encore, & qu'oy luy put faive
entendre combien pev s €& combien mal les duyteyys Jo cor Ou-

”
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wrage ont repondn 4 fes pienfes intentionsy 6 4 fa jufte attente,
il les abandonneroit luy-méme 2 la cenfure des Theologiens,
Lesperfuafions de M. Dartis font trop dépendantes de fon hu-
mceur, pour croire comme luy, & fes jugemens font trop
hardis , & trop pafliennez, pour s’y folimettre fans examen.
Un peu plus de modeftie & d’honnéteté luy ficroit bien, Car
il s’en faut beaucoup quil ne foit au faite du fcavoir pour
éure fi décilif, & ce n’eft pas ainfi qu’un homme, qui {cait
médiocrement vivre, enjufe avec des perfonnes, qui ont
eu moins I'honneur que la patience & l'incommodité d'étre
fes Collégues.  Diailleurs tant quiilfe dira pafteur de PEglife
Franguife de Berlin, ils {eront totjours fes Supericurs, en
qualit¢ de Confeillers Eccléfiaftiques de Sa Majefte, malgré
les titres quil fe donne, de plus ancien € de plus ligitime
Pafteur de certe Eglife I3. - A Pégard du_feu Roy Socer al-
g#fte Prince avoit Yécu, nous pouvons nous flatter qu'il auroit
recti nbtre Ouvrage avec fa bonté ordinaire, puisque cleft
ainfl quen a ul€ fon glorieux Succeffeur. M, Dartis ni-

gnore pas, que le feu Roy nous a honorez de quelques gra-
ces particulieres, qu'il welt pas néceflaire de rapporter ici,
& qui font des marques effentielles de fa bienveiiillance.
Mais fi nous avions cu_befoin de fon indulgence , il weft
pas vrai-femblable, qu'il nons Defit refufée, luy qui Pafi gé-
néreufement prodiguée en faveur de M. Dartis. Apréstout,
a moins que ce Prince & fon Confeil n'euffent changé du
blanc au noir, ils ne nous auroient jamais zbandennz 4 4
Cenfure des Theologiens du caratére de M, Dartis, dontils
connoifloient trop bien linfuffifance & la partialité. Car
POUr des Theologiens {cavans & modérez, nous n'en Crain-
FOnS jamais I'examen, & il y a wne forte préfomption que
cct
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cet examen nous feroit favorable, puisque celuy de M. Dartis
nous eft {i contraire. > :
Aprés avoir prédit ce qui feroit arrivé, fi Ie feuRoy
avoit vécu, M. Dartis découvre les fecrets de laProvidence

par rapport a luy. Die#a permis, dit-il , & peut-étre pour Ivid

rendre cette affaire plus publique , que le Confiftoire Frangois de
Berlin , o8 M.M. de Beanfobre €5 Lenfant avoient beancoup de
cridiz € dinfluence, m'a fait depuis_quelques annces e né-
ceffité de me retirer , faute de pain €5 de fubfiftance, en mettant
le comble 4 plufieurs injuftices enormes ¢’c. Le Confiftoire
{c juftifiera, il le trouve 3 propos; fon Apologic eft trés
aifée, Mais il faut que M. Dartis foit bien deftiruc de pre-
textes , pour juftifier, devant fe Public,I'Ecrit empoifonné
quil a fait contre nous, puis qu'il eft réduit a infintier, que
fes malheurs font en partie Leffet du crédit & de Finflucnce,
que nous avions dans le Confiftoire, M. Lenfant & moy. le
ne luy reproche pointles petits fervices,que jeluy ai renduss
ou que j’ai tiché de luy rendre. Mais je n'ai jamais contri-
bué, ni dire&tement , ni indire@ement, aux malheurs dontil
fe plaint. Et quand on auroit eu deflein de luy nuire, il
auroit fallu &tre fou pour s’aller liguer avec fonimprudence,
& fon opiniatreté, qui n'étoient déja que trop fortes pour
le perdre.  Siceft donc contre nous que M. Dartis fecoie
la_poudre de [és pieds, je déplore fon injufte aveuglement,
mais je w'en crains point les effets, & des Apbtres de fon
caractére doivent bien prendre garde, que des démarches fi
violentes ne foientuzn rémoignage contre eux meémes.

M. Dattis ofe infiniier que J'ai contribué a fes malheurs,
Comme, §'il m’en avoit cr capable, fe feroit-il adrefs¢ 3
moy , lors qu‘ﬂ&tmt en Hollande en 1713. pour folliciter le
Confiftoirea trouver les moyezs d’y remédier? Surleslettres,

3 quil

®

Ibid-




TR =,

p—
TR

> et e

Ibid.

* )6( %

quil m'en écrivit, je fis tous mes efforts pour obliger 13
Compagnie & prfenter une Requéte au Roy en fa faveur,
Nayant pi I'obtenir, jen obtins au moins, quon deman-
deroit 2 M, le Comte de Dhona, fi Sa Majefté ne trouveroit
pas mauvais qu'on luy préfentit une Requéte. Le Confi-
{toire n'ofoit hazarder cette démarche, fans étre affuré, fi
le Roy T'agréeroit, Perfonne ne voulut prendre la com-
miflion dc parler 4 S. Ex. 11 fallut que je m’en chargeaffe.
Jele fis, & je n'oubliai rien pour toucher de compaffion
M.le Comte deDhorna, & pour Pengager 3 en toucher le
Roy. Mais S, Exc. nous répondit, que Sa Majefté
ne vouloit plus entendre parler de M. Dartis , & nous
défendit méme de répondre 2 fes Lettres, parce qu’un mot
luy ferviroit de texte pour un livre.

M. Dartis découvre un autre motif de fa mauvaife hu-
meur contre nous,  Is /¢ font donnez, dit-il, dans leur Tra-
duétion duN. Teftament, un trés grand relicf de S¢avoir €5
dérudition , dont je lasffe le jugement ansx Sgavans de pro-
felfion, comme ¢ft M, le Clerc, gui ne lewr en 4 pas tout d fair
donné lapalme. Sily a quelque favoir & quelque érudition
dans nétre Verfion du N. Teftament, cette érudition eft
modefte, & l'on n'y trouvera ni vaine oftentation, ni
clpric méprifant & ‘décifif. Nous y donnons des lotian-
ges a divers Auteurs, fans nous mettre en peine qu'ils nous
en rendent.  Bornez enticrement 3 traduire, 3 expliquer,
& 4 prouver nos explications , nous ne critiquons perfonne,
& ce n'eft pas peut-ctre faute d’en avoir eu Poccafion. S
Ie Public nous fait quelque part de fon eftime, nous Poffyi-
YonsaDieu, 4 qui appartient la gloire; & fi des gens de
mauvailehumeur nous difent des injures, nous prierons Diea
de lesleur Pardonner, Du refte nous ne difputons [a patmea

per-
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serfonnes  Mais, quelque rang qu'ait* Mr. le Clerc dans Ia
République des Lettres, il eft trop modefte pour préten-
dre, que ceft a luy ) 1a donner, & comme il a travaillé fur
e méme fujet que nous, c'eft au Public 3 juger s'il nous I'a
enlevcée.
e Y proteﬁation, que fait M. Dartis de fa circonfpection, Tvid,
de fa fincerité, defon exalitude , eft un garant fort peu fur
dela fidelité de fes récits.  Son Avertiffement luy Ote tout
crédit, par la paffion qui y regoe, & par les motifs , quide
fon propre aveu, luy ont fait prendre la plume contre des
gens, quil luy plait de regarder comme les Auteurs de fa
tuine. Sl veut sattirer quelque croyance, il ne luy refte

oint d’autre voye, que celle de la rétraftation s quil nous
fait efpcrer.

' JaifTe fans aucunes remarques toutce que M. Dartis dit
au commencementde fa prétendue Lezére paftorale ,foit tou-
chant le Confiftoire de Berlin, foit touchant les Miniftres
d’Erat de S, Majefte, & en particulier touchant S. Ex M,
le Baronde Printz, Grand Marechal, & Direéteur des Affaires
Eccléfiaftiques. Lesuns& Jes autres ne fe mettent gueres en

eine des murmures & des accufations de M- Dartis , reduit
malhcugeufem?nt a {e plaindre de toute laTerre, pendant
quuncfuncfte illafion ne Iuy permet pas de tourner un mo-
ment les yeux fur la vraye caufe de fes malheurs.
Je luy laiffe aufli le foin d’accorder deux chofes, quil
avance &qui me femblent un peu contradiftoires. il dic ™ *
dans un endroit, guil avoit pris la réfolution de ne pss lire
potre Tradultion, dans la crainte d’y trowver des choles, qui
Je mettroient dans la neceffité de la critiquer 5 parce gu'il ”2”;
senvit pour [ufpects dans la Dottrine: Comment accorder cela pyns 24ver
avecce quil dit ailleurs de la fackenfe fituation ,ou {e trou- Sﬁsm;ﬁ"'
vent

Lett. Paft,
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vent nos Eglifes; dela néceflité, olicette fruarloy met toug
les Theologiens, que Dieu a éablis pour Guettes, de ne garder
plus demefures, parce quela difimulation ne peut plus pafler
dores-en- avant g%e DOUT un crime capital, Quoy!le 74lE M,
Dartis, inftruit & pénétré du danger ol nos Eglifes forit ex..
pofées, prend la réfolution de fe cacher d luy-méme P'extré-

me danger, ol {e trouve une Eglife, dont il eft tout enfem.

ble /e plus ancien & /e piys legitime Paffenr | afin d'avoir un f

vain prétexte de ne l};as courir a fon fecours, Je ne l'au-
o1 jamais cril capable dune {j grande foiblefle, 11 faut
pourtant l'excufer; carfi fonzéle dormoit, c’étoit d’
meil fortléger, 1l ne fallue pour le- diffiper qu'un petit
éloge, donné malheureufement aux Auteurs de la nouvelle

e 4 Verfion. dyant trouvé, dit.il, cette Verfion dans la Bibljorhé.
gue d'un de mes amis , qui men parla avec éloge . je ne pus réa
Sifker d latentation d Jetter les yenx,  Ce malheure:ux eloge
gdta tout. 1] tira M. Dartis de fa fécurite & produific Iéclag
que 110us voyons,

Je fuis pourtant furpris que Mr. Dartis me tint pour
Ju[pect dans la Doctrine avant limpreffion du N, Teftament.
Car il ne sagit pas & drminianifme ; |1 s'agit des opinions

b
: : . < ey - ¥
Dans une  “riennes, ou Socmiennes.  Or fai un ttmoignage authenti

letere d M que deM, Dartis, qu’au moins en 1714, il ne me tenoit nj
Martin, Pa- pour 4rien, ni pour Socinien, Car voicice quiil écrivit 4, /5

un fom -

gi‘:;t,d‘;g:e Haye {urmon fujet, le 17, Av‘ril de cette annce i, 4 up des
dela Haye plus dignes Pafteurs des Provinces Unics, Ses fentimens moont
lle_'::: Avril, foiljours paru trés [ains & trés OrIbadaxe.r, en ce qui regarde
’ les Principanx Dogmes, fur tour ceux qui concernent ./”. Trinité
5> Berfonnes, la Satusfaition € tout ce que les S_atmzem ont

ta(.be de renverfer. Jene fcai {i M. Dartis m’a Qﬁlpl‘é(‘h(r de-

PUIS CEtemps-1d . pyiais je fuis bien affuré quil ne m’a rien

Ol
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otii précher qui approchedu Socinianisme. Commentdonc,
avant que d’avorr vt & d'avoir examiné le N, Teftament,
pouvoit-ilme zenir pour [ufpelt dans la Dolirine, fur des arti-
cles, par rapport auxquels J€tois tres Orthodoxeen 1714.

Il renouvelle une vieille querelle, quil a eiie avec
M. Lenfant, fur le choix , quil faut faire des paflages de
PEcriture, quandil s'agic de deffendre un Dogme contre des
Hérétiques. M. Lenfant luy répondit par une Lettre , qui
vient d’étre publiée. Comme cette querelle ne me regarde
pas, je wen dirairien ici. Je remarquerai feulement, qu'il
y a de la prudence & dela magnanimité, quand on difpute
avec des Hérétiques, de ne pas infifter fur des preuves dou-
teufes, foit 4 caufe de équivoque des termes, foit d caufe de
Ja variété, qui fe trouve dans les Manufcrits de I'Ecriture.
Ceeft ainfi quen a ufé I Auteur des Dialogues [ur la Trinité,
qui font parmi les ceuvres de . dthanafe, & qu'on attribiie
o Maxime. Car POrthodoxe -ayant allégué, pour prouver la
Divinité du S Efprit, ces mots de S Paul, Rom, VIIL 11,
Par PE[prit qui habite en vous; & Macédonins ayant répondu, Brsi & veple
quon lifoit dans plufienrs Exemplaires, 4 canfe ae VEfprit, f“f:?‘,“ e
gni /mh’te. enwous ; YOrthodoxe renonce d’abord ace paﬁ'agc 3 gfy;? CT‘.L;EZ;:.
quoy qu'il prétendit, qu’ily avoit par, & non, 4 caufe., dans ouerbrr ¢
tous les anciens Manulcrits.  Pui/yue vous croyez , dit-il,, gue 5.7 1677
ce paffage ¢ft doutenx, je vassvous condaincrepar dantres. Ce 3’1',222;‘5751
procédé généreux & {incére fait honneur 2 la caufe, que 'on 1 pmiigs.
deffend, & rend un adverfaire plus facile 4 perfuader.

M. Dartis nous accule enluite davoir porsé anffi loin gu'elle

uiffe aller, lalicence des Interprétations accommodées 4 notre 8y-

Péme, ¢§ & nos opinions. Celaveut dire au Syftcme & aux opinions
dont il luy pla?t de nous foupgonner; car nous ne dOUmati:
fons point dans nos Remarqu%s, qui font prefquc to%jours

pure-
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purement literales on critiques, nétre unique attention étane
de traduirc Ic texte dela maniérela plus hette & Ia plusfidéle,
quil nous a &t poflible, & de rendre raifonde nétre Verfion
dans les Remarques, Cesraifons fonttobjoursindépendantes
des Sy/emes Theologiques,quine doivent pasentreren preuve
du fens de PEcricure 5 clles font prifes uniquement ou des
Paffages paralléles, ou de I fignification des termes, & des
expreffions; {oit dans e N, Teftament, foit dans les LXX,
ou dans les Auteurs Grecs,

M. le Clerc reparoit fur Ia Scene a 'occafion de fon N,
Teftament, qui fut deffendu 3 Betlin en 1703, 00 1704. M.
Dartis laifleen doute, fi nous avons concouru, ou non, 2 Ia
condamnation de ce Livre , & fi 'unt de nous deux n’a point
fait entendre 4 M. Ie Clerc, que cette condamnation étoit
Peffet d’'une Cabale, Jene fgai quel eft Ie dffein de M. Dartis.
Mais o11 entrevoit, quil voudroit faire croire, que le Confi-
ftoire de Berlinr, quine luy a jamais &t fort favorable,
Etoit gouverné parune Cabale, qui y prévaloit, & qu'il ne
feroit pas tiché de nous brotiiller avec M, le Clere , dont il
efpére peut-étre quelques troupes auxiliaires, parce quil en
auroit grand befoin,

Je ne fuis pas obligé de rendre compte au Public de ce
qui s’cft paffé dans Ie Confiftoire de Berlin, quand il y fut
r¢folu de demander 2 la Cour Ia fuppreflion du N. Tefta-
mentde M, leClerc, Je ne prétends pas non plus, que ce
que je vais dire {oit tiré a conféquence par rapport 4 fes fen-
timens, ou 4 fesexplications. 1l paroftra aflez,en conférant
fon ouvrage avec lendtre, que nous ne I'avons ni copit, nj
Imité. ypajs je ne ferai pas difficulté de dire, que je ne fus
point davis de Ia démarche »que l'on fit alors. Mes raifons
furent, que M, e Clerc étant_dans Ia Communion des Ré-
mon-
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montrants, nous n'avions aucune autorité fur fes Ecritss
guon netoit pas plus en droit, de les faire deffendre, que
ceux de différentes Sectes Chrétiennes, quife vendoient ici
publiquement, &quen demandant a Sa Majefté la {uppres-
fion du N, Teftamentde M.le Clerc, onautorifoit une maxi-
me de Politique, quieft trés contraire a Jaliberté de Evan-
gile, Ce fut aufli Pavis de M. Lenfant, mais cet avis nayant
pas prévalu, le Confiftoire demanda, & obtint , que le N.
Teftamentde M. le Clerc fitfupprimé.  On s’en feroit bien
pafsé; carcela ne fervitquaen faire vendre quelques Exem-
plaires de plus, comme c’eft l'ordinaire.

. M. Lenfant n’aura pas de peine a {e juftifier fur ce qui
regarde PArticle du Synode des Eglifes Vallones.  Car M.,
Dartis cherche a foulever toutela Terre contre nous. 1l veut
faire des Alliances, - Ceft ainfi que croyant autrefois avoir
fujet de fe plaindre des Magiftrats de Hambourg, il vouloit
engager le Royde France a prendrefa querelle , fous pré-
texte qu'il €toit né Francois ; & quayant enfuite trouve le
moyen de rentrer dans IEglife de Berlin, il vouloit obliger
le Roy 2 déclarer la guerre a lavillede Hambourg, dumoins
a confisquer les effets des Bourgeois de cette ville 1a 5 fous
pretexte de linjuftice, quil prétendoit avoir regiie des Ma-
giftrats. 11 fit méme imprimer a cette occafion, une efpéce
de Traité de Reprefailles, & je me fouviens fort bien, qu'il
prétendit nous obliger 4 exclurre de nétre Communion les
Rétqrmez de Hambourg, ¢# Repréfailics de ce que le Con-
fitoire de’Eglife Francoife de la méme Ville l'avoit fufpen-
du de la S Cene. Il avoit publié & affiché je ne {cai quel
Ecrit contre cette: Compagnie, parce que nonobitant fes
oppofitions ell¢ avoit admis fon Beaupere 4 la charge &’ -
gien. Mais comme M. Dartis ne put obliger les DRoys de

B 2 Prufle
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Pruffe & de France A prendre les armes en {a faveut, il ya de
Tapparence quil wobligera pasnon plus le Synode des Egli-
fes Vallones, a entrer dans une querelle; qui n’eft fufeitée
que par lenvie & la haine d'un particulier, & méme d'un
particulier, qui a parlé de ce Synode de la mani¢re laplus
outrageufe. Car cette vénérable Compagnie, affemblée 2
Maftricht en 1714, n’ayant fait 'honneur de m’envoyer la
copie de fa délibération’, au fujet de Paccufation, que M.
Dattis avoit pogtée contre moy, il ofa dire ici en plein Con-
fiftoire, qusl y avoit quatre menfinges dans les gquatre pre
micres lignes de cette délibération.
1 eft farienfement irrité de ce que nous avons 6té le
20y des vieilles Verfions, pour {ubftituerle vous desnouvelles,

1i fautluy pardonner. Le fond de cetteaverfion pour le vons
eft dans Ton tempérament; car un homme colére & emporté

saccommode bien mieux d’un zey que d'un vows, Peut-étre
méme que, fionl'examinoitbien, ontrouveroitdanslaSeéte
des Turoyans plufieurs Efprits du méme caractére; Etcom-
me ils pourroient entrainer quelques perfonnes , dailleurs
trés raifonnables , mais un peu inclinées versla fuperftition,
ajotitons ici enfaveur de ces derniéres deux ou trois réfle-
xions A celles, quon a déja faites dans la Préface générale ,fur
Pufage du zey & du wors. '

1. Si J. Chrift, fes Difciples , & ceux quileur parloient, |

uloient du £y, Ceft parce que céroit ufage de leur langue
& de leur tems. On difoit 2oy en Syriaque, en Grec &
en Latin, lors qu'on ne parloitqua une perfonne finguliére.
Mais fi on s’étoit fervi alors du »o# au lieu du z0y, les Par-
tifans du dernier croyent ils en confcience , que J. Chrift

n Q2 . . .
efit affe@€ de turoyer tous ceux 4 quiil parloit? Ce feroit au--

torifer 1a ridicule fuperftition des Quakers & des Anabaptiftes,
: s IL. Un




: % )13 ( #

i, Un ufage conftant & général dans FOccident ayant
déterminé le fens du vows, en forte quiil défigne a prefent
une perfonne finguliére , on ne peut taxer dinfidélite la
fubftitution du we#s au #0y, paree quil [denne précifément
Ta méme idée, fans que perfonne puifle s’y tromper. La
fidélité dun Tradu&eur ne confifte pas a rendre terme pour
terme , mais idée pour idé¢, autant quil peut. Autrement
il devient infidéle , aufi-bien qu'obfcur ,  force de voulor
&re literal , parce qu'encore qu'un terme,d’uge Langu€ mo-
derne réponde précifément a un autre te‘rm'e.%'une Langue
ancienne, il ne Pexprithe néantmoins fidélement que lors
qu'il donne la méme idée. A SO
© L M. Dartis croit’, que nos premiers Traducteurs
Francois mirent le 2oy dans Ieurs Verfions de la Bible par
pure exatitude. 11 trouve leur {ciupule li deflus trésraifon-
nable, Permis 2 luy den juger commeil voudra, maisil
eft plaifant de vouloir quenous penfions comme luy, quand
il n°"a aucune preuve de {a penfée. Jufqua ce que nos An-
ciens Traducteurs fe foyent expliquez, il me fera permis de
croire,qu’ils ont ufé du 70y, non feulement parce quiils le
trouvoient daris I'Original , & dans une Verfion Francoife
plusancienne que la letir, mais parce qu'on I'émployoit en
gé_néral dans lesVerfions desAuteursGrecs &L atins quifurent
aites de ce terms-1a, au moins dans celles que j'ai viies. 4miot,
qui €crivoit fous Charles IX. a mis le 7oy par tout dans {a
Verfion des Ocuyres de Plutarque.  Puis donc que c¢toit
Tufage du tems, il ne faut.pas s'étonner fi nos Interprétes
Tont fuivi, On s'étonneroit au contraire s quilsnel'euflent
pasfait. Mais T'ufage ayant changé depuis , & toutes les
Verfionsniouvelles ayant mis le vous il y autoit eu de nbtre
part la méme affcclation d c%nferver le oy, quil y auroit elu

dela
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dela part des premiers Traduéeurs 2 nelepas conferves.
Quoy quilen foit, {i nousavons mis le vous en la place du
£y, nous nel'avons pas fait de nétre téte, Feu M, de Span-
heim , charge par le Roy de revoir nbtre Verfion, approuva
ce changement , comme nous le' pouvons faire voir parfes

remarques, & les Examinateurs, que Sa Majefte’ nousdonna
enfuite, furent du méme avis,

Cependant fi M. Dartis trouve le #0 plus de fon golit,
on ne lui en @ fait pas un crime, & l'on s'eft bien attendu,
quil y auroit des gens, qui n'approuveroient pas qu'on efit
ot¢. Mais ona éte’ perfuade’ aufli, qu'il y en auroit d’autres
qui Papprouveroient, & on a préfere le jugement de ceux-
cy , avec une efpérance peut-étre aflez bien fondée, que les
autres reviendroient bien-tét de leur prévention,

Pourles declamations de M. Dartis fur cetendroit, onne
s'arrCeera pas 4 les copier.  H vaut mieux I'entendre, quand
il fe met en belle humeur ; car aprés avoir gronde’ de toute
{a force, il change tout d’un coup de ton; fon tonnerre
fe réfoud en une pluie, qui n’eft rien moins qu'orageufe.
Pour Gter Jes barbaries du V. Teftament il femble confeiller,
gi'on brigne en faveur de M, M. de Beanfobre € Lenfant quel-
que nowvean Decret , pour lewr ordonmer de travailler d une
nouwvelle Verfion du V. Teftament. La chofe en wandra bien /s
peine, pourluit-il, guand méme cette nouvelle entreprife devroit
conter ViAgE, trente , & méme quarante ans pour la conception
& pour Lenfantement, Raillerie 4 part. &c, Je fuis ravique
M. Dartis ait encore des {ujets de rire; & fi yai quelque chofe
a defirer ce feroit de luy en fournir, qui vinflent d¢ fources
Pluspures & plus durables. Mais les petites {atisfattions,
que donne lamalignité, paffent vite; & je voudroisde tout

mon
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fnon ceeur que M. Dartis fiit plus heureux ; peut étre feroit
il plus équitable. _ :

Il nous infulte fur le tems , qu'il penfe que nous avons
mis 4 la Tradu@ion du N. Teftament. 1l ne fcait pas que
cet Ouvrage étoit a peu prés fait desl'annte 1703, Jetrou-
ve que PEpitre aux Hebreux fut achevée de mettre au net
le 27. Avril de cette arinée 1¥. Mais comme il parut alors
pluficurs nouvelles Verfions du N. Teftament, nous laifsi-
mes repofer la nétre,; & nous n'y penfions plus, lors qu'en
1714. I¢ Sr, Humbert, Marchand Libraire d’ Amfterdam,nous
lademanda. 1l commenca limipreflion vers le mois de
Septembre de la méme année, 1l a continue’ pendant qu'on
travailloit 4 revoir, a corriger,d augmenter, & compofer
toutes les Préfaces, qui font une partic confiderable du Li-
vre. Cependant fi M. Dartisa le talent d’écrire bien, & d’é-
crire vite; {i chez luy /a conception € Penfantement,comme
il parle,fe fuivent de fort prés, c’efta luy de prendre garde,
que fes productions précipitéesn'ayent le fort des 4vorzons,
qui ne viennent pas a terme, qui naiffent fort informes, &
qui meurent en voyant I¢ jour. Tout le monde n’a pas le
prlvllege du bienbeureux Scuderi,ni [% fertile plume. Peut-
ctre méme que fi M. Dartis avoit unpeutité dune Verfion
de I'Ecriture, il verroit , que ceft un chemin fcabreux,
ou il eft dangereux de {e hater.

N T-g‘{l}gqr;l"é;it M. l]l)artis,' waattaque’que quelques dehors du
. . va rélinir toutes {es forces pour en atta=

quer le corps, & commence parle verfet 4. duChap.1V. de p. 11, 12,

S.Matth. & par une ,Remarque,‘ qui peyr , dit<il y étre appli-
gute a une infinité dendroirs.  Les Nouveaux Tradulteurs
pourIUit—il , /e /bm‘ antorsfez , je ne [fai ponrgnoi | pi ey ber-,
su-de quel droit, dinferer dans le texte méme le fens payticulier,

) gu’i/
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gu'il lessr 4 pli de donner & POriginal Gree, €5 4 renvoyer anx
notes la fignification naturelle des expreffions Grecques. 1l re-
péte encore {on infirité dendroits & la page fuivante, & entre
mille exemples de la violence, que nous avons faite au texte
Sacre’, il choifitle verfet quon vient de marquer,

Comme il n'eft pas peut-étre fort verlé dans 'explica-
tion de I'Ecriture, 11 me permettta de foupgonner, qu'il
n’a fi mal choifi, que parce quil n’étoit prét que furcet en-
droit 13, {ur lequel ala apparemment préché. Quoy quil en
foit , voicicommentnousavons rendu le paffage de S. Matt.
1l eft écrit: L'homme ne vivra pas feulement de pain, mais de
tout ce gue la boucke de Dieu ordonners. Commeil y a dansle
Grec, De toute parole, qui [ort de la boucke de Dien, on are~
marqué dans lanote, gue c'eft une expreffion Hebraique , & que
parole eft mis pour chofe. M, Dartisne fe pofléde pas dans cet
endroit, & je foupgonne beaucoup, qu’il fautque cette Ver-
fion luy ait dérobe les plus beaux endroits de fon Sermon
fur ce texte ; car Pexageration, l'emportement, la mauvaife
critique le faifit, &, ce qui eft bien plus inexcufable encore,
1a mauvaife foy. 1ly a en effet de la mauvaife foy, a re-
trancher, comme il a fait, la fin de la note , parce que cet
endroit contient la preuve de la Verfion , & qu’il auroit dé-
rangé fa critique.

M. Dartis prétend donc, que #étre Traduition & nitre
sote [ont egalement fautives , 1res pen conformes an fens leplus
droit & le plus naturel du texte, encore woins 4 Vintention 4%
St, Efprit & par conféquent 4 la fidéle exactitude &c. 11 nOUS
reproche #ne andase profane , une licence au deld de toutes bor-
nes,  Quel plaifir! pour M, Dartis, que davoir un fi beau
fujer de'donner carriére 4 favengeance , & d’¢tre guidé par
le . Efprir y qui luy a révélé fes jnpentions, Caril neft

; ricn
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cientel que dére Prophére, ou decroire I'étre,  On recons
noit les Theologiens de cetee forte a leurs airs hautains &
infultans, comme on reconnoit ceux, qui n'ont quel’atten-
tion, Pétude, &un peu de bon fens, 2 leurs maniéres timi-

des & modeftes: i "
On veut bien pour une bonne fois , & pour Pédifica-

tion ges perfonnes , qui nont pas étudié ces matiéres, sar-
séter 4 la difcuffion du fens de ce paffage, & réfuterles ima-
ginations de M.Dartis, mais todjours en proteftant, qw'on
ne prétend point s'engager par 12 d avoir la méme complai-
fance pour luy dans la fuite.

1. 1l faut donc fcavoir, que Pentretien de J. Chrift
avec le Tentateur, doit avoir &té en Syriaque, qui Etoit la
Langue des Juifs, & que notre Seigneur aura cit€ le paffage
en queftion, tel quil eft dans I'Hebreu, Deut. VIIL 3. Orle
mot de Parole n'eft point dans I'Hebreu, comme onena
expreflement averti dans la note, ce que M. Dartis n'a pas
jugt 2 propos de rapporter. Ce mot a &€ fupplé¢ par les
LXX. Mais puis que Moyfe ne Ia pas mis dans lc texte,
& que J. Chrift a_cite’ le texte de Moyle, & non celuy des
LXX.il faut que lemot de parole ne foit point effentiel, & par
confequent IInterpréte ne doit pas 'y arréter pour trouver
Ie fens.

I S Matthieu, ou fon Interpréte, car il n’importe,
ayant écrit en Grec, a rapporté le paffage du Deuteronome.
tel quil fe trouve dans les LXX. & a mis le mot de paro/e.

une expreﬂion Hébraique, - La Remarque eft commune; ¢lle
eft inconteftable, & nbtre Verfion vulgaire du V. Teltament ;
en fournit un exemple dansun paffage , qui fervira 3 eclair-
cir celuy-cy. On lit dans l’ICicbrcu, Gens XX1V. 5o, L#

p/zro-

Nous avons remarqué que paro/e fignifie chofe , & que c’eﬁg

- m, 278,

oyez Glaf;

ram. _/{‘”r’




% ) ( %
parole, OU cetie parole eft [ortie de PEternel. Ntre Vetfion
a mis , Cette affaire ¢ft procedée de Véternel, Nos Tradu-
&eurs ne fe font pas mis en peine de rendre 4 la lettre lex-
preiﬁon de I'Original , parce qu'ils I'ont regardée comme
propre 2 la Langue Hébraique, & non comme une expres-
fion myfterieufe , & choifie exprés par le S, Efprit.

1II. Moyfe parle ainfi aux Ifraglites, Deut. VIIL, 3.
L’Lternel ton Diew 'a humilié , € £a fait avoir faim, mats il
#anourri de manne, laquelle tu n’avois point connie | non plis
que tes Peres, afin de te faire connoitre , que Ihomme ne vi-
wra pas de pain [enlement , mats que Lhomme vivra de tont ce
qui firt de la bouche de Diew, Cela veut dire, {felon nous, que
Dicu ayant éprouvé fon peuple par la faim, dansun defert
ot les alimens ordinaires luy manquoient, il ’avoit nourri
d’un aliment extraordinaire, tel quétoitla Manne, pourluy
apprendre, que Dieu peut nourrir les hommes de tout ce
qu'il luy plaira, qu’ils doivent fe confier en luy, & fuivre fa
vocation, fans fe mettre en peine des chofes n¢ceflaires 3 Ia
vie , parce qu'il {caura bien y pourvoir,

IV, J. Chrift fe trouvant dans un cas toutpareil 4 ce-
luy des Ifraélites, le Démon profite de cette occafion pour
le tenter, & luy dit, que s’ eff le Fils de Dien, il converiff
des picrres en pain. Jefus luy répond, que ce miracle n'eft
pas néceflaire, que Dieu n'eft pas réduit 3 ne pouvoir nour-
rir les hommes que de pain, ce que le Seigneur prouve par
Ies paroles de Moyfe, Phomme nevivra pas de pain feulement,
mais de tont ce qus fort dela bouche de Dien, Ce qui €toit Jores
de ls bouche de Dien, par rapport aux lfraélites, €Ctoit la

anne, dont il les avoit nourris dans Ie Defert , & qui leur
avottenu licy de pain, S'il avoit plfi 4 Dicu de fe fervir
———— * de quel-
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de quelqu'autre moyen, il Iauroit fait; ilauroit méme pi fe () 1 ef,in

7 1 omni alia re,
pafler de moyens, s'il I'avoit voulu, qua vole
V. Lelens, que nous donnons aux paroles de Moyfe & Dens illum

de J. Chrift, eft confirmé par un grand nombre de trés ha- i Vat. in

. r 1 Matt, IV 4
biles Interprétes de toutes les Communions. Voyez, entre [ 1y, 4
. les Catholiques Romains, Vatable, (a) Corneliti a Lapide , Me- (v) Cal. Har.

} wochius , M. Simon&c, Entre les Lutheriens, le Sgavant & I'é- Evang, p.m,

T 5 110, -
quitable Calixte, (b) qui dit {ur cet endroit, gue rounte parile, 5 w’,’b’{,","

g qui [irt de la bouche de Dicu, vent dire, quelque chofe que ce quod egredi-

foit, que Dicu, [elon [ puiffance infinie & [a liberté fonveraine ;)":i”jw"c": p
ordonnera pour la nowrriture de Phomme,  Voyez enfuite en- ;.0 gliz’
tre les Réformez, Hammond, dans fa Parqphra{'e, M /f’ Clerc ve , quam
dans fesnotes; & fi ceux la font fulpects 3 M. Dartis, j’elpé- Dews, pro

te quau moins Spanbeim ne lefera pas, Tout ce qui firt de immenfa fia

“ 5 y potentia wvel
: Zabouche de Dien, dit ce Sgavant Theologien, (c) c'ef? tout ce liberrimavo-

quil luy plait demployer , pour conferver la vie d Phomme. 1l ":‘(;:’g :’af;’_i-
eft notoire, pourluitil, gue cetse expreffion, Ce qui fort de la piyyiy us per
bouche de Dieu | ne [ignific que ce qui, en vertt du Decret., ou'eam visa ho-
de la promeffe de Dien, eft defliné a produire telon telcffes, ™" Siften-

etur,

. . | : t
Ainfi quand M, Dartis accufe ntre Traduition &A NOLLe #LE ¢y Nosum
| détre également fantives , & nous accufe nous MEMCS €N pu- caternguin.,
blic d'une andace profane, & d'une licence an dela de toutesddiciexire

> ex are Dei
bornes, il ne ptche pas feulement contre les régles de Phon gusd, ve de-
néteté, de la juftice & de la charité, il péche, felon Span-

creto, vel
heim, contre ce qUOn peut NOMMEE e fens commun critiqgue, 11’)"’{"-"05 ,
en condamnant une explication, qui eft mosoirement vraye. nfr’ Zkf ;;7:;
Que s'il ofe regimber encore, on peut l'accabler par une ve? it ef-
autorité, 4 laquelle il ne fcauroit réfifter, & il ne faut pour fium pro-
cela que luy citer la petite note, qui fe trouve i |

am arge de ducendurm. £
. . £ h. apu
1a Bible de Genéve, {d) {ur ces motsdu Deuterong S

i fort de la bouche de Dicu, 1, TBe R I
ne [ OF Aa voyche ae Diey, 5 unc loc,
De tont ce g - Anote porte, et (g i ge

a dire, Genéve 684+
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a dire, 4 quoyDiew ordonne de nourrir lhomme, Cleft préci:
fément ainfi que nous avons rendu le texte de S, Matthieu,
car nous avons traduit, de zous ce que la bouche de Dien or-

donnera.

V1. Quoy qu'on ne puifle fe flatter de ramener Me
Dartis, il faut au moins poufler a bout fon opiniatreté, &
Pen convaincre 4 /a facede tounte la Terre ,comme il parle ail-
leurs, Pour cela, il n’y a qu'd examiner ce que veut dire
dans Ecriture cette Phrafe Hébraique, Ce/z off firti dela
bouchede Dien. Jeremic dit: Les maux €5 les biens ne procédent
ils pas de la bouche du Trés-Hane? Car eft ainfiqu’il yadans
I'Hebreus & il eft évident que cela veut dire, que ceft Dies
guiordonne les biens & les manx, M, Dartis peut {e mettre en
colére tant qu’il IUK Elaira contre cette explication, mais il
faudra qu’il fe déchaine contre de plus dignes sbjcts de {3
colére, que nousnele fommes; contre nos Tradu&eurs, gas
portant la licence an dela de toutes bornes, ont eul andace pro-

phane de fupprimer-le mot de boucke, qui eft dans I'Original,

- & de mettre dans la Verfion celui de mandement , quin’y eft

Jer, XLlVo
37.,

pas. Car ils ont traduit, que les manx € lesbiens procédent du
mandement de UEternel, parce qu'ils ont compris, quel'Ecri-
ture dit, quune’ cho/? fort de laboyche deDicn, pour direque
Djen Pordonne.

VIL Jeremic repréfente ailleurs un peuple endurci, qui
s'obftine dans fes pernicieux defleins, & quitient ce langage;
Pour certain nous ferons tout ce qui el forti de notre bouche.
Ceft ainfi que nétre Verfion a rendu I'Original, en quoy
ellea donné deux exemples & audace & de licence. Lepremier
cft, quanlien quil ya dans PHebreu, Exn faifant #ous feyons,
e"? AMS, Pouy cerzain nous ferons, laiffant témérairement un:
H¢braifme confacré par le S, Efprit, comme fi notre langue

: n'éroit
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wétoit pas digne d'éere ornée de ces précienfes Phrafes. Le
fecond exemple d'andace qul,eﬁ: beaucoup pire;, & qui ap-
proche un peuplus dunotre, eft que la méme Verfionare-
tranché le motde parole  quieft dans I'Hebreu, & qu'au lieu
de route parole [ortic de nitre bonche, elle @ mis fimplement,
Tont ce qui eﬁfﬂﬂi de notrebouche, - .. 4.

Le {ens, que nous avons- donné aux paroles de Moyfe,
alléguées par J. Chrift, étant proavé: dela forte, il faut exa-
miner celuy que M Dattis prétend étrele fenl vrai, 1 dit donc,
que . Chr 4t & Moyfenons. oyt 'hou{»;(f/_;i'r,f,.egztmdre,~que la ma=
siére des aliniens, A annoitancupe forces ni ancune efficace pour
la nourriture corporelle de £homme gfansla binédiction de Dicu,
qui eft appellie aillears le biton dw pain. Et plus bas, Celz
weut dire, le pain materiel , on la fubfiance du pain , ne ponyroit
pas [ervir a la nonrriture de Lhomme, fi Diew 'y ajoutoit le con-
cours de [u binédition, ou s'il ne I'avoit ajoutie par la paroke de
fa-boucke. . On reconnoit a cette Gloze ces Theologiens /j-
frématiques , qui ont totijours leur Metaphyfique dans Pefprit,
& qui la fourrent par tout. \

1l 0’y a point dedoute, que toute Ja vertudes caufes fe-
condes n'émane de Ia volonté de Dieu. Mais on nie a M,
Dartis, que cefoit ce que J. Chrift & Moyfe ont voulu dire,
1l w’en a pour toute preuve que jene {cai quel pauvreraifon-
nement, & unmot de IEcriture citémal 2 propos & contrele
fens, pendantqu’on luy oppofera, & lufage des expreffions
&les circonftances du texte: ci

L. Je dis premi¢rement I'ufage des expreflions. Le Coze
cours deDieu eft un a&e de fa volonté, par lequel il confer-
ve aux caules fecondes, la vertu de produire certains effets
quil leur adonnée. - Or ce Conconrs de Dieu n'eft point o
prim¢ dans I'Ecriture par une parole, o nne chofe fortie de

C3 S bon-
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fabouche. - Cette expreffion ne fignifie conftamment que ce
qu'il plait 3 Dicu de commander, ou de prometere, M, Dartis
n'a qua feuilleter lesLivres Sacrez, pour Sinftruire de cette
vérité, & afin de dimintier fa peine 4 cet égard, on luy indi-
quera encore le verfet 35. duP{, LXXXIX, ot il trouvera
une expreffion toute pareille 4 celle du Deuteronome, VNI,
3. 1l y a dansle Deuteronome , Mozza Pi ) Ce qui fort de ma
bouche; & dansle P 1 XXXIX. Morza [ehepatai, ce qui eft forti
de mes levres, Je ne changerai point, dit Dicu, ce qui eft forts
de mes levres, Ceft a dire, ce gue Jai promis,

Il Quant aux circonftances du texte, Moyfe dit aux
Hraclites, que Dien les avoit nourrss, non de pain , mais de
Manne , pour lenr faire connoitre , que Phomme ne vivra pas

de pain [enlement ,mais de tout ce qui fort de la bouche de Diey,
| Moyfe ne parle la ni du corcours de” Dien, ni de /a bénédiction
i de Dien, fans laquelle les alimens feroient inutiles. La raj-
foneneft, que dequelque maniére quil edt pld 2 Dieu de
! nourrir leslfraglites, foit de pain, foit de Manne, il falloit
| toljours que fa éénédiction concourtit A Peffet de ces moyens,
' Deméme, quand le Démon propofe a J. Chrift de conbersir
les picrres en pain , il ne s'agifloit pas de fcavoir, fi le Concours

de Dieu &coit néceflaire, pour donner oy conferver aux ali-

meas une vertunutritive. Car quand J. Chrift auroit convertj

des pierres en pain, n’auroit-il pas toujours fallu que Dieuetie

donn¢, ou confervé 4 ce pain miraculeux la vertu de nog.

rir? Sans celale miracle de J. Chrift n'auroit fervi de rien,

lIl. Pour appuyer fon explication M, Dartis avance,

Que la benédiétion, que Diea donne aux alimens , eft appel-

g Voyez EI 1€¢ ailleurs /e baron du pain, Celt entafler erreur {ur erreqr,
o5 }é}z{cch'. /\cU menace fon peuple de rompre e biton du pain, Cely veut
| 1asva6 1S felonMDargs, que le pain n'aurapulle Vertu nusritive,
: parce
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parce que Dicu n'en bénira pas l'ufage.  8i on vouloit pat-
Jer comme luy, on luy diroit que cette explication eft fauffé
& trés fanffe \& que rompre le biton di pain, Ceft Grer aux
hommes le pain,quiclt Fappui,ou, le bizon delavie humaine,
Ce {ens eft évident par toutes les circonflances des trois tex-
tes, quelon indique Ja marge, & en particulier par cclui
&'Fzechiel,IV.16. Je w'en vai rompre le baton du pain 4 Fe-
rufalem 5 ils mangeront lenr pain an poids, €5 avee chagrin;
ils boiront lenr ean par mefure, € avec ctonnement , parce que
Je pain € Peau lenr manqueront  Ceft une allufion a la me-
nace duLevitique, XXVI.16, & une defcription d'un tems
de famine. Si M.Dartis veutdes autoritez, iln'a quacon-
fulter les Critiques. -

IV. A une mauvaife allégation de I'Ecriture, il ajoute
an mauvais raifonnement. Nous avons dit dans notre re-
marque, que le {ens de J. Chrilt eft, g»'4 defaut de la nonrri-
ture ordinaire Dieupeut, quand il luy piair ,employer des moyens
extraordinaires pour nonrrir les bommes. M., Dartis nous ré-
fute par cette raifon, gue fila réponfe de F. Chrift ne fignifioie
que cela il wanroit rien appris an Tentateur, que ce que le Ten-
tateur venoit de [uppofer luy méme dans [4 demande. Si cette
raifon valoit quelque chole , il faudroit que \IC Tentateur,
qui fcavoit fort bien ce que nous faifons dire a J. Chrift, ne
fcOtpas ce que M. Dartis luy faic dire. Or comment M. Dar-
s prouvera-t-il , que le Démon n¢ {cavoit pas que la vertu
desalimens dépend tellement du Cosconrs de Dier, qu'ils ne
{cauroient nourrir fans fa bénédictions” M. Dartis n’ignore
pas cette verite, & ila mauvaife opinion du Démon, s'il §'i-
magine en {gavoir plus que luy. ‘

Aprés cette longue difcuffion , danslaquelle on a bien
voulu s'engager, B faveur des perfonnes, qui ne font pas

accou~
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accoutumées au flile de PEcriture, & & qui M. Dartis poug.
roit enimpofer; aprés cette difcuﬂionl dis-je, on luy déclare
quon {e croit dispenié , d’examiner 2 l'avenir I Critique,
dont il nous menace. Ceft le fort de prefque tous ceux ,qui
ont travaillé 4 traduire les Livres Sacrez , que d'avoir ey des
Déclamateurs, qui les-ont harcelez, fatiguez, accufez, ca-
lomniez. Erafime a eu fes Bedas , fes Sutors, fes Lées: les Tra-
duéteurs de Zurich ne manquérent pas de Contredifans; Piféa-
zor a eu les fiens; les Tradu@eurs de Port-Royal ont euleurs
Maimbonrgs &c. 1 faut bien que nous ayons les nétres. Une
Critique fage, modefte, éclairée, ot Ton garde les regles de
Thonnéteté, mérite de la reconnoiflance, Elle fert 3 per-
feGtionner les ouvrages. Une Traduction de PEcriture eft
rempliede difficultez.  Ceft un travail , auquel il faut reve-
nir fouvent. Labor 2Zus in orbem., difoit Erafme , en parlant
de fa Verfion & de fes remarques. Mais une Critique aigre,
maligne, empoifonnée, & par deffiss le marché trés peu jufte,
ne mérite pas qu'on y réponde. Nétre innocence, & com-
me jelecroy, la Vérité, nous mettront toutes feules 3 coy-
vert de festraits. :

M. Dartis nous accufe d’avoir cherché une ¢égance af-
fe€iée. On luy nie le fait; mais on luy foutient quune é/é-
gance modefte fied fort bienala Parole de Dieu; que les ex-
preflions baffes, ou barbares, ne font point dutout propres
fairerefpeéter les Livres Sacrez, ni a édifier ceux, qui les li-
fent. M. Dartis voudroit-il faire revivre le mauvais goit
des Scholaftigues , qui ne pouvoient {ouffrir que Palle, QUE~
7afme purgeaflent la Vulgate de mille expreffions barbares,
€quivoques, inintelligibles, & qu'ils donnéffent 2 1a Parole

¢ Dieu, une grace modefte & infintiante. Siun Tradu-
Cteur fait desefforts pour cela, il mérite d’en Ctre loiié :i& fi
ans
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dans Tes endroits, ou le texte eft obfeur & ambigu , il rend
un fens net , plotdt que dene renc}re qu’obfcurité & quam-
biguité, il fait fon devoir, pourvi quil rende la lettre dans
dcs Remarques, & quiil indique les fens raifonnables, qu'il
n’a pl repréfenter dans le texte. Cleft ainfi qu'en ont ufé de
Scavans Interptétes entre les Proteftans. .

On fcait quela Verfion de Luther eft extrémement libre,
& quelle s'attache beaucoup plus au fens qu'aux paroles.
Zwingle avoit travaillé fur Efaie, & traduit le texte de cePro-
phéte, quieft trés difficile, avecune affez grande libert¢, par-
ce quautrement fa Verfion auroit été toute Heébraique dans
laphrafe, & par conféquent trés obfcure,  Bucer lui terit 1
deflus , & voici le jugement de ce grand homme: 7e dé/ap- Valde enim
prouve tout 4 fait, je ne dirai pas la religion , mais la Superfti- ':,’;z' r:{;"i;
zion de ces Interprites; qui traduifent les Livres Sacrez mot 4 fed ﬁ,p,‘fﬁ,’_
ot Ceft ddiredetelle [orte que perfonne nepent les entendrePour ¥io versends
porter un jugement certaindu fens de LEcriture, il faut ilave- ff:;:m“‘z s
7ité en confulter les Originaux, Mais il want micux,pour les gens, eft, fic ut &
qui wen font pas capables, traduire les Livres Sacrez, en [orte nemine que-
qwils enentendent quelque chofe ,quede le faire d'une manicre ?,Z’P:'Z;"al’:’f:’
quils #'y comprennent rien. Favoie, qu'il pourra arriver quel- Fonges coe.
quefoisqu’un Interprete, qui rendle [ens, MEira dans I Ecriture [ulendi e
[onfensparticulier. Mais d autre coté S entraduifant mot 2 mor {’?”‘ » qti Ve
om ne préfinte & PE[prit des Lectenrs ancun [ens intelligible, il o’,ﬁf,iZZf”',',ff
arrivera auffi que chacun d'enx dennera 4 UEcriture [on [ens dicium affea
particulier €5 qu’ils rencontreront fort ravement le veritable, 1" 14bus
comme 0% 'a viy par experience, Bucerveut parler dela Vul- :g::i’;ia: e
gate, q\!lfﬁ teés litérale, & qui rend I'Original mot 3 mot, 47, an non
mais qui ctant a caufe de cela fort peu intelligible, fut YQCZ praftas, vel
cafion de mille & mille fens impertinens, que des Doteurs, o L o

S, crorusn Scvia

- qui mentendoient pas les Origilf)aux » donnérent 3 Ecricure. péorsm il
Rien
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ff;?”?”;i:' Rien n’gf’c plus fujet ﬁj,etter dans lerreur que ces Verfions
mibii oo, oy, de MOt A mot, S, Irewée cft clair dans les Fragmens, que
Jis enimyed. DOUS €0 avons en Grec. 11 eft barbare, trés obfcur, équi-
danur fiee voque, & prelque inintelligible en plufieurs endroits de Ia
;’ﬂll;[z,;-i:,::m Verfion Latine qui nous en refte, parce quelle a &té faite
fusmirferar.comme la Vulgate. }Jn Interpréte, qui auroit rendu le fens
Siautem ad- de S, Irenée, auroit €té plus fidéle: Et pour direencore un
ver b, tmrer. mot du paffage de S. Matthieu, que nousavons examiné, je
presnulm - foutiens a M. Dartis, que c'eft exaiitude € fdélizé de nbtre
reddit, & part , que d'avoir fupprimé le mot de Parole, qui eft dans le
{:‘5; (z’”f;’,_ Grec; I! a été Opcaflop d’erreur,lnon feulement aux fim-
gue propri- ples, mais 3 de trés habiles Interprétes anciens & modernes,
an, 47 ut fa- qui ont cril, que J. Chrift avoit voulu dire, que /a Parole de
z;:’ ”,’Z:/f Dien cft la niourriture de 'ame, comme le pain eft celle du
me veram. cOrps. * 8. Ferome €& S. Ambroife, ou les Auteurs des Com-
g:;:rEﬁ- d mentaires, qui fgnyt parmileurs Oegvres, Melancton, & plu-
Hote. Hift, fieurs autres ont été dans cette penfée, & lon pourroit bien
Eccl. Tom, affurer, qu'une bonne partie du peuple tombe dans la méme
VI, Ps231, erreur.

;.fgfg}’ly’;‘ Comme le principal but de'M. Dar:tis dans fon Libelle,
m.4. Am- _eft de nous faire paffer pour Sociniens, il a cherché dansné-
brof. Tom, tre Verfion, & dansnos Remarques, de quoy fervir fa pas-
}‘I«Ic'lg'n 5 6% fion. 11 trouve mauvais & fufpeét quion n’ait pas remarqué,
Tom, [IL.p. qUil y 2 une preuve dela Divinitéde J. Chrift dans ce que
m.aco, e Seigneur dit & Nazbanatl, dvant que Philippe Yous appellit,
Je,‘;; 1”‘;}8 e Yous ai vit fous le fignier. Pourchnﬂrmer fa pentée, il
" ajoute cette réflexion: Car perfonne 4 mon avis ne simaginera,

que le Seignenr Fefts eitt viy Nathanaél de derriére une baye,
Lavertifflementeft fort  propos, & fi M, Dartis fait un jour

des Remarques fur le N, Teftament, il fera bien de ne pas

omettre celle . Cependant il me permettrade Pavertir,dene
pas
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pasexpoler le dogme de laDivinité de J. Chrift 3 s moque-
rie des Hérétiques, en le foutenant par des preuves foibles,
équivoques, & fujettes a de terribles rétorfions,

Voir les événemens, cachez dansun avenir fort reculs,
eft quelque chofe de plus grand & de plus Divin, que de voir
un homme 2l'ombre d'un figuier, quoyque I'on ne foit pas
préfent. Cependant, {i on vouloit conclurre quune perfon-
neeft Dieu, parce quelle voitles événemens futurs , il fau-
droit conclurre que B4/aam Ctoit Dieu, puis qu'il dit au chap.
XXIV.des Nombres, verf. 17, Fe le woi, mais non pas main-
genant; je le regarde ,mats non pas de prés:Une Eroile eff [ortie
de Facob&c, La preuve de M. Dartisne tendroit pasa moins
qua Deifier un faux Prophéte.  Plus un myftére de la Reli-
gion eft important, plus il faut &re circonlpeét fur le choix
des preuves. Rien ne donne plus d’avantage 2 un Adver-
faire que d’en employer, qui puiffent étre tournées en
ridicule. Au refte, quand il y auroit une bonne preuve de
la Divinit¢ de nétre Seigneur , dans les paroles qu’il dit 2
Nathanaél, nous n'en aurions pastiré cette confequencedans
nos Remarques, parceque nous nous fommes borneza des
notes literales & critiques. LeDogmatique nentre pas dans
nétre plan.  Nous nous fommes expliquez 1a deffus, & cela
nous cftcommun avec quantité d’habiles Interprétes. Jere-
marque méme que Polus dans {a §ymopfe, ol il extrait & les
explications & les réflexions des Critiques & des Commen-

tateurs, n'a fait aucune remarque furla Divinité de nétre Sej-
gneur , €0 cxpliquant ce paflage.

Dela M. Dartis fe jette fur le verfet 50, du chap,I. de S,
Jean. Nous avons traduit, Maitre, luy repligua Nathanail
Vous étes le Fils de Dien,, le Roy &fiaél. M, Daptis nous fait
grace de ce que nons avons rc’lt)mmbc" 11 des paroles de P Evan-

)
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geliffe; parce qu'au lieu de cesmots , qui font dans le Gree,
Répondit, & (uy dit ,nous avons mis, Luy repliqua, Mais il {e
dédommage fur cettenote, Dans le langage des Juifs, Filsde
Dien , Roy d'ifraél, & Meffie, font des titres, qus fignifient la
meme chofe.  Cela eft faux,{e récrie M, Dartis, trés faux &
#rés [ufpect. Cette cenfure eft un peu incivile ; Mais la pléi-
part des Controverfifies {e font affranchis depuis long-tems
des régles de la awvilité, & croyent peut-étre que des tours
plus honnétes fon# paroles fardées dewant Dien. = A la bonne
heure. Onrépond a M. Dartis, que cette note neft ni fange,
ni fupecte, parce qu'il s'agit du langage des Juifs , & que dans
ce langage , lestitres de Fils de Dien,de Meffie, & de Roy 413 aé/,
& fi on veut I'ajouter , de Fils de David , fignifioient effeftive-
ment /a mémechofz, ceftadire,laméme perfonne, car on ne
difconvient pas, que ces quatre expreflions ne repréfentent
cette perfonne fous des caratéres differens, A I'égard des
id¢es, queles Juifsattachoientautitre de Fils de Dieu, ceft une
queftion, que 'on n’examine pasici, & de laquelle Ia Foi
Evangélique n’eft nullement dépendante, :
Le Fils de Diew eft appellé Fils unique,& M. Dartis trous
Ve mauvais que nousn'ayonspas marqué dans les notes, que
le Grec fignifie Fils, le fenl engendré, parce que cette Remar~
gue eft , ditil, de la derniéye importance, comme chacun lepeut
La Lettre pgjr, Voild de ces traits d’érudition, qui méritent d'étre en-
{}‘“‘,’;ﬂfiff’ chaflez dans les Ouvrages de M. Dartis, dansdes Ouvrages,
porte auti- imprimez aux dépens de [ Antenr; mais il nous difpeniera,
te, A% dé- il luy plait, de lesmettre dans les ndtres, depeur que quel-
pensde b An= s 53y - i G A b
. qQue malicicux #zizaire ne prétende nous obliger, €n vertu
d¢ PUniformiré, que Ton exige des Tradufteurs , 4 mettre
Hebr. X1.17. g0 brabam offrit fon fils, le [enl engendre , ce

qui ne ferolt pas véritable 5 ou 3 traduire Luc VIL lz-/_L;
(17
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feul engendré de fa Mere, C° qui ne feroit pas jufte; /2 gént=
razion Nic convenant quaux Peres. Peut-ttre que ces impor-
cuns & Lniz aires Saviferoient cncore, povt NOTE affujettir, 2 a
fignification etymologique des termes, dont M. Dartis veut
conferver zonte /4 force & Létendire, d’exiger de nous, que
nous miflions Hebr-1,6. que Dieu 4 introduit dans le monde
[on Fils le premier enfanté, pour rendre la fignification nati=
relle dumot GIeC 7guriTanos quifignifie cela. ais malheu-
veufement le premier enfanté s ne conviendroit pas micux
Dicu, par rapporta fon Fils , que/e fenl engendré, convient ala
wenve de Nainte
On a remarqué fur le verfet §8.du Chap. VIIL de 'E-
vangile felon S. Jean, que dautres traduifent, 7¢éoss, au licu
de Fefuss. Cette obfervation ne fert qu'a montrer, quon
ne diffimule pointles diverfes traductions, qui peuvent &tre
admifes. M. Dartis fait la deflus cette réflexion, Cenx qui
rétendent que 3. Chrift a vonln faive entendre par I, quwil
éroit dans le Decret de Diets o aV4RY qu Abrabam [t an monde,
ponrront trouwver lenr compte dans ce changement de Levis, pour
lequel 4l fant fuppofer que S. Fean , o1 q#e j’.'C:/”’/ll, ne [favoit
pas bien la Grammaire, M. Dartis montre icly que ceft lny
qui ne frait pas la Grammaire & 1es clémens de la Critique,
& quil n'a aucune idée du ftile des Ecrivains Sacrez. Les
Enallages , OU [b,q;ggcmen; de tems €5 demodes,decas, de pcrﬁ)n_
nes, de nombres {ont {i fréquents, quon ena fait desrégles
our lintelligence de PEcriture Sainte. il veat prendre la
cinede jetter les yeux {urles Remarques d¢ Béze, ilen trou-
vera prefquea livre ouvert; & s'il confulte le Commentaire
de Calvin fur le verfct 6. du Chap. I. de 'Epitre aux Philip-
iens, il aura une belle occafion de reprocher 4 ce Réf(f;_
mateur, davoiracculeS, Paul de ne fzavoir pas laGrammaire.
D3 Mais

p. I5¢

Voyez Sal.
Glaff. Gram3

Sacr. p. 733
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Mais, dit M, Dartis, Cenx, qui prétendens gue ¥, Chrift 4

vonle faire entendye par li , qu'il étoit dans le Decyor dp Dien,

“UABL qu’ Abrabam fit au monde , pourront trouvey Joyy compte

Apoc.L.4.8. 4475 ce changement de tems. Afin qQUils y puiffent trouver leyy
1V,

el tyole
T0 W 5 Tos-

ToV X T0 Y,
idioy Gproiesg
nei dygovavs
Bafil. Cont,

Eunom. LII,

B, 510,

Jean VIII,
24, 28. XL
19,

compte, il faudroit que IEcriture n'employdt pas Pimparfait,
Fevos, ou, 1l étoit, quand il sagit d’exprimer V'exiftence éter-.
nelle de Dieu.  Or cela neft pasvrai. Car lors que S. Jean
décrit cetteexiftence éternclle » il définit Dieu celuy quiétoir,
autlibien que celuy qui ¢ff; & quand au commencement de
fon Evangile, il enfeigne Pexiftence ¢eernelic du Perse, il fe
fert toujours de Pimparfait, & non du prélent. 4w commen.
coment €toit la Paroles La Parole é40if avec Dieu, € cette

A o 5 By o
Parole et0it Diew. S, Bafile, quinttoit pas peut-¢tre {i grand
Theologien que M. Dartis , mais qui étant Gree deyoit mieux
entendre la force destermes Grecs, &toit d'un fentiment tout

oppole au fien, carilcroyoit que Pimparfait Fétois, expri-
moit ['exiftence éternelle dela Divinité tout auffi bien quele
prelent. 2 en eff, dit cePére, du mot, Il etoit, comme dy pré-
[enty Hefts Pun & Pautre marque pne durée éternelle € fans
commencement,
M. Dartis met ici Vinterée de fa propregloire en la pla-
ce dela gloirede J. Chrift, ce qui neft que trop ordinaire 3
un grand nombre de fes confréres /Jes Zélez, N ne fe fiche-
roit pas tant contre Fétoss, i cette tradu@tion ne Choq_uoit
une chimére,dont il s'eft entété; car le gotit des chofes vai-
nes, qui wontdautre mérite quela fingularité, fe gliffequel-
Quefois parmi certains Theologiens, auffi bien que parmi les
oeres hommes. M. Dartis croitdoncqu'il y aun grand my-
ftére dans ce que J. Chrift dit, en quelques endroits dc'S,
Jean, Fe fuis, fans rien ajotier qui détermine ce qu’ill eft,
1151
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il ¢ imiagine que ndtre Seigneur a voulu infintier par 14, que
cleft de luy quil oft dit dans U'Exode, Fe fuis celny gm’, [uis /
Calvin T atraitté cela dans les Anciens d'impertinence &{1 txggi;iﬁ,,
M. Dartis mavoit le bonheur d'étre moderne, il feroit com- PW;;WM I
pris dans une cenfure fi méprifante. Ce Réformateur s [0 2% Divie
patler Tt de 7 b{opb'z/aé't’e: & de quelques autres anciens Peres. :%Z,C,Z’,;ﬁ .

1l eft tout afait plaifant de voir ici M. Dartis prendre le zraxerunt,

COIlt:GClCd de’Caylvm& de Béze. 1l cherche du myftére, & un §7 co

rofondmyftére,dansune fagon de parler que Bézea criiprife ’ff,,f:? ,’,‘Z,',d
* dulangage du peitp/e, & que les Auteurs de notre V exfion apud Mojem
commune ont crd fi peu myfterieufe, quau licu detraduire babetur, FE0
par ?Xemple, Jean V1L 24. Si vous ne croyez que je [isis Com_’fl’s‘”‘ qui [,
meil y a dans I'Original , ilsont traduit, /7 vous ne rroy’zs que uﬁ%l'elrfj%;?;
¢ .eﬂ may, et au moins ainfi que I'on lit dans plufieurs Edi- 27 nos fuo
tions. Calvin remarque,, qUil fant fous-entendretout ce que ffﬂr i
Plicriture attribive an Mcffic, & rout ce qu’elle novs ordonne d’e- Theop%\il.

fperer de lui. Subandienda funt quacungue Scriptura Meffie fur S. Jean
VIIL s4.

tribuit €8 ab ipfo fperare jubet, M hir 5T
3 A e i @ SH €7
Ce quinous perfiade au refte, qu'ilne faut peint cher- e Adcur
cher de myftére dans Pexpreffion de J. Chrift, c’eft que S.§% yéve=
Jean n'en a pas infiniié la moindre chofe, en la rapportant, 7 i
& quily avoitraifon de le fai i y el i
il raifon de le faire. Car ecrivant , felon le té- dviyyae
moignage des Anciens, pour combattre les Hertlies d’€bion A bigd el
iR.icndclaﬂrmt/)e , qui fofitenoient que J Chrift n’écoit qu'un o g
: b W
m::t? lci'homme_, comment eft-ceque S. Jean n"auroit pas re- =¥ B vercs
/(% 'eﬂ; que J. Chrift s€toit fait connoitre pour ce/uy g ofp veninei diely
par [0y-méme ;. pour le Dieu Eternel, lorsquil avoit dit fim i
plemcnt; zt’ fuss? 11 me {emble, qu'il étoit trés digne de X §Ccl')
Q. +1CC O ) B RS a C O i i
Jean, &trcs E’ﬂbntu_:l afon deflein , d’expliquer le nfyﬁ"‘re du grm/ls ;’ﬁj
cette expreflion, & je ne fgaurois me perfuader, que cet Ev * zum ¢ i
gelifteetelaifl¢ce foina quelques Peres, encore moins a}C] Doz _Joh.

Dartis.
Nous
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Nous avons traduit, Apoc. 1. 4. 8. IV.8. Celuy qui o
gqui 4été, qui fira, M. Dartis eft {candalif¢ de ce quon n’a
pas mis, Quidoit venir, ou Qui vient > aulieude Gui fira,
parceque le mot Grec, 0 égyopevog fignifie plus proprement,
i viert . Lt comme il ajofite, que nous pouvens avoir ez
nos raifons, bonnes o manvaifes . il faut avoir la complaifance
de les luy dire, en luy laiffantlaliberté de les qualifier comme
il luy plaira.

Voici donc nos raifons, 1, 11 eft certain que S. Jean
décrit Evernité de Dieu, Or les deux premiers Attributs de
cette Eternité, éant exprimez par Quief?, Qui aété,ou Qui
¢z0i¢, Je dernier I'eft parfaitement bien par Qui féra. 2. §j
T'on avoit traduit, Quidoit venir, on ne donneroit pas l'idée
de la durée éternelle de Dieu, que ces mots nexpriment
point, Par exemple, quand les Juifs défignoient le Meffie par
celuy qui doit venir | cela ne marquoit pas fon exiftence éter-
nelle. Si doncon avoit traduit comme le veut M. Dartis sl
manquerolt une partie trés effenticlle a la defeription que
fait 5, Jean de I'Eternité de Dieu , {cavoir , fon exiftence
danstous les Si¢cles a venir. 3. Notre Tradu@ioneft con-
formed la Verfion vulgaire de nos Eglifes, ou l'on ne litpas,
Qui doit venir,ou Lurwvient , comme traduit M. Dartis, mais
Qui eft 2 venir, ce qui exprime, non un avénement dans le
monde, mais une durée future. Or je foutiens que ndtre
Traduéioneil plus nette que celle de la Verfion ‘commune,
Car on ne peut dire que fort impr0prer_n§nt deDieu, guilef?
4 venir , ce qui femble donner quelqueidée &nexiffence dans
le prefent, inais on dit beauconp micux, ¢u'il fera, ce qui
exprime une durée conftante & permanente, '

La raifon de M. Dartis pour traduire, Qus wient , ou Qui
doit Yenir , eft que fidce attachée A ces paroles, #e peys con-
Yenir




wenirqu'd 3. Chrift, S'il raifonne jufte, il fautque cette idée
nepuille convenir 3 Dieu le Pére. * Or fi cela eft, on auroit
fort mal traduit, Apoc.I. 4« Lui doit venir , car il sragit cer-
tainement de Dieu le Pere dans cet endroit 1d, & on auroit
appliqué A Dicule Pére une idee, qui ne pent convenir qud ¥.
Chriff, Voicice queditS, Jean: Fean,auxfept Eglifes. Quela
grace € la paix voits [oyent données de la part de celuy, qui eff,
qui a été, qui [era; Et dela part des (cpt Efprits, qui affiftent
dewant fon Throne; Et de la part deF. Chrift, qui eft le Temoin
fidéle &c, Puis donc qu'il 'agit de Dieu le Pére dans cet en-
droit,, comme cela paroit parce qu'il eftdiftingué de J. Chrift,
on n’a pas dfl traduire, Qui doit wenir; car on auroit alors
tran{porté au Pére uze idée , qui ne pent convenir quwd 7. Chrift,
mais ila fallu traduire, Qu: fera, d'autant plus quecetteidée,
qui convient auPére, n'exclud pointle Fils, quifubfifte écer-
nellement.

Nbtre Critique ne s'explique pas encore fur le verfet 6.
du Chap. IL. deV'Epitre aux Philippiens, parce gu’il auroit trop
dechofes ddire,, tant fur nétre Verfion que fur nos Remar-
ques. il y fera totjours 4 tems, pourvi que laiffanta partles
raifonnemens , & ce quiil appelle fon wraz S)fteme des Ecritu-
res, ils'attached examiner lefens destermes de S, Paul, & quil
fonde fa Critique uniquement la deffus. Car pour donner le
fensd’un Auteur , il faut entendre {es termes, & enprouver la
fignification par I'ufage, qu'ils ont dans cetAuteur 13, dans ceux
quil peutavoirliis, & dont ilaimite le ftyle, & au défaut de
ceux ld, dans les Auteurs, qui ont parlé la méme Langue, Sj
M. Dartis }_)I‘Clld.cctte voye de nous critiquer, on I'écoutera
avec plaifir, & il peut Saffurer qu'on fera honneur 3 {esRe-
marques. Qu'il dépotiille feulement le caractére & gocufa-
tenr, qui eft fi odieux, & qll’i‘l prenne , s'il veut celui de

N "Lj;;;.
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Miajtre; il nous verra fes humbles Difciples, tefpetter Iz
Science & la Vérité dans fa bouche.

Il eft en doute, 5'i/ ¢ft bien permis de propofer diverfes
explications, ou traducions, parce quelles luy paroiffent
propres 4 embaraffer les Leteurs, fur le parti quils ayyont 4
prendre entre les divers [entimens, quon lenr propofe , € gu'on
leur met comme en Cquilibre.  Pour fatisfaire a cette queftion, ;
on luy dira , qu'un Traduéteur fidéle, quiade Paverfion pour :
les frandes pieufes , & qui croit que ce feroit faire injure
Dicu, & afaParole, que d’en ufer,ne doit pas donner com-
me certain, cequi ne left pas; & quelors quaprés avoirba-
lancé les preuves & les difficultez, il nefcait pasbiena quoy
fe déterminer, il doit laiffer le choix auLeéteur, Cleit ce
quon a fait dans la feconde Remarque fur ce verfet 6. du
Chap. 1I. de PEpitre aux Philippiens. Car pour Ia premiére,
on n’a pas ¢t en balance. On a'ét¢ perfuadé, gnétre en for-
me de Dien , ne fignifie pas aboir £ effence Divine; & on eft en
ctat de prouver cette Théfe par le fens qu’a le mot de for-
me , {oit dansUEcriture, foit dans la Verfionr des LXX, & de
Ia confirmer non feulement par Pautorité d’ Erafme , de Gro-
zius , & Epifiopins , mais par celle de Catvin , de Luther, en gé-
néral des Proteftans de laConfeffion d’Augshourg; parcelle
de Pifeator, trés habile Critiqueentreles Réformez ; par celle
de 8. Athanafe entre les Péres Grees, & de 8. Ambroife entre les
Latins. 1l eft vrai que dans la {econdenote, on 3 pro-
pofé diverfes Tradutions ; On a misdans Ie Texte celle qui b
a &t fuivie par Theodorer , approuvée par Cameron par Daillé, ‘
& par quelques autres; Mais on n'a pas erti pouvoir fe dif-
penterde propofer aufli celles, que donnent des Auteurs trés
Or thodoxes,* S M. Dartisa de nouvelles viies fur ce Texte,
on I'en flicite, & gl veue prendre la peine deles mettre au
jour,
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jour, on les examinera avec la méme impartialité, que fi
elles venoient de la plume du meilleur de nos amis.

Il paffe & I'Epitre aux Coloffiens. On a traduit, Col. I
12, Son Fils bien aimé. Onaobfervé dans la note, que le Grec
fignific a la lettre, Fils de fon amour & que Fils bien-aimé,
&5 Fils unique font la meme chofe. Cette Remargue, dit M,
Dartis, 4 # juffe[fé nivérite, Comme je commence am’ac-
cofcumer 4 fes cenfures, jene releverai pas celle-cy. Illuy
plait donc d’imaginer, que J. Chrift eft appelle /e Fils de la-
mour de Diew, pour nous le repréfenter comme un préfent., que
P amonr de Dieu a fuit aux hommes, La découverte cft admi-

rable. En fuivant cette explication, on trouvera dansI'Ecri-

ture mille beaux fens nouveaux. Les Enfants de Tonnerre {e- Mace, 111y

ront des Enfants, dont /e Tonnerre a fait préfent au monde;

Les Enfants de la Géhenne , ceux que / Gehenne a produits. M XXIII,

p. 18

11 faudra expliquer de méme /e Fils de perdition, & en parti- 15

culier, les Enfants de colére. Si on appelloit de la forte les
Ouvrages de M. Dartis, I'explication {eroit aflez jufte. Mais
il sagit de toute autre chofe. On le renvoye cependant a

une Obfervation de Grammaire, quil trouvera juitifiée dans Gram, facr,
Glaffius , par un trés grand nombre d’exemples du V. & du N. p2g: 34

Teftament, & par laquelle il eft clair , que Fils de (on amour
ne veut dire que for Fils bien-aimé. A Pégard de laRemar-
que que Lon a faite , c’c:f’g que Fils bien-aimé ale méme [ens
que Fils unique , clle eft jufte _Ef véritable: Mais fi M. Dartis
veut montrer qu'elle n’a # j#fieffe ni wérité, il faut Paver-
tir charitablement, quil s'engage dans une querelle, ol il
courra beaucoup de risque;; car il aura affaire avec des Sca-
vants trés redoutables, & entr'autres avecle célébre Heinfins
qui a prouve au long , par divers 'F:xe_mples » que les Auteurs
Grecs, & en particulier les Hel'éniftes , ont mis fouvent

g Fils
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Apud, Vale, Fils bien-aimé , pour exprimer Fils unique. Byomnrog antem,

in JobL 22y Paganos videas, five Hellenifias, idem quod povayevig eff,
unichs , five unigenitys,

Il faut que I'envie de reprendre i tors & 3 travers ait
trompé M. Dartis dans cet endroit. Comme il a en téte fa
Chimc¢re de  Socinianifine » & quil tiche de Ia trouver
par tout dans nétre Ouvrage, ila pris pour Socinienne
une Remarque, qui eft tout 3 fait “Anti-Socinienne, La mé-
prife eft furprenante, mais elle eft inconteftable, Ilaliquel-
que part que les Sociniens expliquent le titre de Fils unigue,
qui eft donné a J. Chrift, par celuy de Fits bien-ainsé ; Etileft
vrai qu'il y a des Exemples, ol Fils aniquenc fignifie quun
Fils trés cher, pour lequel on aun amour de préférence,, fur

quoy je renvoye M. Dartis aux Dubiz vexars de Pfeiffer, p-
636. Mais quandnous donnons 4 Fils bien-aimé 1 méme fens

qu'd Fils wnique , quand nous expliquons le premier par le
dernier , nous faifons une Remarque toute contraire? celle
des Sociniens.  Car nous réduifons Fidée de Zi/s bien-aimé 3
celle de' Fils unigne , & non lidée de £s uniguel celle de Fils
bien-aimé, On ne doit pas fe méprendre fi grofliérement
quand on cenfure, & la rigueur doit au moins étre foute-
niie parla Juftice.

I eft mal aifé de lire fans indignation Ia Critique de M,
Dartis furle verfet 9. du Chap. IL. de IEpitre aux Colofliens,
que nous avons traduit, Cef? en Iny, {gavoir en J. Chrig, \
gu'habite corporellement toute la plinitude de I Divinité, M. 3§
Dartis remarque d'abord , que /4 force du Texte Gree porte, |
gue ceft en luy qu'babite corporellement toyse Plénitudede Deiyg,

0 luyrépond,, pour patler comme luy, 1. Que /s forcedy
exte Grec porte, Tonte la plenitude de ]2 Divinit & parce
qu!ly a dans I'Original deux articles s w70 ﬂkﬁgw/éal‘fﬁ?
coTy-
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Gedryros, & quil weft pas en droit den fupprimer aucun,
2. Que je nef{gai point deﬂ’l/‘radu&eux: moderne, qui n’ait tra-
duit Divinité, & non Deité. 3. Qu'il eft pourtant permis &
M. Dartis de dire, & d‘ecr’n'e ,quand il luy plaira Nier /a Dersé,
pour dire , Nier /a Divinité, & Croire la I_Df’z‘réde F.Chrift, pour
dire, Croirela Divinitéde F,Chriff; mais que pour nous,ces
libertez ne nous appartiennent pas: 1l faut nous affujettir
Pufage. 4. Quil nous afemblé que Deizé n'eft guéres ufité
en Francois, que par les Poétes, quine 'emploient méme
qu'en parlantdes Divimitez Payennes. s+ Et quenfin les In-

terprétes Latins ont rendu bedrys, non par Deicas, mais par
Diwinitas, comme on le peut voir dans les TraduCteurs des
Peres, & en particulier dans la Verfion de I'Epitre LXXX.
de S, Bafile, ol feorys fetrouve pluficursfois,
Voilapourle Texte, Paflons aux notes; La premiére

explique le mot corporellement par wéritablement , recllement,
le corps étant opposé d lombre , dla figure. M. Dartis n’eft pas
content de cette note, mais il ne {gait comment laqualifier, + Veré, non
car il n’y apasmoyende larendre Socinienne , 4 moins que de per umbram
rendre Sociniens S. Auguftin, + Vatable, TT Faques Cappel, %’;ﬁ;gg“’(‘m
le Scavant M. Pirzius, & je ne fcai combien d’autres. 11 faut + cupees-
donc que M. Dartis décharge fa colére fur ndtre feconde xas fumitar
note, qui eft congtic en ces termes: Towse /a plénitude de la ¥, o g
Divinjte, Le [ens 5‘/}, qure : Chrift ctant Lizen &5 le Praﬁf‘e Capp. Augu-
Fils de Dieu , c'eft en luy que [¢ trouve toute la plénirude de gé e
feience, de grace , de puiffance, nécefaire pour éclairer , fancti- au;%'m:{}rfz
fier , & [anver ceux qui croyent en Iy, pour les remplir de toy- Rhctor, facr.
te la plinitnde de Dien, Eph,III. 19, p- 420, Vitz.

: Fe ne 2705' rien I4, d1t M. DarAtiS, q.u’tm Arrien, (il faut écrire 15:;:{’:!;]2&
Aricn, ) & menenn Soclfl;en, ne pu '(lm’, zm[i, bienque ces M. M, E; %‘(:‘l“ﬂ'
[ans donner atteinte 4 ""”/’4”’;"1’”- lIn'y a, je'croy, que ogc,

e e
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M. Dartis au monde , qui ptt trouver du Socinianisme & de
Z drianisme en des termes, quinon {eulement font de I'Fcri-
ture, mais qui expriment, de la maniére Ia plus claire & la
plus forte, la Divinité de nétre Seigneur. Etcomment fau-
dra-t-il d¢formais s’expliquer fur le fujet de J. Chrift, pour
contenter ce nouvel Ordre d’inguifitenrs de la Foy, dont M,
Dartis feroit trés propre a &tre le Chef? Puis que cen'eft pas
affez pour eux de dire avec I'Ecriture, que J. Chrift eft Drex,
€& le propre Fils de Dieu?

La notedont il s’agiteft non feulement Orthodoxe; elle
eft jufte, & explique le fens & le deflein de S.Paul. Jy fuppofe
dabord, que J. Chrift eft Dien, & Fils de Dieu. Je dis, fur ce
principe, que, ce/f en luy que réfide tonte la plénitude de la
Seience , de la grace, de la puiffance, néceffaire pour éclairer,
Sanitifier ; & [anver cenx qui croyenten ¥F.Chriff. Bien loin de
donner parla aucune atteinte 4 la Divinité du Seigneur, au
contraire jela confirme , puisqu'une telle plénitude ne {cau-
roit 7¢fider dansune fimplecréature. Je conclusavec S Paul,
que J. Chrift peut donneruneentiere perfection a fon Eglife,
& comme s’exprime U'Apétre, /2 remplir, fans qu'il foicné-
ceffaire de recourir ni 4 /a Philofiphie , ni anx Traditions bu-
maines: Je trouve que Apbtreraifonne,,commeS Jean, qui
aprés avoir dit au commencement de fon Evangile, que /2
Parole éroit Dien, & enfuite, que la Parole a écé faite chajr,
tire de ces deux principes cette conféquence, que c'eft en
elle que réfide /4 plenitude des graces & des dons falutaires,
& que celt de cesze plénitude que nous recevons grace [ur
grace.

. Quittons cet endroit, car en vérité la patience échappe,
il ne faut pas donner cet avantage 3 M. Dartis.  Venons
donc audernier paffage, fur lequel il exerce fa Critiqucl. Cleft
€ ver-
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fe verfet 4. de PEpitre de S, Jude, quenous avons traduit:
Qui renoncent 4 Diett 5 g4 eft le feul Maitre, & andtre Seigneur
7. Chrift. Fe me contenterai, d‘lt~ll, de remarquer fur ce fujet,
qu'il y a proprement, mot 4 mot 5 dans le Grec, Qui renon-
cent le fenl Maitre abfoln, notre Dicu & Seigneur §, Chrift.

M. Dartis peut traduire, sil le trouve A propos, /e feul
Maitre abfoln; Pour nous, nous nous contenterons de tra-
duire, avectousles Interprétes, /e /ex/ Maitre, Par exemple,
nous ne ferons pasdire a Simeon, Luc. Il 29. #Maitre abfoln,
Jaiffe aller en parx ton (erviteur 5 {ous prétexte quily a dans
I'Original Asomorng, Defpore, quieft dansS. Jude. Nousnous
donnerons furtout biende garde de faire dire a 8. Pierre &a
S.Paul, que /es Efilaves, ou, les [ervitenrs obliffént A leurs
Maitres abfolus, quoy que ces deux Apdtres fc {oient fervis du
motde Defpote; & jedoute fortqueS. Paul ctit voulu, queles
Majtres euflent pris ce terme dans ce fens la, quand il Jeur
commande d’ufer de leur autorité avec modération. Car il
me femble que ce feroit un mauvais moyen de rendre les
Maitres humains & doux, que de les qualifict Maitres abfolus,
& de leur attribuer par liune autorité fans bornes fur leurs
{erviteurs.

Pour la feconde Remarque de M. Dartis, elle neluy eft
pas particuliere. 1y a effe@tivement des Interprétes, qui
rapportentd J. Chirift {eul lestitres de Maitre, de’ Seignenr, &
de Dien ; mais il ne doit pasignorer auffi, qu'un grandnombre
d'Interprétes trés habiles & trés orthodoxes, tels que font
Calvin, Piftator, & dautres, quil trouvera citez dans la 8-

yopfe de Polus, ont traduit comme nous, rapportanta Diex l¢

Pere le titre de Maitre, & a J. Chrift' celuy de Srignear, Cette
méme Tradu&ion {e trouve dans le Texte de nos anciennes
Bibles, comme dans celle qui fut imprimée par Frangois

Eticnne,

oI,

Tit IL g..
1, Pier. il
18.
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t Ex quo pa- Etienne ,en 1567, Elle fe trouves la marge, dans une autre
}P;i(';‘{;;,ﬁf Bible, imprimée 2 Ia Rochelle en 1616. & en général dans
q’,m“,‘{.; arsi. lesBibles de Genéve, ot jenepenfe pas quel on conferve des
eulorum ens- 'L raduétions Sociniennes, ni {ufpeftes de Socinianisme. |1 ya
i ,Plus encore; Cette Tradu@ion fe trouve dans la Verfion
el ’ d'Era/me , corrigée & commentée par 2, Flaccus Uyricus | &
dei eompro- imprimeeaBaleen 1570. Elle fe trouve dans la Verfion de
5""-'-”{;;”’{’;‘,'1":. Zurich , dans la Verfion de Lutber , & enfin dans la;Verfion
kg o 4ngloife , quiporte la lettre , Nianr /e [énl Maitre Dien, & 7.
buic wnico  Chrift notre Seigneur, Or comme je ne{caurois m’imaginer,
probativnimi oy M, Dartis voul(it expofer faréputation, jafqu’a accufer les
generi coms

mitzendss, Auteurs de ces Verfions d'ignorance , d’infidelité, ou d’été-

cun longeyodoxie, jefpére defa modération qu'iln’en accufera pasnon

ffjl“ft"”’:, plus les nouveaux Traduéteurs, qui les ont fuivis,

éﬁﬁmrieou- La raifon, que lon allégue, pour rapporter a J. Chrift
urtande . les trois titres de Dieu, de Maltre, &5 de Seigneur , eft quiln’ya

uqé}r o, dans leGrec qu'un feul article: Ty pdvoy Aeamirny oy noi Ko-

facr,p.m, @40V sy Tea&y ypisdv, Mais les Critiques apprendront a M.
173, Dartis, qu'ily a plufieurs endroits dans le N. T ef’camcqt, ou
i Tan Yo" bien quiil 'y ait qu'un feul article, il s'agit néantmoins de
olog. Ths: pluficurs perfonnes. 1l en trouvera quelques uns citez dans
resico-Pra- /g Synopfe de Polus, & je luy fourniraioutre celala réflexion,
diea P que fait & ce fujet, & 2 Poccafion du paflage de S. Jude , un
Setrar duos Critique trés habile, T ceft quil y a beaucoup de témérits
priores sits- & d’imprudence a appuier desarticles de Foy fur de pareilles
p 152':77,,’,; Régles de Grammaire.  Aufli cette petite difficulté ma pas
quiappella- empéche, ni les Traduéteurs que jai citez,ni 1 un fgavant
w1 2% Profefleur d'Utrecht derapporter a Dieu le Pere les deux
(A ~ieve.  Attributs de Dieu €5 de Mattre, & d_e ne laiffer & J. Chrift que
Voyezaufli Celuy de Seigmenr, Pour le refte, je renvoye le Lecteur 3 1a

comme il note, fur ce verfer de S, Jude, en yajolitant que nj §, Arba-

naft,
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#nafe, ni S.Bafile n’ont point cit¢ , que je fgache, cet endroit traduitce
de S.Jude , dans leurs Difputes contre les Ariens, de quoy P“iﬁgc p-310,
alavérité il peuty avoir plus d’une raifon. o

M. Dartis ofc nous demander de nousexpliguer claivement e 13-
€5 nettement [ir 14 gueftion, £7 Chrift eft le fenl Defpore , on
Maitre abfoln. 11 femble que cette idée de Maizre abfolu
Tait i fort étourdi , dans le tems qu'il écrivoit, quil s'eft
imaciné devenir le nbtre, & étre endroit de nous mettre /7
Ja [ellecte, comme fvs Sujets.  Depuis quand donc M. Dartis
a-t'il Lautorité de nous demander des explications , que
nos Superieurs ne nous demandent pas? Aufli garderois-je
un profond filence fur une queftionaufii téméraire que Peft
1a fienne 3 tous égards , fije n’avols a luy faire une répon-
fe, qui ne luy plaira point, & qui doit le réduire luy-méme
au filence. :

11 nous demande, f/ 7 Chrift eff le [eul Defpote, ou,
Majtre abfoln. Feu M.Van Maftricht mort a Utrecht, ou il
&toit Profefleur en Theologie vers la fin du dernicr Siecle,
lay répondra néttement €& clairement , gie F. Chrift weft ni
le feuy Dien, i le fenl Maitre abfolu, dont parle S, Jude; Que
ceft Dien le Pére, qui eft le fenl Dieu, non [eulenent par oppo-
fition aux Créatures €& aux fanx Dieux , mass par oppofition at
Fils, dontil eft fonvent appelle le Dieus lequel Fils en vertu de
POeconomie , €5 des engagemens éternels pris avec le Pere, 4 ete
fait fervitenr € fujet. Efai, LlIL 10, Jean XX, 17. 2ue ceft A4 Patren
le Pere deméme | qui eft le [eul Maitre € Dominatenr, Luc. L orpelia

9. A& IV, 24, foit parce que dans une Famille celf le Pere, gglo\rgloﬁ;a'fi-f
qui cft le Maitres foit parce que dans [’Occonomie de la Trinits té, nn tana
le Pere ¢ft la premiére Perfonne &c. & que dans la Famille 4, '"" 976 ¢a-
PEglife , il eft le fupréme Legislareur.  Que M. Dartis aille 52;}}?:%3"
prefent quereller les Manes de cetm illuftre mort; 1l trou- 44 Fﬁlmm,

F vEra
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eujos fre-  yeraa qui parler dans les Provinces Unies, ol feu M, pasn
quenterDens pry oy atotjours pafs¢ pour un Theologien trés {cavant

appellatuy )

&pf, 2. A & tr¢s orthodoxe,

memmesllee  Jai &t jufqua préfent fur laDéfenfive.  Jovai changer
, Dosmi-

 nator, Lue, POUr un moment de perfonnage, & accufer M.Dartis, ila

g/ 20. A;f. face du Ciel €& de la Terre , ce font fes termes dans un’ autre
»24. Itg : IA T
vers appetg.Cdroit, d’étre le plus injufte de tous leshommes.

tur , tum 1 veut décrier ndtre Verfion & nos Remarquescomme
Z”)‘:.Zn’;,‘j:}t un Ouvrage pernicieux , plein des Erreurs Socinienncs, &
Herus; s 10US décricr nous mémes comme infe@ez des mémes Er-
guod in Oc-reurs, Ceeftle but de fon Libelle. 11 doit donc avoir exami-
Trimitaris 1€ n0tre Ouvrage, & fur tout les endroits, qu’on a cotitume
fi prims dalléguer pourprouver la Divinité de J. Chrift. Il paroiten
Perfina &c. effer par fesObfervations, qu'il a tourné toute fon attention

”:";’rl"’f:iz:"de cecotela. 11 doit donc avoir vii, & il na pi diffimuler,
wiia Eccle-fans une infigne mauvaife oy, les endroits, quiprouvent évi-

F=ipléfit fu- demment,, que nousne fommes point Sociniens,
premus Le.

ﬁsﬁz}t:r.\g?n Par exemple, il doit avoir Iﬁ,, & il n'a pii diffimuler ce
fp. . que lon dit dans Ia Préface fur IEvangile felon S, Jean,
que comme il y avoit des le tems de cet Apétredes Herétiques,
g#i nioient la Divinité de Jefus Chyift, s, Fean écrivit fon
Evangile pour établir la Divinité étepnelle de T Chrif?,
comme Verbe de Dien &5 [on Incarnation; Que S. Fean montre
anx Gnoftiques, quw'il ny a gu’un [eul Dieu, qui a creé le monde
par le Verbe,, qui ¢ft fon Fils éternel. Si on examine les Re-
marques {ur le commencement de S. Jean, on ne fgauroit y
trouver aucune explication Socinienne.  Le Fils de Dieueft
/4 Parole, qui g créé le Monde. & qui a pris Ja Nature hu-
maine, -

Sion
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Si on paffe de [a aux Epitres de S. Paul, un Socinien
traduira-t-il, comme on afait Rom. IX.§. Desquels, {cavoir,
des Patriarches, et forti le Chrift, qui elt Dign au defiis de
toutes chofes, béni éterﬂe{/emmt? NoteZ quil 0’y a rien dans
les Remarques, qui puifle affoiblir le fens du Texte, ni ren-
dre cette Verflon douteufe, quoy que Pon n’ignote pas les
exceptions des Unitaires. Un Socinien fera-t-il l'obferva-
tion, que Pon faitdans la Préface fur lEpitre aux Coloffiens, Pref, fur PE.
pour rendre raifon de la matiére, que 5.Paul y traite? Com- Ei"e aux
me [ Apitre , en ctabliffant la dignite [owveraine dn Fils de Dien, oloty1E8e
enfeigne quil exifte avant toutes chofes, que Ceft par luy quont
L2t crébes voutes les Puiffances cbleftes 5 & qu'il neft pas moins
Jeur Chef & leur Maitre qu'il left de VEglife, il femble quil ait
en en vite des Herétiques , qui prétendoient que §. Chrift w avoit
été gw'un fimple homme. Pour confirmer cette obfervation,
on remarque, que c'étoit ces mémes Hérctiques, qui deffen=
doient opiniatvément la néceflité de garder /a Loy de Moyfe, &
que c’eft précifément cette erreur, que S. Paul combat dans
I'Epitre aux Coloffiens. Un Socinien expliquera-t-il les ver-
{ots 15.& 16. du Chap, I de la méme Epitre, comme ilsfont
expliquez dans nos Remarques? Dira-t-il fur ces mots, Le
Premier né de toutes les Créatures, celbadire: Qui eft ne de
Dieu avant tous les Siccles, ou, comme S. Panl Sexprime, 208
¢ft avant toutes chofes. Affurément un Socinien fecret sen
fetoit tenu alafeconde explication, rapportée dans la note,
Autr. UHéritier € le Maitre, & il l'auroit pl faire en toute
{urcté, puis que cette explication eft admife pardes Interpré-
tes trés Orthodoxes.  Un Socinien fera-t-il encore 'obfer-
vation, qui fe trouve furle verfet 18, duméme Chap., 8, Paut
yaifonne dans cet endroit précifement comme fait S. Fean an
commencement de [on Evangile, lors qu'il repréfinte la Parole

2 creant




erbant toutes chofes | € enfuite faite chair, pour effacer les pée
chez du monde.

Continiions d’interroger M. Dartis. Demandonsluy,
fiun Socinien deffendra la legon , qui porte Deex; dans le
verfet 16, du Chap. 1L de la I, Epitre 4 Timothée? Sil dira
que cette legon convient beaucoup mieux que celle de la
Vulgate, & de quelques autres Verfions? S'il fera voir,
non par des raifonnemens trés fouvent inutiles, mais pat
Pufage des termes ; que cette expreffion : 1/ 4 ¢2¢ ¢levéi dans la

glore , dvehiDln év ‘}o'gy, fignific proprement I'Afcenfion de

J. Chrift, comme onla prouvé dans la note {ur cet endroit

par des exemples, tirez de ' Eccléfiaftique, des Machabees &

de S, Luc. Demandonsluy, {iun Socinien rendra le verfet 13,

du Chap. Il. de 'Epitre a Tite par ces mots: Ez attendant
Lapparition du Grand Dien qui eft notre Sauvenr ¥, Chrift?

$1l dira dans une Remarque, que cezze Traduition eff dans le

fond la plus conforme d POriginal, ou il yaa la lettre,du grand

Dien & Sauveur &c,? Demandons luy, i un Socinien dira,

Peef, fur PE- e que difent les nouveaux Traducteurs dans la Préface fur
pire aux  PEpitre aux Hebreux? L' dpétre montre ,que F.Chrift eft in-
Heb. § XXL 2 iment tlevé an deffus des Anges , qui ont été les Miniftres de la
Loy, parce qu'il eft le Fils de Dieu, dont les Anges ne font que

les [ervitenrs, € quil weft pas moins le Créatenr que le Legis-

lateur du monde. Demandons luy enfin, fi un Socinien ren-

dra la raifon, que l'on allégue fur Hebr, . 10. de l'applica-

tion, que I'Auteur de cette Epitre fait au Fils de Dieu, des

paffages du V. Teftament, qui paroiffent appartenir au Pére?

avoici, cctte raifon , qui conferve a Dieu le Pére fﬂ place

Note for ~ dansleV. Teftament, d’otiM. Dartisprend la libertéde I'6-
Hebr, L1o ter, par une hardieffe, dont peut-Eere le Filsde Dicu luy de-
mandera COMPte.  Ces allégations dn V. Tcftament [furpren-
nent
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nent dabord | parce qn'il ¢ft certain, que le Prophite 4 dit de
Dicw ce que [ Apotre expliqne de §. Chrift. Ceft ce qui fait que
des gens regardent ¢¢* citations comme des accommodations
& des allufions. Muais quand il s'agit de prouver , que F.Chrift
eft bien au deffits des Anges,de pareilles allufions [eroint bien
inutiles 4 ce but. 1L fanc donc remarguer , qie la Création ap-
particnt 4 Dictl, COmIne 4 fon premicr dutenr, & an Fjls de Dicu,
comme 4 celui, par qui le Pére a tont creé, Feand, 3. Col. 1, 16.
¢y-deffies v. 3. Cela étant, Pdpitre 4 en raifon dexpliquer de
7. Chrift les Paffages du pf. Cl. gu’il allégue ici, Cette raifon
eft plus fimple, plus nette, plus fatistaifante, plus fondée
dans I’'Ecriture que des raifonnemens Theologiques. En
voila plus quil n’en faut pour convaincre M. Dartis de I'in-
juftice de fes foupgons, & pour Je ramener & Péquité, {ijene
{cai quelle vertu cemtrifuge, que jeNe Veux pas nomimer, ne
Ten éloignoit avec une violence, dont je croy quil n'eft pas
le Maitre. ‘

Le détail des affaires de M. Dartis n¢ nous regarde pas.
Le Confeil du feu Roy le fufpendit pour défobéiflance. 11
alla trouver Sa Majefté qui commandoit alors I’ Armée des
Alliez dans les Pais-bas, pour luy porter fes plaintes contre
le Confeil.  Jene fcai, sl {c flatta de faire fufpendre a leur
tour S. A. S. le Prince & dnhalt ; qui Croit Chef du Confeil, &
tous les Miniftres ¢’Frat. - Mais fon entreprifceut le fuccts,
que tout autre que luy en auroit attendu, INe voulant pas Pe 19- 29
{e foumettre , il fallut demander fon congé. U leut trés li-
béralement de la Cour & de | Eglife , pour aler chercher np M. deSpan-
brabliffement € Angleterre , ot ¢# irlande. M.Dartis chey- heim le dic
cha, & ne trouva point. J1gnore {i ce futmalheur, faute de ieniiiﬁ:c
recommandation > ou quelquautre raifon {ecrete , mais M. mandation,

a.

Abbadie,qui avolt quitté comme luy, fut prés d'abord , & M. quildonna
Y3 Dartis




3 M. Dartis, Dartis fut/esfsé, Cependant ce Congé demande, & accorde,

anéantit, fi je ne me trompe, le titre qUil prend de plus an-
cien Miniftre de UEglifé Frangoife de Bertin. Car il me fem-
ble qu'un Miniftre, qui a demandé fon cong¢; quilaobtenu
du Prince & de Eglife ; qui va chercher #7 antre érabliffe-
ment dans des Royaumes étrangers, cefle détre Miniftre de
cette Eglife 13, a moins que de {fuppofer deux chofes, que
peut-étre M. Dartis fuppofe ; I'une, qu'ilen eft des Miniftres
comme des Roys , qui ne quittent jamais les titres, quils ont
pris; lautre, qu'il y a dans les Miniftres un nouveau caradiére
indilébile, Ceft d'étre éternellement Pafteur d’'une Eglife, dés
qu'on I'a été une fois, fans quun congé demandé, obtenu,
accepté, dans la viie de devenir Pafteur d’une autre Eglife,
puifle effacer ce Caraétére. Je ne fcai pour laquelle de ces
deuxraifons tient M.Dartis, ou s’il tient pour toutes les deux ¢
Maiss’il prend le titre de plus ancien Paftenr de [€glife de Ber-
lin, dansle fens d’en avoir &té le Premier Paftenr , celan’eft
pas juite, &nele feroit pas méme , quand ce titre de-
vroit é&tre héréditaire, a moins que M. Abbadie, content
de titres plus glorieux & plus reels que celuy la, mait cédé
{es droits a M, Dartis, ce qui ne paroit pas. Que {iM. Dartis
{e qualifié le plus ancien Paftenr  dans un fens équivalenta ce-
luy de Doyern, nétre Difcipline n’admet point de pareille
preéminence , fans compter que les prétentions de M. Dartis
fur ce point ont &¢ annullées par des jugemens contradi-
&oires, dontil n’yapointeu d’appel.  Or il eft trop habile
Do¢&eur en Droit pour ne pas fcavoir que de tels jugemens
paffenten chofe jugée , 2 moins qu'il w’ait encore quelque ref-
fource dans ce qu'il 'y a point de prefcriptioncontre 'Eglife.
Je ne dis pas tout cela pour conteflera M. Dartis fon titre de
plus ancien; ADieune phife: Je en laiffeen pofleflion dcgrés

on
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bon cceur 3 Je fuis fiché feulement quil vérifie dans fa per-
{onne la Maxime de 1Evangile, Les premiers feront les der~
nicrs.
T {eroit-il du titre de plus Légitime , comme de celuy
de plus Ancien? Le premier {fuppole, ou quil y a quelque
chofe d’extraordinaire & de divin dans la vocation de M.
Dartis, ou quil y a quelque défaut canonique dans celle de
fes Collégues? Jaurois balancé fur le parti, quil y avoit a
prendre entre ces deux conjeCtures,sii M. Dartis n’avoit pris
lapeine de me tir¢r d'incertitude, parce quil dit dans faRe-
quéte au Roy, du 0. Janvier1715. 1l y expofeaSa Majefté,
Que le S, Efprit L 4 brabli fur LEglife de Berim deputs 31. ans,
I nous fait beaucoup de grace de m’avoir pas copi¢ touta
fait les paroles de S. Paul, & de n'avoir pasmis que/le S, Efprit
Ja beabli Evéque de PEglife de Berlin, 1 cft vrai quil s'eftun
peu dédommagé, enmettant /#r /Eglife , au Jicu que FApo-
tre a ditfimplement daxs IEglile, ou dans /e Tronpean. Quoy
quil en foit, file 8. Efpriz 4 ctabli M. Dartis fur I’Eglife Fran-
goife de Berln, ilfautavotier quilaprisfoin de e cacher fous
desmoyens forthumains. Car il paroit par la Lettre de feu
1, de Spanheim 2 M. fon Frere, Profeffeur a Leide, que lori-
gine de cette vocation eft une recommandation de ce Pro-
feffeur, qui éroit affurément trop fage pour fe croire infpire.
Je ne {cai comment fe paffa la premiere vocation deM.
Dartis; pour lafeconde, 'hiftoirenous en eftconniie. 1l ac-
cufe le Confiftoire de Berlin de 8’y étre opposé par paffion &
par cabale. 1l faittorta cette Compagnic. M. Dartis y €toit
redoutt congme un Efpric inquiet & turbulent. Quelqueta-
lent qu'il ait d'ailleurs, on ne trouvoit pas qu'il etit beaucoup
celui de la Prédication.  L’Eglife Frangoife de Hambourg
I'avoit fufpendu de la Communion,, & n'avoit jamais voulu
lever

p: 2-
A& XX, 28.




Juﬂf. Mll‘ft
1L. Apol, p.

fe )48 ( %

lever cette fufpenfion, que M, Dartis n’efit reconnu {on tort, :

ce quil avoit refufé. 1l avoit eu a Hambourg des liaifons
fufpectes avecun Abbé, Réfident deFrance; pour moyenner
jene {gai quel accommodemententre la Religion Protftante
& la Religion Romaine, & pour ramener les Refugiez dans
leurancienne Patrie. On parloit fort malde cesnégociations,
quineme font pasbien conniies, Enfin M. Dartisavoitdon-
né aux Lutheriens une Confeffion de Foy, d la faveur de la-
quelie ils Iavoient regli"fs leur Communion. 1l ne faifoit
pas difficulté d’avoticr, quil croyoit une manducation cor-
4 B 2: 7
porelle &réelle du Corps de J. Chrift , dans I'ufage duSacre-
ment. 1l ladeffendoit méme parle fameux Paflage de Fuftin
Martyr, allégué tant de fois par les Catholigues Romains &
par les Lutheriens. Et pour {e débarrafler d’unc partie des
difficultez, qu’onluy faifoit la deflus, ilavoit recoursala di-
vifibilité de la matiére al'infini, par ot il prétendoit mon-
trer, que le Corps de J, Chrift pouvoit c¢tre communiqué
a tous les Fidéles fans aucune diminution, Ceeft ainfi qu'il
m’a fait ’honneur de m’en parler fouvent. :
Pour {e purgerde tast d’accufations, qui couroient con-
tre luy, & s'ouvrir parla, s'ilétoit poflible, une porte, par ol
il plit rentrer dans I'Eglife de Berlin, ildemanda des Com-
muffaires 3 Sa Majefté, Jaivilacopie durapport, quifut pré-
fentéeau Confiftoire, & qui contenoit, qu'encore que ['o-
pinion de M. Dartis pfit étre tolérée dans un Particulicr, elle
ne pouvoit Iétre dans un Miniftre.  Ce rapport fufpendit
fesprojets ; mais il trouva dansla {uite une conjonéture plus
favorable, & vint dbout de fes defleins par deg pesizes in-
Zrigues, qu'il ne feroit pas malaifé de développer, fi ces
fortes de ‘myftéres de Cour, étoient des chofts , que 'on
publidt.
Voila

|
|
1
|
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Voild au jufte pourquoy le Confiftoire de Berlin ne vou-
Joit point de M. Dartis pour Pafteur: Et comme I'Eglife na-
voit pas alors ['Elcétion, que le Roy luy a accordée depuis,
il fut érabli dautorite. Les fuites ont montre'fi le S, Efprit
préfida beaucoup 3 cette feconde vocation. La véritceft
que M. Dartis n€ mangue pas de talents; mais i_cs paflions
& fes viies particulicres gtoient fon Miniftére, qui parlan’é-
toitagréable qu'a trés peu de perfonnes.  Sa prefence nel'é-
toit point du tout au Confiftoire, ol fes propofitions ttoient
dordinaire mal regiies, {oit parce quon ne les trouvoit pas
juftes, foit par la chalear avec laquelle il les foutenoit. 11
avoit beaudire, quelles troient fondles fur les principes in-
conteftables de " tquict naturele, de la Fuftice Légale €5 de la
Charité Evangelique. A la Fuftice Légale pres, dont onne fai-
foit pas plusde cas ici, quen faifoit S.Paul, on trouvoit au
contraire, qu'il étoit contre les principes de Péquite naturelle,
€5 de la Charit? Fvangelique, de porteren Chaire desaffaires

erfonnelles, dattaquer des Collégues paifibles & eftimez
dans I'Eglife, de déclamer contre un Confiftoire, qui enavoit
la Conduite, & d’étreen un mot, comme M. Dartisle dit luy-
méme, un bymme de dépar perpéricl; au lieu que 'on vou-
Toit des Miniftres d/bonnaires & pacifiques , & quon Etoitper-
fuade’, que /e S. Efprit w'en écablit pas d’autres.

Les prétentions de M. Dartis contre le Roy découvrent,
qu'il y a plus que des Chimeéres Thlologiquesdans {fon efprit.
Les fervices, quil prétend avoir rendus 2 PEglife, font des
{ervices fi faciles & {i communs, qu'un autre que luy n"auroit
ol¢ les mettre en compte. 1l s'agit d’une Colleéte, faite dans
Berlin, pour les Refugiez, qui y arrivoient. 1l n'a méme
tenu qua luy den cure aflez bien recompenfe’. Car bien
que, pour des raifons trés importantes, le Confiftoire n'ait

G jamais
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jamais voulu confentir 2 aucune impofition fur ’Eglife, pour
lentretien de M, Dartis, il ne s'eft point du tout oppofe’a la
“Ilyafore charit¢’ des perfonnes, qui vouloient y pourvoir par des
gfl'fé‘f: Jours contributions volontaires, Je ne parle point de cela par oiii
Confeil F an-dire; 11 n'ignore pas que je me fuisemploye’ auprés de quel-
guisyune Per.ques perfonnes de confidération , pour les engager dans ce
ﬁ;g".‘:u’r?g‘i‘t‘ rojet. il ne réiiffic pas, c'eft parce qu'on exigeoit delui
dubiens w, * quiln’éerivit point, & qu'il ne voyageit plus, ce qui n’ac-
Dartis & qui commodoit pas fon inqui¢tude;; & quil exigeoit 4 {on tour
:r?;:lll(:rt $ - des efpeces d'obligations de la part des perfonnes, qui vou-
entrerien, loient bien contribiicr 3 fon entretien, & c’eftce quelles re-
meditelle fufoient. Cela fuffit pour faire voir, que M. Dartis a tort
e e daccufer le Confiffoire de Lavgir mis dans la néceffité de fe re-
quon exi- tirer faute de pain € de fubfiftance,
geoit de Iuy, Mais comme il accufe mal a propos cette Compagnie,
détre caufe de fa ruine, il I'accufe auffi trés injuftement de
mauvaife foy, pour avoir dit dans des Remontrances, faites 3 Sa
Majelté, que [’Evangile eft bien & purement preché 4 Berlin,
auffi bien qu’en aucun pais du Monde Reformé, M. Dartis donne
ici carritre 4 {on indignation , & contre le Confiftoire, qui
s’étoit alors fortifi¢ de cinquante des Principaux Chefs de
Famille; & contre quelques perfonnes inconniies, qui ré-
pondirent a ces Remontrances, 1l reprocheaux dernieres de
n'avoir eu i connoiffance, ni difcernement , parcequelles
avoient acquielcé 3 un témoignage, dontil prétend, qu'il
étoit facile de démontrer la fauffere.  Ecoutons donc fa Dé-
monftration. Elle eft tirée de quelques faits , qu'il faudra
examiner légérement; car ilsne méritent pas autre chofe.
Le premier eft un Sermon de 22, Fornerer fur le verlet s,
du Chap. 11V, d'Efaic, qui caufa tant daffliétion a 24, delg
Croze , Bibliothéquaire du Roy, gwil avoir de la peine 4 re-
tenir
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tenir [os larmes, En attendant que ces Mrs. répondent 3
M. Dartis, sils le jugent @ propos, j¢ dirai, que le Scrmon
fut mis entre les mains de S. Exc. M. le Comte de Dhona,
qui impofa {ilenced l’Agcu_iglteur, & que M Forneret le pro-
nonca enfuite dans les Eglifes dela Ville nenve , & de la Eri-
derichfadt, fans y avoir fait aucun changement, & fansque
perfonoe fe foit plaintd’y avoir trouvé aucune ¢rérodoxie.

Le fecond fait eft, que M. Forneret avoit foutenua M.
Dartis, dans une converfation téte d tite , quw'il ny avoit av-
cune prewve de la Divinite de §. Chrift dans les quatre Evan-
giles.  Ceft une plaifante Démonftration deI’étérodoxie dun
Miniftre , quune comver/ation tote a téte, & fans témoins;
fur tout quand PAccuf¢ s'inferic a faux contre fon Accufa-
teur, & que laffaire ¢tant portée devant des Juges, I'’Accu-
fateur eft obligé de declarer, gl tient P Acculé pour tres
Orthodoxe , € de promettre de tenir le inéme langage dans toute
occafion. Ceft pourtant ce que M. Dartis fut oblige de faire
en préfence de quatre Commiflaires , nommez par le Roy.
Or i certe déclaration & cette promeffé &toient contraires a fa
confcience, il ne putles faire fans prévarication; & fielles
troient juftes & fincéres, il n’a pu les violer depuis fansune

_extréme infidélité, :

Qu'il me foit permis de mettre iciune Anecdote , que je
tiens d'un homme d’honneur, cité par M. Dartis luy-méme,
& qui étoit alors Sécrétaire du Confiftoire. 1ly apeu de
jours que cet honnéte homme m’a raconté, que M Dartis
ayant dit dans la Compagni¢, que M, Forneret luy avoit
{outenu en converfation, g#'# »e [é trouvoit ancune prewve

de Iz Divinité de F. Chrift dans les quatre Evangiles, luy Se-
crétaire avoit d’abord couché cela fur fon Protocolle, "Cet-
te exa@itude ne plutpoint a M. Dartis, qui prétendoit a fon

Ga ordi-
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ordinaire n'étre quHifforien , & non pas Aeenfitenr , & qui
vit alors qu'on prenoit Paffaire autrement, & quelle auroit
desfuites. Fn effet M., Forneret fe plaigmt, & accufa de ca-
lomnie M. Dartis, qui, au rapport du Sécrétaire, commen-
ca a biaifer, & A témoigner qu’il n’éroit pas aflure, que M.
Forneret n’eut point excepté 'Evangile fclon S. Jean, * Ja-
doucis beaucoup le recit du témoin. Cependant ni cette
efpece de retrattation, atteftée par une perfonne irréprocha-
ble, ni la promefle faite par M. Dartis, 3 des Juges revétus
delautorité du Roy, nel'ont pas empeché de renouveller
la méme accufation, danslcs mémes termes que la premiere
t fois , & de 'imprimer. Paflons cela fans réflexion; ily en
auroit trop a faire,

11 nous fait revenir fur la Scene M. Lenfant & moy, &
dit, guil ne ffait fi nbtre Traduétion € nos Notes ont été
mifes entre les mains des Examinatenrs, (wivant les Réglemens.
Que cela foit, ou non, que luy importe? Eft-ce 4 lay, qui
n’a aucune autorité, ni fur nous, nifur nos Ouvrages, anous
demander, {i nous avons obferv¢ les Réglemens de la Difci-
pline , ou non? Maiseft-ce fur tout a luy, quia excit¢ des
guerres, & donné des batailles dans le Confiftoire , d les
premicéres années de fon Miniftére dans cette Eglife,,pouren,
exclurre la Difcipline , & pour ne pas céder la Préféance &
le rang aux Pafteurs, a qui cette Difcipline le donne?

Wett, dit-il, Ze plus ancien & le plus legitime Pafenr de
certe Eglife. 11 doit étre le premier d en obferver les Régle-
mens, & cn particulier celuy defaire voir les Livres, qu’il pu-
blie, aux Examinateurs nommez par le Confiftoire. 1l n’a

one pi faire imprimer fon Libelle, qu'aprés I'avoir misen-
tre leurs mains, & avoir eu leur approbation. il éroit au
moins obligé d'en ufer delaforte, quand il étoit encor;{ Pa-
eug
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feur de cette Fglife, & lors que pour affliger des gens, que
tout autre que luy auroit confolez, il publia, fansnom d Au-
teur, fon Livre {'candalcqx contre /a Retraite des Pafteurs,
Quiil penfe, luy qui explique les myftéres de la Providence,
fi ce neft point pour le punir, d’avoir infulte’ des gens de
bien perfccutez s & forcez 21. quitter leur bien & leur patrie;
que Dicu I'a ré:dm; a errer aujourdhuy de lieu en 1icu,iépgxre'
de fapropre Famille.  Cleft en effet fon efprit vindicauf, &
{a demangeaifon d'imprimer, J’n;\!gre’ les détfenfes exprefles
du Confeil duRoy, quia éte’la premiere origine de {es dis-
graces. ,

. M. Dartis eft choque’ de ce qu'il n’a point v d’appro-
bation 2 la téte dendtre Nouveau Teftament. En a-tilvia
la téte de la Bible de Desmarers? Encen a-vil v d la téte
du N Teftament, imprime 3 Utrecht en 1696 2 Toutce quil
a pl voir dans ce dernier Livre, ceft le nom d’un Auteur
tres eftimable; ceft une Fpitre dédicatoire 3 de Venerables
Magiftrats 1l peut voir a lafte de n6rre N. Teftamentdes
noms, qu'il neftime peut-étre guéres, mais pour quile Pa-
blic a témoigne julqutici quelques égards. 11 y peut voit
Faugufte nom d'un jeune Prince, & qui ce Livre eft dédie
par la permiffion, & par Fordre mme du'Roy. Mais fi cela
ne le contente pas, quil vienne ici, qu'il nous accufedevant

nos Superieurs , & nous lay répondrons fur la matiere, &

fur la formalite: Car je ne penie pas, que nous {oyons obli-

/ gez de répondre 3 un homme qui nous querelle d'au deld

des mers, & quicomme je I'ai dit, m’a nulle autorit¢ {ur nous,

‘ Je ne fcai ce que M. Dartis veutdire, quand il {e plaint

‘l gque le Confiftoire le vexa trés indignement €5 tres znzqucmm;

Jors quil fir imprimer (on Effi de Commentaire &c, Je ne me

‘ fouviens aufli que fort Confufément de ce quil raconte au
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{ujet d'un de fes Sermons, & des plaintesqu’on en porta, La
Compagnic ne m’a pas chargé de ladéfiendre, & il faudroit
drailleurs confulter fes Regitres , pour fgavoir comment les
chofes fe font pafsées s car il y auroitune grande t¢mcrité 4
s'en fier aux récits de M. Dartis, comme on le va voir par I'e-
xamen d’un fait, qui meregarde,

Javois préché fur les verfets 2. & 3. du Chap.Il. de I'E-
P 2% pitre aux Hebreux. M. Dartis avoiie quil #'avoit pas affilté
a ce Sermon., Cependantilne laiffa pas de me dénoncer au
Confiftoire , comme ayant préché une do@rine contraire &
PArticle Xll.de nbtre ContefliondeFoy. ¥ #'en paria,dit-il,
i comme DElateur | ni comme Accufateur | mais [enlement coni-
me donnant avis dun bruit | qui s'ctoit vépandu | & qui éroit .
wenu jufqu’d lny. Le tour eft digne du titre, quil fe donne,
de Doétenr en Droit. Maisla Compagnie ne fe laiffa pas {ur-
prendre. Elle fcavoit bien que fi M. Dartis avoit agi par un
bon principe, c’étoit 3 moy, & non 4 Elle, -quilauroit da
donner lepremieravis; 1l futidoncregardé comme Délatenr,
d’'autant plusqu’il ne nomma point {es Auteurs, & que je les
ignore. :
11 raconte enfuite, que faurois pit, fuivant Lavis que je
luy avois donné dans une autre occafion, & posr diffiper effi-
cacément toute forte d'ombrages, demander des Commiffaires 3
Ja Compagnie | pour leur remettre [ans auncun délai le Sermon,
i awoit donné liew dla rumenr, Cette rumenr {e pafloit dans
la téte de M. Dartis, ou il fe peut que certaines paffions fal- [
fent quelquefois grand bruit. Mais il n’y avoit nulle rameur |

dans TEglife, fi cen’eft peut-étre celle, qu’y caufoient quel-
qQuesapplaudiffemens, que je confeffe a M.Dartis 0avoir point i
méritez. 1l eft pourtant vrai, quexcepté deux OUtrois per-
fonnes, qui&oient du complot, tout le monde difoit du :
bien ’
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bien de ce Sermon,  Cette 7amesr eft done, n’en déplaifed
M. Dartis, une pure imagination; mais cen’eft pas ce qui me
{candalize le plusdans fonrécit. Jaibeaume tourner detous
cOtez pour n'y point trouver de menfonge; je ne puisen ve-
nir 4 bout, Croyons néantmoins , que la néceihité de s’ex-
cufer a mis fa mémoire en confufion. 11 ne feroit pas le pre-
mier homme, qui auroit une mémoire arbitraire, mais je ne
Ten accufepas. Je m’imagine feulement, quil lui eftarrive,
ce qui arrive abeancoup d'autres. Desidées artificielles vien=
nent fe coler fi proprement fur celles du jufte & du vrai, que
pour peu que quelque paffion ticnne I'ame diftraite, elle ne
gappercoit pas dela fraude, & devient la dupe de ces petites
Comédicnnes. Quoy quilen foit, je vairapporter le fait, tel
quiil eft juftifié parles Actes.
Le Confiftoire m'ayant fait avertir, que M. Dartis m’ac-
cufoit davoir préché contrel' Article X de nétre Confeflion,
je parus 2 la premiere Affemblée, & demandai des Commis-
faires, On nommia M. Repey ,& feu M. Petit, Patteurs, a4 de
Marconnai y Ancien, & feu M. Roujfeas, Ancien Diacres Je
leur donnai mon Sermon. 11 avoit &t¢ compoié dés lannée
1608. Ladatey éroit: L'anchreen avoit blanchiy il y avoit
peu de ratures, & il n’y enavoitaucune qui empéchit delire
ce que javois effacé: Aprés avoir 16 & examiné ce Sermon,
les Commiffaires déclarérent unanimément, que loin d’y
avoir trouvé quelque propoﬁtion ¢térodoxe , la doétrine de
nos Fglifes y étoit enfeignée formellement, & M. Repey ajotita
ce que M. Dartis me forcea dire,  Cofp qu'il [e feroit honnenr * Ceci n'eft
Zawoir composé ce Sermon la. Jelgai quil nefaut pas prendre ygouns e
3 larigueur CCS fortes de lotianges: Mais quon en diminiie il yc;,n:l::ss
Je poids tant qu’onvoudra , clles en auront totijours d’avan- Peronnes

{’honneur,

tage dansla bouche d’un Miniftre comme M. Repey, que qui font en
mille :

a
!
!

AR

T

St g




L DRLAGE:
corevivan- mille & mille médifances dans cellede M. Dartis. 1’avisdes
;ﬁ;}ﬁ,q;iu Commiffaires fut le jugement de Ja Compagnie. M. Dartis
de rendre e Leconta la téee appuiée {ur fa main, dont il {e couvroit le front
moigna.e & les yeux; & lors quele Moderateur eutacheve’de parler il
f,;clfl:g’e fe releva, & dit, Quit nedontoit pas que be Sermon de 24, de Bean-
[vbre ne fur fors Orthoduxe, € qu'sl ne lavoit dénoncé que par
reprefailles: & pour montrer quon accufiit des Sermons fors
innocens, Cette denonciation par repréfailles peut paroitre in-
croyable, parce quelle découvre une paflion, quon a d or-
dinaire grand {oin de cacher. Mais le Témoin, qui l'attefte,
eft encore vivant; il eft cité par M. Dartis; c'eft un hon:me
fans reproche, & il n'y aquepeude jours,quil m’enafaicde
nouveau le récit.  Au refte je ne mettrai point ici lcs Adtes
de cette affaire. 1ls furent envoyez a I'Eglife d’Utrecht en
1714. & préfentez au Synode tenu a Maftricht la méme an-
née, ou M. Dartis ¢toit ma Partie & mon Accufateur.
Aprés cela comment a-til le front de dire & de publier,
que, /a Venérable Compagnie ayant tourné la procédure comme
e voulus, il ne me fut pas défficile de fortir Victorienx € triom-
phant de cette affarre. Si jen fortis viclorieux, ce fut parce
que la calomnie parut fi évidente & {1 groffiere, que ni M.
Dartis , ni fes pretendus Témoins n’eurent pas la hardieffe
de la foutenir. Je conviens pourtant avec luy, que /7 je fus
gufesfié dans Lefprat de la perfonne, ou des perfonnes, quien
avoient fait la remarque , J'cft une autre quefiion. - Mais 1l fau-
dra aufli qu'il convienne avec moy, que ceft parce quil ya
des Accufareurs obftinez & malicieux, quinon feulementne
juftifient jamais ceux qu'ils ont une fois accufez, mais qui
feront imprimer leurs accufations dix,quinze, & vingt ans
apres avoir &té convaincus de faux. Je luy avoticrai ecncore,
que les gens dong il parle #'avaient pas dormié & mon Serﬂt:;f{:
als
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Mais il faudra qu'il m'avotic a fon tour, que c’eft parce que
lamalice & I'Envie ne repo,fent gucres, & ne veillent peut-
étre jamais plus que lors qu clles femblent fermer les yeux,
Retractons nous néantmoins, M.Dartis & moy. Je crains
que nous ne fallions tort aux perfonnes dont il sagit, & jai
quelque lieu de foupconner qu’elles fe repentent de la foi-
blefle, quielles eurent alors. _
Les faits & les réflexions , qui e trouvent depuis lapa-
ge 29. julqu’a la page 36, ne regardant que M. Lenfant, ce
neft pasa moyd’y répondre. Je ne dois relever que ce qui
nous touche en commun, ou cequi me touche en particu-
lier. Je pafle donc au N. Teftament. M. Dartis y revient a
fa p. 36. & voici comment il parle: Ly a, dit-on, certaines
gens ., qui en pronent beaucoup le mérite, € qui divulguent dans
le monde, que cette Traduction a eu Lapprobation des Perfonnes
du premier rang, € gu'elle lenr a attire des cloges d'un homme,
élevé 4 la premuere Dignité d'un grand Royaume. Siles autres
dnecdotes de M, Dartis ¢toient aufli vrayes que ces 4é#-on, je
ne ferois pas obligé a relever linexaétitude, ou linfidélité de
fes vécits.  Mars ce weft pas, pourluit-il, aux Perfonnes de ces
Ordre , que le Fils iternel de Dicu a confié les Clefs du Royanme
des Cieux , je Veux dire les dons dintelligence, néceffaires pour
Vlnterprétation des Myftcres defon Royaume,
Pour le coup M. Dartis a oubli¢ fa Logique. Le Roy,
Ia Reine, des Perfonnes du premier rang ont approuvé
loi?é ndtre Tradu@ion. Cela ne leur appartient pas, dit M,
Dartis. Et pourquoy? Ceeft que ce n’e/}) pas aux Perfonnes de
cet Ordre, que le Fils de Dien 4 donné les dons dintelligence
néceffaires poir /’ingerprémtion de’ fes Myfteres Je ne fcai
comment it /es Premiffes & 1a conféquence. Carnile Roy, nila
Reyneynides perfonnes dn pmﬁer rang n'ont pointtraduit &
inter=
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interprété 1eN, Teftament. Elles w’ont fait tout au plus qu'en
approwver ,ou en lier la Traduction & Vinterpritation. Or
interpréter des Myftéres & en approwver , ou loiter Finterpréta=
tion, {ont deux chofes fort différentes. Que le premiern’ap-
partienne quaux Eccléfaftiques fcavans & modeftes; a la
bonne heure; mais pour le fecond, il appartient a tous les
Fidéles, & je ne fgache point de raifon d’exclurre les Prin-
ces ni les Grands d’'un Droit, que 'Evangile donne a toute
IEglife.

Je n’ai pas colitume de flatter les Grands , & ce feroit
un fort mauvais moyen de plaire a leurs Majeftez : mais ilne
faut pas aufli parler des Grands avec mépris , & fous ombre,
quon eft mccontent d’eux, les dépotiiller du Privilege natu- ]
rel & commun, de juger du faux & du vrai, du bon & du
mauvais, d’eftimer des gens qui font de leur mieux pour
édifier par de bons Livres, & de méprifer des Ecrivains de
Libelles, 1l y a de laFoy, de la Pieté, du difcernement
dans les plus hautes Dignitez, aufli bien que dans les con-
ditions inférieures, & fi M. Dartis n’en laiffoit qu’a fes Ap-
probateurs, il réduiroit bien-t6t PEglife 4 un nouvel Etat
dinvifibiliré, 11y a quelquefois des Laiques, qui ont plusle
don d'intelligence des Ecritures que de fuperbes Docteurs,
a qui le préjugé, la préfomption , Pentétement, la jaloufie,
des haines particulicres , un Efprit de vengeance aigri par
Ies malheurs fait faire des jugemens trés Iégers & trés faux,
M. Dartis a-t'il oublié, que dansles commencemens de la i
Religion Chrétienne, & dela Réformation, Zes Clefs du Royan-
me de Dien fe trouvérent pliitot entre les mains desSéculiers,
quentre celles de pluficurs Ecclefiaftiques, qui fe vantoient

de les avoir, &qui nenavoient que lapparence &la répu-
taton?

Nous
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Nous ne connoiffons point les Adverfaires , dont M. . 37
Dartis nous menace ; & I'on ne fcait encore s'il eft dans cette
petite armée ou Capitaine ou Subalterne; mais i fes Chefs,
ou [es Seconds font,du méme Cara&tére que luy, on leur dé-
clare par avance,qu’on ne leur répondra point; On ne pré-
tend entrer avec perfonne dans une guerre d'injures, ni re-
poufler Ja médifance que par unc patience généreufe & tran-
quille. Mais f1ce font des Critiques éclairez, judicieux, équi-
tables, modeftes, on les remerciera de leurs remarques, quand
elles paroitrontjuftes; &fion nepeutlesapprouver,oner ren-
dra railon avec toute Phonnéteté & la modération, qui con-
vient 2 des Miniftresde 'Evangile, Cependant,comme nous
avons des occupations, qui ncnous permettent pasde con-
fumer nétre tems endes conteftations inutiles ,nous ne pren-
drons la plume que difficilement; & j'avoiic que rien nem’a
plus irrité contre M. Dartis , que la néceflité, ou il m’a mis,
de la prendre une fois pour luy répondre, 1l peut travailler
déformais tant qu'il voudra 4 Ja compofition des deux gros
wolumes , Wil eft perfuadé , quwon pourroit faire de la feule Cri-
tique de nos bévises, Tout ceque je puisluy promettre, C’elt de
les parcourir, pour voirfi ce calcul ne reflemble point 4 ce-
luy des guarante mille écus, que le Roi luy doit: Je ne nie
pourtant pas quil ne puifle compofer deux gros volumes de re-
marques pareilles , on femblables 4 celles quil vient de donner.
Je fuis méme trés perfuadé de la fécondite’ de fon génic a
cet égard: Et pour dire le vrai, je ne ferois pas fans crainte
d'en &tre accable’, fi la mauvaife humeur des Libraires, &
l’ingmtitudc du Public ne me rafluroit un peu contre une
inondation de nouvelles remarques de fa fagon.
I.’Anecdote , quil raconte touchant mon Fils, eft un
fait, dont je w'ai aucune mémoire. 1l prétend, qu'il yavoit

z quelque

p. 36.

p. 36,

P 38
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quelque opinion étérodoxe dans la Propofition d’exariien de
mon Fils; que M, Repey, qui senappergut;lacenfura, & ille
fomme de rendreld deflus témoignage a la verit¢. JePenaiprié
aufli parunelettre , que jai eu ’honneur de lui eerire le 27,
Od&obre 1719. Voicila réponfe qu'il m’a fait le méme jours
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3 Berlin I 27, O&ob, 719,

Monfieur € trés honoré Freve,

5, Je fuis furpris , que M. Dartis mie demaride mon té-
moignage {ur un fait, ol pat fa propre rélation jefuis Ac-
cufateur, ce qui détruit la qualite’ de témoin. Il étoitalors
loy méme dansla Compagnie, & il peut, quand il voudra,
{cavoir micux la vérite’ par le témoignage dedix ou douze
Pafteurs préfens, qui ont entendu ce que jaidit. Maisd’ail-
leurs #/ prie, cenx qui étoient alors Membres du Confifloire
Frangots de Berlin, de déclarer , s'il weft pes wray, que M,
de Beanfobre (¢ plaignit hautement de cette cenfure dans la
Compagnie, Voila des témoins , & vous méme, Monficur,
vous pouvez mieux que perfonne vous fouvenir, fi vous
portites alors des plaintes contre moy, & touchantquoy,
puis qu'en ce cas, vous fites attention a des paroles, qui
m’¢toient échappées, dont vous vous plaigniez. Ce qu'tl
y a pour moy de tiés certain & de merveilleux, c’eft qu’a-
vant la Lettre imprimée de M. Dartis , avois ignore’ ces
plaintes contre moy, & que M. Dartis, ni aucun Membre
de Ia Compagnie ne m’en a jamais averti, pour vous faire
Ia fatisfaltion, qui vous étoit diie, Je ne {cai quel avan-
tage M. Dartis prétend tirer de ce fait. Mais pour moy, il
me femble qu’il ne vous fait aucun tort, dans les termes
de fa rélation, & que fi fes autres Anecdotes n’ont rien de
Plus confiderable, elles ne méritent pasdereplique. Cleft
de quoy vous jugercz mieux que moy.

Monfieur & trs hoporé Frere,

Vétre&e, Repey. 1
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I sagiffoit dans la Propofition de mon Fils de la ma-
tiére de Ia Juftification, fon texte €tant le verfet 27. du
Chap. 111 de IEpitre aux Romains, Je ne fgai {i M.Repey
& moy traitons differemment cette matiére; mais sil y ade
la diverfite, ce n'eft que dans la méthode. La mienne fe
¢rouve dans la Préface que nous avons mife a la téte de I'E-
ttre aux Romains, M.Dartis peut £y attaquer [ans craindre
le fubterfuge deschofes écrites & non écrites. Mais je croy qu'ik
g'vrompralatéte vainement. Entoutcasje le d¢fied’y trouver
1a moindre étérodoxie, & ceft 13 ce quieften queftion. SiM;
Repey fut en doute fur quelqueendroit delaPropofition de
mon Fils, cela pouvoit venir de ce que , mayant eu que deux
fois 24. heures pour compofer & pourapprendrefon difcours,
il ne le prononga pas aufli exaftement , quil fit la
Propofition Latine, pour laquelle il n’avoit pas eu plus
de tems. Cela pouvoit venir aufli de quelque mal-entendu,
qui fut explique’ fur le champ.  Quoy qu'il en foit, il faut
que la quettion ait paru de bien peu d'importance, puisque
dix ou douze Pafteurs préfens, ni M, Repey lay méme, n'y

eurent aucun égard.

Il me prend envie de rendre ici 2 M. Dartis drecdose
sour Anecdote; & dele faire fouvenir , que ce fut luy que
1. Repey trouva érérodoxe fur la guftification. En effet
japprends que M, Dartis interrogeant mon Fils{ur cette ma-
ticre dans FExamen, & {fe trouvant en contradition avec
M. Repey, il s’éleva entre ces deux Mrs, une efpéce de con-
teftation, qui changea pour quelque tems 'Examen en dis-
pute entre les Examinateurs. Ceeft un fait, que m’a raconté
depuis peu de jours M. A. un des Pafteurs préfents, car une
maladie m’empécha de me trouver al'Examen de mon Fils.
3 L’avan~
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L'avanture eft ‘plaifante. Ceft M. Dartis que M. Repey
trouve ¢térodoxe fur la Juftification, & 1l veut faire tomber
fur un innocent erreur dont il eft coupable luy méme, Je
me donnerai pourtant bien de garde de le pourfuivre com-
me Li¢retique; Car outre que jaime la paiX, je croy les
Erreurs de M. Dartis trés peu contagicufes.  Je viens méme
d’¢prouver que {es defleins de nuire font auli trés infru-
¢tueux.

M. Dartisne {e rebutera-t'il jamais de faire des entre-
prifes, qui ne tournent qu’a fa honte, & alhonneur deceux
quil attaque? Dans le tems qu'il publie fon Libelle; qu'il
Penvoye ici: que tout le mondela 1a; quiil tiche d’enve-
lopper mon Filsavec moy dans la méme accufation d’écé-
rodoxie; dans ce méme tems ' Fglife de Berlinnousdonne
a I'un & a lautre, la plus grande marque de fon affe&ion.
Elle choifit mon Fils pourétre mon Collégue , & le préfere
a des Pafteurs beaucoup au deflus de luy par le mérite &
par Pexperience, comme {i Elle avoit voulu réfuter parla ce
que M. Dartis a la hardieffe de nous imputer, De toutesles
réponfes que 'on pouvoit faire d /2 Lettre Paftorale ,1a Vo-

cation de mon Fils eft la plus mortifiante & la plus con-
vaincante.

A Poccafion de la prétendiie Cenfire, quil attribiie 3

M., Repey , il fait cette réflexion; Celz #'empécha pas qu’on ne
duy donnat , c'eft de moy qu’il parle a prélent , zous les témoi-
gnages, qw'il voulut, dans le tems que [Eglife d’ltrecht luy
addreffa une vocation, ni que [és amis ne declamaffent contre
7oy | comme contre un Calommiatenr, jufqu'a ce que ma pré-
lence & Berlin les fit taive. Mesamis fe turent devant M, Dar-
ts. Ce filence ne doit furprendre perfonne, ¢47 /a Terre fe
rut bien devay: Alexandre, Et filuit terra in confpeitu ejus,
: ditl'Au-
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dit PAuteur du 1. Livre des Machabées. - Et quel parti pren-
dre en effet que celuy de fe zaire, & de lever les épaules,
devant un homme, qui prétend que {es foupgons tous fculs
doivent prévaloir{ur le témoignage unanime de dix Pafteurs,
& de trente Anciens ou Diacres; fur le témoignage d'un Con-
fiftoire Superieut, dont un Miniftre d’Etat de 52 Majefté eft
le Préfident, & dont jai I'honneur d'étre un des Confeillers;
fur letémoignage de quelques Perfonnes de confidération,

ui me font encore inconnties, & & quiMefficurs les Magis-
{trats d'Utrecht firent écrire en fecret, pour {cavoir files
accufations de M. Dartis &toient bien fondées ou non; fur
le témoignage de M. le Baron de L., Envoyt extraordinaire
de Leurs Hautes Puiffances, de qui javois Phonneur d’étre
connu depuispluficurs années; Enfinfurle témoignage una-
nime de toute une Eglife, & qui je préche I'Evangile, de-
puis vingt quatreans? Simes amis /¢ zurens devant M. Dar-
tis, ils prirent dans le fond Ic meilleur parti quil y avoita
prendre.  On ne peut micux répondre 2 un tel homme
que par le filence, tout au plus par un filence accompagné
du gefte, que je viens de dire , ou de quelquiautre équi-

lent.
o La Vinbrable Compagnie pourfuit M. Dartis d’un toniro-
nique, Je munic méme ‘de certains Afff’.r , eXtraits de fes Re-
gitres , qui ne ConLenvient que des faits faulfement expofiz,
€5 couchez par un Sécrétaire tres mal babile s ou trés mal in-
sentionné. 11 veut parler des 4éfes, qui contenoient I'ac-
cufation de Pélagianisme, quil avoit portée contre moy,
au fujet de mon- Sermon fur le Chapitre I1. de IEpitre aux
Hébreux, & le Jugement, que la Compagnie avoit pro-
noncé, A quelle extrémite M. Dartis eft-il reduic? Pour fe
tirer d’embarras, il faut qu'il s'ioferive en faux contre Zes
Aites,
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Adles, paflez il y a quinze ou feize ans , dans une Compa-
goic Eccléfiaftique, dont il éoit Membre , contre lesquels
il n'a jamais protefté, quoy qu’ils ayent ¢té dreflez & écrits
Juy préfent, & ayant Je pouvoir de faire {es remontrances.
Je le repéte encore ; uniqueparti 4 prendreavec luy eft de
fe tairc. Je me repens presque de ne lavoir pas prisd’abord,
& dlavoir eu la comphifance de luy faire une autre ré-
ponfe. :

Voici pourtant ce qui le force 4 fe jetter dans unctelle
extrémité.  Cleft le mauvais office, qu’il me renditen Hol-
lande, olt il me fit pafler pour 4rminien, dans le tems quil

W S 7 : :
m’établiffoit fon Procureur auprés du Confiftoire de Berlin,
& que pen faifois fidélement les fonctions. Car outre que
rien n’eft plusodieux dansun Pafteur que d’accufer fes Collé-
gues il fut convaincu de faux par des témoignages authenti-
ques, & ce_qu’il ya'de plus fiétriffant encore, il parut par les
Aétes que jenvoyai, quil en avoit été couvaincu plufieurs
annces auparavant. 1l cherche donc a fe laver de tant de
taches. Pour {e difculper de m’avoir acculé injuftement,
il n’a pl trouver d’autre moyen que celuylde s’inferire en
faux contre les t¢moignages de toute I'Eglile, & contre les
Aées du Confiftoire ; Et pour fe juftifier d’avoir trahi un
Collégue, avec lequel il paroiffoit vivre en amitié, il racon-
te que ce quil avoit dit en Hollande fur mon fujet, #/ ¢
U avoit dit qi'en converfation , dans un tems & dans une con-
jonture, oi il wy avost point dapparence, que la chofe pirt
avoir aucune f[uite. Ce fut en effet [a I'excufe, dont M.
Dartis fe fervitici, pour faire taire mes amis; & je lalu
laifferois de bon ceear , toute mauvaife qu'elle eft, s'il n'y
avolt renoncé luy méme, dans la Lettre, quil €crivit 2 M
Martin levz, Aviil 1714,

ya
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1l 9 & cing on [fix [emaines , dit-il , que métans trouvé
dans la Chubre du Confiffoire Valon d’ Amfberdam, M. Boddens
me tira d quartier , pour me demander ce que je penfe de M, de
Beanfobre, tant par vapport d fes talents pour la Prédication,
que par rapport 4 [a Dollrine. TFe liy répondis naivement,
quil tft un trés bon Prédicateur, € tres capable dédifier une
Eglife, que fes [entimens wiont tolijonrsparis trés [ains & trés
Orthodoxes en ce qui regarde les principanx Dogmes, [ur tout
ceux qui concernent la Trinité des Perfonnes ,la Satisfaltion |66
tout ce que les Sociniens 0nt tiché de renverfer , mats que je
croyois qu'il avoit un pew décliné , depuis quelque tems | Yers
les principes des Arminiens. M. Boddens me dit fitr cela, quon

penfoit 4 luy adreffér une vocation pour une Eglife en ces Pros
vinces, :

Sil'on compare ce récit avec celuy de lmprimé de M.
Dartis, on y trouvera des differences , & peut-Etre méme
des contrarictez, malaif¢es 3 concilier. Dans Uimprime il

arle enconverfation, dans un tems €6 dans une conjoncture,
on il By avoit point d’apparence gue la chofe pitt. avoir ancune

[uite.. Dans la Lettre du 17. d’Avril, il eft duzs la Chambre

du Confiftoire Valon; unMiniftre & Amfterdam /Z tire 4 quar-
¢ier, & l'interroge fecrettement {ur mon fujet,

Comment eft-ce que cet air myfterieux & emprefsé ne
donna point de défance @ M. Dartisz Comment ne
Je tint-il pas un moment {ur feg gardes? Comment ne l'o-
bligea til pas au moins a faire & {on M, Boddens cette que-
ftion, qui fe faic {i naturellement en pareil cas, Pourguoy me
demandez vous ce/a? Carenfin qu'un Miniftee foit prét 4 dire
du bien de fes Collégues, quand il tomberoit un peu dans
Iexcés, le risque ne feroit pas grind. Mais lors qu'il 'agit lde

: es
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Ies accufer de fentimens étérodoxes , 1 Zes principes incon-
teftables de UEquitt naturelle, de la Fuftice Légale | € de la
Char:té Evangclique, demandent que Lon {oitpromps ddiir,
ils demandent encore plus quePon {oit /enz 2 parler,

Cependant M. Dartis n’hefite pas un moment, 1l ré-
pond i M. Boddens tout a fait felon le ceeur de ce Miniftre
d’'Amfterdam, & luy dit fans balancer: Que j'4i un pen de-
cliné vers les principes des Arminiens.  Quefi Pon demande
a M. Dartis, pourquoy, n’é¢tant fondé que fur un Fe croyoss,
il me rend {i facilement un témoignage, qui certainement
ne pouvoit me faire de bien, il répond, qu'il parloitdans un
tems €& dans une conjonlure, oi il 'y avoit pos d’apparence
gue la chofe et ancume [uite. Je venx croire qu’il ne m'en
impofe pas, & cela &tant, il faut luy pardonner. I3 pré-
cipitation , la Iégéret¢ font des défauts humains: Deés que
M, Dartis fera imftruit des fuites,que peut avoir un mot,
qui luy eft échappe, on le verra courir au devant, & pré-
venir le tort, quil peut avoir fait 4 un de fes Collégues,
Pour moy , jaurois agi de laforte, mais M, Dartis & moy ne
fcaurions nous rencontrer. 1l prend donc un parti tout
oppol¢. Ecoutons le parler dans fa Lettre,

Nous en demeurames li , pourfuit-il, M. Boddens € moy,
parce gue le lien & le tems ne permettoient pas une plus longue
converfation. Cela mobligea 4 laller tronver le lendemain , o f
aprés luy avoir répéte ce que je Iny avoss dit le jour précédent,
&c. lln’y aplus de furprife. Le tems € la conjoncture ont
changé, mais M, Dartis n’eft pas homme a changer de lan-
gage , & quoy quil ne foit muni que d’un 7e ¢royoss, dun
Je penfo,1l va me faire pafler pour Arminicn dans un Pg‘igi

oui
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ol il feait ‘que T'on a deflein de m’appeller, & ou les opi-
nions Arminiennes font un obftacle infurmontable a la vo-
cation d’un Pafteur. Je luy pardonne de bon coeur ce mau-
vais office, & fan cher Troupean le luy pardonne peut-étre

d’aufli bon ceeur que moy.

Mais je fai torta M. Dartis, & je n’y prenois pas garde.

1l neft plus réduit & prouver mon drminiantsme par de fim-
ples e croyoss , Je penfois, il a trouvé un Témoin, & un Te-
moin quine {e dédira pas affurément, car il Peft allé pren-
dre chez les morts, ou tout eft irrévocable. Ce Témoin
elt feu M. de Larrey, qui doit avoir parlé de mes [tntimens,
4 diverfes perfonnes de Rotterdam , en mimes termes que M.
Dartis, & peut-étre en des termes plus forts. De quoy sa~
vife M. Dartis, de citer M. de Larrey, qui ne parloit ja-
mais de luy fans affocier fon nom a divers Epithctes, que je
n'oferois répéter? Je ne fcai ce que Ms de Larrey peut avoir
dit 2 Rotterdam; mais on fgait bien ici que depuis vingt-
quatre ans, que je fuis & Berlin, nous avons vécu luy & moy
dans une grande liaifon. S’il y a eu quelques interruptions,
elles ont £té courtes, & jofe dire, quil eft revenu 2 moy
avec de grandes marques de tendrefle. 110’y a que trois ans,
que m’ayant oiii traiter de la Corruption Originelle de 'hom-
me, en expliquant ces paroles du Chapitre 111, de S. Jean,
Ce qui eft né-de la chaireft chair, il enfut fi content, quil
alla prier un Général de fes amis & des miens de m'inviter
avec luy , pour me témoigner toute fa fatisfation. ly
avoit eu alors un peu de froid entre nous, & 'occafion de
certaines affaires, dans lesquelles il sétoit laifle’ entrainer,
Dicu I'a retir¢ au Printems c}c cette annce,  Sa maladie a
2 duré
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duré plufieurs jours. 1l me fit appeller désle commence-
ment, me conjura de laller voir le plus fouvent quil me
feroit poffible, & me donna jufqu’a la fin de grands témoi-
gnages de fon eftime, de fa confiance & de {on amitie’.
Ceft de quoy fa Famille eft temoin, & cela prouve ce me
femble, quil ne me croyoit pas fort étérodoxe.  Maisceft
le fort de routes les perfsnnes, qui traitent les Contro-
verfes avec modération, que de paffer pour Hérétique chez
des efprits violens, & fans difcernement, qui, ne balangans
jamais les difficultez & les preuves, ne fcavent ce que Ceft
qu'Equité, ni que Tolérance pour ceux, qui ne font pas de
leur opinion.

Jene dirai rien fur I'4recdote touchant IAéte, quela
Compagnie du Confiftoire jugea 4 propos d’6ter de fes Re-
gitres , avec le confentementde M. Dartis préfent. Tout fe
pafladans 'ordre, & ‘l'on ne fit que redrefler ce qui s'étojt
fait autrefois irrégulicrement. Perfonne n'a brigué, que je
fcache, pour le Pafteur, qui €toit interefle’ a 'Aéteen que-
ftion. Quoyqu'il ne foit pas dans un pofte proportionne’
a fon érudition & a fon meérite, il y demeure néantmoins
par 'avantage , quil en retire du cote’ de {es Etudes, dont
le Public profitera,

Enfin M. Dartis revient encore une fois au Nouveau
Teftament, & ofe avancer, que #ous ne manquerons pas de
faire toute forte d’efforts pour empécher quon ne Lexamine ., on
powr faire commettre cet Examen 4 des perfonnes (ufpedtes, ou
incapables , on mal-intentionnces. Je laifle i part tout ce quil
¥ a de malice dans ces deux ou trois lignes, quoy qu'il fe-
voit difficile d'y en mettre davantage: mais je ne fgagrois
m ¢~
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m'empécher de remarquer, quon diroit que M. Dattis 4
peur que nous le choifitlions pour un de nos Examinateurs,
tant il seft bien cara&érifé. 1l ne fcaurcit défavoiicr /e
[ufpect, & le mal-intentionné, & pourmoy, favoiie que je ne
{caurois luy refuie;y/ incapable.  Je ne veux pas luy éter ce
quil 2. Quoy qu’il ne foit pas un modéle de bien écrire,
& quil aime fort & charger fon flile d'Epithétes, quinelem-
belliffent pas, il eft net, clair, vif, & sil {cavoit fe modérer, on
Ie liroit avec plaifir.  Mais pour I'Ecriture Sainte, il ’enten-
dra peut-ctre quand il Paura étudiée,

I finit en tichant de fe juftificr davoir publié fos fonp-
§ons contre fes Collegues, € de les avoir attaguez oudertement
(ur leurs [entimens. 1l aura beau faire; il ne {cauroit fe laver.
Les foupgons ne {e publientpoint. Pour en venir a imprimer,
il faut des preuves, &il n’en apas. 1l veut enfuite quon lex-
cufe & avoir pafsé par deffiis les bornes dane fage modération,
a caufe des vexations & perfécutions, quil a fouffertes, dit-il,
pendant trente fix ans, Comme il juge mal des chofes!
Ceeft juftement ‘ces wexations 8cces perfecutions, juftes ou in-
juftes , qui devroient I'avoir corrigé, en luyapprenant,com-
bien il eft fachenx de regimber contre les aignilions, Car, par
quelque principe quayent agi ceux, quil prétend lavoir

7 A : < 9 9 )
periécutt, ne fgﬂlt:ll pas que Dieu I'a permis, & que cen efk
pasrépondreaux viiesdeDicu que de fe mettre en colére con-
tre toute la terre, & de mordre indifferemment amis & en-
nemis, égaux & Supericurs? Plita Dieu ! que M. Dartis plic
revenira cette fage modération ,dornit’ ll‘ne s’eft jamais éloi-

né qu'a la ruine de fa fortune & de fon repos, Quelque
jufte fujet d'indignationquil mait donnc , je ne fuis pas jn-
fenfible 4 fes malheurs, & fi je pouvois contribuer 3y remeé-

dier , je n’attendrois pas quil m'en prid,
; Voila




% ) ( %

Voild ce que javois  lui répondre, 11 ceffera d’écri-
re S'il veut 3 mais pour moy, je luy faiici ma Déclaration,
qud moins qu’il ne change de ton je ne luy répondrai ja-
mais, Je luy pardonne le tort qu'il m'a voulu faire, je le
conjure de I¢ reparer; finon je l'avertis , que Pentreprife de
faire tomber le Nouveau Tcftament eft au deffus de fes
forces; iln’y réiiffira pas.

A Berlin le 6. Novemb. 1719.
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