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Avettiflement.

Vocation de mon Fils, Fe demeurai enfuite in-
certain, fi je la publicrois,ou non. H y avoit du pour
ES du contre bien des gens etoient d'avis qu'on ne
répondit point à un <ecufateur fi violent fa mal fon-
dé, Je me fuis pourtant déterminé à le faire pour une
bonne fois. M. Dartis écrira déformais tant qt'il luy
plaira. S'il veut donner la Comédie au Public par des
Ecrits Satyriques, je ne fcauroisl'enempécher; mais pour
roy je ne croy être appèllé qu'à l'édifiers de pareilles
conteflations fur tout entrè'des Minifères de F'Evangile,
le divertiffent d'une manière très peu edifiante,
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NEs que j'eus vù le Libelle de M. Dartis, je Jay frsU cette Réponfè; à un Article près, qui regarde la



dette creer tort hate tutti dagtrshiitee
EÉTOTOES PRÉC TOUT O AO ER TO FO EC EGERTETO RTS ES EU EI SOEAUT SEBFOEPESS

Ile Libelle, que Monft. Dartis vient
de publier contre Monfr. Lenfant con-
tre moy, à l’occafion de nôtre Verfion du N.
Teftament, ne fe répandoit que dans l’Eglife
de Berlin, on ne fc donneroit pas la peine d'y

répondre. Le caratére de M, Dartis n’y eft que trop con-
nus tout l’effét que produit fon Libelle fur prefque tous
les Efprits1ceft de faire dire que malgré toutes fes dif-
graces M. ‘Bartis eft toûjours le même, qu’on a eu de
trés juftes raifons d’éloigner d’une Eeslife paifible un Ef-
prit inquiet turbulent, #é, comme il le ditluy- même,
pour le debat, Mais le violent Ecrit de M, Dartis étant
public dans les Païs étrangers, nous ne pouvons guéres
nous difpenfer d’y faire quelques Remarques en l’a-
vertiffant néantmoins qne nous ne fommes, ni l’un ni l’au-
tre, d'humeur à quitter des occupations utiles, pour en
prendre de trés ingrates, ni à mettre nôtre temps a la dif-
crétion d’un homme, qui paroit difpofé à faire un affez
mauvais ufage du loifir, que la Providence luy laiffe

làComme nous n’avons entrepris de traduire le N. Te-{ftament. qu’en vertu d’un Ordre de fe” S M ‘ft d 1
ue a ae e egorieufe memoire, nous n’avons pû nous difpesfr d Ÿ'

1e airemention de cet Ordre, Cela ne plaît pas à M Dartis Dars?A
VÉPaqui tiffement quiofe avancer que nous nous le fommes aresrez par de petites

intrigues, QUE peuvent être taxtes d’irrégularité en plufieurs

chofes On n’eft point obligé à répondre
a une accufation Parafans preuve, fans vraifemblance. Les perlonnes qui
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k p)2C HRnous cènnoiffent, Mr, Lenfant moi, fçavent que nous
fommes les Miniltres du monde les moins intrigans, que
nôtre vrai carattére eft celuy d’une conduite ouverte

fimple.Je ne fçaurois dire à préfent comment il nous vint dans
Pcfprit de travailler à une nouvelle Verfion du N. Tefta-
ment. Je me fouviens en général, que le Projet en fut pro-
pofé à feu M, de Spanberm, Minittre d’Etat du feu Roi, con-
nu d’une maniere trés avantageufe dans la République des

Je ee es Cours de Europe. eus
que Orthodoxe qu’il fût, il n’en avoit pas moins de con-
fiance en nous; que d’ailleurs il n’aimoit /a bardarie nulle
part, non pas même dans la Religion, il fut ravi qu’on luy
fit cette ouverture. On luy donna un Mémoire, contenant
le Projet d’une nouvelle Verfion avec des Remarques. Il
le propofa dans le Confeil du Roi, où ce Projet fut agréé.
S'il y eut des intrigues irrégalieres, ce ne fut ni alors, ni de
nôtre part Ce fut dans la fuite, de la part de certaines
perfonnes, que M. Dartis peut connoître, lesquelles ne trou-
vant pas bon, que deux des plus jeunes Miniftres de l’Eglife

vHheuffent une Commiffion de cette importance à leur extu-
fion, firent de petites affemblées, députerent à M. de Span-
heim, tâcherent de luy infpirer de la défiance, Mais il
connoiffoit trop bien la fource les auteurs de ces petites
intrigues, pour en être la dupe. Je n'avance pas ceci lege-
rement: J'en ai la preuve dans une lettre de feu M. de Span-
heim, écrite fignée de famain, adreffée à M. Lenfant
à moy. 1l nous envovoit de Paris, par Mr, de Bilderbefck, la
Verfion de l'Evangile felon S Matthieu, aves les Remarques
qu’il y avoit faites; aprés nous avoir dit, qu’il nous

laiffoit



8 )3C 0laiffoit les maîtres de fes Remarques, il ajoute: C'e/? vôtre
ouvrage ou vous avez le prémier ES le principal intérêt, dont
vous êtes, Dieu merci, très capables de vous acquitter à votre
honneur, avec l'édification l'approbation publique. C’efl
aufi ce qui me porta à en demander obtenir celle de
Sa Sérénité Electorale, a n'avoir point changé là defus de
féntiment, bien que des perfonnes dont j'honorois d ailleurs
l'affection ES le mérite, men fiffent pas le même jugement que
moy. M. Dartispeut fçavoir, qui êtoient ces perfonnes là;
Pour nous, quoi que nous en fuffions trés bien inftruits, nous
n’en avons jamais témoigné aucun reflfentiment.

M. Dartis faità l’Imprimeur R. R. un honneur, quece- Ibid,
luy-cy ne voudrapasrecevoir, M, R,R, dit-il, fut le prin-
cipal moteur de cette affaire, meritoit bien, qu'on le dédom-
Mmagekt des frais du Deurct des pertes, que luy caufa cette (a Ty
entreprife, Si l’'imprimeur R.R, a quelques plaintes à faire, petit Ecrit
nons fommes prêts à luy donner fatisfaétion. Mais il fçait de M.Darris,
bien, que M. Lenfantluy a toûjours fait plaifir, que je ne Ye je n'ai

pas à prefentl'ai pas refufé, quand j'en ai eu l’occafion, Nous n’avons entre les
ni l’un ni l’autre, aucune part à fes malheurs, j'efpêre mains, où il
que ce ne fera pas nous, qui ruinerons les Libraires, ni j°"Ple ex
qui dépouillerons /es Femmes de leurs joyaux, pour faire im- femmes à
primer nos livres, Nous n’avons caufé d’autre perte au S. ventre Prurs
R.R. que celle de n’avoir pas profité de l’Impreifion du N #74, to

luy fomniTeftament, dont nous l'aurions chargé fort volontiers, S’Il dequay im-
eût êté en état de l’entreprendre. On ne peut dire le con- p imerfis lie
traire fans avancer une infigne fauffeté. vres,

n’y a pas moins de témérité dans ce qu’ajoute Mr. Ibid.
Dartis. Fe [is trés perfuadé, dit-il, en parlant du feu Roy,
que ff cet augufte Prince vivoit encore, qu'on luy put faire
entendre combien peu, combien mal les Auteurs de cet Ou-
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vrage ont répondu à fes pieufes intentions, à fa jufle attéhie,
#1 les abandonneroit luy-même à la cenfure des Theologiens,

Les perfuafions de M. Dartis font trop dépendantes de fon hu-
meur, pour croire comme luy, fes jugemens {ont trop
hardis trop paflionnez, pour s’y foûmettre fans examen.
Un peu plus de modettie d’honnêteté luy fieroit bien. Car
il s’en faut beaucoup qu'il ne foit au faîte du fçavoir pour
être fi décifif, ce n’eft pas ainfi qu’un homme, qui fçait
médiocrement vivre, en; ufe avec des perlonnes, qui ont
eu moins l'honneur que la patience l’incommodité d’être
fes Collégues. D'ailleurs tant qu’il fe dira Pañeur de P'Eglifé
Françoife de Bern, ils (eront toûjours fes Superieurs, en
qualité de Conteillers Eccléfiaftiques de Sa Majefté, malgré
les titres qu’il fe donne, de plus ancien de plus légitime
Pafteur de cette Eglife 1. A Pégard du feu Boys cer au-
gaffe Prince avoit vécu, nous pouvons nous flatter qu’il auroit
reçû nôtre Ouvrage avec fa bonté ordinaire, puisque c’eft
ainfi qu’en a ufé fon glorieux Succefeur. M, Dattis n'i-
gnore pas que le feu Roy nous a honorez de quelques gra-
ces particulieres, qu’il n’elt pas nécefflaire de rapporter ici,

qui font des marques effentielles de fa bienveüiillance.
Mass fi nous avions eu befoin de fon indulgence il n’eft
pas vrai-femblable, qu’il nous l’eût refufée, luy qui Fafi gè-
néreufement prodiguée en faveur de M. Dartis. Apréstout,
à moins que ce Prince fon Confeil n’euffent changé du
blanc au noir, ils ne nous auroient jamais abandonné à la
Cenfure des Thsologiens du caraltére de M. Dartis, dont ils
connoiffaient trop bien l’infuffifance la partialité. Car
pour des Theologiens fcavans modérez, nous n'en crain-
drons jamais l'examen, il y à une forte prélfomption que

cet



É I5CRcet examen nous {croit favorable, puisque celuy de M, Dartis

nous eft fi contraire.
Aprés avoir prédit ce qui feroit arrivé fi le feu Roy

avoit vêcu, M. Dartis découvre les fecrets de la Providence
par rapport à luy. Diew a permis, dit-il, peus-être pour
rendre cette affaire plus publique que le Confiffoire François de
Berlin, où M,M. de Beaufobre Lenfant avoient beaucoup de
crédit d'influence, m'a fait depuis quelques années une né-
ceffité de me retirer, faute de pain de fubfifance,en mettant
de comble à plufieurs injuflices enormes &c. Le Confiftoire
fe jultifiera s'il le trouve à propos; fon Apologie eft très
aifée. Mais il faut que M. Dartis foit bien deftitué de pré-
textes pour juftifier, devant le Public, l'Ecrit empoifonné
qu’il a fait contre nous, puis qu’il eft réduit à infinüer, que
fes malheurs font en partie l'effet du crédit de Pinfluence,
que nous avions dans le Confiftoire M. Lenfant moy. Te
ne luy reproche pointles petits fervices, que jeluy ai rendus,
ou que j'ai tâché de luy rendre. Mais je n'ai jamais contri-
bué, ni direftement, ni indireQement, aux malheurs dont if
fe plaint. Et quand on auroit eu deffein de luy nuire, il
auroit fallu être fou pour s’aller liguer avec fon imprudence,

fon opiniatreté, aui n’étoient déja que trop fortes pour
le perdre. Si c’eft donc contre nous que M. Dartis /écoñe
la poudre de fes pieds, je déplore fon 1njuite aveuglement,
inais je n’en crains point les effets, des Apôtres de fon
caraltére doivent bien prendre garde, que des démarches fi
violentes ne {foientan rémoignage contre eux mêmes.

M. Dartis ofe infintier que j'ai contribué à fes malheurs,
Comme s’il m’en avoit crû capable, fe feroit-il adrefsé à

dmoy, lors quilétoiten Hollande en 1713. pour folliciter le
Confiftoire a trouver les moyens d’y remédier? Sur les lettres,

A 3 qu’il
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Ibid.

26C%qu’il m’en écrivit, je fis tous mes efforts pour obliger fa
Compagnie à préfenter une Requête au Roy en fa faveur.
N'ayant pû l'obtenir, j'en obtins au moins qu’on deman-
deroit à M1,le Comte de Dhona, fi Sa Majefté ne trouveroit
p:s mauvais qu’on luy préfentit une Requête. Le Confi-
ftoire n’ofoit hazarder cette démarche, fans être affuré, fi
le Rov l’agréeroit, Perfonne ne voulut prendre la com-
miiTion de parler à S. Ex. Il fallut que je m’en chargeaïfe.
Je le fis, je n’oubliai rien pour toucher de compaffion
M. le Comte de Dhona, pour l'engager à en toucher le
Roy. Mais S. Exc, nous répondit, que Sa Majeité
ne vouloit plus entendre parler de M. Dartis, nous
défendit même de répondre à fes Lettres, parce qu’un mot
luy ferviroit de texte pour un livre.

M. Dartis découvre un autre motif de fa mauvaife hu-
meur contre nous, J/s fe font donnez, dit-il, dans leur Tra-
duction du N. Teftament trés grand relief de Sçavoir (5
d’erudition dont je lazfje le jugement aux Sçavans de pro-
feffion, comme ef} M, le Clerc, qui me leur en à pas tout à fait
donné la palme. S'il y a quelque /ravoir quelque éradiciom
dans nôtre Verfion du N. Teftament, cette érudition eft
modefte, l’on n’y trouvera ni vaine oftentation, ni
efprit méprifant décifif. Nous y donnons des loüan-
ges à divers Auteurs, fans nous mettre en peine qu’ils nous
en rendent. Bornez enticrement à traduire, à expliquer,

à prouver nos explications, nous necritiquons perfonne,
ce n’eft pas peut-être faute d’en avoir eu l’occafion. Si

le Public nous fait quelque part de fon eftime, nous l’offri-
rons à Dieu, à: qui appartient Ja gloire; fi des gens de
mauvaifehumeur nous difent desinjures nous pricrons Dieu
de les leur pardonner, Du refte nous ne difputons la patme à

per-



3 )7C#%perfonne Mais, quelque rang qu’ait Mr. le Clerc dans la
République des Lettres, il eft trop modefte pour préten-
d que c’eft à luy à la donner, comme il a travaillé fur

ré,le même fujet que nous, c’eft au Public à juger s’il nous l’a

enlevée.T ftation quefait M Dartis de fa circon/pection,
2 à protede fa ffacerité, de fon exaétieude eft un garant fort peu fur

de la fidélité de {es récits, Son Avertifement luy Âte tout
crédit, par la paffion qui y regne, par les motifs, qui de
fon propre aveu, luy ont fait prendre la plume contre des
gens, qu'il luy plaît de regarder comme les Auteurs de fa
ruine. S'il veut s’attirer quelque croyance, il ne luy refte
point d'autre voye, que celie de la rétraétation s qu’il nous

fait efpérer.Je laiffe fans aucunes remarques tout ce que M. Dartis dit
au commencement de fa prétendüe Lertre Pafhorale  foit tou-
chant le Contfiftoire de Berlin, foit touchant les Miniftres
d’État de S, Majefté, en particulier touchant S. Ex M,
le Baron de Printz, Grand Marechal, DireCtuur des Affaires
Eccléfiaftiques.  Lesuns& lesautres ne fe mettent gucres en
peine des murmures des accufations de M. Dartis, réduit
malheureufement à fe plaindre de toute la Terre, pendant
qu’une funette illufion ne fuy permet pas de tourner un mo-
ment les yeux fur la vraye caufe de fes malheurs.

Je luy laifle auffi le foin d'accorder deux chofes, qu’il
avance, &auime femblent un peu contradiftoires. 11 dit
dans un endroit, qu'il avoit pris la réfolution de ne pas lire
nôtre Tradultion, dans la crainte d'y trouver des choles, qui

mettroient dans la néceffité de la critiquer parce qu'il nous
êt moit pour fufpeëts dans la Doctrine: Comment accorder cela pans /’Aver

Ibid.

Lett. Pat,
P. 4

avecce qu’il dit ailleurs de la fachex/é ffewation, où fe trou- sigiment,

vent



p. 4.

Dans une
lettre à Mr
Martin, Pa-
fteur d’Us
trecht, datée
de la Haye
le 17. Avril,
3714:

fFruat'on met
vue vwLLU 7 tousles Theologsens, que Dieu a établis pour Guettes, de ne garder

plus de mefures, parce que la diffimulation ne peut plus paffer
dores-en- avant que pour 4m crime capital. Quoy! le zélé M,
Dartis, inftruit pénétré du danger où nosEglifes forit ex-
poftes, prend la réfolution de fe cacher à luy-même l’extrê-
me dancer. où {e tranive 1amna Prlir. 1 11 A

[7 T-Bocerees 1 ajoCuT, ann d'avoir un 11vain prétexte de ne pas courir à fon fecours. Je ne l’au-
rois jamais crû capable d’une fi grande foiblcfle, Il faut
pourtant l’excufer; carfi fon zéle dormoit, c’étoit d’un fom-
mcil fortiéger. Il ne fallut pour le diffiper au’un petit
éloge, donné malheureufement aux Auteurs de la nouvelle
Verfion. Ayane trouvé, dit-il, certe Verfion dans la Bibliothé-
que d’un de mes amis, qui m'en parla avec Eloge, je.ne pus re
fifier à latentation d'y jetter les yeux, Ce malheureux cloge
gâta tout. Il tira M. Dartis de fa fécurité produifit l'éclat
que nous voyons,

Je fuis pourtant furpris que Mr. Dartis me time pour
fu)peët dans la Doétrine avant l'impreffion du N, Teftament.
Car ilne s'agit pas d’Arminianifme 11 s’agit des opinions
driennes, où Sociniennes. Or j'ai un témoignage authenti-
que de M. Dartis, qu’au moins en 1714, il ne me tenoit ni
pour Arien, ni pour Sorinien, Car voicice qu’il écrivit de /a
Haye fur mon fujet, le 17. Avril de cette année là à un des
plus dignes Pafteurs des Provinces Unies, Ses /entimens m'ont
toujours paru tres fains trés Ortbodoxes, en ce qui regarde
des principaux Dogmes, fur tout ceux qui concernent la Trinité
des Perfonnes, la Satisfaition, (S tout ce que les Sociniens
séché devenverfer. Je nefçai fi M. Dartis m’a oùüi prêcher de-

r

puis ce temps-là, mais je fuis bien affuré qu'il ne m’a rien

oi



æ )al #Æ
oûi prêcher qui approche du Socinianisme. Comment donc,
avant que d’avoir vû d’avoir examiné le N, Teftament,
pouvoit-il me rexir pour fufpect dans le Doétrine, fur des arti-
cles, par rapport auxquels j'étois trés Orthodoxe en 1714.

Il renouvelle une vieille querelle, qu’il a eüe avec
M. Lenfant, fur le choix qu’il faut faire des paflages de
l’Ecriture, quandil s’agit de deffendre un Dogme contre des
Hérétiques. M. Lenfant luy répondit par une Lettre, qui
vient d’être publiée. Comme cette querelle ne me regarde
pas, je n’en dirairien ici. Je remarquerai feulement, qu’il
y a de la prudence de la magnanimité, quand on difpute
avec des Hérétiques, de ne pas infifter fur des preuves dou-
teufes, foit à caufe de l’équivoque des termes, foit à caufe de
la variété, qui fe trouve dans les Manufcrits de l’Ecriture.
C'ett ainfi qu’en a ulé l’Auteur des Dralogues fur la Trinité,
qui font parmi les œuvres de S. Athana/e, qu’on attribüe

Maxime. Car l’Orthodoxe ayant allégué, pour prouver la
Divinité du S.Efprit, ces mots de S. Paul, Rom. VIII 11.
Par l'Epprit qui habite en vous; Macédonims ayant répondu, Ers! 3évaude
qu'on lifoit dans plufieurs Exemplaires, À cau/e ae l'Epprit, A sw
gui habite en vous 'Orthodoxe renonce d’abord à ce paffage sivæs 72 ngo-
quoÿ qu’il prétendit, qu’il y avoit par, non, 4 cau/e, dans Doevburs éE
tous les anciens Manuscrits. Pxifque vous croyez dit-il, que os Le
ce pajjage ef} douteux je Vais vous convaincre par d'autres, CC deékrac Dial,
procédé généreux fincére fait honneur à la caufe, que l’on I p. m.194-
deffend, rend un adverfaire plus facile à perfuader.

M. Dartis nous accufe enfuite d’avoir porté auffi loirs qu’elle
puiffealer, la licence des Interprétations accommodées à nôtre Sy-
Même, LS à nos opinions, Cela veut dire ax SyfPême ES'aux opinions,
dont il luy plaît de nous foupçonner; car nous ne dogmati-
fons point dans nos Remarques, qui font prefque toûjours

B pure-



Xe Jr C 5purement literales ou critiques, nôtre unique attention étant
de traduire le texte de la manière la plus nette la plusfidéle,
qu’il nous a êté poffible, de rendre raifon de nôtre Verfion
dans les Remarques. Cesraifons fonttoûjours indépendantes
des Sy/#emes Theologiques,quine doivent pas entrer en preuve
du fens de PEcriture elles font prifes uniquement ou des
Paflages paralléles, ot'de la fignification des termes, des
expreffions, foit dans Je N. Teftament, foit dans les LXX,
ou dans les Auteurs Grues,

M. le Clerc reparoît fur la Sçene à l'occafion de fon N.
Teftament, qui fut deffendu à Berlin en 1703, ou 1704. M.
Dartis laifle en doute, fi nous avons concouru, ou non, à la
condamnation de ce Livre fi l’un de nous deux n’a point
fait entendre à M. le Clerc, que cette condamnation étoit
l'effet d’une Cabale, Je ne {çai quel eft Ie diein de M. Dartis.Te
Mais on entrevoit, qu'il voudroit faire croire, que le Confi-
ftoire de Berlin, qui ne luy a jamais êté fort favorable,
Étoit gouverné parune Cabale, qui y prévaloit, qu’il ne
feroit pas tâché de nous broüiller avec M. le Clerc dont il
efpére peut-être quelques troupes auxiliaires, parce qu'il en
auroit grand befoin,

Je ne fuis pas obligé de rendre compte au Public de ce
qui s’eft paffé dans le Confiftoire de Bertin, quand il y fut
réfolu de demander à la Cour la fuppreffion du N. Tefta-
mentde M,leClerc, Je ne prétends pas non plus, que ce
que je vais dire foit tiré à conféquence par rapport à fes fens
timens, ou à fesexplications. 1! paroîtra affez,en conférant
fon ouvrage avec lenôtre, que nous ne l’avons ni copié, ni
imité. Mais je ne ferai pas difficulté de dire, que je ne fus
point d’avis de la démarche que l’on fit al Mes

3 Ors. fai onsfurent, que. M, le Clerc Étant dans la Communion des Ré-

moñ-



#k 11 C
montrants, nous n’avions aucune autorité {ur fes Ecritss
qu’on n'êtoit pas plus en droit, de les faire deffendre, que
ceux de différentes Seëtes Chrêtiennes, quife vendoient ici
publiquement, qu’en demandant à Sa Majefté la fuppres-
fion du N. Teftament de M.le Clerc, on autorifoit une maxi-
me de Politique, quielttrés contraire à la liberté de l’'Evan-
gile. Ce fut auffi l’avis de M. Lenfant, mais cet avis n'ayant
Pas prévalu, le Confiftoire demanda, obtint que le N.
Teftamentde M. le Clerc fütfupprimé. On s’en feroit bien
pafsé car cela ne fervit qu’à en faire vendre quelques Exem-
plaires de plus, comme c’eft l'ordinaire.

M. Lenfant n’aura pas de peine à. fe juitifier fur ce qui
regarde l’Article du Synode des Eglifes Vallones. Car M,
Dartis cherche à foulever toute la Terre contre nous. Il veut
faire des Alliances, C'’eft ainfi que croyant autrefois avoir
fujet de {e plaindre des Magiftrats de Hambourg, il vouloit
engager le Roy de France à prendrefa querelle fous pré-

texte qu’il étoit né François qu'ayant enfuite trouvé le
moyen de rentrer dans l’Eglife de Berlin, il vouloit obliger
le Roy à déclarer la guerre à la ville de Hambourg, du moins
à confisquer les effets des Bourgeois de cette ville là fous
prétexte de l’injuftice, qu'il prétendoit avoir reçüe des Ma-
giftrats, Il fit même imprimer à cette occafion, une efpéce
de Traité de Repré/ailles, je me fouviens fort bien, qu’il
prétendit nous obliger à exclurre de nôtre Communion les
Réformez de Hambourg e# Repré/ailles de ce que le Con-
fiftoire de l’Eglile Françoife de la même Ville l’avoit fufpen-
du de la S, Cene. Il avoit publié affiché je ne fçai quel
Ecrit contre cette Compagnie, parce que nonobitant fes
oppofitions elle avoit admis fon Beaupere à la charge d’A7-
sies. Mais comme M. Dartis ne put obliger les Roys de

B 2 Pruffe

Po r£ 8



Pruffe de France à prendre les armes eri fa faveur, il y a de
l'apparence qu’il n’obligera pasnon plus le Svnode des Egli-
fes Vallones, à entrer dans une querelle, qui n’eft fufcitée
que par l’envie la haine d’un particulier, même d’un
particulier, qui a parlé de ce Synode de la maniére la plus
outrageufe. Car cette vénérable Compagnie, affemblée à
Maftricht en 1714. m’ayant fait l'honneur de m'envoyer la
copie de {fa délibération au fujet de l’accufation, que Ms
Dartis avoit poctée contre moy, il ofa dire ici en plein Con-
fiftoire, qu':/ y avoit quatre menfonges dans les quatre pre-
micres lignes de cette délibération.

Il et furieufement irrité de ce que nous avons ôté le
#oy des vieilles Verfions, pour f{ubftituer le voxs des nouvelles,
H fautluÿy pardonner. Ue fond de cette averfion pour le vous
eft dans fon tempérament; car un hommecoiére &eriporté
s’accommode bien mieux d’un #ey que d’un vows, Peut-être
même que, fi on l’examinoit bien, on trouveroit dans la Seéte
des T#toyans plufieurs Efprits du même carattére; Etcom-
me ils pourroient entraîner quelques perfonnes d’ailleurs
trés raifonnables mais un peu inclinées vers la fuperftition,
ajoûtons ici en faveur de ces derniéres deux ou trois réfle-
xions à celles, qu’on a déja faites dans la Préface générale fut
l’ufage du rey du voxs.

I. Si J. Chritt, fes Difciples, ceux qui leur parloient,
uloient du roy c’eft parce que c’êtoit l’ufage de leur langue

de leur tems. On difoit #oy en Syriaque, en Grec
en Latin, lors qu’on ne parloit qu’à une perfonre fingutiére,
Mais fi on s’étoit fervi alors du vows au lieu du oy, 1es Par-
tifans du dernier croyent ils en confcience que J. Chrift
eût affe@é de z#soyer tous ceux à quiil parloir? Ce feroit au-*
torifer Ja ridicule fuperftition des Quakers des Anabaprifrese

il. Un
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I. Un vfage conftant&général dans l'Occident ayant

déterminé le fens du vo#s, en forte qu’il défigne à préfent
une perfonne finguliére, on ne peut taxer d’infidélité la
fubftitution du wo## au #0y, parce qu’il {donne précifément
la même idée, fans que perfonne puiffe s’y tromper. La
fidélité d’un Tradu&teur ne confifte pas à rendre terme pour
terme, mais idée pour idéé, autant qu’il peut. Autrement
il devient infidéle, auffi-bien qu'obfeur à force de vouloir
être literal, parce qu’encore qu'un terme d’une Langue mo-

au»derne réponde précifément à un autre terme a une Langue
ancienne, il ne l’exprirhe néantmoins fidélement que lors
qu’il donne la même idée.

1K: M, Dartis croit‘, que ‘nos premiers-Tradu&teurs
François mitent le #oy dans leurs Verfions de la Bible par
pure exattitude. Il trouve leur fcrupule là deffus trés raifon-
able, Permis à luy d'en juger comme il voudra, tiiais il
eft.plaifant de vouloir que ous penfions comme luy, quand
i] na aucune preuve de fa penfée.  Jufqu’à ce que nos An-
éiens Traduéteurs fe foyent expliquez, il me fera permis de
croire, qu’ils ont ufé du #y, hon feulement parce qu’ils le
trouvoient dans l’Original, dans une Verñon Françoife
plusaricienne que la leur, mais parce qu’on l’employoit en
général dans lesVerfions desAuteursGrecs &Latins qui furent
faites de ce tems-là, au moins dans celles que j'ai vües. 4mior,
qui écrivoit fous Charles IX. à mis le #0y par tout dans fa
Verfiori des Oeuvres de Plutatque, Puis donc que c’étoit
l'ufage du terns, il ne faut.pas s'étonner fi nos Interprêtes
Pont fuivi On sS’étonneroit au contraire qu’ils ne l’euffent
pasfait. Mais l'ufage ayant changé depuis toutes les
Verfions riouvelles ayant ris le vos, il y auroit eu de nôtre
part la même affeftation à conferver le #oy qu’il y auroit eu

B 3 delà
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3e 9) UCdela part des premiers Tradu@teurs à ne lepas conferver.
Quoy qu’ilen foit, fi nousavons mis le vows en la place du
#oy, nous ne l'avons pas fait de nôtre tête, Feu M, de Span-
heim charge par le Roy de revoir nôtre Verfion, approuva
ce changement comme nous le pouvons faire voir par fes
remarques, les Examinateurs, que Sa Majefte nousdonna
enfuite, furent du même avis.

Cependant fi M. Dartis trouve le #oy plus de fon goût,
on ne lui en fGafait pas un crime, &l’on s’eft bien attendus
qu’il y auroit des gens, qui n'approuveroient pas qu’on l’eût
ôté. Mais ona ête” perfuade’ aufli, qu’il y en auroit d’autres
qui l’approuveroient, on a préfére le jugement de ceux-
cy avec une efpérance peut-être affez bien fondée, que les
autres reviendroient bien-tôt de leur prévention,

Pour les déclamations de M. Dartis fur cetendroit, onne
s'arrêtera pas à les copier. Il vaut mieux l'entendre, quand
il fe met en belle humeur car aprés avoir gronde’ de toute
fa force, il changè tout d’un coup de ton; fon tonnerre
fe réfoud en une pluie, qui n’eft rien moins qu’orageufe.
Pour ôter /es barbaries du V.Teftament il femble confeiller,
qu'on brigue en faveur de M, M, de Beanfobre ES Lenfant quel-
que nouveau Decret, pour leur ordonner de travailler à une
nouvelle Verfion du V.Teflament. La chofz en vandra bien la
peine, pourfuit-il, quand même cette nouvelle entreprife devroit
coûter Viñgt, trente même quarante ans pour là conception
&S pour l'enfantement, Raillerie, à part. &c, Je fuis ravique
M. Dartis ait encore des {ujets de rire fi j'ai quelque chofe-
à defirer ce feroit de luy en fournir, qui vinffeav de fources.
plus pures plus durables. Mais les petites fatisfattionss
que donne lamalignité, paffent vite; je voudrois de-tout.

‘mon
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fnon cœur que M. Dartis füt plus heureux peut être feroit
il plus équitable.

Il nous infulte fur le tems qu’il penfe que nous avons
mis à la Traduétion du N. Teftament. Il ne fçait pas que
cet Ouvrage êtoit à peu prés fait dès l’année 1703, Jetrou-
ve que l’Epître aux Hebreux fut achevée de mettre au net
le 27. Avril de cette année lX. Mais comme 1l parut alors
plufieurs nouvelles Verfions du N. Teftament, nous laifsà-
mes repofer la nôtre, nous n’y penfions plus, lors qu'en
1714. le Sr, Humbert, Marchand Libraire d’Amiterdam, nous
la demanda. Il commença limpreffion vers le mois de
Septembre de la même année, Il a continue’ pendant qu’on
travailloir à revoir, à corriger, à augmenter, à compofer
toutes les Préfaces, qui font une partic confiderable du Li-
vre. Cependant fi M,Dartisa le talent d'écrire bien, d’é-
crire vite; fi chez luy /a conception (5 Penfantement, comme
il parle, fe fuivent de fort prés, c’eftà luy de prendre garde,
que fes produétions précipitées n'avent le fort des Avortons,
qui ne viennent pas à terme, qui naiffent fort informes,
qui meurent en voyant le jour. Tout le monde n’a pas le
privilège du'djezbeureux Scuderi, ni [a fertile plume. Peut-
être même que fi M. Dartis avoit unpeutâté d’une Verfion
de l’Ecriture il verroit que c'eft un chemin fcabreux,
où il eft dangereux de fe hâter.

Jefqu'ici M, Dartis-n’a attaque’ que quelques dehors du
N. Teltament. ll va rétimir toures.fes forces pour en atta-
quer le corps,&-commence parle verfet 4. du Chap. IV, de p. 11, 12,
S. Matth. par une Remarque, ga peur dit-il être appli-
quée à une infinité d’endroits. Les Nouveaux Traducteurs,
pourfuit-il /e font autorifez je ne ffai pourquoi, mi enver-
#u-de quel droit, dinférer:dans le texte même le fens particuliers

qu'il
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qu'il leur a pli de donner à l'Original Grec, à renvoyer aux
notes la fignification naturelle des expreffions Grecques. ll re-
péte encore fon s7/zité d'endroits à la page fuivante, encre
mille exemples de la violence, que nous avons faite au texte
Sacre’, il choifitle verfet qu’on vient de marquer,

Comme il n’eft pas peut-être fort verfé dans l’explica-
tion de l’Ecriture, il me permettta de foupçonner qu'il
n’a fi mal choifi, que parce qu'il n’êtoit prêt que {ur cet en-
droit là, fur lequel ila apparemment prêché. Quoy quil en
foit voicicomment nous avons rendu le paffage de S. Matt.
1! efà écrit: L'homme ne vivra pas féulement de pain, mais de
tout ce que la bouche de Dieu ordonnera, Commeil y a dansle
Grec, De toute parole, qui fort de la bouche de Dieu, on are-
marqué danslanote, que c’ef? une expreffion Hebraïque,, que
parole eff mis pour chof&. M, Dartis ne fe pofléde pas dans cet
endroit, je foupçonne beaucoup, qu’il faut que cette Ver-
fion luy ait dérobe les plus beaux endroits de fon Sermon
fur ce texte car l’exageration l'emportement, la mauvaife
eritique le faifit, ce qui eft bien plus inexcufable encore,
la mauvaife foy. ll y a en effet de la mauvaife foy, à re-
trancher, comme il a fait, la fin de la note parce que cet
endroit contient la preuve de la Verfion qu’il auroit dé-
rangé fa critique.

M. Dartis prétend donc; que nôzre Traduétion nôtre
mote font egalement fautives tres peu conformes au fens le plus
droit le plus naturel du texte, encore moins à l’intention du
Se, Efprit, ES par cenfèquent À la fgdèle exaititude &c. 1 nous
reproche #ne audace profane une licence au deld de toutes bor»
#es, Quel plaifir! pour M, Dartis, que d’avoir un fi beau
fujet de donner carriére à fa vengeance d’être guidé par
de S, Efprit qui luy a révélé /es intentions, Caz,il n’eft

rien



)17Crich tel que d'être Prophése, où de croire l'être, On recon-
noit les Theologiens de cette forte à leurs airs hautains
infultans, comme on reconnoit ceux, qui n’ont que l’atten-
tion, l’étude, un peu de bon fens, à leurs maniéres timi-

des modettes-
On veut bien pour une bonne fois pour l’édifica-

tion les perfonnes qui n'ont pas étudié ces matières, s’ar-
rêter à la difcuffion du fens de ce paflage, réfater les ima-
ginations de M. Dartis, mais toûjours en proteftant, qu'on
ne prétend point s'engager par là à avoir la même complai-
fance pour luy dans la fuite.

1. Il faut donc fçavoir que l’entretien de J, Chritt
avec.le Tentateur, doit avoir êté en Syriaque, qui étoit la
Langue des Juifs, que nôtre Seigneur aura cité le paflage
en queftion, tel qu’il eft dans l'Hebreu, Deut. VIIL 3. Orle
mot de Parole n’eft point dans l’Hebreu, comme on en a
expreffement averti dans la note, ce que M, Dartis n’a pas
jugé à propos de rapporter. Ce mot a êté fuppléé par les
LXX. Mais puis que Moyfe ne l’a pas mis dans le texte y

que J.Chrift a cite’ le texte de Moyfe, non celuy des
LXX.il faut que 1e mot de paroe ne foit point effentiel, par
confequent l’Interpréte ne doit pas s’y arrêter pour trouver
le fens.

IL. S. Matthieu, ou fon Interpréte car il n'importe,
ayant écrit en Grec, a rapporté le paflage du Deuteronome
tel qu'il fe trouve dans les LXX. a mis le mot de parole,
Nous avons remarqué que parole fignifie chofe que cefà Voyez Gap,

Gran. facr,
une expreffion Hébraïque, La Remarque eft commune; elle p. m 278.
eftinconteftable, nôtre Verfion vulgaire du V. Teftament
en fournit un exemple dans un paffage qui fervira à eclair-
circeluy-cy. On lit dans l’Hebreu, Gen. XXIV, yo. La

C paro-
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pärole, où cette parole ef? fortre de PEternel. Nôtre Verfion
a mis, Certe affaire ef} procédée de l’éternel, Nos Tradu-
éteurs ne fe font pas mis en peine de rendre à la lettre l’ex-
preffion de l’Original, parce qu’ils l’ont regardée comme
propre à la Langue Hébraïque, non comme une expres-
fion myfterieufe choifie exprés par le S, Efprit.

11. Moyfe parle ainfi aux Ifraëlites Deut. VIII 32
L'Lternel ton Dieu l’a bumilié, t'a fait avoir faim, mais il
Pa nourri de manne, laquelle tu n'avois point conniñe non plus
que tes Peres, afin de te faire connaître que l’homme ne vi-
Vra pas de pain feulement mais que l'homme vivra de tout ce
gui fort de la bouche de Dien, Cela veut dire, felon nous, que
Dieu ayant éprouvé fon peuple par la faim, dansun defert
où les alimens ordinaires luy manquoient, il l’avoit nourri
d’un aliment extraordinaire tel qu’êtoitla Manne, pour luy
apprendre, que Dieu peut nourrir les hommes de tout ce
qu’il luy plaira, qu’ils doivent fe confier en luy, fuivre fa
vocation, fans fe mettre en peine des chofes néceffaires à la
vie parce qu’il fçaura bien y pourvoir.

IV, Chrift fe trouvant dans un cas tout pareil à ce-
luy des Ifraëlites, le Démon profite de cette occafion pour
le tenter, &luy dit, que s’il ef? /e Fils de Dieu, il convertiffè
des pierres en pain. Jefus luy répond, que ce miracle n’eft
pas néceffaire, que Dieu n’eft pas réduit à ne pouvoir nour-
rir les hommes que de pain, ce que le Seigneur prouve par
les paroles de Moyfe, homme ne vivra pas de pain feulement,
mais de tout ce qui fort de la bouche de Dieu, Ce qui êtoit forti
de la bouche de Dieu, par rapport aux Ifraëlites, c’étoit la
Manne, dont il les avoit nourris dans le Defert qui leur
avoit tenu lieu de pain, S'il avoit plû à Dieu de fe fervir

de quel-



&é )19Cde quelqu'autre moyen, il l’auroit fait; ilauroit même pû fe CG) Ier, in

pafler d s’il l’avoit voulu omni aliare,e moyens,V, Letens, que nous donnons aux paroles de Moyfe qe AA
de J Chritt eft confirmé par un grand nombre de trés ha- 4/7, Vat. in

Matt, IV 4biles Interprétes de toutes les Communions.  Voyez,entre Luc,IV.
les Catholiques Romains, Farable, (a) Cornelims à Lapide Me- (6) Cal Hac.
#ochius, M.Simon&c, Entre les Lutheriens, le Sçavant l’é- Evang, pm,

bl C /xte (b) qui dit furceteudroit que route parole In quo
quita 4/ 3 vis verbo,
qui fort de la bouche de Dieu, veut dire, quelque chofe que ce quod egredi.
foit, que Dieu, felon fa puiffance infinie fa liberté fouveraine*ur ex ore
ordonnera pour la nourriture de l’homme, Voyez enfuite en- pt
tre les Réformez, Hammond, dans fa Paraphrafe, M. le Clerc re, quam
dans fesnotes; fi ceux là font fufpects à M. Dartis, j’efpé- Deus, pro

immenfa fuate qu’au moins Spanbeim ne le fera pas, Tous ce qui fort 4€ pozentia
da bouche de Dieu, dit ceSçavant Theologien, (c) def? zout ce tiberrimawo-
qu’il luy plais d'employer, pour conferver la vie à l’homme, 1) lantate ordi-
eff  Ourfuitil que certe expreffion Ce qui fort de la &'con-

20 osre,p s fituit,et per
bouche de Dien ne fignifie que ce qui, en vertu du Decret, ou vita bo-
de la promeffe de Dieu ef? deffiné à produire telou tel effet, minis faften.

tetur,Ainfi quand Mr, Dartis accufe nôtre Traduétion nôtre note (c) Notum
d’être également fantives, nous accufe nous MËnics en pu- cereroquin
blic d’une audace profane, d’une licence au dela de toutes 'ddiciexire

nes il ne pêche pas feulementce t ”1 d l’hon te Dé
or on re esreges quod, vel des

mêteté, de la juftice de la charité, il pêche, /e/om Span- creto, vel
heim, contre ce qu’on peut nommer /e /2ns critique, Promifh
en condamnant une explication qui eft mosoirement vraye Dei depinae

y *tur albuncue s’il ofe regimber encore, On peut l’accabler par Une
"mmautorité, à laquelle il ne fçauroit réfifter, il ne faut pour f#um pro-

ducendum,cela que luy citer la petite note, qui fe trouve à la marge de
1 Bb} d Genève (d)fur cesmotsduDe tà1e€ee€ p u eronome, VIII. 3, Vale, in
De tout ce qui fort de la bouche de Dieu, La note porte, c’eit Ti y lie de

C2 à dire, Genéve Gâgs
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 )200à dire, à quoy Dieu ordonne de nourrir l'homme, Ceft préci:
{ément ainfi que nous avons rendu le texte de S. Matthieu,
car nous avons traduit, de #owt ce que la bouche de Dieu or-
donnera.

VI, Quoy qu’on ne puiffe fe flatter de ramener M.
Dartis, il faut au moins pouffer à bout fon opiniatreté,
l'en convaincre 4 /a face de toute la Terre comme il parle ail-
leurs, Pour cela, il n’y a qu’à examiner ce que veut dire
dans l’Écriture cette Phrafe Hébraïque, Ce/a c/? forti dela
bouchede Dieu. Jeremie dit: Les maux €S les biens ne procédent
ils pas de la bouche du Très-Haut? Car c’eft ainfi qu’il y a dans
l'Hebreus il eft évident que cela veut dire, que c’eft Dzex
qui ordonne les biens lesmaux, M, Dartis peut fe mettre en
colére tant av’il Iuv plaira contre cette explication, -mais il
faudra qu’il fe déchame contre de prus-atignes æbjets de {a
colére, que nousne le fommes; contre nos TraduŒeuts, gai
portant la licence au de là de toutes bornes, ont eu l'audace pro-
phane de fupprimer le mot de bouche, qui eft dans l'Original,

de mettre dans la Verfion celui de mandement qui n’y eft
pas. Car ils ont traduit, que /es maux 65 des biens procédent dis
mandement de l'Eternel, parce qu’ils ont compris, que l'Ecri-
ture dit, qu’une’ cho/& fort de la bouche deDiex pour dire que
Dieu l’ordonne.

VIE Jeremie repréfente ailleurs un peuple endurci, qui
s’obftine dans fes pernicieux deffeins, quitient ce langages
Pour certain mous ferons tout ce qui ef} forti de môtre bouchée
C’eft ainfi que nôtre Verfion a rendu l’Original, en quoy
ellea donné deux exemples d’audace de licence, Le premier
eft, qu’aulieu qu’il ya dans l’Hebreu, Ex fai/ant nous ferons,
elle amis, Pour certain nous ferons, laiffant témérairement un
Hébraïfme confacré par le S. Efprit, comme fi nôtre langue

n’étoit



36 Jarln'étoit pas digne d’être ornée de ces précieufes Phrafes. Le
fecond exemple d’audare, qui eft beaucoup pire, qui ap-
proche un peu plus du nôtre, c'eft que la même Verfion are-
tranché le motde parole, quieft dans l’Hebreu qu’au lieu
de soute parole fartie de nôtre bouche, elle a mis fimplement,
Tout ce qui eff forti de nôtre bouche,

Le fens, que nous avons donné aux paroles de Moyfe,

alléguées par J. Chrift, étant prouvé de la forte, il faut exa-
miner celuy que M Dartis prétend.être le feul vrai, dit donc,
que F. Chraft Moyfé.nous bat, roudu faire entendre y'que la ma-
tière des alimens n'aunort& aucune forces mi aucune efficace pour
da nournituxe varpirelle de Ghamme-s fansda benédiétion de Dieu,
qui elk appelée ailleurs de bäton du pair. Et plus bas, Ce/a
veut dire, le pain materiel, ou la fub[lance du pair ne pourroit
pas férvir à la nourriture de homme, ft Dieu n’y ajoutoit le con-
cours de fa bénédiction, ou s'il me l’avoit ajoutée par la parole de

fa-bouche.; On reconnoit à cette Gloze ces Theologiens /y-
frématiques, qui ont toûjours:leur Metaphyfique dans l’efprit,

qui la fourrent par tout.
Il n’y a point de doute, que toute [a vertu des caufes fe-

condes n'émane de la volonté de Dieu. Mais on nie à M.
Dartis,, que cefoit ce que J. Chrift Moyfe ont voulu dire.
Il n’en a pour toute preuve que je ne fçai quel pauvreraifon-
nement, un mot de l'Ecriture cité mal à propos contre le
fens, pendant qu’onluy oppofera, l'ufage des expreffions,

les circonitances du texte,
Je dis premiéremenit l’ufage des expreffions. Le Con-

cours de Dieu eft un aéte de fa volonté, par lequel il confer-
ve aux caules fecondes, la vertu de produire certains effets,
qu'il leur adonnée. Or ce Concours de Dieu n’eft point ex-
primé dans l’Ecriture par une parole Ou #ne chofe fortie de

C 3 fa bou-



SR pa Cfabouche. Cette expreffion ne fignifie conftamment que ce
qu’il plaît à Dieu de commander, où de promettre. M, Dartis
n’a qu'à feuilleter les Livres Sacrez, pour s'inftruire de cette
vérité, afin de diminüer fa peine à cet égard, on luy indi-
quera encore le verfet 35. duPf. LXXXIX, où il trouvera
une expreffion toute pareille à celle du Deuteronome, VIE.
3. ll y a dans le Deuteronome Morza Pi, ce qui fort de ma
bouche; dans le P{ LXXXIX. Morza fihepatai, ce qui efi forti
de mes levres. Je ne changerai point, dit Dieu, ce qui eff fort
de mes levres, c’elt à dire, ce que j'ai promis,

II. Quant aux circonftances du texte, Movfe dit aux
Ifraëlites, que Diex /es avoit mourris, non de pain mais de
Manne pour leur faire connoître que l’homme ne vivra pas
de pain feulement mais de tout ce qui fort de la bouche de Dieu,
Moyfe ne parle là ni du Coxcours de Diexz ni de Ja bénédittion
de Dieu, fans laquelle les alimens feroient inutiles. La rai-
foncneft, que de quelque maniére qu’il eût plû à Dieu de
nourrir les lfraëlites, foit de pain, foit de Manne, il falloit
toûjours que fa bénédiétion concourût'à l’effet de cesmoyens.
De même, quand le Démon propofe à J. Chrift de convereir
les pierres en pair il ne s’agifloit pas de [çavoir fi le Concours
de Dieu êtoit néceffaire, pour donner ou conferver aux ali-
mens une vertu nutritive. Car quand J. Chrift auroit converti
des pierres en pain, n’auroit-il pastoujours fallu que Dieu eût
donné, ou confervé à ce pain miraculeux la vertu de nour-
rir? Sans celale miracle de J. Chrift n’auroit fervi de rien.

IL, Pour appuyer fon explication M, Dartis avance,
que la béréd:étion, que Dieu donne aux alimens eft appel-

Voyez Le- lée ailleurs /e éaton du pain, C'eft entafler erreur fur erreur,
vit, XXVI- Dieu menace fon peuple de rompre Je bâton du pair, Cela veut
26. Ezech.IV,16.V.46, dire, felonM-Dartis, que le pain n’auranulle vertu nutritive,

parce



Se )a3 CMparce que Dieu n’en bénira pas l’ufage. Si on vouloit par-
ler comme luy, on luy diroit que cette explication eft fauÿé,

tres faufje que rompre le bâton du pair, c’eft ôter aux
hommes le pair, qui eft appui, où, le éâton de la vie humaine.
Ce {ens eft évident par routes les circonf?ances des trois tex-
tes, que l’on indique à la marge, en particulier par celui
d’Ezechiel IV.16. Fe 1er var rompre le baton du pair a Fe-
rufalem ils mangeront leur pain au poids, avec chagrin;
ils boiront leur cau par mefure, &S avec étonnement parce que
le pain l’eau leurmanquerent C’eft une allufion à la me-
nace duLevitique, XXVI. 16, une defcription d’un tems
de famine. Si M.Dartis veut des autoritez, il n’a qu’à con-
fulter les Critiquës-

IV. A une mauvaife allégation de l’Ecriture, il ajoute
un mauvais raifonnement, Nous avons dit dans nôtre re-
marque, que le fens de J. Chrift eft, qw'à defaut de la nourri-
ture ordinaire Dieu peut, quand il luy plaie employer des moyens
extraordinaires pour’mourrir les hommes. M, Dartis nous rê-
fute par cette raifon, que ff lareponfe de F, Chriff ne franifioit
que cela, il n'auroit rien appris au Tentateur, que ce que le Ten-
tateur venoit de fippofer luy même dans fa demande. Si cette
raifon valoit quelque chofe il faudroit que le Fentateur,
qui fçavoit fort bien ce que nous faifons dire à J. Chrilt, ne
fcûtpas ce que M. Dartis luv fait dire. Or comment M. Dar-
tis prouvera-t-il que le Démon ne fçavoit pas que la vertu
des alimens dépend tellement du Coxcours de Dies, qu’ils ne
{çauroient nourrir fans fa bénédiction M. Dartis n’ignore
pas cette vérité il a mauvaile opinion du Démon, s’il s’i-
magine en fçavoir plus que luy.

Aprés cette longue difcuifion dans laquelle on a bien
voulu s'engager, €n faveur des perfonnes, qui ne font pas

accou-



accoutumées au flile de l’Ecriture, à qui M. Dartis pous-
roit enimpofer; après cette difcuffion, dis-je, on luy déclare
qu'on {e croit dispenté d’examiner à l’avenir la Critique,
dont il nous menace. C’eft le fort de prefque tous ceux, qui
ont travaillé à traduire les Livres Sacrez que d'avoir eu des
Déclamateurs, qui les ont harcelez, fatiguez, accufez, ca-
lomniez. Era/mme a eu {es Bedas fes Sutors, fes Lécs les Tra-
duéteurs de Zurich ne manquérent pas de Contredifans; P//2a-
tor à eu les fiens; les Traduéteurs de Port-Royal ont euleurs
Maimbourgs&c. 11 faut bien que nousayons les nôtres. Une
Critique fage modefte, éclairée, où l’on garde les regles de
l'honnêteté, mérite de la reconnoiflance, Elle fert à per-
feCtionner les ouvrages. Une Traduction de PEcriture eft
remblie de difficultez. C'eft un travail, auquel il faut reve-
nir fouvent. Labor aétusimn orbem. difoit Eraîme en parlarit
de fa Verfion de fes remarques. Mais une Critique-aigve;
maligne, empoifonnée, par deflus le marché trés peu jufte;
ne mérite pas qu’on yréponde, Nôtre innocence, com-
me je lecroy, la Vérité nous mettronttoutes feules à cou-
vert de festraits.

M. Dartis nous accufe d’avoir cherché une élégance af-
feêtée, On lu nie le fait; mais on luy foutient qu’une é/é-
gance modetfte fied fort bien à Ia Parole de Dieu; que les ex-
preffions baffes, ou barbares, ne font point dutout propres à
faire refpeéter les Livres Sacrez, ni à édifier ceux, qui les li-
fent. M. Dartis voudroit-il faire revivre le mauvais goût
des Scholaffiques qui ne pouvoient fouffrir que Pas, qu’E-
rafine purgeaflent la Vulgate de mille expreffions barbares,
Équivoques, inintelligibles, qu’ils donnâffent à la Parole
de Dieu, une grace modefte infinüante. Si un Tradu-
teur fait des efforts pour cela, il mérite d’en être loüé fi

dans



)asCdans fes endroits, où le texte eft obfcur ambigu il rend
un fens net plôtôt que de nerendre qu’obfcurité qu'am-
biguité, il faic fon devoir, pourvû qu’il rende la lettre dans
des Remarques, qu’il indique les fens raifonnables, qu’il
n’a pû repréfenter dans le texte. C’eft ainfi qu’en ont ufé de
Sçavans Interprêtes entre les Proteftans.

On fait quela Verfion de Læsher eftextrémement libre,
Æ& qu’elle s'attache beaucoup plus au fens qu'aux paroles,
Zvingle avoittravaillé fur Efaïe, traduit le texte de ce Pro-
phéte, quieft trés difficile, avéc une aflez grande liberié, par-
ce qu’autrement fa Verfion auroit êté toute Hébraïque dans
la phrafe, par confêéquent trés obfcure, Bucer lui écrit là
deffus voici 1e jugement de ce grand homme: Je défap- Valde enim
prouve cout à fait, je ne dirai pas la religion mais la Super(t;. ribi_ ia,

on religio,tion de ces Interprètes; qui traduifent les Livres Sacrez mot à fed fuperfii-
mot,c’eff à dire de telle forte que perfonne ne peut les entendre.Pour tio vertendi
Porter un jugement certain du fèns de l'Ecriture, il faut à la ve- verbum. bac

rité en confulter les Originaux, Mais il vaut mieux, pour les gens, eff, fie ut à
qui m'en font pas capables, traduire les Livres Sacrez, en forte nemine que.
qu’ils enentendent quelque chofe que de le faire d’une manière “"t intelligi,

improbatur,qu'ils mR'ycomprennent rien, Favoie, qu’il pourra arriver quel- Fontes con.
quefoisqu'un Interpréte,qui rend le fens, mettra dans l'Ecriture fûlendi ci
fonfensparticutier. Mais d'autre côté ff entraduifant mot à moz lt, qui ve.

lit certum deox ne préfente À l’Efprit des Lecteurs aucun fens intelogible, il omnibus jux
arrivera auffi que chacun d'eux donnera à l'Ecriture fon fens diciam affée
particulier qu’ils rencontreront fort rarement le veritable, dr font
comme on l’a vi par experience. Bucer veutparler de la Vul- adire
gate, qui efttrés lirérale, qui rend l’Original mot à mot,
mais qui étant à caufe de cela fort peu intelligible, fut l’oc- 5 2
cafion de mille mille fens impertinens, que des Do(teurs
qui n'entendoient pas les Originaux, donnérent à l’Ecriture» Péorsm idis
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gémantin Rien n’elt plus fujet à jetter dans l'erreur que ces Verfions
selles ram demotämot, S.Irexée eftclair dans les Fragmens, que
füs enimred. NOUS EN avons en Grec. Il eft barbare, trés obfcur, équi-
dantur fet voque, prelque inintelligible en plufieurs endroits de la
Fe Verfion Latine qui nous en refte parce qu’elle à êté faite
fa mi» ferat. comme la Vulgate. Un Interpréte, qui auroit rendu le fens
Si antem ad- de S. Irenée, auroit êté plus fidéle: Et pour direencore un
MIE eHINTver ba, Inter. MOt du paffage de S. Matthieu, que nousavons examiné, je
fresnulum loutiens à M, Dartis, que c’elt exaétzende fidélré de nôtre
reddt,@ part,que d’avoir fupprimé le mot de Parole; qui eft dans le
Ffingent fbiLettores qui. Grec; Il a été occalion d’erreur, non feulement aux fim-
que propri_ples, mais à de trés habiles Interprètes anciens modernes,
sm,{7,1t fa- qui ont crû, que J. Chrift avoit voulu dire, que /4 Parole de
tunis videsmus, rarifr. Dieu eft la nourriture de l’ame, comme le pain eft celle du
mè verum.  COTps. À S. Ferûme S. Ambroife où les Auteurs des Com-
BucerEp. ad mentaires, qui font parmileurs Oeuvres, Me/snéfon &plu
Lau fieurs autres ont êté dans cette pentée, l’on pourroit bien
Eccl. Tom. affurer, qu’une bonne partie du peuple tombe dans la même
VII, p.23 Terreur.
*Hieronym. Comme le principal but de M. Dartis dans fon Libelle,
Tom. VI, pm.4.Am- eft de nous faire pafler pour Sociniens, ila cherché dans nô-
brof. Tom. tre Verfion, dans nos Remarques, de quoy fervir fa pas-
IT. p.m-62+ fjon. 1l trouve mauvais fufpeét qu’on n’ait pas remarqué,
Melanch,Tom. IL p. QU’il y a une preuve dela Divinitéde J.Chrift dans ce que
maco le Seigneur dit à Narharaël, Avant que Philippe vous appellät,

P 14,Jeanl. ag, Je Dous ai vR fous le fignier, Pour confirmer {a pentée, il
ajoute cette réflexion Car perfonne à mon avis ne s'imaginera,
que le Seigneur Fefus eut vù Nathanaël de derrière ume baye,
L'avertiffementeft fort à propos, fi M, Dartis fait Un jour
des Remarques fur le N, Teftament, il fera bien de ne pas
mettre celle là. Cependant il me permettrade l’avertir, de ne

pas



 )a7 cspasexpoler le dogme de laDivinité de J. Chrift à la moque-
rie des Hérétiques, en le foutenant par des preuves foibles,
Équivoques, fujettes à de terribles rétorfions,

Four les événemens ,cachez dans un avenir fort reculé,
eft quelque chofe de plus grand de plus Divin, que de voir
un homme à l’ombre d’un figuier, quoyque l’on ne foit pas
préfent. Cependant, fi on vouloit conclurre qu'une perfon-
ne eft Dieu, parce qu'elle voitles événemens futurs il tau-
droit conclurre que 84/aam toit Dieu puis qu’il dit au chap.
XXIV. des Nombres, verl. 177. Je le voi, mais mon pas main=
Femant je le regarde mais non pas de prés:Une Etoile efl fortie
de Facob&c, La preuve de M. Dartis ne tendroit pas à moins
qu’à Deïfer un faux Prophéte. Plus un myftére de la Reli-
gion eft important, plus il faut être circonfpe& fur le choix
des preuves. Rien ne donne plus d’avantage à un Adver-
faire que d'en employer, qui puiffent être tournées en
ridicule. Au refte, quand il y auroit une bonne preuve de
la Divinité de nôtre Seigneur dans les paroles qu’il dit à
Nathanaël, nous n’en aurions pastiré cette confequence dans
nos Remarques, parce que nous nous fommes bornez à des
notes literales critiques. Le Dogmatique n’entre pas dans
nôtre plan. Nous nous fommes expliquez'la deffus, cela
nous eftcommun avec quantité d’habiles Interprétes. Je re-
marque même que Poles dans fa Synop/e, où il extrait les
explications fes réflexions des Critiques des Commen-
tateurs, n’a fait aucune remarque furla Divinité de nôtre Sei-
gneur en expliquant ce paflage.

Delà M.Dartis fe jette fur le verfet 50. du chap, L de S.
Jean. Nous avons traduit, ZLaëcre, /uy repliqua Narhanaël,
Vous êtes le Fils de Dieu le Roy d'Iraël, M,Dartis nous fait
grace de ce que nous avons retranché ici des paroles de l’Evan-

tn
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P  J OUSa Onsmis, P qua, Mass 1lfedédommiage fur cettenote, Dans le langage des $uifs, Fils de
Dieu Roy d’ifraël, Meffie, font des titres, qui fignifient la
même chofe. Cela eff faux, ie récrie M, Dartis, trés faux ES
rrès fufpeët, Cette cenfure eft un peu incivile Mais la plû-
part des Controverfif?es fe font affranchis depuis long-tems
des régles de la civilité, croyent peut-être que des tours
plus honnêtes /ant paroles fardées devant Dieu. À la bonne
heure. Onrépond à M. Dartis, que cette note n'eft ni faufe,
ni /u/pette, parce qu’il s’agit du langage des Juifs, que dans
ce langage lestitres de Fils de Diew, de Mefjie, de Roy d'Ifraël,
&fi on veut l’ajouter de Fils de David fignifioient effeCtive-
ment /a méme chofè, celft à dire,la même petfonne, car on ne
difconvient pas, que ces quatre expreffions ne repréfentent
cette perfonne fous des caractéres differens, À l’égard des
idées, queles Juifsattachoientautitre de F:/s de Dies, c'eft une
queftion, que l’on n’examine pas ici, de laquelle la Foi
Evangélique n’eft nullement dependante,

Le Fils de Dieu eft appellé Fils unique, M. Dartistrou-
ve mauvais que nous n’ayons pas marqué dans les notes, que
le Grec fignifie Fils, le féulengendré, parce que cette Remar-
que eff, dit il, de la dernière importance, comme chacun le peut

La Lettre voir. Voilà de ces traits d’érudition, qui méritent d’être en-
Paforale de chaflez dans fes Ouvrages de M. Dartis, dans des Ouvrages,
M. Darttis,porte auti- imprimez aux dépens de /'Anteur; mais il nous difpentera,
tre, 4«x dé- s'il Juy plaît, de les mettre dans les nôtres, depeur que quel-
pens de l'âtte Que malicieux Uritaire ne prétende nous obliger, en vertu
seur, de l’Uniformité, que l'on exige des Traduéteurs à mettre

Hebr. XL 17. qu’Abrabam offrit fon fils, le frul engendré ce
qui ne feroit pas véritable ou à traduire Luc VIE 13. Le

leut



229 Cfeul engendré de fa Mère, ce qui ne feroit pas jufte; /a gévé-
ration ne convenant qu'aux Peres, Peut-être que ces impor-
tuns d’Uniraires s’aviferoient encore, pour nous aflujettir à la
fignification etymologique des termes, dont M. Dartis veut
conferver toute la force l'étendie, d'exiger de nous, que
nous miffions Hebr. 1,6. que Dieu 4 introduit dans le monde
fon Fils le premier enfanté, pour rendre la fgnification matu-
relle dumot Grec xgwrérouos quifignifie cela. Mais malheu-
reufement le premier enfanté ne conviendroit pas mieux à
Dieu, par rapportà {on Fils que/e /èw/ergendré, convient à la

veuve de Naïn.On a remarqué fur le verfet 58.du Chap. VIIL de l'E- p.15
vangile felon S. Jean que d’autres traduifent, Fétoës, au lieu
de je/#is. Cette obfervation ne fert qu’à montrer, qu’on
ne diffimule pointles diverfes traductions, qui peuvent être
admifes. M. Dartis fait là deifus cette réflexion Ceux qui
prétendent que F.Chrif? a voulu faire entendre parli qu'il
toit dans le Decret de Dieu avant qu’Abraham fut an monde,
pourront trouver leur compte dans ce changement de tems, pour
lequel :l faut fuppofer que S. Jean, ou que F,Chrift, ne ff avoit
pes bien la Grammaire, M.Dartis montre ici, que c'eft luy
qui ne ffait pas la Grammaire les elémens de la Critique,

qu’il n’a aucune idée du flile des Ecrivains Sacrez. Les Voyez Sal.
Enallages, OÙ cChangemens de tems de modes, de cas, de perfon- Ga crane

nes de membres y font fi fréquents, qu'on ena fait des régles
pour l'intelligence de l’EcritureSainte. S'il veut prendre la
peine de jetter les yeux fur les Remarques de Béze, ilen trou-
vera prefque à livre ouvert; s’il confulte le Commentaire
de Calvin fur le verfet 6.'du Chap. I. de l’Epitre aux Philip-
piens, il aura une belle occafion de reprocher à ce Réfor-
mateur, d’avoir acculéS, Paul de #e ffavoir pas la Grammaire.

D 3 Mais



3e 300%Mais, dit M, Dartis, Ceux, qui prétendent que Chrift
voulu faire entendre par là qu’il étoit dans le Decret de Dieu,
aVANÉ GU’Abraham fût au monde pourront trouver leur compte

Apoc. 1.4.8. dans ce changement de tems. Afin qu’ils y puifent trouver leur

1V.8- compte, il faudroit que l’Ecriture n’employât pas l’imparfait,
Fctois, OÙ, étoit, quand il s'agit d'exprimer l’exiftence éter-
nelle de Dieu. Or cela n’eft pas vrai. Car lors que S. Jean
décrit cetteexiftence éternelle il définit Dieu ce/ay quiétoit,
auili bien que celay que eff; quand au commencement de
fon Evangile il enfeigne l’exiftence éternelle du Perée, il fe
fert toüjours de l’imparfait, non du préfent. 4# commen
coment Etoit la Parole; La Parole Etoit avec Dieu cette
Parole Étoit Dieu. S, Baffle, quin'êtoit pas peut-être fi grand
Theologien que M. Dartis mais qui étant Grec deyoit mieux
entendre la force destermes Grecs, êtoit d’un fentiment tout
oppole aufien, carilcroyoit que l’imparfait Féroës, expri-
moit l’exiftence éternelle de laDivinité tout auffi bien queleHi Dog préfent. 1 ex ef, ditcePêre, durmor, Wetoit comme du pré-

rwxairiim fent Uef?; l’un l'autre marque pme durée éternelle ES fans
&idisy GROS
xœi &X,covey, COMMENncement,

Bafil. ont, M. Dartis met ici l’interêt de fa propre gloire en la pla-
Eunom. lIIe çe dela gloire de J. Chrift, ce qui n’eft que trop ordinaire à
pm; un grand nombre de fes confréres /es Zéles, Il ne fe fâche-

roit pas tant contre F'étois, fi cette traduétion ne choquoit
une chimére, dont il s’eft entêté car le goût des chofes vai-
nes, qui n’ont d’autre mérite que la fingularité, fe gliffe quel-
quefois parmi certains Theologiens, auffi bien que parmi les
autres hommes, M. Dartis croit donc qu’il y aun grand my-

Jean VIII. ftére dans ce que J. Chrift dit, en quelques endroits de S.

19.

24, 28, XII Tean, Je fais, fans rien ajoûter qui détermine ce qu’il eft.

Il si



SE )ar C0
H simiagine que nôtre Seigneur a voulu infinüer par là, que
c'eft de luy qu’il eft dit dans l’Exode, Je firis celuy que fut, 4 Quidam
Calvin Ÿ+ a traitté cela dans les Anciens d'impertinence fi ex vcreribrs
MD lebonheur d’être moderne il feroit com-perperam

‘Aftis navoitpris dans une cenfure fi méprifante. Ce Réformateur veut ef
parler de Theophilacte de quelques autres anciens Peres. efentiar

Il ft tout à fait plaifant de voir ici M, Dartis prendre le rraxeruxt,
contrepied de Calvin de Béze. ll cherche du mylttre, un “are cump îMo conjune
profond myttére/dans une façon de parler que Béze a crÔ pril® xerume quod

du langage du peuple, que les Auteurs de nôtre Verfion apud Moyen
commune ont crû fi peu myfterieufe, qu’au lieu de traduire, M
par exemple, Jean VIII. 24 Si vous ne croyez que je fuis, COM- Exod, IT, 14.

"Ty a dans l’Original ils ont traduit, /f vors me croyez que cum de officio
Smeic'eft moy, c’eftau moins ainfi que l’on lit dans plufieurs Edi- ‘’gaxos #0differat,

tions. Calvin remarque, qu’il fans fors-entendre tout ce que Voyez
PE ‘tu attribke au Meffie tout ce qu'elle mous ordonne d’e- Theophil,

(rz re 3erer de lui. Subaudienda funt quecunque Scriptura Mefia ve Jean

Tasribuit ab ipfo fperare jnbet, Opus dx êrezCe quinous perfuade au refte, qu’il ne faut point cher- xçiv ABç«-
cher de myftére dans l’expreffion de J. Chritt, c’eft que S. su voers
Jean n’en æ pas infinüé la moindre chofe, en la rapportant, dax ap),

qu’il vavoitraifon de le faire. Car ecrivant felon le té- durs yce 7
‘gnage des Anciens pour combattre les Hérifies d’Ebioz *éErsyré ésal

4

moi 9 ET: Ex RUESde Cerinthe qui foûtenoient que J. Chrift n’Étoit qu’un cérecc, dre
fimple homme commentett-ce que S. Jean n’auroit pas re- T5 Euvexds
marqué, que J. Chrift s'étoit fait connoître pour ce/ay qui eff aurai de
par foy-méême pour le Dieu Eternel, lors qu'il avoit dit fim- &c.

CHU RVTILH

plement, Je 11 me femble, qu’il êtoit trés digne de S.* Dicendi
Jean, &tréseffentiet à fon deffein d'expliquer le myitére de genes Per
cette expreffion, je ne fçaurois me perfuader, que cet Evan- Bez. in Joh,
gelifte eût laiffé ce foin à quelques Peres, encore moins à M, VHI, 24.

Dartis. Nous
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1x )32CNous avons traduit, Apoc. Î. 4. 8. IV.8. Celuy qui eff,
qui aëté, qui ftra, M, Dartis eft fcandalifé de ce qu'on n’a
pas mis, Qui doit venir, ou Qui vient, aulieude Lwi /era,
parce que le mot Grec, 6 épyôpeves fignifie plus proprement,

Qui vient: Et comme il ajoûte, que nous pouvons avoir ew
#05 railons, bonnes ou mauvaifes il faut avoir la complaifance
de les luy dire, en luy laiffant la liberté de les qualifier comme
il luy plaira.

Voici donc nos raifons. 1, Il eft certain que S. Jean
décrit l’Eternité de Dieu, Or les deux premiers Attributs de
cotte Eternité, Étantexprimez par Quieff, Qui aété, ou Qui
éto rt, le dernier l’eft parfaitement bien par Qui /èra. 2. Si
l'on avoit traduit, Que dois venir, on ne donneroit pas l’idée
de la durée éternelle de Dieu, que ces mots n’expriment
point. Par exemple, quand les Juifs défignoient le Meffie par
ecluy qui deit venir cela ne marquoit pas fon exiftence éter-
nelle. Si donc on avoit traduit comme le veut M. Dartis, il
manqucroit une partie trés effentielle à la defcription que
fait S. Jean de l’Eternité de Dieu fçavoir fon exiftence
danstous les Siécles à venir. 3. Nôtre Traduétion eft con-
forme à la Verlion vulgaire de nos Fglifes, où l’on ne litpas,
Qui doit venir, ou us vient comme traduit M. Dartis, mais
Qui eff à venir, ce qui exprime, non un avénement dans le
monde mais une durée future. Or je foutiens que nôtre
TraduGion eft plus nette que celle de la Verfion commune,
Car on ne peut dire que fort improprement de Dieu, gæ/ e/?
à venir ce qui femble donner quelque idée d’inexiffence dans
le préfent, mais on dit beauconp mieux, q#’/ /ra, Ce qui
exprime une durée conftante permanente,

u Qué
con
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4 )33Cvenir qu'à Chrif?, S'il raifonne jufte, il faut que cette idée
ne puifle convenir à Dieu le Pére. Or fi cela eft, on auroit
fort mal traduit, Apoc.T.4+ Qui doit venir, car il s'agit cer-
tainement de Dieu le Pére dans cet endroit là, on auroit
appliqué à Dieu le Pére une idee, qui me peut convenir qu’à F
Ghrif?, Voicice quedit S, Jean: Fear, aux fèpt Eglifes, Que la
grace la paix vous foyent données de la part de ccluy, que eff,
qui a été, qui fera; Et de la part des (opt Epprits, qui affillunt
devant fon Thrône Et de la part de Chrift, qui efà te Téimoste
fdile &c, Puis donc qu’il s’agit de Dieu le Pére dans cet en-
droit, comme cela paroit parce qu’il eft diftingué de J.Chrit,
On n’a pas dû traduire, 4i doit venir; car on auroit alors
tranfporté au Pêére #xe idée qui ne peut convenir qu'à F. Chrift;
mais ila fallu traduire, Qué féra, d’autant plus que cette idée,
qui convientau Pére,, n’exclud pointle Fils, qui fubfitte éter-
nellement.

Nôtre Critique ne s'explique pas encore fur le verfet 6,
du Chap. IL.de l’Epître aux Philippiens Parce qu'il auroit trop
de chofes à dire, tant fur nôtre Verfion que fur nos Remar-
ques. Îl y. fera toûjours à tems, pourvû que laiffant à part les
raifonnemens, ce qu’il appelle fon vrai Syffême des Ecritu-
res,il s'attache à examiner lefens destermes de S, Paul, qu’il
fonde fa Critique uniquement là deffus, Car pour donner le
fens d’un Auteur, il faut entendre fes termes, en prouver la
fignification par l’ufage, qu’ils ont dans cetAuteur là, dans ceux
qu'il peutavoirlüs, dont ilaimité le ftyle, au défaut de
ceux là, dans les Auteurs, qui ont parlé la même Langue, Si
M. Dartis prend cette voye de nous critiquer, on l’Écoutera
avec plaifir,& il peut s’affurer qu’on fera honneur à fes Re-
marques, Qu'il dépoüille feulement le caraétére d’Arcwfz-
teur, qui eft fi odieux, qu’il prenne s’il veut celui de

La A

LL Mart-
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se 9340Maître; il nous verra fes humbles Difciples refpeCter la
Science la Vérité dans fa bouche.

Il eft en doute, s°:/ ef? biem permis de propofer diverfes
explications, ou traduétions, parce qu’elles luy paroiffent
propres 4 embarafler les Lecteurs, für le parti qu'ils auront a
prendre entre les divers fentimens, qu'on leur propofe qu’on
Leur met comme en équilibre, Pour fatisfaire à cette quettion,
on luy dira qu’un Tradu&teur fidéle, qui a de l’averfion pour
les fraudes preufes qui croit que ce feroit faire injure à
Dieu, à faParole, que d’en ufer, ne doit pas donner com-
me certain, ce qui ne l’eft pas; quelors qu’aprés avoir ba-
lancé les preuves les difficultez, il nefçait pas bien à quoy
fe déterminer, il doit laiffer le choix au Leéteur. C'elt ce
qu’on a fait dans la feconde Remarque fur ce verfet 6.du'
Chap. Il. de l’Epître aux Philippiens. Car pour la premiére,
on n’a pas êté en balance. On a êté perfuadé, qu'être ex for-
me de Dieu, ne fignifie pas avoir ?'effence Divine; on eft en
État de prouver cette Fhéfe par le fens qu’a le mot de for-
me, foit dans l’Ecriture, foit dans la Verfion des LXX, de
la confirmer non feulement par l’autorité d’Erafmme, de Gro-
tius, d'Epifropius, mais pat celle de Ca/vin de Luther, en gé-
néral des Proteftans de la Confeffion d’Augsbourg par celle
de Pz/cator, trés habile Critiqueentre les Réformez par celle
de S. Athanafe entre les Pères Grecs, &de S.Ambroife entre les
Latins. Il eft vrai que dans la feconde note on a pro-
pofé diverfes Traduétions On a mis dans le Texte celle qui
a êté fuivie par Theodoret approuvée par Cameron par Daillé,

par quelques autres; Mais on n’a pas crû pouvoir fe dif-
penter de propofer auffi celles, que donnent des Auteurs trés
Orthodoxes. Si M. Dartis a de nouvelles vües fur ce Texte,
on l’en féliciee, s’il veut prendre la peine de les mettre au

jour,



ŸE d35 Cjour, On les examinera avec la même impartialité, que fi
elles venoient de la plume du meilleur de nos amis.

I] paffe à l’Epître aux Coloffiens. On a traduit, Col. I-
13. Son Fils bien aimé. On a obfervé dans la note, que le Grec
fignifie à la lettre, Fa/s de fon amour, que Fils bien-aimé,
&s Fils nmique font la même chofe. Cette Remarque, dit M,
Dartis, ma ni jufleffe ni vérité, Comme je commence à m’ac-
coûtumer à fes cenfures je ne releverai pas celle-cy. Illuv
plait donc d'imaginer, que J. Chrift eft appellé de F:ls de l’a-
mour de Dieu, pour nous le repréfenter comme un préfent, que
l’amour de Dieu a fait aux hommes, La découverte cft admi-
rable En fuivantcette explication, on trouvera dansl’Ecri-
ture mille beaux fens nouveaux. Les Enfants de Tonnerre fe- Mare, I.r7
ront des Enfants, dont /e Tonnerre a fait préfent au monde:
Les Enfants de la Gébenne ceux que la Géhenre a produits. Matz.XXII,

p.18

I] faudra expliquer de même /e Fils de perdition, en parti- 15.
culier, /es Enfants de colére, Si on appelloit de la forte les
Ouvrages de M. Dartis, l’explication féroit affez jufte. Mais
il s'acit de toute autre chofe On le renvoye cependant à
une Oblervation de Grammaire, qu'il trouvera juitifiée dans Gram, fac,
Glaffius par un trésgrand nombre d’exemples du V. du N. Page 34
Teftament, par laquelle il eft clair que F:/s de fox amour
ne veut dire que /0æ Fils bien-aimé. À l'égard de la Remar-
que que l'on a faite c’eft que Fils bien-aimé a le même fens
que Fils unique elle eft jufe véritable: Mais fi M. Dartis
veut montrer qu’elle n’a ni ju/fefe ni vérité, il faut l’aver-
tir charitablement, qu’il s'engage dans une querelle, où il
courra beaucoup de risque car il aura affaire avec des Sca-
vants trés redoutables, entr’autres avecle célébre Heizfns,
qui a prouvé au long, par divers Exemples, que les Auteurs
Grecs, en particulier les Hel!éniftes Ont mis fouvent

E 2 Fils



Apud, Vale, Fi/s bie-Aimê, pour exprimer Fils unique. Ayamurds autens—ms

in Joh. I, ur *fèu Paganos videas, ffve Helleniflas, idem quod povoyevns eff,
unicus five unigenitus,

faut que l’envie de reprendre à tors à travers ait
trompé M, Dartis dans cet endroit. Comme il a en tête fa
Chimcre de Socirianifine qu'il tâche de la trouver
par tout dans nôtre Ouvrage, ila pris pour socinienne
une Remarque, qui eft tout à fait 47z/-Socinienne, La mê-
prife eft furprenante, mais elleeft inconteftable, Ilalû quel-
que part que les Socimiews expliquent le titre de Fils unique,
qui eft donné à J. Chrift, par celuy de Fils bien-aimé Et il eft
vrai qu’il y a des Exemples, où Fils unigue ne fignifie qu’ax
Fils trés cher, pour lequel on aun amour de préférence fur
quoy je renvoye M. Dartis aux Dsbia vexata de Pfeiffer, p-3

636. Mais quand nous donnons à Fils biez-aimêlem*
éme ensqu’à Æ/s #rique quand nous expliquons le premier par le

dernier nous faifons une Remarque toute contraire à celle
des Sociniens. Car nous réduifons l’idée de Fils bien-aimé à
celle de Fils snique non l'idée de £i/s unique à celle de Fils
bien-aimé, On ne doit pas fe méprendre fi groffiérement
quand on cenfure, la rigueur doit au moins être foute-
nüe parla Juitice.

Il eft mal aifé de lire fans indignation la Critique de M,
Dartis fur le verfet 9. du Chap. Il, de l’Epître aux Coloffiens,
que nous avons traduit, C’e// ez /#y, fçavoir en J. Chrift,
qu'habite corparelement toute la plénitude de la Divinité, M.
Dartis remarque d’abord que /a force du Texte Grec porte,
que def? en luy qu'habite corporellement toute plénitude de Deïté,
On luy répond, pour parler comme luy, 1. Que /a force du
Texte Grec porte, Toute la plénitude de la Divinité, parce
qu'il y a dans l’Original deux articles, mäv 70 7Ajowpe rs

BedTn-
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Gedryros, qu’il n’eft pas en droit d’en fupprimer aucun.
2. Que je ne fçai point de Traduéteur moderne, qui n’ait tra-
duit Divinité, non Deïté, 3. Qu'il eft pourtant permis à
M. Dartis de dire, d'écrire quand il luy plaira N/er da Derté,
pourdire Nier /a Divinité, Croire la Dette de F, Chrif?, pour
dire, Croire la Divinité de #,Chrif?; mais que pour nous, ces
libertez ne nous appartiennent pas: ll faut nous affujettir à
Pufage. 4. Qu'il nous a femblé que Derré n’eft guêres ufité
en François, que par les Poêtes, qui ne l’emploient même
qu'en parlant des Dsbinitez Payennes. 5. Et qu’enfin les In-
terprêtes Latins ont rendu dedrys, non par Deseas, mais par
Divinitas, comme on le peut voir dans les Traduéteurs des
Peres, en particulier dans la Verfion de l’Epître LXXX.,
de S, Bafile, où 9edTns fetrouve plufieurs fois,

Voilà pourle Texte, Paffons aux notes; La première
explique le mot corporeVement par véritablement réellement,
le corps Etant opposé à l'ombre, à la figure. M. Dartis n’eft pas
content decette note, mais il ne fçait comment la qualifier, Verè, von
car il n’y a pas moyen de la rendre socinienne, à moins que de Per smbram
rendre sociniens S, Auguflin, Vatable, Ÿi Faques Cappel, St Pauram
le Scavant M. Vitzius, je ne fcai combien d’autres. 11 faut copærr-
donc que M. Dartis décharge fa colére fur nôtre feconde «és jumiear

pro veracianote, qui eft conctie en ces termes: Toute /a plénitude de la zer, Jac.
Divimité, Le fens ef}, que F.Chrift étant Dieu, le propre Capp Augu-
Fils de Dieu c'ef? en luy que fe trouve route La plénitude de Ÿi. ap. cun-

dem. Voyezfiience, de grace, de puiffance, nécefaire pour éclairer, fanéti- aoffi Cloth,
fer, fauver ceux qui croyent en luy, pour des remplir de toy- Rhetor, facr.

te la plénitude de Dieu, Eph.lII. 19. p.420, Vitz.Excrcit. inJe ne voi rien là, dit M. Dartis, qw’ux Arrien, (il faut Écrire Symb-p. 48,
Arien, même un Socimien ne put dire, aufft bien que ces M. M, De Laumai,

fur Col. II,fans donner atteinte à leurs principes, Iln’y a, je'croy que 9,&c,

E 3 M.



1 )38CM. Dartis au monde qui pût trouver du Socénianisme de
J Arianisme en des termes, qui non {eulement font de l’Ecri-
ture, mais qui expriment, de la maniére la plus claire la
plus forte la Divinité de nôtreSeigneur. Et comment fau-
dra-t-il déformais s’expliquer fur le fujet de J, Chrift, pour
contenter ce nouvel Ordre d’Inguiffseurs de la Foy, dont M.
Dartis feroit trés propre à être le Chef? Puis que ce n’eft pas
aflez pour eux de dire avec l’Ecriture, que J. Chrift eft Dzez,
ES le propre Fils de Dieu?

La note dont il s’agit eft non feulement Orthodaxe: elle
eft jufte, explique le fens le deffein de S. Paul. J’y fuppofe
d'abord, que J. Chrift eft Dieu, Fils de Dieu. Je dis, fur ce
principe, que, c'e/? ex luy que réfide toute la plénitude de la
fiience, de la grace, de la puiffance, méceffaire pour éclairer,
fanitifier fauver ceux qui croyenten F.Chrif?. Bien loin de
donner par là aucune atteinte à la Divinité du Seigneur, au
contraire je la confirme puis qu’une telle plénitude ne fçau-
roit ré/der dans une fimplecréature. Je conclus avec S.Paul,
que J. Chrift peut donner nneentiere perfection à fon Eglife,

comme s'exprime l’Apôtre, /a remplir fans qu’il foitné-
ceffaire de recourir ni à ‘a Philofophie ni aux Traditions bu-
maines: Je trouve que l’Apôtre raifonne,commeS Jean, qui
aprês avoir dit au commencement de fon Evangile, que
Parole étoit Dieu, enfuite, que /a Parole a été faite chair,
tire de ces deux principes cette conféquence que c’eft en
elle que réfide /a plénitude des graces des dons falutaires,

que c'eft de certe plénitude que mous recepons grace fur
grace.

Quittons cet endroit, car en vérité Ja patience échappe»
il ne faut pas donner cet avantage à M. Dartis. Venons

donc au dernier paffage, fur lequel il exerce fa Critique. C’eft

le ver-



dk 39le verfet 4. de l’Epître de S, Jude, qu
Qui renoncent à Dieu qui eff le feul Ma

Chrif?. Je me contenterai, dit-il, de r
qu’il y a proprement, mot à mot, dan
cent le feul Maitre abfolu, nôtre Dieu

M. Dartis peut traduire, s'il le tro
Maître abfolu; Pour nous, nous nous
duire, avectousles Interprêtes, /e /2/ 21
nous ne ferons pas dire à Simeon, Luc
laifje aller en paix ton ferviteur, {ous
POriginal Asomorne, Defote, qui eft dai
donnerons furtout bien de garde de fa
S.Paul, que /es E/i/aves, OÙ, les fervi
Maîtres abfolus, quoy que ces deux Apô
motde De/pote; je doute fort queS, P
Maîtres euffent pris ce terme dans ce
commande d’ufer de leur autorité ave
me femble que ce feroit un mauvais
Maitres humains doux, que de les qu

de leur attribuer par là une autorit
ferviteurs.

Pour la feconde Remarque de M
pas particuliere. ll y a effeivemen
rapportent à J. Chrift feul les titres de M
de Der mais il ne doit pasignorer auffi, qu’un grand nombre
d’Interprétes trés habiles trés orthodoxes, tels que font
Calvin, Piftator, d’autres, qu'il trouvera citez dans la Sy-
nop{e de Polus, ont traduit comme nous, rapportantà Diez ]c
Pere le titre de Maitre, à J. Chrift celuy de Seigmeur. Cette
même TraduGtion fe trouve dans le Texte de nos anciennes
Bibles, comme dans celle qui fut imprimée par François

Etienne,

p.18

Tite IL. 9.
x, Pier, U-
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3 )400
Ex guopa- Etienne en 1567. Elle fe trouve à la marge dans une autre

zenvn eff Bible, imprimée à la Rochelle en 1616. en général dans9

hu ase jfgs «x ari. les Bibles de Genéve,, où je ne penfe pas que l’on conferve des
eutorom en Traductions Sociniennes, ni fufpestes de Socinianisme. Il y a
prafi dqe- plusenr :c3 Cette Traduétion fe trouve dans 1 V
fa UEF à L5O à €rllonatiali QE 20, cOrrigte commentée par 44, F/accus Wyricus,
dei ecmproe i,_vimée à Bâle en 1570 Elle fe trouve dans la Verfion de
Des Le; Zuruh, dans la Verfion de Lætber, enfin dans la Verfion
momenti ef: Angloifé qui porte à la lettre Niant le feul Maître Dieu, F
buiemnico Chriff nôtre Seigneur. Or comme je nefçaurois m’’mac’

1 -1N€r,proc (mi? que M. Dartis voulÜt expofer fa réputation, jufqu’à accufer les
mittendas, Auteurs de ces Verfions d’igndrance d’infidelité, ou d’été-
eum longe rodoxie, j'efpére defa modération qu’il n’en accufera pas non
Je plus les nouveaux Tradu&eurs, qui les ont fuivis.
veritati con- La raifon, que l’on allégue, pour rapporter à J Chrift
fatande les trois titres de Dieu, de Maître de Seigmeur eft qu’il

nyamea dans leGrec qu’un feul article Tév pévoy Aerérav Oety noi Kd-
facr pm, GiCY Auoy Iso By Yeisov. Mais les Critiques apprendront à M.
173: Dartis, qu'ily a plufieurs endroits dans le N Teftament ù
pe bien qu’il n’yait qu’un feul article, il s’agit néantmoins de O

oloz. Theo- plufieurs perfonnes. Il entrouvera quelques uns citez dans
retico-Pra- /a Syhop/e de Polus, je luy fournirai outre celalaréflexion,
na que fait à ce fujet, à l’occafion du paffage de S. Jude un
igiter duos Critique trés habile, c’eft qu’il y a beaucoup de témérité
priores tit d’imprudence à appuler desarticles de Foy fur de pareilles
M res: Régles de Grammaire. Auffi cette petite difficulté n’a pas
qriappela- empêché, ni les Traduéteurs que j'ai citez,ni un fçavant
rer 1. péves Profeffeur d’Utrecht derapporter à Dieu le Pere les deux
bais 2AzcTirs, Attributs de Dieu de Maitre, de ne laifler à J. Chrift que
Voyezauii Celuy de Seignesr Pour le refte je renvove le I ecteur ala

p) Àcomme il note, fur ce verfet de S, Jude, en y ajoûtant que ni s, 4rha-

nafe,



dar C4naf#, ni S, Bafile mont point cité que je fçache, cet endroit traduit ce
d S Jude dans leurs Difputes contre les Ariens de quoy Page p.310,

Col
à la vérité il peut y avoir plus d’une raifon.

M, Dartis ofe nous demander de æousexpliquer clairement ÿ 19.
ES nettement für la queflion, f£ F. Chrift ef? le feul Defpote,, 04
Maitre abfôle, femble que cette idée de Marsre ab/olu
lait fi fort étourdi dans le tems qu’il écrivoit, qu'il s’e(t
imaginé devenir le nôtre, être en droit de nous mettre fr
la fellette, comme fes Sujets. Depuis quand done M. Dartis
a-t'il l'autorité de nous demander des explications que
nos Superieurs ne nous demandent pas? Auffi garderois-je
un profond filence fur une quettionauffi téméraire que l’eft
la fienne à tous égards fi je n’avois à luy faire une répon-
{e, qui ne luy plaira point, qui doit le réduire luy-même
au filence.I] nous demande, 7. C brifà ef? le feul Defpote, OÙ,
Maître abfola. Feu M. Van Maftricht mort à Utrecht, où il
étoit Profeffeur en Theologie vers la fin du dernier Siecle,
luy répondra nésrement clairement, que F, Chrift m'eft ni
de feu, Diew, ni le feul Maitre abfalu, dont parle S, Jude; Que
c’ef Dien le Pêre, qui eft le feul Dieu, mon feulement par oppo-
fétion aux Créatures aux faux Dieux, mais par oppofition au
Fils, dontil efà fouvent appellé le Dieu; lequel Fils en vertu de
POcconomie des engagemens éternels pris avec le Pere, à êté
fait ferviteur fajet, Ffai. LIN. 10. Jean XX, 17. Que c’ef? 14 Patrem
le Pere de même qui eff Le feul Maître Dominateur, Luc 1 “app va-

Tur, T, edvog9, AC. TV, 24. foit parce que dans une Famille cell le Pere, betss oppof-
qui efi le Maîtres foit-parce que dans D’Oeconomie de la Trinité tè, non tan-
le Pere eff la premiére Perfonne &c. que dans la Famille de vi 2 Du
l'Eglife, il el le faprême Legislateur. Que M. Dartis aille à apros, fed

F

préfent quereller les Manes de cetgy illuftre mort; Il trou- 44 Filsum,

vera
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Se 42 C
enjas fre- Vera à qui parler dans les Provinces Unies où feu M Par
quenterDess Maffricht atoûjours pafse pour un Theologien trés fçavant3

ppt très orthodoxe,
êrns He- Jai êt: jufqu'à préfent fur la Défenfive.  Jevai changer
vus, Domi-
nai, Luc, POUr UN Moment de perfonnage, accufer M, Dartis, 4 Ja
M. 29. A&. face du Ciel de la Terre ce font fes termcs dans un autre
ms pol, Endroit, d’être le plus injufte de tous leshommes.

zur tum Il veut décrier nôtre Verfion nos Remarques comme
dci un Ouvrage pernicieux plein des Erreurs Sociniennes,
Herus:tum NOUS décrier nous mêmes comme infeétez des mêmes Er-
quod in Oc-reurs, Ceftle but de fon Libclle. Il doit donc avoir exami-
Toinisats NÉ nôtre Ouvrage, fur tout lesendroits, qu’on a coûtume
ft prima d’alléguer pourprouver la Divinité de J. Chrit. Il paroîten
Perfina &c. effet par fes Obfervations, qu'il à tourné toute fon attention
zum deniqué» Je ce côté là TI doit donc avoir vû &1 *dff 1

1 Napu 1 mur,quod in Fa.Eccle-fans Une infigne mauvaife toy, les endroits, qui prouvent évi-

fe ipffr fu-demment, que nous ne fommes point Sociniens.
premus Les
ghslator. Van Par exemple, il doit avoir là, il n’a pû diffimuler ce

fup.
Maftr, ubi que l’on dit dans la Préface fur l’Evangile felon S, Jean,

que comme :l y avoit des le tems de cet Apôtre des Hérériques,
qui nioient la Divinité de Fefus Chrifi, S, Jean écrivit fon
Evangile pour établir la DiVinité éternelle de F. Chrifé,
comme Verbe de Dieu, ES fon Imcarnations Que 8, Jean montre
aux Gnofliques, qu'il n'y a qu’un feul Dieu, qui à créé le monde
par le Verbe, qui ef? fon Fils éternel. Si on examine les Re-
marques fur le commencement de S. Jean, on ne fçauroit y
trouver aucune explication Socinienne. Le Fils de Dieueft
Ja Parole, qui a créé le Monde. qui a pris la Nature hu-
TMAINE.

Si on



D 143 CSi on paffe de là aux Epîtres de S. Paul, un Socinien
traduira-t-il, comme on a fait Rom. IX. 5. Desquels, {çavoir,
des Patriarches, eff forti le Chrifi, qui el} Diçu au deffus de
toutes chofes, béni éternellement? Notez qu’il n’y a rien dans
les Remarques, qui puiffe affoiblir le fens du Texte, ni ren-
dre cette Verfion douteule, quoy que l’on n’ignore pas les
exceptions des Unitaires. Un Socinien fera-t-il l’obferva-
tion, que l’on fait dans la Préface fur l’Epitre aux Coloffiens,
pour rendre raifon de la matiére, que S.Paul y traite? Com-
me l’Apôtre en étabhffant la dignité fouveraime du Fils de Dien,

9enfeigne qu’il exifte avant toutes chofes que cC’eff par luy qu'ont
Été créées routes les Puiffances céleftes qu’il n'efà pas moins
Jeur Chef €S leur Maître qu’il l'ef de l'Eghife, il femble qu'il ait
en en vie des Hérétiques,, qui prétendoient que F, Chrift n'avoit
êté qu'un fimple homme. Pour confirmer cette obfervation;
on remarque, que c’Étoit ces mêmes Hérétiques, qu: deffen-
doient opiniatrément la néceilité de garder /a Loy de Moyfe,
que c'eft précifément cette erreur, que S. Paul combat dans
l’Epître aux Coloffiens. Un Socinienexpliquera-t-il les ver-
{ets 15. 16. du Chap, L de la même Epître, comme ils font
expliquez dans nos Remarques? Dira-t-il fur ces mots, Le
Premier né de toutes les Créatures, c'eltadire: Qui eft nt de
Dieu avant tous les Siecles, 04, comme S. Paul s'exprime, Qui
ef} avant toutes chofes,  Affurément un Socinien fecret s’en
{fetoit tenu à la feconde explication, rapportée dans la note,
Autr. l’Héritier le Maître, il l’auroit pû faire en toute
furété puis que cette explication eft admife par des Interpré-
tes trés Orthodoxes. Un Socinien fera-t-il encore l’obfer-
vation, qui fe trouve fur le verlet 18, dumême Chap. S, Pan/
raifonne dans cet endroit précifément comme fait 8. Fean au
commencement de fon Evangile, lors qu'il repréfènte la Parole

km)
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440erkant toutes chofes enfuite faite chair, pour effacer les pé-
shez du monde.

Continüons d’interroger M.Dartis Demandonsluy,
fiun Socinien deffendra la leçon qui porte Pze«, dans le
verfet 16, du Chap. III. de la I. Epître à Timothée? S'il dira
que cette leçon convient beaucoup mieux que celle de la
Vulgate, de quelques autres Verfions? S'il fera voir,
non par des raifonnemens trés fouvent inutiles, mais par
Pufage d{s termes; que cette expreffion 1/ à été éleve dans la
gloire dver 4 DÜn êv 0En, fignifie proprement l’Afcenfion de
J. Chrift, comme on l’a prouvé dans la note fur cet endroit
par des exemples, tirez de l'Eccléfiaftique, des Machabées
de 5, Luc. Demandonsluy, fi un Socinien rendra le verfet 1 3,
du Chap. IL. de l’Epître à Tite par ces mots: En attendant
l'apparition du Grand Dieu, qui ef? nôtre Sauveur F, Chrifà
S'il dira dans une Remarque, que cesse Traduétion ef? dans le

fond la plus conforme à lOr:ginal, où il y a à la lettre, de grand
Dieu Sauveur &c,? Demandons luy, fi un Socinien dira,

Peef, fur PE- Ce que difent les nouveaux Traducteurs dans la Préface fur
pitre aux PEpître aux Hebreux? L’Apôtre montre, que F. Chrift eff in-
Heb, Ç. XX

Note fur

finiment élevé au defjûs des Anges, qui ont été les Miniftres de la
Loy, parce qu'il ef} le Fils de Dieu, dont les Anges ne font que
les ferviteurs, qu'il d'efl pas moins le Créateur que le Legis-
lateur du monde, Demandons luy enfin, fi un Socinien ren-
dra la railon, que l’on allégue fur Hebr, 1. 10. de l’applica-
tion, que l’Auteur de cette Epître fait au Fils de Dieu, des
paffages du V. Teftanient, qui paroiffent appartenir au Père?
La voici, ectte raifon qui conferve à Dieu le Pére fa place
dansle V. Teftament, d’où M. Dartis prend ta Hberté de l’ô-

Hebr, 1.104 ter, par une hardieffe, dont peut-être Ie Fils de Dieu luy de-
mandera compte. Ces alégations du F, Teflament furpren-

ment’



nent d'abord, parce qu’il efè certain, que le Prophite à dit de
Dieu ce que l'Apôtre explique de Chrif?. C’efi ce qui fait que
des gens regardent ces citations comme des accommodations

des allufions, Mais quand il s'agit de prouver que F. Chrif}
eff bien au deffües des Anges, de pareilles allufions feroient bien
inutiles àce but. I fauc donc remarquer que la Création ap-
partient à Dieu, comme d fon premier Auteur, au Fils de Den,
comme à celui, par qui le Pére a tout créé, Jean, 3. Coll 16,
cy-deffs v, 3. Cela étant l’Apotre a eu raifon d'expliquer de
JF. Chrifi des Pafjages du Pf; CI, qu’il aégue ici, Cette raifon
eft plus fimple, plus nette, plus fatisfaifante, plus fondée
dans l’Ecriture que.des raifonnemens Theologiques. En
voilà plus qu’il n’en faut pour convaincre M. Dartis de l’in-
juitice de fes foupçons pour le ramener à l’équité, fi je ne
{fçai quelle vertu centrifuge, que jene veux pas nommer, ne
Pen éloignoit avec une violence, dont je croy qu’il n’eft pas

le Maître.Le détail des affaires de M, Dartis ne nous regarde pas.
Le Confeil du feu Roy le fufpendit pour défobéiffance, 11
alla trouver Sa Majefté qui commandoit alors l’Armée des
Alliez dans les Païs-bas, pour luy porter fes plaintes contre
le Confeil. Je ne fçai, s’il fe flatta de faire fufpendre à leur
tour S. À. S. le Prince d’Anbalt qui étoit Chef du Confeil,
t 1 M' ‘ft sd’Etat Mais fon entreprife eut le fuccés,
ous es ant fet l y en auroit attendu, Ne voulant pas P- 19. 20,

que out autre que ufoumettre il fallut demander fon congé. Il l’eut trés li-
3b’ ent de la Cour de l'Eslife pour ader chercher um M. de Span-

era em DÀ 1! r en [rlande M Dartis chez heim le dit
Établifement en ne ete re, 0 7 dans la lettrech &netrouva point. J’ignore fice futmalheur, faute de de recom-

mandation,4,tecommandhtion ou quelqu’autre raifon fecrete mais M.
Abbadie, qui avoit quitté comme luy, fut pris d’abord, M.

F 3 Dartis
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 )46C Àà M. Dartis, Dartis fut/aifé, Cependant ce Congé demandé, accordé,
pour M.d
Spanheim
fon Frère.

anéantit, fi je ne mc trompe, le titre qu’il prend de p/æs 47-
cien Miniftre de l'Eglife Françoife de Bern. Car il me fem-
ble qu’un Miniftre, qui a demandé fon congé; quil’a obtenu
du Prince de l'Eglife qui va chercher #7 autre établifje-
ment dans des Royaumes étrangers, ceffe d'être Miniftre de
cette Eglife là, à moins que de fuppofer deux choles, que
peut être M. Dartis fuppofe l’une, qu’il en eft des Miniftres
comme des Roys qui ne quittent jamais les titres, qu’ils ont
pris; l’autre, qu’il y a dans les Miniftres un nouveau caraétére
éndélébile, c’eft d’être éternellement Pafteur d’une Eglife, dés
qu’on l’a êté une fois, fans qu’un congé demandé, obtenu,
accepté dans la vüe de devenir Pafteur d’une autre Eglife,
puifle effacer ce Caraétére. Je ne fçai pour laquelle de ces
deuxraifonstient M,Dartis, ou s’il tient pour toutes les deux;
Maiss’il prend le titre de plus ancien Pafteur de l'Eglife de Ber-
lin, dansle fens d'en avoir êté le Premier Pafreur cclan’eft
pas juite, ne le feroit pas même quand ce titre de-
vroit être héréditaire, à moins que M, Abbadie, content
de titres plus glorieux plus réels que celuy là, n'ait cédé
fes droits à M. Dartis, ce qui ne paroit pas. Que fi M. Dartis
fe qualifié /e plus ancien Pafeur, dans un fens équivalent à ce-
luy de Doyez, nôtre Difcipline n’admet point de pareille
preéminence fans compter que les prétentions de M. Dartis
fur ce point ont êté annullées par des jugemens contradi-
Etoires, dontil n’yapointeu d'appel. Or il eft trop habile
Doéteur en Droit pour ne pas fcavoir que de tels jugemens
paffenten chof? jugée, à moins qu’il n’ait encore quelque ref-
fource dans ce qu’il n’v a point de prefcription contre l’Eglife.
Je ne dis pas tout cela pour contefter à M. Dartis fon titre de
plus ancien à Dieu ne plaife Je l’en laifleen pofleffion de trés

bon



SE 470 dEbon cœur Je {uis fâché feulement qu’il vérifie dans fa per-
fonne la Maxime de l'Evangile, Les premiers feront les der-

miers.En feroit-il du titre de plus Légitime, comme de celuy
de p/æs Ancien? Le premier fuppofe, ou qu’il y a quelque
chofe d’extraordinaire de divin dans la Vocation de M.
Dartis, ou qu’il y a quelque défaut canonique dans celle de
fes Collégues? J'aurois balance fur le parti qu’il y avoit à
prendre entre ces deux conzectures,ÿ8i M.Dartis n’avoit pris
la peine de me tirr d’incertitude, par ce qu’il dit dans fa Re-
quête au Roy, du 30. Janvier 1715. ll y expofe à Sa Majetté,
Que le 8, Efprit l’a établi fur l'Eghifé de Berlin depuis 31. ans,
I] nous fait beaucoup de grace de n’avoir pas copié toutà
fait les paroles de S. Paul de n’avoir pas mis que /e s, bfprie
d'a établi Evêque de l’Eglife de Bertin, 1 eft vrai qu’il s’eitun
peu dédommagé, enmettant /ur /'Eg/ife au licu que l'Apô-
tre a ditfimplement ders l’Eglile, ou dans/e Troupeau. Quoy
qu'il en foit, fi le Efpris à crabe M.Dartis fur l’Eglife Fran-
goife de Berlin, ilfautavoüer qu’ilaprisfoin de fe cacher fous
des moyens forthumains. Car il garoit par la Lettre de feu
M, de Spanbeim à M. fon Frere, Proreifeur à Leide, que l'ori-
gine de cette vocation eft une recommandation de ce Pro-
feffeur, qui étoit affurément trop fage pour fe croire infpiré.

Je ne fçai comment fe paffa la premiere vocation de M.
Dartis pour lafeconde, l’hiftoire nous eneftconnie. 11 ac-
cufe le Confiftoire de Berlin de s’y être opposé par paffion
par cabale. Il faittortà cette Compagnie, M. Dartis y étoit
redouté comme un Efprit inquiet turbulent. Quelqueta-
lent qu’ilait d’ailleurs, on ne trouvoit pas qu’il eût beaucoup
celui de la Prédication.  L'Eglife Françoife de Hambourg
l’avoit fufpendu de la Communion, n’avoit jamais voulu

lever
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SE )48Clever cette fufpenfion, que M, Dartis n’eût reconnu fon tort,
ce qu’il avoit refufé. Il avoit eu à Hambourg des liailons
fufpectes avecun Abbé, Réfident de France pour moyenner
je ne fçai quel accommodemententre la Religion Prot«ftante

la Religion Romaine, pour ramener les Réfugiez dans
leurancienne Patrie. On parloit fort mal de cesnégociations,
qui ne me font pas bien connües, Enfin M. Dartis avoit don-
né aux Lutheriens une Çonfeffion de Foy à la faveur de la-
quelle ils l’avoieut reçû*A*-Ieur Communion. 11 ne faifoit
pas difficulté d’avoüer, qu’il croyoit une manducation cor-
porelle réelle du Corps de J, Chrift dans l’ufage du Sacre-
ment. Il la deffendoit même parle fameux Paffage de Ju/ir

Lagos, “artyr, alléguë tant de fois par les Catholiques Romains
m.76.77. par les Lutheriens. Et pour {e débarraffer d’une partie des

difficultez, au’on luy faifoit là deffus, il avoit recoursà la di-
vifibilité de la matiére àl'infini, par où il prétendoit môn-
trer, que le Corps de J. Chrift pouvoit être communiqué
à tous les Fidéles fans aucune diminution, C’eit ainfi qu’il
m'’a fait l’honneur de m'en parler fouvent.

Pour fe purgerdetant d’accufations, qui couroient con-
treluy, s'ouvrir parlà, s’il étoit poffible, une porte, par où
il pût rentrer dans l’Eglife de Berlin, il demanda des Com-
miffaires à Sa Majefté. J'ai vû la copie du rapport, qui fut pré-
fentéeau Contiftoire, qui contenoit, qu’encore que l’o-
pinion de M. Dartis pût étre tolérée dans un Particulier, elle
ne pouvoit l’étre dans un Miniftre. Cerapport fufpendit
{es projets mais iltrouva danslafuite une conjonéture plus
favorable, vint à bout de fes deffeins par deg pecites in-
trigues, qu’il ne fcroit pas malailé de développer, fi ces
fortes de myftéres de Cour, étoient des chofes que l’on
publiât,

Voilà



RE 2409C$Voilà au jufte pourquoy le Confiftoire de Berlin ne vou-
loit point de M. Dartis pour Pafteur: Et comme l'Fglife na-
voit pas alors l’Elcétion, que le Roy luy a accordée depuis,
il fut établi d’autorite. Les fuites ont montre fi le S, £fprit
préfida beaucoup à cette feconde vocation. La vérite cit
que M Dartis ne manque pas de talents mais fes patfions

[es vies particuli.res gâtoient fon Miniltére, qui par là n’é-
toitagréable qu’à trés peu de perlonnes. Sa préfence ne l’é-
toit point du tout au Confiftoire, où fes propofitions_toient
d’ordinaire mal reçües, foit parce qu’on ne les trouvoit pas
juttes, foit par la chaleur avec laquelle il les foutenoit. I
avoit beau dire, qu’elles étoient fondées fur les premcipes in-
conteflables de l’EquitE naturelle, de la Fuliice Légale, de la
Charité Evangehque. À la Fafiice Légale pres dont on ne fai-
foit pas plus de cas ici, qu’en faifoit S. Paul. on trouvoit au
contraire, qu'il toit contre /es principes de l'Equite naturelle,

de la Charité Evangelique, de porter en Chaire des affaires

perfonnelles d'attaquer des Collégues paifibles eftimez
dans l’Eglife, de déclamer contre un Confiftoire, qui enavoit
la Conduite, d’étreen un mot, comme M. Dartis le ditluy-
même, #n homme de débat perpétüel; au lieu que l’on vou-
loit des Miniftres de'Gonnaires pacifiques, qu'on Étoit per-
fuade', que de S. Efprit n’en établie pas d’autres.

Les prétentions de M. Dattis contre le Roy découvrent,
qu’il y a plus que des Chimêres Théologiques dans fon efprit.
Les fervices qu’il prétend avoir rendus à l’Eglife, font des
{ervices fi faciles ficommuns, qu’un autre que luy n’auroit
ofe les mettre en compte, 1] s’agit d’une Colleéte, faite dans
Berlin, pour les Refugiez, qui y arrivoient Il n’a même
tenu qu'à luy d'en être afez bien recompenfe, Car bien
que, pour des railons trés importantes, le Confiftoire n’ait

G jamais
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jamais voulu confentir à aucune impofition fur l’Eglile, pour
Jentretien de M, Dartis, il ne s’eft point du tout oppofe’à la

*Tlyafort charite’ des perfonnes, qui vouloient y pourvoir par des
peu de jours contributions volontaires, Je ne parle point de cela par oùi
qu'’étant auConfil F an. dite; Il n’ignore pas que je me fuisemploye auprés de quel-
svis,ee Perques perfonnes de confidération pour les engager dans ce
ns Projet, S’il ne réüffit pas c’eft parce qu’on exigeoit de lui
dubien à M, qu’il n’écrivit point, qu’il ne voyageât plus, ce qui n’ac-
Dartis,& quicommodoit pas fon inquiétude qu’il exigeoit à {on tour
vouloit cor des efpèces d’oblications de la part des perfonnes qui vou-
tribüer à fon. D 9entretien, loient bien contribüer à fon entretien, c’eftce qu’elles re-
meditelle fufoient. Cela fuffit pour faire voir, que M. Dartis a tort
même que d'accufer /e Confffroire de l'avoir mis dans la néceffité de f@ re-

qu’on exi- tirer faute de pain de fubfif?ance,
gcoit de luy. Mais comme il accufe mal à propos cette Compagnie,

p.a4. d'être caufe de fa ruine, il l’accufe auffi trés injuftement de
mauvaife foy, pour avoir dit dans des Remontrances, faites à Sa
Majefté, que /’Evangile eff bien purement prêché à Berlin,
auffi bien qu’en aucun païs du Monde Réformé, M.Dartis donne
ici carrière à fon indignation contre le Confiftoire, qui
s’êtoit alors fortifié de cinquante des Principaux Chefs de
Famille; contre quelques perfonnes inconnües, qui ré-
pondirent à ces Remoætrances, Il reprocheaux dernieres de
n'avoir eu »i connoiffance, ni diftermement, parce qu'elles
avoient acquiefcé à un témoignage, dont il prétend, qu’il
étoit facile de démontrer la fauffeté.  Ecoutons donc fa Dé-
monffration. Elle eft tirée de quelques faits qu’il faudra
examiner légérement Car ilsne méritent pas autre chofe.

Le premier eft un Sermon de 24, Formeret fur le verfet 5.
du Chap. LIV. d’Efaïe, qui caufa tant d’affliétion à 24, de /a
Croze, Bibliothéquaire du Roy qu'il avoir de la peine d re-

tenir



4 sr C 3tenir fes larmes, En attendant que ces Mrs. répondent à
M. Dartis, s’ils le jugent à propos, je dirai que le Sermon
fut mis entre les mains de S. Exc, M. le Comte de Dhona,
qui impofa filence à l’Accufateur, que M Forneret le pro-
nonça enfuite dans les Eglifes dela F7%e neuve, de la Fri-
derichfladt, fans y avoir fait aucun changement, fans que
perfonne fe foit plaint d’y avoir trouvé aucune étérodoxie.

Le fecond fait elt, que M. Forneret avoit foutenu à M.
Dartis, dans une converfation tête à tête qu’il n'y avoit au-
cune preuve de la Divimité de F. Chriff dans les quatre Evan-
giles.  C'eftuneplaifante Démoz/?rarion de l’étérodoxie d'un
Miniftre qu’une coxver/ation tête à tête, fans témoins;
fur tout quand l’Accufé s’infcrit à faux contre fon Accufa-
teur, que l'affaire étant portée devant des Juges, l’Accu-
fateur eft obligé de dec/arer, qu’il trent V Acculé pour très
Orthodoxe, ES de promettre de tenir le mème langage dans toute

occaffon.  C'elt pourtant ce que M. Dartis fut oblige de faire
en préfence de quatre Commiffaires nommez par le Rov.
Or fi cerce déclaration cette promc{fé Étoient contraires à fa
confcience, il ne put les faire fans prévarication fi elles
étoiént juites fincéres, il n’a pu les violer depuis fans une

extrême infidélité,Qu'il me foit permis de mettre iciune Anecdote, que je
‘tiens d’un homme d'honneur, cité par M, Dartis [uy-même,

qui étoit alors Sécrétaire du Confiftoire. Il y a peu de
jours que cet honnête homme m’a raconté que M Dartis
ayant dit dans la Compagnie, que M, Forneret luy avoit
foutenu en converfation, qu’il ne fe trouvoit aucune preuve
de la Divinité de F.Chrif dans les quatre Evangikes, luy Se-
crétaire avoit d’abord couché cela fur fon Protocolle. Cet-
te exaétitude ne plut point à M. Dartis qui prétendoit à fon

Ga ordi-



ps 26.

M 50 Æordinaire n’être qu’Hif?orien non pas Accn/ateur, qui
vit alors qu’on prenoit l’affaire autrement, qu’elle auroit
des fuiies. En effet M. Forneret fe plaignit, accufa de ca-
lomnie M. Dartis, qui, au rapport du Sécrétatie, commen-
ça à biailer, à témoigner qu’il n’étoit pas affuré, que M.
Forneret n’eut point excepté l’Evangile felon S. Jean.  J'a-
doucis beaucoup le recit du témoin. Cependant ni cette
efpece de retraétation, atteftée par une perfonne irréprocha-
ble, ni la promeffe faite par M. Dartis, à des Juges revitus
de l'autorité du Roy, nel'ont pas empeché de renouveller
la même accufation, dansl(s mêmes termes que la premiere
fois, de l’imprimer.  Paflons cela fans réflexion; ily cn
auroit trop à faire,

I] nous fait revenir fur la Sçene M. Lenfant moy,
dit, qu'a) ne ffait nôtre Traduétion nos Notes ont êté
mifes entre les mains des Examinateurs, fuivant les Réglemens.
Que cela fuit, où non, que luy importe? Ett-ce à luy, qui
n’a aucune autorité,nifur nous, ni fur nos Ouvrages, à nous
demander, fi nous avons obfervé les Réglemens de la Difci-
pline, ounon? Maiseft-ce fur tout à luy, qui a excité des
guerres, donné des batailles dans le Contiftoire dès les
premières années de fon Miniftére dans cette Eglife,pouren,
exclurre la Difcipline pour ne pas céder la Préféance
le rang aux Pafteurs, à qui cette Difcipline le donne

Il cft, dit-il, Ze plus ancien le plus légitime Pafteur de
cette Elfe, Il doit être le premier à en obferver les Régle-
mens, en particulier celuv de faire voir les Livres, qu’il pu-
blie, aux Examinateurs nommez par le Confiftoire. Il n’a
donc pû faire imprimer fon Libelle, qu’aprés l’avoir mis en-
tre leurs mains, avoir eu leur approbation. il étoit au
moins obligé d’en ufer de laforte quand il étoit encore Pa-

fleur



3 )53C0
fleur de cette Églife, lors que pour affiger des gens, que
tout autre que luy auroit confolez, il publia, fans nom d'Au-
teur, fon Livre fcandaleux contre /a Retraite des Pafteurs,
Qu'il penfc, luy qui explique les myftéres de la Providence,
fi ce n’eft point pour le punir, d’avoir infulte des gens de
bien perf.cutez forcez à quitter lcur bien leur patrie;
que Dieu l’aréduit à errer aujourdhuy de lieu en lieu, fépare
de fa propre Famille. C’eft en eflet fon cfprit vindicanf,
fa demangcaifon d'imprimer, malgre’ les déffenfes expreffes
du Conteil duRoy; qui a ête la premiere origme de fes dis-

graces.M. Dartis eft choque’ de ce qu’il n’a point vû d’appro-
bation à la tête de nôtre Nouveau Teftament. En a-til vûà
la tête de la Bible de Desmarets En cu a-til vû à la tête
du N Teltament, imprime à Utrecht en 1696 Tout ce qu'il
a pû voir dans ce dernier Livre, c’eit le nom d’un Auteur
tres eftimable c’eft une Epître dédicatoire à de Venerables
Magiftrats ll peut voir à la ête de nôtre N. Teftament des
noms, qu’il n’eftime peut-être guéres mais pour qui le Pu-
blic a témoigne jufqu’ici quelques égards. Il y peut voir
l'auguite nom d'un jeune Prince à qui ce Livre ef dédie
par la permiffion, par l’ordre m*me du Roy. Mais fi cela
ne le contente pas, qu’il vienne ici, qu’il nousaccufe devant
nos Superieurs nous luy répondrons fur la matiere,
{fur la formalité: Car je ne penle pas, que nous foyons obli-
gez de répondre à un homme qui nous querelle d’au delà
des mers, qui comme je l’ai dit, r’a nulle autorite fur nous,

Je ne fçai ce que M. Dartis veut dire quand il fe plaint,
que le Confiftoire le vexa trés indignement très iniquement,
dors qu’il fic imprimer fon Effai de Commentaire &c,  Jene me
fouviens auifi que fort confufément de ce qu'il raconte au

G 3 fujet



2 35404fujet d’un de {es Sermons, des plaintes qu’on en porta, La
Compagnie ne m’a pas chargé de la déflendre, il faudroit
d’ailleurs confulter fes Regîtres pour fçavoir comment les
chofes fe font pafsées car il y auroit une grande temerité à
s’en fier aux récits de M. Dartis, comme on le va voir par l’e-
xamen d’un fait, qui me regarde,

J'avois prêché fur les verfets 2. 3. du Chap. IL. de l'E-
pître aux Hebreux. M. Dartis avoüz quil x'avozt pas affifèé
à ce Sermon.  Cependantil ne laiffa pas de me dénoncer au
Confiftoire comme ayant prêché une doétrine contraire à
l’Article XIL.de nôtre Confelfion deFoy. 1/ n'en parla, dit-il,
ni comme Délateur 7: comme Accu/ateur mais feulement com-
me dommant abus d’un bruit, qui s’etoit répandu qui écoit
venu jufqu’à luy. Le tour eft digne du titre, qu'il fe donne,
de Doéteur en Droit. Maisla Compagnie ne fe laiffa pas fur-
prendre. Elle fçavoit bien que fi M. Dartis avoit agi par un
bon principe, c’étoit à mov, non à Flle, qu’il auroit dû
donner lepremieravis; Il futidoncregardé comme Délateur,
d’autant plus qu’il ne nomma point fes Auteurs, que je les
ignore.

Il raconte enfuite, que j’aurois p&, fuivant l’avis que je
luy avois donné dans uneautre occafion pour diffiper eff-
cacément toute forte d'ombrages, demander des Commui(faires à
la Compagnie pour leur remettre fans aucun délai le Sermon,
qui avoit donné lieu alarumeur, Cette rumeur fe pafioit dans
la tête de M. Dartis, où il {e peut que certaines paffions faf-
{ent quelquefois grand bruit. Mais il n’y avoit nulle ræmeur
dans l’Eglife, fi cen’eft peut-être celle, qu’y caufoient quel-
quesapplaudiffemens, que je confeffe à M.Dartis n'avoir point
méritez. ll eft pourtant vrai, qu’excepté deux OU trois per-
fonnes, qui êtoient du complot, tout le monde difoit du

bien



3 D 55 Cbien de cé Sermon. Cette r#meur eft donc, n’en déplaife à
M Dartis une pureimagination mais ce n’eft pas ce qui me

9{fcandalize le plus dansfon récit. J'ai beau me tourner detous
côtez pour n’y pointtrouver de menfonge; je ne puis en ve-
nir à bout, Croyons néantmoins que la néceilité de s’ex-
cufer a mis fa mémoire en confufion. Il ne feroit pas le pre-
mierhomme, qui auroit une mémoire arbitraire. mais je ne
l'en accufepas. Je m’imagine feulement, qu’il lui eftarrivé,
ce qui arrive à beaucoup d’autres, Desidées artificielles vien-
nent fe coler fi proprement fur celles du jufte du vrai, que
pour peu que quelque paffion ticnne l’ame diftraite, elle ne
s’apperçoit pas de la fraude, devient la dupe de ces petites
Comédiennes. Quoy qu’il en foit, je vairapporter le fait, tel
qu’il eft juftifié par les ACtes,

Le Confiftoire m’ayant fait avertir, que M. Dartis m’ac-
cufoit d'avoir prêché contre l’Article XII de nôtre Confeffion,
je parus à la premiere Affemblée, demandai des Commis-
faires, On nomma 7. Repey feu M, Petit Paîteurs, 24 de
Marconnai Ancien, feu M. Rou/feau, Ancien Diacres Je
leur donnai mon Sermon. ll avoit êté compoté dés l’année
1698. La date y étoit: L’anchreen avoit blanchi; il y avoit
peu de ratures, il n’y enavoitaucune qui empéchât de lire
ce que j'avois effacé: Aprés avoir là examiné ce Sermon,
les Commiffaires déclarérent unanimément, que loin d’y
avoirtrouvé quelque propofition étérodoxe la doctrine de

os Fglifes y Étoit enfeignée formellement M. Repey ajoûta
ñce que M ‘Dartis me force à dire, c'efà qu’il fe feroit honneur Ceci n’eft

pas dans les
an

d'avoir composé ce Sermon là. Jefçai qu’il ne faut pas prendre
à larigueur ces fortes de loüanges: Mais qu’on en diminie il y a des

erfonnesle poids tant qu’on voudra elles en auront toûjours d'avan-f
tage dansla bouche d’un Miniftre comme M. Repey, que qui font ens

mille
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3e 560mille mille médifances dans celle de M. Dartis. L'avis des
Commiflaires fut le jugement de la Compagnie. M. Dartis
l’ycouta la tête appuice fur fa main, dontil fe couvroit le front

les yeux; &lors quele Mod-rateur eutacheve’de parler il
fe relcva, dit, Lr"4/ ne doutorr pas que k Sermon de 24, de Beau-
fobre ne fut fort Urthoduxe, 5 qu’il ne l'avoit dénoncé que par
reprefailles: pour montrer qu'on accufoit des Sermons fort
imnocens, Cette dironciation par repréfailles peut paroître in-
croyable, parce qu'elle découvre une pallion, quon a dor-
dinaire grand foin de cacher. Mais le Témoin, qui l’atteite,
eft encore vivant; il eft cité par M. Dartis; c'eit un hon.me
fans reproche, il n’y a que peu de jours, qu’il n’en a fait de
nouveau le récit. Au reite je ne mettrai point ici ks A es
de cette affaire. Ils furent envoyez à l’Fglife d’Utrecht en
1714. préfentez au Synode tenu à Maitricht la même an-
née, où M. Dartis (toit ma Partie mon Accufateur.

Aprés cela comment a-t'il le front de dire de publier,
que, /a Vencrable Compagnie ayant tourné la procédure comme
je voulus, il ne me fut pas défficile de fortir Viétorieux triom-
phant de cette affaire. Si j'en fortis viétorteux, ce fut parce
que la calomnie parut fi évidente fi groffiere, que ni M.
Dartis ni fes prtendus Témoins n’eurent pas la hardieffe
de la foutenir. Je conviens pourtant avec luv, que ff 7e fus
juflifié dans l'efprit de la perfonne, on des perfonnes, qui en
avoient fait la remarque C'eft une autre queffion, Mais il fau-
dra auffi qu’il convienne avec moy que c’eft parce qu’il ya
des Accufateurs obftinez malicieux, quinon feulement ne
juitifient jamais ceux qu’ils ont une fois accufez, mais qui
feront imprimer leurs accufations dix, quinze, vingt ans
aprés avoir êté convaincus de faux. Je luy avoüerai encore,
que les gens dont il parle 7 avoiene pas dormi 4 mon Sermon

Mais



fé d57C 8Mais il faudra qu’il m'avoüe à fon tour, que c’eft parce que
la Malice l’Envie ne repofent guères, ne veillent peut-
être jamais plus que lors qu’elles femblent fermer les yeux,
Retrattons nous néantmoins, M.Dartis moy. Je crains
Que nous ne faffions tort aux perfonnes dont il s’agit, j'ai
quelque lieu de foupçonner qu’elles fe repentent de Ja foi-
bleffe, qu'elles eurent alors.

Les faits les réflexions qui fe trouvent depuis la pa-
ge 29. jufqu’à la page 36, ne regardant que M. Lenfant ce
n’eft pas à moy d’y répondre. Je ne dois relever que ce qui
nous touche en commun, ou ce qui me touche en particu-
lier. Je pate donc au N. Teftament. M. Dartis y revient à
la p. 36. voici comment il parle: 1/y à, dit-on, certaines
Eens, qui en pronent beaucoup le mérite, qui divulonent dans
de monde, que cette Traduition a eu l'approbation des Perfonnes
du premier rang, qu'elle leur a attiré des éloges d’un bomme,
élevé À la premiere Dignité d’un grand Royaume, Si les autres
Anecdotes de M, Dartis étoient auffi vrayes que ces dér-on, je
ne ferois pas obligé à reluver l’inexaétitude, ou l’infidélité de
fes récits. Mais ce n’e/? pas, pourfuit-il, aux Perfonnes de cet
Ordre, que le Fils étevmel de Dieu a confre les Clefs du Royaume
des Cieux, je Veux dire les dons d'intelligence, néceffaires pour
l'Interprétation des Myfféres de-fon Royaume,

Pour le coup M. Dartis a oublié fa Logique. Le Roy,
la Reine, des Perfonnes du premier rang ont approuvé
loÿé nôtre Tradu&tion. Cela ne leur appartient pas dit M,
Dartis. Et pourquoy? C'’eft que ce n°e/2 pas aux Perfonnes de
cet Ordre, que le Fils de Dien 4 donné des dons d'intelligence
méceffaires pour l'interprétation de fes Myfféres Je ne fçai
comment lier @s Prémifjes la conféquence, Car ni le Roy, ni la
Reyne ,nides perfannes du premier rang n'ont pointtraduit

H énter-
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interprété le N, Teftament. Elles n’ont fait tout au plus qu’en
approuver Où en loÿer la Traduttion l’interprétation. Or
interprêter des Myfléres en approuver où loùer l'ipterpréta=
tion, font deux chofes fort différentes. Que le premier n’ap-
partienne qu’aux Eccléfiaftiques fçavans modettes à 1a
bonne heure; mais pour le fecond, il appartient à tous les
Fidéles, je ne fçache point de raifon d’exclurre les Prin-
ces ni les Grands d’un Droit, que l’Evangile donne à toute
l'Eslife.

Je n’ai pas coûtume de flatter les Grands ce feroit
un fort mauvais moyen de plaire à leurs Majeftez: mais il ne
faut pas auffi parler des Grands avec mépris fous ombre,
qu’on eft mécontent d’eux, les dépoüiller du Privilège natu-
rel commun, de juger du faux du vrai, du bon du
mauvais, d’eftimer des gens qui font de leur mieux pour
édifier par de bons Livres, de méprifer des Ecrivains de
Libelles, Il y a de la Foy, de la Pieté, du difcernement
dans les plus hautes Dignitez, auffi bien que dans les con-
ditions inférieures, fi M. Dartis n’en laiffoit qu’à fes Ap-
probateurs, il réduiroit bien-tôt l’Eglife à un nouvel Etat
d’invifibilité, ll y a quelquefois des Laïques, qui ont plus le
don d’intelligence des Ecritures que de fuperbes Docteurs,
à qui le préjugé, la préfomption l’entêtement, la jaloufie,
des haines particulieres un Ffprit de vengeance aigri par
les malheurs fait faire des jugemens trés légers trés faux,
M. Dartis a-t'il oublié, que dans les commencemens dela
Religion Chrêtienne, de la Réformation, /es Clefs du Royan
me de Dieu fe trouvérent plûtôt entre les mains des Séculiers,
qu’entre celles de plufieurs Ecclefiaftiques, qui fe vantoient
de les avoir qui n’enavoient que lapparence &la répu-
tation?

Nous



4 )59CNous ne connoiffons point les Adverfaires dont M,
Dartis nous menace l’on ne fçait encore s’il eft dans cette
petite armée ou Capitaine ou Subalterne mais fi fes Chefs,
Ou /es Seconds, font du même Carattére que luy, on leur dé-
clate par avance, qu’on ne leur répondra point; On ne pré-
tend entrer avec perfonne dans une guerre d’injures, ni re-
pouffer la médifance que par une patience généreufe tran-
quille. Mais fi ce font des Critiques éclairez, judicieux, Équi-
tables, modeftes, on les remerciera de leurs remarques, quand
elles paroîtront juftes; &fion ne peut les approuver,oner ren-
dra raifon avec toute l’honnêteté la modération, qui con-
vient à des Miniftres de Evangile. Cependant, comme nous
avons des occupations, qui ne nous permettent pas de con-
fumer nôtre tems en des conteftations inutiles, nous ne pren-
drons la plume que difficilement; j'avoüe que rien ne m’a
plus irrité contre M. Dartis que la néceffité, où il m’a mis,
de la prendre une fois pour luy répondre, Il peuttravailler
déformais tant qu’il voudra 4 Ja compoffrion des deux gros
volumes, qu’il ef} perfuadé, qu'on pourroit faire de la feute Cri-
tique de nos béviües, Tout ce que je puis luy promettre. c’eft de
les parcourir, pour voir fi ce calcul ne reffemble point à ce-
luy des quarante mille êcus, que le Roi luy doit: Je ne nie
pourtant pas qu'il ne puifle compo/er deux gros volumes de re-
marques pareilles ou femblables à celles qu’il vient de donner.
Je fuis même trés perfuadé de la fécondite’ de fon génie à
cet égard: Et pour dire le vrai, je ne ferois pas fans crainte
d’en être accable’, fi la mauvaife humeur des Libraires,
Pingratitude du Public ne me raffuroit un peu contre une
inondation de nouvelles remarques de fa façon.

L’Anecdote qu’il raconte touchant mon Fils, eft un
fait, dont je n’ai aucune mémoire. 11 prétend, qu’il yavoit
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2) 6Cquelque opinion étérodoxe dans la Propofition d’examen de
mon Fils; que M, Repey, qui s'enapperçut, la cenfura, il le
fomme de rendre là deflus témoignage à la verité. Je enaiprié
auffi parune lettre que j'ai eu l’honneur de lui ecrire le 27.
Oâobre 1719. Voicila réponfe qu’il m’a fait le même Jour.

By]

49

Monfieur trés honoré Frere,
Je fuis furpris que M. Dartis me demaride mon té-

moignage fur un fait, où par fa propre rélation jefuis Ac-
cufateur, ce qui détruit la qualite’ de témoin. Il étoitalors
luy même dansla Compagnie, il peut, quand il voudra,
fçavoir mieux la vérite” par le témoignage de dix ou douze
Pafteurs préfens, qui ont entendu ce que j'aidit. Mais d’ail-
leurs prie, ceux qui étoient alors Membres du Confifloire
François de Berlin, de déclarer s’il n'eft pas vray, que M,
de Beanfobre fe plaignit hautement de cette cenfure dans la
Compagnie, Voilà des témoins vous même, Monfieur,
vous pouvez mieux que perfonne vous fouvenir, fi vous
portâtes alors des plaintes contre moy, touchant quoy,
puis qu'en ce cas, vous fîtes attention à des paroles qui
m’étoient échappées, dont vous vous plaigniez. Ce qu’
y a pour moy de trés certain de merveilleux, c’eft qu’a-
vant la Lettre imprimée de M. Dartis j’avois ignore’ ces
plaintes contre moy, que M, Dartis, ni aucun Membre
de la Compagnie ne m’en a jamais averti, pour vous faire
la fatisfaction, qui vous êtoit düe. Je ne fçai quel avari-
tage M. Dartis prétend tirer de ce fait. Mais pour moy, il
me femble qu’il ne vous fait aucun tort, dans les termes
de fa rélation, que fi fes autres Anecdotes n’ont rien de
plus confiderable, elles ne méritent pasdereplique, C’eft
de quoy vous jugerez mieux que moy.

Monfieur trés homoré Frere,
à Bcrlin le 27, O&tob. 3719, Vôtre &c. Repey. I



R )orCIf s’agiffoit dans la Propofition de mon Fils de la ma-
tiére de la Juitification, fon texte Étant le verfet 27. du
Chap. III. de l’Epître aux Romains, Je ne fçai fi M. Repey

moy traitons différemmenteette matiére; mais s'il y ade
la diverfite, ce n’eft que dans la méthode. La mienne fe
trouve dans la Préface que nous avons mife à la tête de l’E-
pitre aux Romains, M.Dartis peut l’y attaquer fans craindre
le fubterfage des chofes écrites €&S mon écrites, Mais je crov qu’il
s’yromprala tête vainement. En tout cas je le défie d’y trouver

la moindre étérodoxie, c’elt là ce qui ft en quettion. Si M.
Repey fut en doute fur quelque endroit de la Propofition de
mon Fils, cela pouvoit venir de ce que, n'ayant eu que deux
fois 24. heures pour compofer pour apprendre fon difcours,
il ne le prononça pas auffi exaétement qu'il fit la
Propofition Latine, pour laquelle il n'avoit pas eu plus
de tems. Cela pouvoit venir auffi de quelque mal-entendu,
qui fut explique fur le champ.  Quoy qu’il en foit, il faut
que la queftion ait paru de bien peu d’importance, puisque
dix ou douze Pafteurs préfens, ni M, Repey luy même, n’y
eurent aucun égard.

Il me prend envie de rendre ici à M. Dartis Anecdote
vour dwecdote, de le faire fouvenir que ce fut luy que
M. Repey trouva étérodoxe fur /a F«/fification, En effet
j'apprends aue M, Dartis interrogeant mon Fils fur cette ma-
tiére dans l’Examen, fe trouvant en contradiCtion avec
M. Repey, il s’éleva entre ces deux Mrs, une efpéce de con-
teftation, qui changea pour quelque tems l’Examen en dis-
pute entre les Examinateurs. C'eft un fait, que m’a raconté
depuis peu de jours M..A. un des Pafteurs préfents, car une
maladie m’empêcha de me trouver à l'Examen de mon Fils.

TT

3 L’avan-



Tan

ppt 0-00 TE

Pa

Is

PI 405

p. 38.

I. Macch. F,
3 felon. la
Vulgate.

)6e2 C0
L’avanture eft ‘plaifante. C’eft M. Dartis que M. Repey
trouve Ctérodoxe fur la Juftitication, il veut faire tomber
fur un innocent l’erreur dont il eft coupable luy même, Je
me donnerai pourtant bien de garde de le pourfuivre com-
me ticretique; Car outre que j'aime la paix, Je croy les
Erreurs de M. Dartis trés peu contagieufes, Je viens même
d’éprouver que {es defleins de nuire font auili trés infru-
étueux.

M. Dartisne fc rebutera-t'il jamais de faire des entre-
prifes qui ne tournent qu’à fahonte, à l’honneur de ceux
qu’il attaque? Dans le tems qu’il publie fon Libelle; qu’il
l’envoye ici: que tout le monde l’a là; qu’il tâche d’enve-
lopper mon Filsavec moy dans la même accufation d’été-
rodoxie; dans ce même tems l’Eglife de Berlin nous donne
à l’un à l’autre, la plus grande marque de fon affection.
Elle choifit mon Fils pourêtre mon Collégue le préfere
à des Pafteurs beaucoup au deffus de luy par le mérite
par l’experience, comme fiElle avoit voulu réfuter parlà ce
que M. Dartis a la hardieffe de nous imputer, De toutes les
réponfes que l’on pouvoit faire à /æ Letere Pafforale, la Vo-
cation de mon Fils eit la plus mortifiante la plus con-
vaincante.

À l’occafion de la prétendüe Cez/vre, qu’il attribüie à
M. Repey il fait cette réflexion Celæ æ'empécha pas qu'on ne
luy donnat, c'eit de moy qu’il parle à préfent ous les témoi-
Erages, qu’il voulut, dans le tems que l'Eglife d’Utrecht luy
addreffa une vocation, ni que fes amts ne deéclamailent contre
moy, comme contre un Calomniateur, jufaW'd ce que ma pré-
fênce à Berlin les fit taire, Mes amis fe turent devant M, Dar-
tis. Ce filence ne doit furprendre perfonne, car la Terre fe
tut bien devant Alexandre, Et filuit terra in conppettu ejus,

ditl’Au-
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dit l’Auteur du I. Livre des Machabées. Et quel parti pren-
dre en effet que celuy de zaire, de lever les épaules,
devant un homme, qui prétend que fes /#pç0#s tous fculs
doivent prévaloir fur le témoignage unanime de dix Paiteurs,

de trente Anciens ou Diacres; fur le témoignage d’un Con-
{iftoire Superieur, dont un Miniftre d’Etat de Sa Majetté eft
le Préfident, dont j'ai l'honneur d’être un des Confeillers;
fur letémoignage de quelques Perfonnes de confidération,
qui me font encore inconnües, à quiMefficurs les Magis-
ftrats d’ÜUtrecht firent écrire en fecret pour fçavoir fi les
accufations de M. Dartis êtoient bien fondées ou non; fur
le témoignage de M. le Baron de L Envoyé extraordinaire
de Leurs Hautes Puiffances, de qui j'avois honneur d’être
connu depuisplufieurs années; Enfin fur le témoignage una-
nime de toute une Eglife, à qui je prêche l'Evangile, de-
puis vingt quatreans? Si mes amis /è z#reæt devant M. Dar-
tis, ils prirent dans le fond le meilleur parti quil y avoità
prendre. On ne peut mieux répondre à un tel homme
que par le filence, tout au plus par un filence accompagné
du gefte, que je viens de dire ou de quelqu’autre équi-
valent.La Vénérable Compagnie pourfuit M. Dartis d’un ton iro-
nique, /e munir même de certains Aétes extraits de les Re-
gitres qui me contemoient que des faits faufjement expofez,
ES couchez par un Sécrétaire trés mal babile ou trés mal in-
rentionné. |l veut parler des Aétes, qui contenoient l’ac-
cufation de Pélagianisme, qu’il avoit portée contre moy,
au fujet de mon- Sermon fur le Chapitre IL de l’Epître aux
Hébreux, le Jugement, que la Compagnie avoit pro-
noncë. A quelle extrémite’ M. Dartis eft-il réduit? Pour fe
tirer d’embarras, il faut qu’il s'infcrive en faux contre des

dites,
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)4 CHAëles, paîlez il y a quinze ou feize ans dans une Compa-
gnie Eccléfiaftique, dont il êtoit Membre contre lesquels
il n’a jamais protefté, quoy qu’ils ayent êté dreffez écrits
Juy préfent, ayant le pouvoir de faire fes remontrances.
Je le repête encore l’uniqueparti à prendreavec luy eft de
fe taire. Je me repens presque de ne l'avoir pas pris d’abord,

d’avoir eu la complaifance de luy faire une autre ré-
ponfe.

Voici pourtant ce qui le force à fe jetter dans une telle
extrémité. C’eft le mauvais office, qu’il me renditen Hol-
lande, où il me fit paffer pour 4rminier, dans le tems qu’il
nvétablifloit fon Procureur auprés du Confiftoire de Berlin,

que jen faifois fidélement les fonétions. Car outre que
rien n’eft plus odieux dans un Pafteur que d’accufer fes Collé-
gues, il fut convaincu de faux par des témoignages authenti-
ques, ce qu’il y a de plus fétriffant encore, il parut par les
A£tes que j'envoyai, qu’il en avoit êté couvaincu plufieurs
années auparavant. Il cherche donc à fe laver de tant de
taches. Pour fe difculper de m’avoir accuté injuftement,
il n’a pû trouver d'autre moyen que celuylde s’infcrire en
faux contre les témoignages de toute l’Eglile, contre les
A&@es du Confiftoire Et pour {fe juftifier d’avoir trahi un
Collégue, avec lequel il paroiffoit vivre en amitié, il racon-
te que ce qu’il avoit dit en Hollande fur mon fujet #e
l’avoit dit qu'en converfation dans un tems dans une con-
jonéture, où il n'y avoit point d'apparence, que la chofe pùt
avoir aucume fuite. Ce fut en effetlà l’excufe, dont M.
Dartis fe fervitici, pour faire faire mes amis; je la luy
laifTerois de bon cœur toute mauvaife qu’elle eft, s’il n’y
avoit renoncé luv même, dans la Lettré, qu'il écrivit à M
Martin le 17. Avril 5714.

1/44
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D y cinq ou fix fémaines dit-il que m'étant trouvé

dans la Clnbre du Confiffoire Valon d’Amfterdam, M. Boddens
mme tira a quartier, pour sme demander ce que je penfe de M, de
RBeaufibre, tant par rapport à fes talents pour la Prédication,
que par rapport à fa Doctrine. Je luy répondis maïvement,
qu'il e[} un trés bon Prédicateur tres capable d'édifrer une
Eglife, que fes fentimens m'ont toujours pari trés fains trés
Orthodoxes en ce qui regarde les principaux Dogmes, fur tout
ceux qui concernent la Trinité des Perfonnes, la Satisfattion,
tout ce que les Socimiens ont taché de remver/er mais que je
CVOYOIS qu’il avoit un peu décliné depuis quelque tems Vers
les principes des Arminitns. M, Boddens me dit fur cela, qu'on
pernfois à Muy adreffèr une vocation pour une Eglifé en ces Pros
Dinces,

Si l’on compare ce récit avec celuy de l’Imprimé de M.
Dartis, on y trouvera des differences peut-être même
des contrarietez, rhalaifées à concilier. Dans l’imprimé il
parle enconverfation, dans un tems dans une conjonéture,
où il n'y avoit point d'apparence que la chofe put avoir aucune
frite. Dans la Lettre du 17. d’Avril, il eft dars /a Chambre
du Confiffoire Valon; un Minittre d’Amfterdam /e tire à quar-
tier, l'interroge fecrettement fur mon fujet,

Comment eft-ce que cet air mvftcrieux emprefsé ne
donna point de défiance à M. Dartis? Comment ne
le tint-il pas un moment fur fes gardes’ Comment ne l'o-
bligea-t'il pas au moins à faire à fon M, Boddens cette que-
ftion, qui fe fait fi naturellement en pareil cas, Pourguoy me
demandez vous cela? Carenfin qu’un Miniftte foit prêt à dire
du bien de fes Collégues, quand il tomberoit un peu dans
Pexcés, le risque ne leroit pas grand. Mais lors qu’il s’agit de

I les
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les accufer de fentimens étérodoxes fi /es principes incom-
teflables de l’Equité naturelle, de la Juffice Légale de la
Char:té Evangelique, demandent que l'on foitpromps doïir,
ils demandent encore plus quel'on foit /ent à parler,

Cependant M. Dartis n’hefite pas un moment, II ré-
pond a M. Boddens tout à fait felon le cœur de ce Miniftre
d'Amiterdam, luy dit fans balancer: Que j'ai un per dé-
cliné vers les principes des Arminiens. Que fi l’on demande
à M. Dartis, pourquoy, n’étant fondé que fur un Je croyoës,
il me rend fi facilement Un témoignage, qui certainement
ne pouvoit me faire de bien, il répond, qu’il par/oir dans 4m
tems dans une conjonéture, où il n'y avoit pas d'apparence
que la chofe eût aucune fuite. Je venx croire qu’ilne m’en
impofe pas y cela étant, il faut luy pardonner. La pré-
cipitation la légéreté font des défauts humains: Dés que
M. Dartis fera inftruit des fuites, que peut avoir un mot,
qui luy eft échappé, on le verra courir au devant, pré-
venir le tort, qu'il peut avoir fait à un de fes Collégues.
Four moy, j'aurois agi de laforte, mais M, Dartis moy ne
fçaurions nous rencontrer. ll prend donc un parti tout
oppolé, Ecoutons le parler dans fa Lettre.

Nous en demeurämes là pourfuit-il, M. Boddens moy,
parce que le lieu le tems me permettoient pas une plus longue
converfation, Cela m'obligea à l'aller trouver le lendemain, où
après luy avoir répété ce que je luy avots dit le jour précédent,
&c. lln’y a plus de furprife. Le gems /a conjonéture Ont
changé, mais M, Dartis n’eft pas homrne à changer de lan-
gage quoy qu'il ne foit muni que d’un Je croyoës, d’un
Je penfois, il va me faire pafler pour Arminien dans un Païs,

où il
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où il fçait que l’on a deffein de m’appeller, où les opi-
niOns Armimennes font un obftacle infurmontable à la vo-
cation d’un Pafteur. Je luy pardonne de bon cœur ce mau-
vais office, /èx cher Troupeau le luy pardonne peut-être
d’auifi bon cœur que moy.

Mais je fai tort à M, Dartis, je n’y prenois pas garde,
Il n’eft plus réduit à prouver mon Arminianisme par de fim-
ples Je croyois, Fe penfois, 11 a trouvé un Témoin, un Tè-
moin qui ne fe dédira pas affurément, car il l’eft allé pren-
dre chez les morts, où tout eit irrévocable. Ce Témoin
eft feu M. de Larrey, qui doit avoir parlé de mes fentimens,
ô diverfes perfonnes de Rotterdam, en mêmes termes que M,
Dartis, peut-être en des termes plus forts, De quov s’a-
vife M. Dartis, de citer M. de Larrey, qui ne parloit ja-
mais de luy fans affocier fon nom à divers Epithètes, que je
n'oferois répéter? Je ne {çai ce que M. de Larrey peut avoir
dit à Rotterdam; mais on fçait bien ici que depuis vingt-
quatre ans, que je fuis à Berlin, nous avons vêcu luy moy
dans une grande liaifon. S’il y a eu quelques interruptions,
elles ont été courtes, j'ofe dire, qu’il eft revenu a moy
avec de grandes marques de tendrefle. Il n°y a que trois ans,
que m'’ayant oi traiter de la Corraption Originelle de l’'hom-
me, en expliquant ces paroles du Chapitre III, de S. Jean,
Ce qui eft né de la chair eff chair, il en fut fi content, qu’il
alla prier un Général de fes amis des miens de m’inviter
avec luy pour me témoigner toute fa fatisfattion. Il y
avoit eu alors un peu de froid entre nous, à l’occafion de
certaines affaires dans lesquelles il s’étoit laiffe’ entraîner,
Dieu l’a retire au Printems de cette année, Sa maladie a
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2 )ec#durê plufieurs jours. Il me fit appeller dés le commence-
ment, Me conjura de l'aller voir le plus fouvent qu’il me
feroit poffible, me donna jufqu’à la fin de grands témoi-
gnages de fon eftime, de fa confiance de fon amitie.
C'eit de quoy fa Famille eft temoin, cela prouve ce me
femble qu'il ne me croyoit pas fort étérodoxe. Mais c’eft
le fort de toutes les perfennes qui traitent les Contro-
verfes avec modération, que de pafler pour Hérétique chez
des efprits violens, fans difcernement, qui, ne balançans
jamais les difficultez les preuves, ne fçavent ce que c’eft
qu’Équité, ni que Tolérance pour ceux, qui ne font pas de
leur opinion.

Je ne dirai rien fur l’Avecdote touchant l'AGe, que la
Compagnie du Confiftoire jugea à propos d’ôter de fes Re-
gîtres avec le confentement de M. Dartis préfent. Tout fe
pafla dans l’ordre, l'on ne fit que redrefler ce qui s’étoit
fait autrefois irrégulièrement. Perfonne n’a brigué, que je
fçache, pour le Pafteur, qui étoit intereffe’ à l’AGeen que-
flion. Quoy qu’il ne foit pas dans un pofte proportionne’
à fon érudition à fon mérite, il y demeure néantmoins
par l’avantage qu’il en retire du côte’ de fes Etudes, dont
le Public profitera.

Enfin M. Dartis revient encore une fois au Nouveau
Teltament, ofle avancer, que #ows ne manquerons pas de
faire toute forte d’efforts pour empecher qu'on ne l'examine, ou
pour faire commettre cet Examen à des perfonnes fufpeétes, ou
incapables, on mal-intentionnées. Je laifle à part tout ce qu’il
y a de malice dans ces deux ou trois lignes, quoy qu’il fe-
roit difficile d'y en mettre davantage: mais Je ne {çaurois

m’em-
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m'empêcher de remarquer, qu’on diroit que M. Dartis
peur que nous le choififions pour un de nos Examinateurs,
tant il s’eft bien caraGérifé, Il ne fçauroit défavoüer /e
fappett, le mal-intertionné, pour moy, j'avoüe que je ne
{fçaurois luy refufer l’imcapable. Je ne veux pas luy ôter ce
qu'il a  Quoy qu’il ne foit pas un modéle de bien écrire,

qu’il aime fort à charger fon ftile d’Epithêtes, qui ne l’em-
bellifTent pas, il eft net, clair, vif, s'il {çavoit fe modérer, on
le liroit avec plaifir. Mais pour l’Ecriture Sainte il l’enten-
dra peut-être quand il l’aura étudiée,

J] finit en tächant de fe juftificr d'avoir publié fes foupa
gons contre fes Collegues de les avoir attaquez ouvertement
far leurs fentimens, lt aura beau faire; il ne fçauroit fe laver.
Les /oupçous ne fe publientpoint. Pour en venir à imprimer,
il faut des preuves, il n’en apas. Il veut en fuite qu’on l’ex-
Cufe d’avoir pafsé par deffits les bornes d’une fage modération,
à caufe des vexations &S perfécutions, quil a fouffertes, dit-il,
pendant trente fix ans. Comme il juge mal des chofes!
C'elft juftement ces vexations &ces per/écutions, juites où in-
juftes qui devroient l'avoir corrigé, en luy apprenant, com-
bien il eft facheux de regimber contre les aigullons, Car, par
quelque principe qu’ayent agi ceux, qu’il prétend lavoir
perlécuté, ne fçait-il pas que Dieu l’a permis, que ce n’eft
pasrépondre aux vües de Dieu que de fe mettre en colére con-
tre toute la terre, de mordre indifferemment amis en-
nemis, égaux Superieurs? Plôt à Dieu que M. Dartis pût
revenirà cette /age modération,dont il ne s’eft jamais éloi-
gné qu’à la ruine de fa fortune de fon repos, Quelque
jufte fujet d’indignation qu'il m’ait donné je ne fuis pas in-
fenfible à fes malheurs, fi je pouvois contribuer à y remé-
dier je n’attendrois pas qu’il m’en priât,

Voilà
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2700Voilà ce que j'avois à lui répondre, II ceffera d’écri-
te s’il veut; mais pour moy, je luy faiici ma Déclaration,
qu'à moins qu’il ne change de ton je ne luy répondrai ja-
mais. Je luy pardonne le tort qu’il m’a voulu faire, je le
conjure de le reparer; finon je l’avertis que l’entreprife de
faire tomber le Nouveau Tcitament eft au deffus de fes
forces; il n’y réüilira pas.

À Berlin le 6. Novemb. 1719.
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