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v dttnutg:
Excerpta

Controverſiarum Illuſtrium
TESTAMENTO PATRIS

inter liberos.
Præloquium.

Quidem Romani le-æ5 gislatores, poſtquam

d u ſub initium Remn. li-
28 beræ præter natura-

lem ſuccedendi ordinem ſole-
mni Lege introduxerunt, ut
libera unicuique de bonis ſuis
in caſum mortis diſponendi
competeret facultas; in id ſum-

A2 mo



-38 (2)
mo incubuerunt ſtudio, ut in-
tegra ultimis hominum vo-
luntatibus conſtaret certitudo,
nec illæ dubiis aut controver-
ſiis facilé fierent obnoxiæ. Ita-
que ſingulari omnino ſcrupu-
loſitate multa conſtituerunt
ſolemnia, quæ valorem teſta-
mento vel ſcripto, vel nun-
cupativo conciliarent, quibus.
que deficientibus effectum illa
civilem actionis in foro oro-
ducendæ non ſortirentur. Cum
enim natura eo potius incli-
net, ut proximis de familiã
ſuam quisquę hæreditatem re-
linquat, id autem quivis præ-
ſumatur velle, quod naturæ

huma-



53 3.) -humanæ rectæ rationis di-
ctamini eſt conveniens; hinc
ille, qui contra hanc præſum-
ptionem vult diſoonere, cla-
riſſime apertiſſime volunta-
tem ſuam teſtari, qui liber-
tate à legibus conceſęã frui cu-
pit, requiſitas,ab iisdem ſole
mnitates obſervare merito de-
bet. Verum, quia tamen, quid-
quid hoc iuris eſt, à volunta-
te arbitrio Legislatoris ci-
vilis unice provenit; citra du-
bium ille, qui regulam condi-
dit, potuit eidem etiam ex iu-
ſtis cauſis addere exceptiones.
Ita meritis militum in Rem-
pub. rerum civilium excu

A ſabi-
ã
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ſabili ignorantiæ, ruſticorum
ſimplicitati, neceſſitati tempo-,
ris periculo in peſte, pia-
rum cauſarum favori hoc in-
dulſerunt dederuntque LL. ut
ab exactitudine obſervanda-
rum ſolemnitatum per privi-
legium talia teſtamenta cenſe-
rentur eſſe exemnta. Accen-
ſetur iſtis diſpoſitionibus pri-
vilegiatis per conſtitutiones
demum Imperatorias I. i5. C.

fam. erciſc. leg. 21. ſ. 1. C. de
teſtam. Ny. IO7. cap. I. etiam
7T eſtamentum patris inter li-

beros quod, quia illis bona de-
ſtinat, quibus ratio naturalis

addi-
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addicit teſte JCto iu L. 7. f
de bon. damn. voluntas
Dei revelata, adGal. IV.v 5

L]

certè tot tamaue variis ceri-
moniis opus hab ere non debet,
quot habent alia teſtamenta;
præcipue, cum arctũ conſcien-
tiæ vinculum iam obſtringat li-
beros ad id, ut voluntati Paren-
tum obtemperent. Cæterum,
cum interpretatio dictarũ Con-
ſtitutionũ non careat ſcrupulo,
ſed potius largam quæſtionum
ſuppeditet meſſem, inde pauca
delibare animus eſt, per quæ
Diſſertationi Inaugurali inſti.
tuendæ dignum ſuppetat argu-
mentum. Sit itaque

Con.
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Controverſia
An valeat testamentum Pa-

tris inter liberos, ſit ſit ra-
tione voluntatis imperfe-
ctum?

Aſus erit evidentior ſub exemplo:
Titius v. g incipit teſtamentum
condere inter liberos, verum, dum

diſponit, filum contextum diſpoſitio-
nis mors abrumpit inopinato ſuperveni-
ens, ita, ut hoc negotium abſolvere, de
omnibus bonis, quid poſt mortem ſuam
fieri velit, nequeat conſtituere.

Validitatem legalem huic ultimæ vo.
luntati paternæ primum illud conciliare
videtur, quod inloco ſede propriã hu-
jus teſtamenti in leg. nimirum 2i C de Te-

ſtam. in S. I. diſerte Theodoſius Valen-
tinianus Impp. ſanciant: ex IMP ERFE-
CTO teſtamenio voluntagem defuncti ie-

nere,



-38 7.)nere,ſi inter liberos à parentibus habeantur. Ne-

que obſtare videtur, quod ita pater talis pro
parte teſtatus, pro parte inteſtatus decedere
videatur; inter quæ tamen naturalem pu-
gnam eſſe tradit Pomponius in L7 f.de R. J
Id enim, uti dudum eruditiores obſervarunt
interpretes, non eſt de jure naturali capien-
dum, ac ſi huic eſſet contrarium, ut quis
partem bonorum ſuorum relinquat iis,
quos in teſtamento deſignat, reliquã pro-
xXimis conſanguineis ex ordine legis addi-
ctà; ſed de naturã ſucceſſioni à legislato-
re Romano ex libero ſuo arbitrio inditã.
Jam vero, ſi hoc ad ſolennia juris civilis tan-
tum pertinet, liber ab eo jure ſuo erit ex te-
nore privilegii inter liberosteſtaturus. Acce-
dit, quod impium ſit inverecundũ volun-
tati parentum quocunque modo declaratæ
contravenire velle; ſicut ergo hoc obtinet, ſi
integra voluntas patcat, ita etiam obtine-
bit, ſi ex parte tantum de eà conſtet. Quo
haud mule refertur vulgare illud: quod ju-

B ris
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-58 53-redes quales lamen eum pronunciare vo-
luiſſe conſtet) obmutuiſſet, M AGIS COE-

PISSE EUM TESTAMENTUM
FACERE, QUAM FECISSE Vo-
luntas autem in quovis teſtamento debet
eſſe certa, unde Card. òtantica de conject.
ult. vol ait: Subſtantiam teſtamenti in vo-
luntate conſiſtere, quæ debet exprimi ple-
ne vel per Scripturam, vel per vocem ſeu
loquelam apertam, hæc ſine interitu
ipſius teſtamenti abeſſe non poteſt Ita-
que, quando teſfamentum noſtrum dici-
tur imperfcctum, id non eſt exponendum
abſoluies ſi endm formam ejus internam,
quam LL introduxerunt, intueamur, ean-

dem illud perfectionem habet in ſuo gene-
re, quam habet teſtamentum ſolenne in ſuo.
Verum imperfectum vocatur, in reſpectu
perfectioris teſtamenti, quod ſgſennitatibus
omnibus eſt inſtructum, adeoque idem
eſt, ac ſi appellaretur teſtamentum minus
ſolenne, ſive imperfectum ratione ſolenni-

B tatis
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mixta perſona, certum eſt, eam volunta-
tem defuncti, quantum ad illam duntaxat
perſonam pro nullo haberi, ſed liberis ac-
creſcere. Neque ille nove hoc jus conſti-
tuit, ſed repetit tantum, quod à Conſtan-
tino jam Imp. in Sæculo IVe erat conſti-
tutum, vid. L. xxvi. C. fam. erc. Hic ergo
diſputatur, utrum ſub extraneis perſonis
uxor cenſeatur excludi:?

Non videtur, quoniam abſonum eſt,
eam vocare perſonam extraneam, cum
qua arctiſſimum ſocietatis conjugalis vin-
culum eſt contractum, quo quippe inter
homines vix datur arctius Mater illa eſt
familiæ, regiminis domeſtici aliqua ratio-
ne conſors, quæ marito non ſine moleſtia
parit liberos, mutui amoris pignora. Quæ,
ſi pater juſto complectatur amore, quidni

æqua dilectione proſequatur matrem,
quæ una cum ipſo eſt caro, unum corpus,

una anima? Quod ſi proinde commu-
nis ſententia habet: legatum perſonæ di-

B; lectæ



-58 5-lectæ relictum, ex quovis teſtamento non
ſolenni præſtandum eſſe, id ſane vel ma-
xime obtinebit in uxore, cui omnis debe-
tur amor. Stabilitur autem adſertum il-
lud vulgare Juris Romani texti illuſtri, L.
nimitum xxxvm. ff. de fideicomm. lib. ubi
Paulus JCtus hunc proponit caſum: in te-
ſtamento, quod perfectum non erat, ratione
ſolennitatum, patet alumnæ ſuæ libertatem

fideicommiſſa dedit; alumna, poſtquam
pater humanis rebus valedixerat, à liberis
manumittitur, quæſivit Imp. in conſiſto-
1io, an etiam ad præſtandum fideicom-
miſſum adigendi eſſent liberi. Pronuntia-
tum fuit, pios filios debuiſſe manumitte-
re eam, quam pater dilexiſſet, igitur recte
cam manumiſſam, ideo fideicommiſſa
etiam ei præſtanda. Decidit hic Impera-
tor ex teſtamento imperſecto, cui privile-
gia tum nondum aſſerit conceſſa, liberos te-
neri ad fideicommiſſa præſtarda alumnæ,
quam pater dilexerat; ergo multo magis

hæc

mu
Em
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hæc deciſio hodie locum habebit, ubi pri-
vilegiatum tenorem habet tale teſtamen-

tum, ſupponitur uxori legatum, quam, ſi
ſupponamus, matrem liberorum, non mati-
tus tantum ſive pater, ſed ipſi liberi inten-
ſiſſimo amore diligere tenentur.

Verumenimvero nos, uti uxerem non
poſſe hæredem inſtitui in hoc teſtamento,
ita nec eidem legatum relinqui valere, ar-
bitramur. Facit huc, quod in genere lega-
ta fideicommiſſa ex imperfecto teſta-
mento non debeantur; quale vero no-
ſtrum meritò cenſetur, ſi ad extraneos re-
ſpiciamus. Habet equidem, uti ſupra di-
ctum, perfectionem ſuam effectum ple-
num ſortitur, ſed ex jure privilegii, quod
parentibus datum eſt tantum intuitu libe-
rorum, ad liberos reſtrictum Itaque
extraneus hic eſt omnis ille, qui non eſt
de numero liberorum, quamvis arcta de cæ-
tero teſtatori conjunctione ſit unitus. Nec
licet in his talibus, quæ in favorem alicu-

Jus
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jus jure ſingulari ſunt introducta, ob identi-
tatem rationis prætenſam rem trahere in
exemplum conſequentiam Et quis
probaret, eandem hic ſubeſſe cauſam? an
ratio naturalis æque dicetur addicere mariti
bona uxori, uti addicit parentum hæredita-
tem liberis? Nemo hoc propugnabit, opi-
nor. Neque vero hic opus eſt ulteriori
ratiocinio, poſtquam Imp. Juſtinianus di-

ſerte plura nominatim teſtes requirit
in caſu, ubi Parens uxori aut extraneis per-
ſonis voluerit relinquere legata aut fidei-

commiſſav. cvi. cap. Ergo hoc te-
ſtamentnm privilegiatum ſub ratione pri-
vilegii legata uxori relicta non compre-
hendit Quod attinet L. xxxvin. ff. de
Fideicomm. libert. ibi libgri agnoſcendo
unam partem voluntatis, reliquas partes
quoque agnoviſſe cenſentur, ſuo ſibi fa-
cto præjudicaſſe, ita, ut haut male poſt
voluntati defuncti plenius ſatisfacere com-
pellerentur. Ratio autem ab eo petita,

quia



D concludic; aliasſequeretur, omnia teſtamenta debere ob-
ſervari, licet illegitimo confecta modo,
quia teſtator ſemper præſumitur eos dilexiſ-
ſe, quibus aliquid in ultima voluntate ſua
relinquit.

Controverſia III.
An diſpoſitio de teſtumento

inter liberos pertineat er-
æ

iam ad nepotem, cujus pa-
ter adbuc vivit?

7Aſus hic eſt: Titius teſtamentum ju-
privilegii inter liberos facere volens,

habet duos filios, Mævium Sempro-
nium, ex Sempronio, qui adhuc in vi-
vis eſt nepotem Cajum lInter al'a
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hujus reſpectu privilegium de omittendis

ſolennitatibus ſuum tenorem exerat?
Affirmant plures, eo inprimis niſi fun-

damento, quod in S. I. l. æI. C. de Teſtam.
generaliter ſanciatur, ut parentes inter libe-
ros ex hoc capite poſſint teſtari; jam vero
conſtat, quod parentum nomine omnes
aſcendentes, liberorum voce omnes viciſ-
ſim deſcendentes veniant; unde Dionyſius
Gothofredus, JCtus Gallus, hujus olim Aca-
demiæ Anteceſſor in notisad à. l. ait: liberos
cum ditimus, in infinitum intellige liberos.
Equidem in l. fin. G. fam. erciſec. Conſtan-
tinus Imp. ſancit: inter omnes DUNTA-
XAT heredes ſuos, qui ex quolibet ve-
nientes gradu, tamen pares videntur eſſe
&ec. defuncti diſpoſitionem cuſtodiri debe-
re, etiam ſi ſoleĩitate legum fuerit deſtituta.
Sed exiſtimant adſertoriæ opinionis patro-
m, hunc textum eſſc per generalitatem ci-
tati ſupra S. I. correctum emendatum,
ita, ut ad omnes jam liberos, citra diſtin-

ctio-
L
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ctionem, an primi an ſecundi gradus, an
pares ſint, an impares, cenſeatur hoc jus
pertinere; verba enim generaliter poſita,
generaliter quoque accipienda. Cui ratio-
ni porro altera accedit, quod ſeilicet
nepotes, etiamſi remotiores filis, æquali
tamen cum his reverentiæ vinculo erga
avum tencantr, voluntati ejus, licet ſi-
ne ſolennitate declaratæ obtemperare de-
beantt. Et eſt ſane hæc communis fœ-
re in praxi etiam hinc inde recepta DD.
ſententia, in nepotum favorem tendens

emolumentim.
Cæterum in puncto juris contrarium

tamen ſacilius defendi poſſe arbitror. Cer-
tum eſt enim, i in ſg ſin od. fam. erciſe.
fundatum eſſe. Itaque, ion doceatur eſ-
ſe hoc abrogatum, cur ſtare prohibeatur?
Jam autem verbad: L per L. xxi. C. de teſi
eſſe correcta, non ſatis inde probatur, quod
Imp. generaliter in ilo 5 loquatur. Nam
hic ipſe s. ſe refert ad L. Fin. C. famil er-

C 2 ciſc.
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ciſc. Itaque potius eſt, ut dicamus, gencra-
litatem in illo prolatam reſtrictionem ſuam

limitationem determinationem ex hac
recipere debere. Et ſane comunis equidem
regula eſt, quod LL. poſteriores derogent
prioribus, verum debent id expreſſo tenore
facere; ſunt enim, ſi aliquid contrã jus com-
mune inducant, ſtricte interpretandæ, neq;-
præſumptio correctionis locum habet in iis,
quæ ſpecialiter non ſunt expreſſa. Licebit
huc referre Regulam Pauli JCti in Lxiv. f,-
de Leg. SCt. quod contra rationem juris re-
ceptum eſt,non eſt producendum ad conſequen-

tias, deductũ ad hypotheſin ab Impp. Theo-
doſio Valentiniano in L. xxxu. s.6.C de
Appellat. ubi, poſtquam circa appellationis
jura aliqua correxiſſent nominatim, ita ſub-
jiciunt: quicquid hac Lege ſpecialiter non
videtur expreſſum, id veterum LL. Con-
ſtitutionumque regulis omnes relictum
intelligant. Adeoque, ut in rem noſtram
hæc vertamus; extenſio, quæ de patre ad

ma-
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matrem facta eſt, non videtur trahenda
ad ea, de quibus cogitatum non eũt, ni-
mirum ad id, ut circa liberos etiam ali-
quid cenſeatur.eſſe innovatum Neque
etiam Imp. in Nov. cvi. præf. ubi exten-
ſam fuiſſe refert L fin. C. fam. erc. per l. xxt.
C. de teſlam. ullius extenſionis aut corre-
ctionis circa liberos meminit.

Controverſia IV.
An ad exemplum testamenti

hujus valeat etiam tesla-

mentum imperfſectum ſilii
inter Pãrentes?

DOſet in gratiam adfirmantium allega-
ri, quod correlatorum cenſeatur eſſe
eadem ratio; quod, ſi juſtum eſt, ut paren-
tes filiis theſaurizent, æquum etiam ſit, ut li-

beri Parentibus bona fua relinquant in gra-
ti adverſus beneficia ſumma animi teſta

C3 tio-
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tionemm Facit huc, quod aſcendentes et-
iam ordinem ſuccedentium ab inteſtato
legalem quidem proximum à deſcen-
tentium ordine conſtituant. Et, quod
in liberis efficit reverentia erga parentes,
ne voluntati nimirum paternæ quolibet
ſignificatæ modo refragentur; id in paren-
tibus cenſetur amor erga liberos operari
debere. Quidni ergo idem ſit favor in
jure liberorum, qui parentum., quoad de-
volũutionem bonorum ad ſe invicem?

Sed cõmunis tamen ſententia,cui ipſe
adſtipulor, tendit in contratiam partem,
liberis jus privilegium iſthoc denegat ſatis
utique gravium rationum momentis.
Quarum primam deprehendimus in co;
quod extra communes regulas, ſive contra
rationem juris cqmmunis recptum eſl, id ex:
tendi 3ut ad coniequentiam trahi non oportel.

Nec enim in hirce talibus licet ab identi-
tate rationis, ad identitatem juris argumen-
tar. Quin imo vero in noſtra hypotheſi

ne



-23 (n)
ne quidem adeſt caurum paritas. Paren
tibus enim hoc tribtitum eſt, ut ſupra in-
nuimus, ut ctr]a conſũcetam te ſtentur ſo-
Iennitatem, quoniam liberi obligati ſunt
ad obtemperandum parentibus, modo in-
telligant, quid velint. Efſet autem natu-
ræ curſum invertere, ſi parentes ad libe-
rorum voluntatem eadem ratione adſtrin-
gerentur. Neque ſtatui poteſt, rationem
codem prorſus modo addicere bona libe-
rorum parentibus, quo horum bona addi-
cit illis. Porro, cum LL. de hoc argumen-
to ex profeſſo diſponentes. nullam plane
mentionem injiciant liberorum, ens ipſos
cenſenturexcludere. Ita ſane Imp. in Nov.
cviI. vult, tum demum morientium volun-
tates ex vi hujus privilegii obſervari debe-

re, QUANDO SUNT PARENTES,
ſcilicet teſtaturi; ergo non, quando ſunt

Iiberi. Sed viciſſim quoad perſonas, in-
ter quas diſponitur, clariſſimus eſt textus

in L. xxI. Cod. de Teſtam debere nimirum

hanc
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hanc diſpoſitionem valere INTER SO-
LOS LIBEROS. Unde facillima argu-
mentandi ratione de ducas, ut ſponte ſuã flu-

ens: ergo, qui non ſunt  numero libe-
rorum, uti in noſtrà hypothęſi parentes, in-
ter eos non tenet hæc diſpoſitio.

Controverſia V.
Au Parentes in hoc testamen

to quousque inter libe
ros inæqualiter diſponere
poſſint?
On deſunt, qui requirant æqualita-N tem omnimodam in diſtribuendo bo-

na, ſed horum ego opinioni calculum da-
re non poſſum.

Alii admittunt quidem inæqualitatem
dummodo modica ſit, nec magni mo-
menti.

Priores ſe fundant in co, quod æqua-

lis



lis liberis videatur deberi amor, unde na-
turalis æquitas æquale jus liberis in bonis
hæreditariis tribuat; quo ex jure civili perti-
net textus L. xxxu. ff. fam. erc. L. xxi. ſ/d.
0d. L. ui. Cod. commun, utriusq. judic.

Poſteriores autem ajunt, nulla diſpo
ſitione patris opus eſſe, ſi velit æquali pror-
ſus omnimodo jure ad liberos pervenire
bona ſua; id enim jam futurum eſſet ex
diſpoſitione Legis. Cœterum non debe-
re tamen eam eſfe magnam, quoniam æ-
qualitas inter liberoj alit concordiam, in-
æqualitas inſignis rixas ciet invidiam

Verum ego quidem nec huic me. ſen,
tentiæ addico, ſed potius cenſeo;parentibus
jus fasque eſſe,: pro lubitu bona ſua inter
liberos dividere, ita, ut unus longe plus ca--ua

piat, quam alter, dummodo legitima cui-
que ſalva ſit; hanc enim citra juſtam cau.
ſam nec in hoc privilegiato teſtamento li-EllE]
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cet adimeree
Deciſionis hujus rationgm arceſſ
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primum ex principio generali, quod in
jure naturall, in jure Gentium in ju-
re civili fundatum eſt: quisque rei ſuæ
moderator eſt arbiter, adeoque de iis,
prout vult, diſponit, modo id jure aliquo
non ſii:ſpecialiter prohibitum. Adde ra-
tionem ſpecialiorem, quod ſcil: utimam
parentum voluntatem valere jubeant LL.
Romanæ, citta diſtinctionem, an æquali-
tatem Pater ſervaverit, annon; ubi ergo

LL. non diſtinguunt, ibi nec nos diſtin-
guere deberrius. Quin imo injungitur Pà-
tri inter liberos teſtaturo, ur certas deter-
minet uncias, ex quibus quemque libero-
rum velit fuccedere; quo ſane opus non
ſoret, ſi-ex æquò òmnia eſſent dividernda;

id enim fieret citra teſtatoris diſpoſitio-
nem, ex ipſamet Legis diſpoſitione, quæ
nullam in ſuecẽſionè liberorum, ſi pares
ſint gradu, differentiam agnoſcit. Et eft
hoc analogiæ juris Romani omnino con-
forme, ut, ſi legitima relinquatur cuique ex

libe-

E Y
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liberis, nemo habęat, quod queratur; de
reliquis enim bonis liberum merito. Paren-Eltã

tibus arbitrium relinquitur. Unde uni
filiæ e: g. major dos conſtitui poteſt, quam
alteri; uni ex liberorum numero lorge
opimior conditio fieri in prælegando, quam
alteri. Cujus equidem rei juſtiſſimas ha-
bere poteſt rationes, aliquorumætatem te-
neriorem e. g. òhſęquium majori præſti-
tum exactitudine; mores honeſtiores
Sed ſæpe contingic, ut liberi minus be-
ne ſs gerant adverſus Parentes, ita tamen,
ut in juſtam legitimam ęxhæredandi
cauſam id non incidat; hic ſane æquum
eſt, ut parentibus, ad refrænandam vel

puniendam liberoum pœtulantiam, li-
ceat usque ad legitimam ſaltem portio-

nem eos hæreditate privaree

a Iã7 u3r
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Controverſia VI.-
Au in testamen to Purentum
privilegiato liberis poſſit
dari tutor?

rr

 T Idetur àffirmativarh ante omnia evin-
V cere favor ætatis pupillaris, inde

tutclæ, inprimis teſtamontariæ, qui in co
fundatus eſt, quod nemo melius cenſca-
tur proſpicere hac in re poſſe aut velle præ-
ſumatur patre. Unde hæc ctiam alias ſpe-
cies, legitimam dativam præcedit, ita,
ut hic ex juris Romani principiis, diſpoſi-
tio hominis faciat ceſſare diſpoſitionem
Legis, antevertat diſpoſitionem magi-
ſtratus; adeoque tutor teſtamento conſti-
tutus, ex vigore ipſtus teſtamenti ſit tutor.
Neque eſt, ut in noſtra hypotheſi oppo-
natur, imperfectum hic eſſe teſtamentum;
id enim, quomodo capiendum ſit, ſupra
tradidimus, docentès, in ſuo genere eſſe



perfectum, adeo, ut quoad liberos effe-
ctum habeat ſolenniſſiny; teſtamenti. J]am
autem tutoris datio liberos unice reſpicit,
corumque favorem concernit emolu-
mentum, atque ideo non judicatur mul-
tas requirere ſolennitates, ſed potius ſub
jure hujus privilegii ipſa contineri.

Verum, ſi de tutore teſtamentario ve-
rt tali, quique ex analogia J. R. citra con-

firmationem magiſtratus vim vigorem
ſuum ex ſola diſpoſitione teſtamenti deri-
vat, loqui velimus, nego talem eſſe, in no-
ſtro qui datus eſt teſtamento. Habet
enim hic opus confirmatione, ita reſcriben-

te Imperatore in L. u. C. de confirm Tut.
vel Curat. NEQUE per epiſtolam, neque
ex imperfecto ieftamento tutorem RECTE,
id eſt, rite ut hoc ipſo conſtitutio tutoris
valeat, DARI indubitati juris eſt. SED
voluntas Patris in conſtituendis tutoribus
vel curatoribus in hujiusmodi caſibus 4 J°-

DICE, ad quem hac res pertinet, SER-

VAa-
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VARI ſive confirmari SOLET Et ſane,

tutor, qui in Gdicillis teſtamento non
onfirmatis conſtitutus eſt, inter teſtamen-
rios tutores haud poteſt computari; mul-

o minus valebit datio in teſtamento mi-
us ſolenni parentum inter liberos, cum
li adhuc ſolennius conficiantur. Ne-
ue poteſt privilegium Parentum huc
dvocari, quod, uti liberorum in-
uitu unice ipſis conceſſum, ita non de-
et ad injuriam præjudicium aliorum ex
endi co trahi, ac ſi extraneum: tuto-
em datum talis privilegiata diſpoſitio ob-
garett. Ex hac ipſa certe ratione in caſu

L. xL. ff. de Admin. e peric. tut. ubi Cen-
urio impuberi ſuo filio curatorem, Inon
ccedente confirmarione judicis, conſtitue-
at, deciditur: talem curatorem, ſi nihil ad-

miniſtret, contumatin negligeniia pœnam
uere non debere Facit huc, quod aliquoties
am ex L. xxi C. de Teſtam. in vim regulæ
n hoc noſtro argumento fundamentalis

ad-



adduximus: inter ſolos liberos voluntatem
defuncti tenere. EX qua vero naturali ſeque-
la deducitur limitatio dictæ deciſionis no-
ſtræ, quod ſcil. tunc valitura ſit conſtitutio
Tutoris, quando pater unum ex liberis ma-

jorennibus, cæteris Tutorem præfecit; hic
enim terminos à Lege præfixos non egre-
ditur, cum liberi ſint qui conſtituuntur,

quibus conſtituuntur Tutores.
Cæterum vulgatum eſt, hodie inprimis

jure in Germania recepto, confirmandos
eſic ad id, ut adminiſtrare queant, omnes tu-

tores, nec tamen magiſtratum in con-
firmando præciſe ad teſtatorum vo-

luntatem adſtringi.

F I N IS.
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Ad

ILLUSTRISSIMUM
vVIRUM

DNUM. NICOLAUM
DE

CORBERON,Equitem, Supremi, quod Col-
mariæ eſt, Senatus Præſidem

Primarium,
Ræſes Juſtitiæ, Summo quæ judi-

ce Rege
Et populi unanimi, TE duce,

voce viget; LInnumeros inter placidus mea vota clien-

tes
Iſtaque de grata pignora mente legas.

Facundo cujus mirator ab ore pependiEul

Olim divino percitus eloquio,
Quod poſtquart Alſaticis ſparſit ſua lumi-

na tetris,
Me TUA majori gratia luce beat;

Nam-



68 3)A-Namque meo egregium vis ſub moderami-

nc gnatum
Diſcere, prælucet quam Themis alma.

viam. ne naſcil
O quantum egregio eſt ſimilem de ſangui-

Prævenit ductus ingenio ille meos.
Argentinenſes gaudent tanto hoſpite Muſæ3

Proque TUA reſonant publica vota
domo. (mæ,

Aſpice porro TU propius ſuccreſcere fa-
Et fruere illius lætus hõnore ſencx.

Alſata vos tellus ambos veneretur, iſta
Arcem Aſtræa Tuam conſtruat alma

domo. cClumnum,
Sic, quem nunc Helicon noſter dimittit

Patronum Muſis ſentiet uſque ſuis.
de Gradu Filii Academico

grætulabundusdevoriſſimum Familit CORBERONIANA
teſtaturus animum

ſoripſt
Facultutis Juridicæa Decanus,

To. Hemr. Feltz, D.
Pand. Jur. Can. PP. Ord.

E GENE-
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GENEROSISS IM O a ERU-

DITISS IMO
DNO DE CORBERON,

Inauguraliter Diſputanti
Iy N TE felicem  portum Ti ſidere

 SS
fauſto

Appellis Juris, FAUTORI quot un-
dique lauri

Quot roſæ fragrant, qua circa tempora

PATNKIS
ILLUSTRIS tangant ſaltem pia ſidera

vota,
Aurea ſudori pandet ſua viſcera regnum.

applaudente animo
calamo

ſcripſit

Chriſtoph. de Klinglin,
Eques Alſatus, J. U. Cand.
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