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Beleuchtung der Schrift:
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jungſt in Mainz erſchienenen Schrift

von dem

anmaßlichen Rechte
eines

Reichsverweſers
Reichsvikäriatskommiſſaärien

zu den

deutſchen Biſchofswahlen

zu ſchicken.



Jch kenne Herrn Prufer, und Herrn Verfaſſer
von dem anmaßlichen Rechie eineg Rtichs

verweſers rc. nicht: Nur die Wahrheit liegt

mir am Herze. 224 Beleuchier.
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V reilich hat der Reichskanzler mit Grunde
mmgefurchtet, daß der pfalziſthe Reichsver-

S. ſeine Macht

des deutſchen Vaterlandes ausdehnen muoge.

Denn Eingriffe in Wahlfreiheiten, welche un
ter dem Vorwande der Reichsfurſehung vor
genommen werden wollen, ſind wirklich will
kuhrliche Ausdehnungen reichsverweſerlicher
Macht zum Schaden des deutſchen Vaterlandes.
Man hat ſie an Kaiſern misbilliget, nicht ge—
duldet, und duldet ſie noch nicht: noch viel—
weniger kann man ſie von Reichsverweſern
dulden.  Ob ubrigens Hr. Prufer fur ſeine
Luſt, oder, was glaublicher, auf Ordre ſeines
pder wenigſtens ſeines geweſenen Hofes geſchrie
ben, ob er Archive einſehen dorfte oder nicht,
ob er daher Materialien empfangen oder nicht,
iſt allerdings. gleichgiltig: aber nicht ſo gleich—
giltig iſt noch immer die Frage, ob Reichsver—
weſer berechtigt ſind, Kommiſſarien zu deutſchen

Biſchoffswahlen zu ſchicken? beſonders, wenn
Reichsverwoſer durch gewaltthatiges Verfahren

A Gele—
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Gelegenheit zu dieſer Frage geben? HerrPru
fer bejahet es: wir wollen fehen, ob er Grun

de hat, und wie ſolche beſtehen. Eine Ehre
iſt die andere wehrt; wir folgen der gewahlten
Ordnung ſeiner aufgeſtellten Satze.

ſ. 1.
Herr Prufer ſtellt den unbewieſenen Satz

auf: Reichsverweſer tretten in die. Rechte
des Kaiſers; und fodert, daß diefer Satz nicht

einmal vedenklich ſeyn ſoll: iſt zu viel gefo
dert. P. 7.

Beſtimmte Geſetze und Gebrauche
ſind Wahrung fur das Reich in allem Falle.
Dieſe zu handhaben, kommt einem Reichsverwe
ſer zu, neue Geſetze oder Gebrauche ohne
Bewilligung des Rrichs oder gar zum Praiu—
diz einzelner oder geſamter Reichsſtande einzu—
fuhren, kommt dem Reichsverweſer-nicht zuz
dagegen muß nicht nur Fridetich Karl
Joſeph, ſondern ein jeder biderer Deutſcher
wachen, und nicht eine Wunde ſchlagen laſſen,
die man durch nachherige Kapitulationen plä—
ſtern muſſe. pp. 8. 9. 10. II. 12.

Leere Worte ſind es pp. 12. 13. 14. 15-16. 1

wenn Herr Prufer in dem Graf von
Toring

5
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Toring-Seefe ldiſchen Auftrage keine
Art von Gewaltthatigkeit finden will. Eine
platte Unmoglichkeit einer kanoniſchen Wahl
auf ein Suhjectum ex gremio authoriſiren

Gradezu einen Religtoſen Probſt von
Berchtolsgaden und keinen andern noch
in gremio noch extra gremium wahlfahig gel—
ten laſſen (Ausdruck) Domkapitel hat ſich
capitulariter oder ſeparato zu erklaren, (gleich
als wenn Reichsverweſer kraft Amtes auch end
lich Lerutator ſehn mußte, und einem Kapitel
nicht von jeher das Recht eigen ware, Seruta-—
tores in Wahlen zu ernennen). Statum
activum und paſſivum der hochſtiftiſchen Oeko—
nomie fodern 72. den Kaiſer glor. Mem. nicht
foderte, ſondern Kapitel aus bloſer Willkuhr
dem Kaiſer vorlegte; und wo man dieſen
Statum mit allem Bezuge, auch auf das, was
hochſtrichterlich verhandelt worden, zu gerech

teſter Dijudicatur S. D. als hochſten Reichs
pikarii nicht vorlegte, die Biſchofswahl ſiſti—
ren hiemit einen acquieſcirenden Klager mit
Haren vor Gericht ziehen, heißt das nicht
Gewalt anlegen. Freiheit. kranken heißt
das nicht aktiv-und paſſiviſches Wahlrecht den

Herren Kapitularen zu Freiſingen benehmen?
paßt es nicht? Leopold Kaiſer ſchloß nur einen

aus, der Erzbiſchof konne gewahlt werden, und

AZz ſetzte



ſetzte dadurch das ganze deutſche Reich in Erſtau—

nen; Karl Theodor Reichsvermweſer ſchließt
alle Kapitularen aus, damit einer, der nicht
Kapitular der Religios iſt, zum Biſchof
gewahlt werde: ſoll dann das deutſche Reich

dazu ſchweigen, von geheimen Grunden nichts
zu reden, die Karl Theodor haben  mochte?
Die Grunde Leopolds ein Subjekt zu verwet—
fen, welches mit Frankreich damaligem Reichs—
feinde zuſpielte, waren ſehr erheblich. Doch!
noch einmal das iſt die Sache nicht: zum
Punkte.

J g. 24 Fret,
HOhnerachtes des vielen, was Herr Prufer

pp. 18. 85 19. von Reichsoberhaupt—
Schutz-zund Schirmherrlicher Gewalt,
als Quelle der ehemaligen Benennung ſo
wohl als nachmaliger Sendung der Kommiſſa
rien in biſchoflichen Vakanzen öder Wahlen erin
nert, bleibt immer unerwieſen, daß Reichsvert
weſer Oberhaupt des Reiches Schutz—
und Schirmherr der Kirche ſey. Das
Steckenpferd Reichsverweſer trette in
die Rechte des Kaiſers ein' p. 7. iſt
noch nicht geſattelt: kann alſov nicht wohl gea
ritten werden.

Zu
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Zudem iſt die angegebene Quelle nur aus
dem Betrachte ſehr unlauter, daß bei abgeſon
derten Staate, wie geiſt- und weltlicher iſt,
nicht ſogleiche einer, wenn er auch Oberhaupt
iſt, in des andern Granze mit herrſchender
Macht!tretten darf, auch nicht einem weltlichem

Schirmherrn des geiſtlichen Staats wohl an—
ſtehen wolle, gegen altes grundſatziges Her—
kommen, daß Geiſtliche ihren geiſtlichen Vor—
ſtand, gleichwohl mit Beizuge der Volksſtimme,
wahlen, eigenmachtig vorzufahren. Reichs—
téhenherrlichkeitmuß alſo noch immer
jener unverfalſchte Grund ſeyn und bleiben,
womit Kaiſer (auch Fur ſten) ſich ehemal be—
rechtiget glaubten;, Biſchofe willkuhrlich zu ſe
tzen, oder nach erfolgtem Callixtiniſchen Ver—
trage Kommiſſarien zu“ biſchoflicher Wahl zu
ſchicken. Dieſer Schluß findet gewiß auf die in
Frag ſtehende Vikariatsbefugniß ſeine! gute An
wendung. pp. 20. 21. und zwar aus dem erſter
wahnten Callixtiniſchen Vertrage.

l5

g.. 3.
SGrlbſt der beöungene Umſtand, daß in Zu—

kunft die Biſchofe nicht mehr mit Ring und
Stabe, ſondern mit dloſem Zepter zu belehnen
ſeyen, verbreitet Licht genug wie weit kaiſerl.
Macht uber geiſtliche Staatsglieder und inſon—

A4 derheit



derheit uber Biſchofe ſich erſtrecken konne und
ſolle. Ring und Stab waren und ſindn noch
Zeichen der geiſtlichen Gerichtbarkeit Zepter
iſt und war jeher das Zeichen weltlicher Herr—
ſchaft. Biſchofe ſollten alſo vermoge des
Vertrages nicht einmal ſcheinen wollen „als
ſeyn ſienin Betreffe ihres geiſtlichen Karakters
von Kaiſer oder geordnet oder berechtigetz da
ſie hingegen in Betreffe der uberlaſſenen zeitæ
lichen Guter und zwar Reichsguter die Ober—
macht des Kaiſers allerdings anzukennen, und
ſolcher ſich zu unterwerfen hatten. Auch ſo-
gar, wenn Kaiſern geſtattet wird, den biſchof
lichen Wahlen beizuwohnen, ſollen ſie nichtan
ders, als nach Rath und Urtheile des Metro—
politen und der Provincialbiſchofe ihren Bei—
fall geben. Was nun bei Ermanglung der—
kaiſerl. Gegenwart vom yabſtl. Hofe zu befurch
ten ſeyn mochte (wie Hr. Prufer pp. 22. 23. be
ſorgen will) iſt nicht wohl zu verſtehen. Denn—
der rom. Hof wird wohl jetzt nicht fodern, was
er vor dem Callixtiniſchen Vertrag nicht hatte;
vielmehr wurde man ihn bei Gelegenheit eines
gewagten Schrittes in jene Schranken ruckwei
ſen, welche nach uralten Kirchenregeln zwari
bemeſſen, aber von niemande mehr als ihm ſo
mannichkaltig durchbrochen ſind. Ob ubri—
gens auch Ser kurfurſtliche Durchlaucht zu

Pfali



Pfalzbaiern (als Hochſtwelche mit Pius VI. in
der freundſchaftlichſten Verbindung ſtehen p.24.)
zu Beſchrankung romiſcher Eingriffe etwas bei—
tragen, wurden oder wollten, laßt man auf ſei—
nen Fall ünentſchieden, und widerſpricht eins—
weilen feierlichſt dem p. 23. willkuhrig aufge—
ſtellten Satze, daß die Vertheidigung der Reichs—

gerechtſame nur dem Reichsverweſungsamte,
und nicht vielmehr geſammten Reiche, auch
in ſondern Fallen einzeln Reichsſtanden geeig—

net ſehn konne.
eIl

Jſt alſo aus dem Callixtiniſchen Vertrage,

kraft deſſen ein Kaiſer die Biſchofe nur mit
dem Zepter belehnen, und ſtatt der ehema—
ligen. Belehnung init King und Stabe jetzt in
Perfon deu biſchoflichen Wahlen beiwohnen;
und wo dieſe zwiſtig, auch ſeinen aufdes Me—

tropoliten und andern Biſchofe Rath beſchrank—
ten Beifall geben darf, wohl erſichtlich, daß
der ganze Kaiſergewalt bei biſchoflichen Wahlen
ſeinen hauptſachlichen Bezug auf Lehen habe
unb folgfam Lehenherrlichkeit der ſtatt—
hafte Urgrund ſey, woher das faiſerl. Recht,
entweder in Perſon voder durch Kommiſſarien
bei deütſchen? Biſchofswahlen zu erſcheinen,

ziu ſprechen ec., am fuglichſten geleitet werden
konne; und nicht, wie Herr Prufer.

Ag g. a.



F. 4.
Ohne gefuhrte Beweiſe bewieſen haben will,

daß Schirm-und Schutzgerechtigkeit
das vorderſamſt ſey, was den Kaiſer zu ehe—
maligen Benennungen, undb jetzigen Beſchickun

gen der deutſchen Biſchofswahlen bemachtiget
habe oder noch bemachtige; Gleichwie dann
auch ein eben ſo willkuhtij- äls unbewieſener
Satz des Herrn Prufers iſt, daß die bein Kaiſer
ſonſteigene Schutzgerechtlgkeit nach beſſeü Ab

leben den Reichsverweſern ubertragen ſey.

P. 25.

g. zj.i e2; fee  22Doch! der Herr Prufer will es jetzt bewei

ſen, und zwar aus den namlichen Quelien,
woraus ſein Gegner geſchopfet hat, und jwar

din

A.

Aus der goldenen Butte.
Goldene Bulle ſoll nach ſeiner Meinung

den Pfalzgrafen in Betreffe der Reichsverwe
ſerei nichts neues gegeben haben Pfalzgraa
fen hatten vermoge angezogener Urkunde ſchon
das Recht der Verweſer. Pp. 26. 27. 28.
Baſta! So iſt dann doch eine naturliche
Folge, daß die ehemaligen Rechte der Verwe

ſer,



ſer, welche in goldener Bulle beſtattigt wur
den, keine unbegranzte Rechte waren, kraft
deren die Pfalzgrafen in alle eignen Rechte eines

Kaiſers eintreten? denn in goldner Bulle wur—
den die Falle einzel und allein beſtimmt, wo
rinn die ubertragene Macht eines Reichsver—
weſers ſich uben ſoll und dorfe; welches entwe—

der ein unnothiges bemerken Kaiſers Karl
JV. und des geſammten Reiches, oder eine
offenbare Verletzung pfalzgraflicher
Rechte wurde' geweſen ſeyn  wogegen von
Beiten Pfalz hatte proteſtiret werden muſſen;
welches nicht' geſchehen. Zudem bedarf es
keiner weitern und altern Urkunden, fur Pfalz
das bloſe Recht der Reichsverweſerei zu bewei—

ſen: goldne Bulle iſt dafur Urkund genug; iſt
aber auch unverwerfliche Urkund, wie weit das
Recht der Reichsverweſerei ſich erſtrecke. Sieh
goldne Bulle: Quotiens inſuper &c. und
die daraus von Herrn Prufer ſelbſt numerirte
Granzen. pp. Zo. Zr. Z2. Wo zwar die N. 2.
angebrachte Bemerkung, Schirmgerechtig
keit der Kirche ſey dem Reichsverweſer an
dertrauet, weil die Folge (Praſentations—
recht) ihm uberlaſſen ware, eben ſo wenig
ſtatt findet, als jene Folgerung: Reichsverwe
ſer hat ubergetragene Gewolt Gerichte zu hal
ten, ſo iſt ihm auch das kaiſerliche Majeſtats—

recht,



recht, woher die Gewalt Gerichte zu halten
jiteſet, uberteagen. Maieſtatsrecht haftet
auf dem geſammten Reiche; Uibung dieſes
Rechtes wird einem zeitlichen. Reichsverweſer

von dem Reiche, in ſoweit es dieſem gefallig—
anvertrauet: deswegen heißt es in der Bulle:
Proviſor Imperii vice nomine Imperii.
Selbſt Herr Prufer p. Z1. n. 2. bekennet, daß
die Schirmgerechtigkeit nach Ableben des Kai—
ſer an das Reich heimfalle. Ein analogiſcher
Betracht zwiſchen Beamten und Regenten mag

hier das beſte Licht geben. Beamter bekommt
die Macht verſchiedene dem Regenten zuſtandi
ge Rechte im Namen und ſtatt des Regenten Kzu
uben: Beamter bekommt deswegen das hochſte

Recht eines Regenten nicht; er bekommt. nur
die Verwaltung, und zwar unur in ſo weite,
als Regent ihm ſolche beſtimmt und uberlaſſen

hat.
nDaß aber namentlich die Schirmgerech—

tigkeit einem zeitlichen Reichsverweſer ſchon
vor Errichtung der goldenen Bulle niemal uber

laſſen war, zeiget eben das von Hrn Prufez
7 29. angezogene C. 34. X. de Elelt. Eiecti
pateſt. Und daß ohnerachtet, der pp. 28. 29.
zo. großgemalten pabſtl. Zudringlichkeiten kein
Wort in goldener Bulle von an Reichsverweſer

uber—



13

uberlaſſener Schirmgerechtigkeit einverleibet

wurde; iſt ein heller Beweis, daß unſer rom.
Rrich vor Pabft ſo ſehr nicht, wie Prufer will,
gefurchtet; auch noch immer auf ſeine verei—
nigten Krafte mehr, als auf jene eines Reichs—
verweſers geträuet; und hiemit die befragte
Schirmgerechtigkeit ſich jetzt, wie vormals, an

behalten, und nichtsweniger als einem zeit—
lichen Reichsverweſer ubergeben habe.

Herr Prufer mag nun pp. Z2. 33. 34. Zz
36. wegen vem Wortchen Proviſor wegen
zu habendeir Beſorgniſſen jetzt von Pabſten,

jetzt von Reichsſtanden wegen ſonderer
Gunſt Kaiſer Karls gegen Pfalzgrafen Rupert
wegen dem, was hatte geſchehen konnen ec.
ſich immer denken, holen und wiederholen,

was er will; ſo iſt und bleibt es doch ausge
macht: Neichsvekweſer hat nicht mehr, als ihm
vom Reiche zugeſtanden iſt, was in der beglaub—

teſten Urkunde, der goldenen Bulle ihm zuge—
ſtanden iſt, das hat er Unter welchen Be—
dingniſſen und Granzen es ihm zugeſtanden iſt,
ſol hat er es. So hat es Pfalzgraf bei
Khein; ſo hat es der edle Herzog in Sachſen
fub modis conditionibus. Ein ſicherer Be
weis, daß beide hohen Reichsverweſer bei
Ableben oder: Entfernung des Kaiſers, nicht in

alle



14 ęalle Rechte eines Kaiſer eintretten alſo, da
in goldner Bulle keine Meldung unicht von

reichsoberhauptlicher Macht nicht
von Schirmgerechtigkeit geſchieht;
da hingegen das Belehnungsrecht doch mit
Ausnahme der Fahnlehnen ihnen zu—
gedacht wird, ſie offenbar kein Befügniß, zu
dem ſpeciellen Rechte eines Kaiſers Kommiſſa
rien zu deutſchen Biſchofswahlen zu ſchicken
haben, als welches Recht nur von reichsober
hauptlicher Gewalt von oberſter Schirm
und Lehenherrſchaft abhangt, und von Jnne
habung dieſer Eigenſchaften abhangen kann.

B.

Unverrucktes Reichs-Herkommen.
Ja! dieſes muß die beſte Auskunft geben;

denn ohne Grunde ſagen, daß Pfalzgrafen bei
Rhein ſchon vor goldner Bulle unbegranzte Rech
te als Reichsverweſer hatten; und folgſam dieſe

noch beſtehen, in ſo weit ſie nicht durch goldne
Bulle eine Ausnahme litten: iſt und bleibt. ſo
lang eine leere Sage, bis ſie durch Thatſachen
und Anerkanntniß des Reiches erprobet iſt. Hr.
Prufer ſelbſt bekennet pp. Z38. Z9. die Schwie

rigkeit ſolche zu finden z mochte ſie gerne vom
Hr. Verfaſſer des anmaßlichen Rech—

tes ic.
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tes ec. entweder ſchon gefunden haben, oder
noch finden laſſen: verlaßt ſich indeſſen auf ver—

ſtreute theils aus gedruckten Schriften, und
theils nur aus denen, die er ſich verſchaffen
konnte, eutlehnte Quellen. Es ſteht dahin,
was ſie ſind; und was ſie ausweiſen. Einmal
das Patent Ruperts des Zweiten p. 40.
v. J. 1394. zur Zeit des gefangenen unthatigen
Kaiſers Wenzeel, und die nachmalige Geneh—
migung dieſes Kaiſers beweiſen nichts, weder
was die altvoderiſchen Pfalzgrafen bei Rhein
Churfurſten des Reichs gebraucht, und auf
ſich bracht han.; noch weniger, daß das Reich
einverſtandig war.

Die merkwurdigſte aber, und von eben
beſagtem Rupert, da Er Raiſer war, dem
Pfalzgrafen Fudwig dem Dritten ertheil—
te dem geſammten Reich verkundete Voll
macht und Beſtimmung der eiuem Reichsver
weſer zukommenden Rechte, war offenbar
nicht mehr, als eine willtuhrig ertheilte inter—
imiſtiſche Vollmacht war Gnade, nicht Recht
fur Pfalzgraf Lu d wig hatte keinen Bezug
auf goldne Bulle war kein Reichsherkommen,
noch weniger unverrucktes Rrichsherkommen;
war einsweilige Vikariats- oder vielmehr Kom
miſſariatsbefugniß bei Lebzeiten und nach bloſem

Sinne



Sinne eines Kaiſers: beweiſt alſo nichts von
pag. 41. bis ad p. 43.

Wenn ubrigens, wie Hr. Prufer 43.
ſich ausdruckt, Pfalzgraf Ludwig der Drit—
te ganz nach dem Sinne der goldnen Bulle
und der vom RKaiſer Rupert gegebenen Er—
klarungsurkunde nach dem Tode beſagten Kai
ſers die Reichsverwaltung fuhrete; und doch,
wie Hr. Verfaſſer des anmaßßlichen
Rechtes ec. p. 29. ebenfalls anmerkte, Lud
wig als Reichsverweſer keine Kommiſſarien
zur dermaligen Wormſer Biſchofswahl, wiewohl
ſie uneinig und ſtreitig warz! abſchickte, und
ſolche abzuſchicken nicht einmal als nachſter
Nachbar den Gedanken:hegeie: ſo iſt dieſes Be

weis genug, daß Reichsvikariatskommiſſarien
bei Biſchofswahlen weder nach dem Sinne der
goldnen Bulle noch auch der ſo ſehr ge
prieſenen (nichts entſcheidenden ſ. oben) von
Kaiſer Rupert gegeben ſeyn ſollenden Erkla-
rungsurkunde geſchaffen waren.

Der entſtandene Streit, wonach Küurkurſt
Konrad zu Mainz auf ſchiedrichterlichen
Spruch der Kurfurſten zu Köollin uns Trier
das Reichsverweſer- und Statthalteramt an
Pfalzgrafen Lud wig:abtreten muſte (wiewohl

dieſes
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dieſes Factum noch zweifelhaft) entſcheibet wei—
ter nichts, als die eiwatge aut ztonr erſte Be
ſtrebung des Pfalzgrafen ſein nach Abſterben
eines Kaiſers fraft goldner Bulle zuſtandiges
Verweſerrecht, auch auf den Fall einer langen
Abweſenheit des Kaiſers geltend zu machen.
Wiewohl auch dieſes noch zweifelhaft, und viel
wahrſcheinlicher ſehn mag, daß die Kurfüurſten
von Kolln und Trier ohne Zuthun des
Pfalzgrafen Ludwig auf die zehnjahrige Statt—
halterſchaft Konradens von Maunz entwe—
der mißtrauiſch oder eiferſuchtig waren; auch
wegen damaligen Kolln und Trier betreffen—

den Fehden mehrere Rechnung auf die Macht
und Hilfe eines Pfalzgrafen machen konnten.
Denn nach BRownn in ſeinen trieriſchen An—
nalen Lab. 18. hatte der Erzbiſchof und Kurfurſt
Theodorich vieles mit ſeinen rebelliſchen Koll—
nern; Otto aber zu Trier (nach ſchon ge—
meldtem BRowen L. 19. Annal. Treu.) mit
ſeinen verdorbenen Monchen Klerikern
Dommherren und von dieſen gehatztem Adel

mit den Sconern in der Eifel wegen der
Herrſchaft in Kempenich mit den Gebru—
dern Hinnich wegen dem Schloſſe Waſſer—
billich zu ſchaffen. Aubei (wie aus BRo-
WwækIl. c. deutlich abzunehmen) herrſchte zwi—

ſchen dieſem Trieriſchen Otto und dem Pfalzer

B Lud



Ludwig wegen dem benachbarten (damal ſchon
Pfalz zugehorigen) Stadtchen Bacharach, wo
Ludwig aus Andacht wegen den vielfaltigen
Wundern bei dem Grabe des heil. Wernerus
ſich meiſtens aufhielt, die vertrauteſte Freund—
ſchaft und Einverſtandniß. Dem ſey, wie
ihm wolle; aus angezogenem Pakcto folget bei
weitem nicht, was Hr. Prufer p. 44. ſchließt:
als waren die bei Leben eines Kaiſers von den
Vikarien ausgeübten Rechte nicht deſſen beſon
dere Begunſtigung geweſen als haben Kur
furſten und Stande keinen Anſtand genommen,

dem Reichsverweſer weit mehr, als in der gold—
nen Bulle ausgedruckt iſt, einzuraumen er
Vielmehr iſt dieſer ein richtiger Schluß: Kai
ſer Sigismund ubertrug die Reichsverwal—
tung dem Mainzer Kurfurſt Mainzer Kur
furſt ubergab durch ausgeſtellten Siegelbrief
(gewiß nicht ohne Wiſſen und Bewilligen des
Kaiſers) die ihm anvertraute Reichsverwaltung
an Pfalzgrafen Ludwig: alſo wußte Kaiſer
von einem anmaßlich-pfalzgraflichen Reichsver—
weſersrechte bei ſeinen Lebzeiten nichts.
Mainzer Kurfurſt, der die vom Kaiſer aufgetra
gene Reichsverwaltung ohne Bedenken angenom
men hatte, wußte von einem ſolchen Pfalzer—
rechte ebenfalls nichts. Mainzer Kurfurſt gab
wegen eigner und fremder Ruhe ſeine Reichsver

waltung
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waltung freiwillig ab: denn Kolln und Trier
hatten doch nicht allein (wenn es Streitſache ge—

weſen ware) die Richter ſeyn konnen. Das
ganze Factum ohne Urkund ohne Umſtande
vom Hr. Prufer angezogen iſt verdachtig be—
weiſt zum Zwecke des Hrn. Prufers nichts.
Uebrigens iſt die zugedruckte Bemerkung wegen
nicht dem mindeſten Widerſpruche der Reichs—
ſtande in denen Zwiſchenreichen vom Tode Si—

glismunds bis zur Wahl Alberts II. und
witder von deſſen Tod bis zu Friderich III.
uderftutzig: deun das Verweſertecht nach Able—
ben eines Kaiſers war der goldnen Bulle gemaß

wollte und konnte von keinem Reichsſtande
widerſprochen werden und wird auch jetzt nicht
widerſprochen. Nur widerſpricht man, daß
einem zeitlichen Reichsverweſer mehr Recht ge
buhre, als ihm vermoge goldner Bulle, oder
nachmal durch authentiſche Reichsſchluſſe aus—

drucktich zugeſtanden und bewilliget iſt. Dage—
gen helfen nun alle leeren Beiſpiele und Muth
maſſungen pp. 45. 46. 47. bis 57. nichts.

Leer iſt das Beiſpiel p. a5. von Johann
Kurfurſt von Trier, der wahrend der erſten
Abivefenheit des Kaiſers wegen ſeiner Krorung
in Jtalien ſich an Pfalzgrafen als Reichsverwe
ſet ſoll geibendtt haben.

B 2 Denn
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Denn die Kronung Kaiſer Friderichs er—

gab ſich im J. 1453, wo nicht Johannes von
Baden, ſondern Jakob von Sirk ohnfehl—
bar Kurfurſt zu Trier war. (vide BRowe-
RuM in Annal. Trer. Lib. 19.) Alles, was an
der Sache, iſt dieſes: „Jakob Kurfurſt (wie
BRrROwWEnR L. 19. p. 287. erzahlt) hatte nicht nur
mit den Arnbergern und.eden Grafen von.
der Mark, ſondern auch mit den Reiffen—
bergern, Caldenfelſern, Vaitzber—
gern, Montfortern, Zippeufelleri
vieles zu kampfen. Das Meiſte aber machte ibm.

Johannes Hurt Schoneck zu ſchaffen.
Graf Rupert von Vircehurg vereinſtande
ſich gegen Hurt Schonkſck mit Kurfurſten
Jakob; mit veiderſeitigem Genehmigen
wurde endlich Pfalzgraf züum Schieds rich
ter gewahlt; Pfalzgraf that ſo wenig bei.
der Sache, daß Johannes Hurt im Ange—
ſicht Pfalzgrafens zu Bach.arach dem Erzbi
ſchof Jatob und dem. Grafen von Virne—
burg den Krieg oder vielmehr die Fehde ankun—

dete.“ Nun weiß Hr. Prufer, was geſche
hen; und wie Pfalz ſeine Vikariatswurde behaup
tet hat, wozu gar keine Gelegenheit war. KRr-
i En in ſeiner Geſch. von Friderich J. hat
irre gefuhret. Vergebens ſchließt man aus
Karakter eines Pfalzgrafen (ſoll es auch Fri

der ich



—S 21derich der Sieghafte geweſen ſeyn) auf
Thatſachen.

Daß ubrigens Friderich der Sieg—
hafte eine erledigte Konigspfrunde zu Mainz
vergab; desfalls thate er als Reichsverweſer,
was ausdrucklichen Rechtens nach goldner Bulle
war. Kein Menſch hatte und hat jetzt etwas
bagegen. Daß ferner p. 46. Friderich der
Sieghafte auch kuhn genug moge geweſen
feyn, Erzherzogen Albrecht von Oeſtreich,
ehe bieſer noch zum romiſchen Konige gewahlt
war, eine Verſchreibung aufzudrmgen, kraft
welcher dem Vikariatamte, ſo ein Kaiſer oder

Konig uber Berge ſeyn werde, kein Eintrag
geſchehe rc.— iſt wirklich ein gleichgiltig- und
wenig bedeutendes, beſonders, wo der Beiſatz

von Albrechten nicht vergeſſen ward: „oder
andern Dingen, die ihme zuſtehn und ge—
bů h Len von Vikartatsamts wegen.“ Oh
nehin, da, was Albrecht vor ſeiner Erhebung
zum Throne that, was er in geheim ohne
Wiſſen und Beizuge des Reiches that, keine Art
einer rechtlichen Konſtitution haben konnte.

Wenn man aber dem Hrnu. Prufer etwas
hatte rathen dorfen, ſo hatte er von dem Ma—

ximilianifchen:? Äntrage, daß Philipp

B 3 vou



von Oeſtreich des Kaiſers Stelle wahrend
ſeiner Abweſenheit vertrete, wie auch von
dem Lundauer Reichstage p. 47. ganzlich
ſchweigen ſollen. Denn alles, was hier in
Betracht gezogen wird, iſt ſeinen Abſichten
ſchi.urgerade entgegen.

Pfalzgraf Philinpp ſelbſt bekennt durch
ſeinen Bothſchafter Hauſen von Dahlberg,
daß „viele Zwerfel machen weollten, als ob er
(Pfalzgraf) das nicht anders zu thuu hatte
(Vitariatsamt des heil. Reichs beſorgen) dann
ſo ferne nach Jnnhalt der goldenen Bulle das

Reuch ledig ware.“ So war. es dann auch
bei Kaiſer Maximilians ZFeit noch kein aner—
kanntes Recht fur die Kurfurſten zu Pfalz, daß
ſie ſo geradenweges ohne Begunſtigung des noch
lebenden Kaiſers das Reichsverweſersamt antre
ten oder uben konnten. Die Reichsſtande hiel
ten ſich ſchon dazumal, wie jetzt, an den Be—
dingniſſen der goldnen Bulle.

Selbſt Maximilian als angerufener
Richter muß ein ſolches den Kurfurſten zu Pfalz
angewachſenes Recht fur nichts minder, als ein

ausgemachtes erkannt haben: denn er ließ Kon
ferenz halten p. 48. und nach gehaltener Kon
ferenz beliebte man doch nach Abzuge aller Kom

plimente



plimente endlich p. 40. nicht mehr, als das Kom—
miſſariat, gleichwohl ohne Abbruch ſonſtiger den
Pfalzgrafen zuſtandiger Rechte, auch mit der Be
gunſtigung, daß die Credentiales ſtatt des Wor—

tes Commiſſarius, etlichermaſſen der ko—
nigl. Majeſtat und des heil. Reichs lVicarius
enthalten ſollten.

Was nun dieſe politiſche Formalitat mag
gewirket haben, muß man jetzt aus dem Ver—

folge ſehen.

Kurpfalz und Sachſen in Abweſenheit
ves Kaiſers erlaſſen Vikariatspatente wollen

einen Reichstag von Lindau ab in ein ande—
res Ort verlegen p. zo. Die Reichsſtande
proteſtirten gegen Eines und das Andere p. zo. 51.

erkannten weder achte Vikariatsmacht bei Leben
des Kaiſers, noch weniger die ſonderbare Macht
einen Reichstag auszuſchreiben.

Und doch! wie wunderbar? das Alles ſoll
dennoch, wie Hr. Prufer uns gerne aufdringen
mochte, das Alles ſoll ſchon vorh in richtig und
entſchieden geweſen ſeyn p. zr. Hr. Prufer be
ruft ſich abermal auf den leeren (allerſt erorter—
ten) Komplimentenabſchied Kaiſers Maxrimi—
lians pp. 52. 53. ſchließt eben ſo zwerche,

B 4 wie



wie Harprecht, vom eignen Leib, Ehre und
Gut des Karſers anuf Leib, Ehr und Gut der Stan—

de p. 53., ſchließt ohne etwas voraus bewteſen
zu haben p. 54., „Reichsvikarien haben mehr
„kaiſerliche Rechte, als in der goldnen Bulle
„NAusgedruckt ſind, in Ausubung gebracht (viel—
leicht bringen wollen), „haben ſich bei Leb—

zeiten und Ableben der Kaiſer ohne Unterſchied
»auf goldne Bulle und alteres Herkommen be—

zogen  wo es doch bewieſen iſt, daß,
was ſie etwa ausubten, entweder als blos be—
gunſtigte Kommiſſairs der Kaiſer ausubten,
oder wo ſie gegen Bedingniſſe der goldnen Bulle
als wirfliche Reichsvikarien etwas wirken woll
ten, den geſammten Reichswiderſpruch litten
und hiermit fur ihre gewagten Pratenſionen nie
mal ein Reichsherkommen aufzeigen,
auch keines damal gewinnen noch vielweniger

ein unverrucktes darthun konnten.

Der Einwurf wegen reichsſtandigem Wider—
ſpruche' kommt zwar dem Hrn. Prufer ſelbſt ſo

bedenklich vor, daß er glaubet ihn entkraften zu
muſſen, wenn er anders fur ſeinen Handel etwas
wolle gewonnen haben. Meines Bedunkens aber

entkraftet Hr. Prufer jenen Einwurf ſo wenig,
daß es ſcheint, er wolle ihn vielmehr bekraftigen.

Denn



Denn des Hrn. Prufers eignen Widerſpruch
abgerechnet, wo er P. 54. eingeſicht, daß die
Reichsverweſung, welche Pfalz und Sach—
ſen bei Lebzeiten eines Kaiſers ubernahmen, von
den Standen angeſtritten wurde; und bald wie—
der p. 55. behauptet, daß nirgends ein Wider—
ſpruch gegen pfalziſche Kaiſersſtellvertretlung am

Reichstage oder gegen die von Pfalz und
Sachſen verkundete Patente geſchehen ſeyn
ſolle: laßt er auch ſelbſt durch die kaiſerl. Rathe

auf dem Reichstage das Vikariatsrecht und
Patent bezppeifeln und erklaren, daß den Stau—
den von den angeblichen Rechten und Freiheiten

der Pfalzgrafen zur Zeit nichts bekannt ware,
allererſt unterſuchet, und bis dahin das Aner—
kenntniß ausgeſetzet werden muſſe. Ein heller
Beweis ein offenbares Reichszeugniß, daß
die angemaßten Rechte der Pfalzgrafen nicht be
zannt nicht anerkannt nicht unſtreitig
vielweniger nach dem Reichsherkommen waren.

Dem Hrn. Prufer iſt das unbegreiflich, in—
dbem doch Mainz, Trier und Kolln ſchon
im J. 1468. pfalziſche Vikariats-Anerkanntniß
ſchreiben von ſich gegeben haben p. 55. Und
einem jeden vernunftigen Manne iſt und muß
unbegreiflich ſeyn, daß Hr. Prufer ſogleich p. z6.
erklaret, wie dieſe Kurfurſten ihr Anerkanutniß—

B 5 ſchreiben



ſchreiben von ſich gaben; namlich „was Pfalz
»Dgraf ſich anmaße, ſey Neuerung man
„habe bisher davon nichts gewußt man wol—
„le pfalziſchem Rechte, in ſo fern es gegrundet
.ſeyn ſollte, keinen Abbruch thun.“ Alſo Hr.
Prufer ſchlagt ſich mit ſeinen fuhren wollenden

Beweiſen immer mehr. Muthe er indeſſen (Hr.
Prufer) dem erſten Kurfurſten im Reiche dem

Erzlanzler im deutſchen Reiche, wie Adolf
von Mainz war, nur nicht ſo ſtrakshin Un—
wiſſenheit der Urkunden oder Nachlaßigkeit in

Bewahrung derſelben zu! Mainzer Reichs—
archiv und weltbekannte Thatigkeit Mainzer
Kurfurſten ſprechen offenbar dagegen; Adol f
von Naſſau Kurfurſt von Mainz wußte
ohnſehlbar, was Theodoricus von Er—
bach ſein Vorfahrer 16 Jahre voraus, und
dieſer nicht allein, ſondern mit ihm alle Reichs—
ſtande im J. 1453., wo Friderich Kaiſer der
Dritte zur Kronung in Jtalien gieng- ge—
gen das angemaßte Vlkariatsausſchreiben des

Pfalzgrafen Friderichs gethan ſolchem
namlich widerſprochen und nicht pariret hatten.

Auf den folgenden Reichstagen, wie Hr.
Prufer p. 57. anmerket, kam von pfalziſchen Vi
tariatsprivilegien nichts vor: alſo ſind dieſe,

wo



wo ſie vorher in Zweifel waren, auch jetzt nicht
entſchieden worden; blieben zweifelhaft
hatten noch nichts von Reichsherkommen. Bloſe

Muthmaſſung gielt hier nichts; wenn gleich—
wohl gegen End 1496. mehrere Reichsſtaonde den
Pfalzer als gemeinen Reichsvicarius
einsweilen bis auf weitere Entwi—
ckelung und Feſtſetzung ſerner an—
geblichen Rechte; und ohnehin nach—
mal 1519. bei erledigtem Throne die nach gold
ner Bulle beſtimmte, und niemal bezweifelte
Reichverweſung von Pfalz und Sachſen
mochten anerkanut haben.

Weuin aber jetzt Hr. Prufer auf eine Pe
riode pochet, welche auf einmal allen Zweifel
an den bisher vorgeblichen und bloß angemaß—

ten Rechten pfäalziſcher Reichsverweſer heben
ſolle; ſo iſt eben dieſe Periode, welche noch Al—
les, wie vormal (nur Weniges, was die Reichs—
ſtande lange darnach freiwillig zugeſtanden,
ausgenommen) in Zweifel laßt.

Denn nach erledigtem Kaiſerthrone Vika—
riatspatente ſchicken, ein damal noch provi
ſoriſches Kammergericht entweder belaſſen,

oder



oder dafur ein eignes Gericht anſtellen dieſe

Gerichte in Reichsvikarius Namen richten laſ—
ſen; Friedensgebothe geben Fehden un
terſagen p. 58.; alle dieſe Stucke waren dem
Buchſtaben und Sinne goldner Bulle gemas,
und nicht bezweifelt; denn die goldne Bulle ſa
get ausdrucklich: „eſſe debet Proviſor Imperii
cum Poteſtate Judicio exencendi.
Deswegen folgt aber noch lange nicht, was Hr.
Prüfer mit ſeinem gelehrten Harprecht p. 59.
ſchließen will: „daß dortmal die Reichsſtande

kein Bedenken nahmen, den Reichsverweſern
zuzuſtehen Alles, was dem Kaiſer zukommt.“
Denn Gericht halten iſt doch gewiß nicht Alles,
was dem Kaiſer zukommt. Wo blieben dann
die hochſte Lehenherrſchaft? Wo das geiſtli
che Schutz- und Schirmrechte

Und daß dieſes Letztere wohl ein ganz
ſpecielles Recht der Kaiſer mag geweſen, und
dafur geachtet worden ſeyn; mag das Aechte
ſeyn, was aus der ganzen Erzahlung pp. 59.
6o. Gr. von Karl dem V. auf dem Reichstage
zu Worms und daſelbſt verordnetem Reichs—
regiment reſultiren mochte. Denn ohnerachtet
die Gewalt des angeſtellten Regiments auf alle

einem Kaiſer zuſtehende Macht und Befugniß
ſich
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ſich nach beſonderer Willensmeinung Karls
erſtrecken ſollte; ſo wurde dennoch von den
Standen noch bezweifelt, ob auch die geiſtliche
Schirmgerechtigkeit dabei begrifſen ſeyh; bis
endlich von Karln in eigner Deklaration die—
ſer Zweifel gehoben wurde durch Bedeuten:
ꝓwetl befragtes Schirmrecht nicht ausgenom—
men, ſo werde ſolches in der gemein begriffen.“

Folget aber bei weitem nicht, was Hr. Prufer
in ſeiner Note p. 61. will: „Jn goldner Bulle
iſt das geiſtliche Schirmrecht nicht ausgenom
men, alſo nach obiger Erklarung Karl des V.
in der gemein darinn begriffen.“ Denn Hr.
Prufer wird doch nicht die goldne Bulle,
das fundamentale Reichsgeſetz, mit einer even
tuellen Reichsregiments- oder kaiſerlichen Kom
miſſtons-Anſtellung und darauf bezichlichen
dem Kaiſer Karl dem V. ganz willkuhrigen
Verordnung oder Erklarung in Betreff der von
ihm freiwillig angeſtellten Kommiſſion confun—

diren und folgſam eines wie das andere
gleichermaſſen anſehn wollen. Kaiſer Karl
der Funffte konnte mit Berathung der Stande
fur einen einzeln Fall ſeiner Abreiſe in Spa—
nien ſoviel von ſeiner ordinairen Kaiſergewalt,
als er wollte, an ſeine bewilligten Kommiſſairs
ubertragen; ubertrug aber nicht eben deswegen

das Namliche an Reichsvikarien, deren Rechte
bloßer—



bloßerdings auf goldne Bulle gefußt und nach
goldner Bulle langſtens beſtimmt waren
konnte auch ſolches ohne ausdruckliche Bewil—
ligung der Stande nicht. Nun wo iſt dieſe?

Zudem iſt in goldner Bulle alle einem
Kaiſer zuſtehende Macht den zeitlichen Reichs—
vikarien nicht bewilliget; was ihnen bewil—
liget ſeyn ſolle, iſt ausdrucklich benaniſet, als!
„Judicia exercendi ad Beneficia Eceleſiaſtièa
præſentandi colligendi reditus inveſtien-
di de Feudis Juramenta fidelitatis recipiendi;
welches ganz anders lautet, als jenes in Karls
des V. Entwurfe vom Reichsregiment; da
heißt es: „das Reichsregiment ſoll alle einem
Kaiſer zuſtehende Macht und Befugniß ha—
ben.“ Und deswegen konnte auch Karl in
ſeiner Erklarung ſagen: „Weil das geiſtliche
Schirmrecht nicht ausgenommen, ſo werde es
im gemeinen begriffen.“ Jſt alſo keine Gleich

heit zwiſchen golbner Bulle und dem Entwurfe
Karl des V. vom Reichsregiment; konnen
alſo auch keine gleichen Rechte fur die Reichs
vikarien aus goldner Bulle, wie fur die kai—
ſerlichen Kommiſſarien aus ſeinem ſonderbaren

Commiſſorio zu Zeiten Karls V. gefolgert
werden; vielmehr muß dieſes der richtige Schluß

ſeyn:
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ſeyn: „Den Reichsvikarien iſt in der goldnen
Bulle keme generelle Macht gegeben; ſo ha—
ben ſie auch nicht mehr, als ihnen im ſon—
dern v. g. Judicia exercendi Gec. gegeben iſt.

Gegen dieſen Schluß helfen die p. 62. von
Pfalzgrafen Ludwig V. anverlangte und von
Kaiſer Karl V. ausgeſtellte Reversbriefe nicht.

Denn in dieſen Briefen wird mehrers nicht
geſagt, als: „Die Regimentsanſtellung ſoll un
beſchadet der den Pfalzgrafen zukommenden
„Vikariatsrechte ſeyn Pfalzgrafen konnten
„nach vollendetem Regiment, wenn mittler—
»weile der kaiſerliche Thron ſollte erlediget
2Wwerden, in ſeine volle Vikariatsbefugniſſe
»eintreten.“ Kein Wort aber davon, daß
eben die Macht, welche dem Reichsregiment
anvertrauet wurde daß die Ausubung aller
kaiſerlichen Gerechtſame, namentlich die Schutz
gerechtigkeit uber die Kirche den Reichsvikarien
zuſtunde; wie Hr. Prufer pp. Ga. G3. nicht
ſowohl conſequenziren als traumen will.

nebrigens dienet auf alles, was Vikarien
nach Ableben Rudolfs 11., Mathias und
Zerdingnd III. pp. Gz. 64. ſich anmäßten,

der



der von Hrn. Prufer ſelbſt p. 65. beliebte. und
ſonſt auch bewahrte Satz: Beiſpiele verlei—

hen kein Recht.

Wenn aber von Herkommen die Rede
iſt, von Herkommen, worauf ſich ein Recht
grunden ſoll; ſo iſt der Schluß eines Herrn
Verfaſſers vom anmaßlichen Rechte
rc. aus Ermanglung eines Beiſpiels p. 29. auf
Ermanglung des Rechts ſelbſten ganz richtig:
denn was ſollte wohl dieſer Art zu ſchließen

fehlen: „Niemal haben die Reichsvikarien
einen Kommiſſair zu deutſchen Biſchofswahlen
geſchicket; alſo haben ſie wenigſtens aus dem
Herkommen das Recht nicht, Kommiſſairs
zu Biſchofswahlen zu ſchicken. Nur ſo viel
ſagte Herr Verfaſſer, und mehr wollte er
nicht ſagen; die Umſtande mogen ubrigens
pp. GG. 67. Gs. geweſen ſeyn, wie ſie wollten.

Genug! die einzige Gelegenheit, wo Pfalzgraf
einen Reichsvikariatskommiſſair zur Biſchofs
wahl ſchicken konnte, war im J. 1410. zu

Worms; Pfalzgraf that's nicht. Hie—
mit findt ſich kein einziges Beiſpiel, daß Pfalz

grafen ſolche Kommiſſairs geſchickt haben; kann

alſo das Recht ſolche zu ſchicken niemal und
gewiß nicht auf Herkommen gebauet
werden. C. FKai
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C.

Kaiſerliche Wahlkapitulationen.
Herr Prufſer hat von Anfange bis hiehert

unbewieſene Satze aufgeſtellt es iſt ihm be

wieſen; und doch waget er noch immer das
Unbewieſene zum Grunde fernerer Beweiſe zu

legen. Eben deswegen, weil Kapitulatio—
nen auf goldene Bulle und das Zerkommen

ſich beziehen, ſo iſt ſchon gewiß, (ſagt Herr
Prufer p. 68.) daß auch jenes, wovon Kapi
tulationen nicht ausdrucklich melbden, den
Reichsverweſern gebuhrt.

Was goldene Bulle den Reichsverweſern
zuſteht, weiß. jedermann. Welches Berkom
men die Reichsverweſer im Betreffe der befugt

ſeyn ſollenden Sendung ihrer Kommiſſairs zu
Biſchofswahlen. aufzeigen konnen, iſt allererſt

gezeiget worden: wenn nun in goldener Bulle

nichts nichts im Zerkommen vom befrag—
tem Rechte Kommiſſairs zu Biſchofswahlen zu

ſchicken vorfindlich iſt; wie konnen kaiſerliche

C RKeapi
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Kapitulationen, die ebenfalls von erſtgeſagtem

Rechte nichts melden, gleichwohl aber auf gol—
dene Bulle und Herkommen ſich beziehen, fur

Sicherſtellung befragten Rechtes Burge ſeyn?

Man mußte daun, wie Herr Prufer p. b6y.
that, in die Wahlkapitulation Karl des VII.
art. Z. J. 15. nach Belieben einſchalten: Die

Vikarien ſollen bei dem Falle eines Zwiſchen—
reiches eben die Gerechtſame genieſen, welche

ſie ſonſten auf ausdruckliche Vollmachten der

lebenden Kaiſer bei deren Entfernung aus dem

Reiche in deren Namen exerciret haben: und
hier mußte noch dargethan werden, daß ehe—

mal ſolche Vikarii je bevollmachtiget waren,
Biſchofswahlen entweder in eigener Perſon oder

durch Abgeordnete beizuwohnen, Subjecta

zu empfehlen oder auszuſchließen. Matn
mußte ferner in gemeldter Kapitulation art. 1r.

G.7.  wo Thron- oder Fahnleben unterſaget

ſind, ein hochſtes Schirmrecht der Kirche ein
rucken, welches darinn nicht enthalten, und in

Betracht der Reichs- und Kirchenfreiheit weit
bedenklich und ausſehender, als die wirlk

liche
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liche Belehnung der Thron- oder Fahnlehen

ſelbſt ſeyn muchte. p. 7o.

„Vibrigens laßt man in ſeinem Werthe,
was das geſammte Reich in Capitul. cit. art. 13.

K. 9. in Betreff der zu haltenden oder auszu

ſchreibenden Reichstage den Reichsverweſern

ausdrucklich bewilligte P. 7T1. Folget aber
nicht daraus, daß eben deswegen von dem

Reiche bewilliget oder anerkannt wurde oder
jetzt ſeye, was Kurſachſen zum Eingange ſeines

damaligen Voti vorlegte, daß goldene Bulle
die Vicarios Imperii hinlanglich authoriſire,

alles dasjenige, was ein Kaiſer thun kann, zu

verrichten. p. 72. Folgt auch nicht, daß,
ſo oft die Frage zu beantworten, ob dieſe oder

jene Gerechtſame den Vikarien zuſtandig? die

goldene Bulle mit dem Kurſachſiſchen Verſtan—

de anwendbar ſey. p. 73. Sondern, wenn
auch den Reichsverweſern eine Furſorge des

Reichs gebuhrt, ſo muß doch dieſe Konſtitu—
tionsmaßig und keine andere ſeyn wollen, als

eine ſolche, welche durch Reichsgeſetze ausge—

C 2 druckt
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druckt anerkannt verliehen feſtgeſetzet
und bewilliget iſt. Sie muß nur ſo weit ſich

erſtrecken wollen, als ihr bewilliget iſt:
Das Raiſoniren, wie immer beſſer fur das
Reich mochte geſorget ſeyn oder werden, und

daher die Maasregel ſeines Rechtes nehmen,

iſt, wie Herr Verfaſſer p. 3z7. anmerkte, immer
gefahrlich unrichtig und trugeriſch, wenn

von deutſchem Staatsrechte die Frage iſt; in—
maſſen dieſes, wie bekannt, ſeine beſondere

und poſitive Grunde hat, und darauf bloſer—

dings beruhet. Selbſt Kaiſer wurden ſich ver
fehlen, wenn er in ſeinem anvertrauten Amte

mehr wirken wollte, als ihm durch die Reichs

grundgeſetze gebilliget iſt.

Es bleibt alſo dabei: Reichsvikarien durfen

ſich nicht alles, was ſie unter Reichsfurſorge
rechnen mochten, beimeſſen Reichsvikarien

dorfen ihr Amt nicht weiter ausdehnen,
als ſolches ihnen durch den Buchſtaben der

Reichsgrundgeſetze bemeſſen iſt. Goldene
Sulle Obſervanz Reichsſchluße oder

Kapi
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Kapitulationen ſind allein jene Grundgeſetze,

nach welchen die Reichsvikarien ihre Vorſchrit—

te zu bemeſſen haben. Goldene Bulle meldet

nichts von dem Rechte Kommiſſairs zu Bi—
ſchofswahlen zu ſchicken auch nichts vom ober—

ſten Schirmrecht der Kirche, noch vielweniger

von der hochſten Lehenherrſchaft, woher noch

endlich jenes Recht Kommiſſairs zu ſchicken,
konnte und inußte abgeleitet werden Obſer

vanz in Betreff des befragten Rechtes exiſtirt

gar keine. Kapitulationen melden nichts da

von. Analogiſiren gilt nichts, wo poſitive
Geſetze allein gelten und die Staatsverfaſſung

ausmachen: alſo iſt Se— kurfurſtliche Durchl.

zu Pfalzbayern nicht befugt Vikariatskommiſ—
ſairs zu einer Biſchofswahl wohin immer im

deutſchen Reiche zu ſchicken, war nicht be
fugt, da er ſie nach Regenſpurg und Freiſingen

ſchickete bleibt ferner ſo lange nicht befugt,

bis es ihm durch ein etwaiges feierlich-authen

tiſches Reichsconcluſum allererſt als Recht zu

geſaget wird: Rom hat in der Sache nichts
zu ſagen; denn der Callixtiniſche Vertrag nicht

Cz3 ſowohl
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ſowohl mit dem Kaiſer als in der Perſon des
Kaiſers mit geſammten Reiche wahret ihm allen:

Eingriff in die Freiheit der deutſchen Biſchofs-

wahlen; Regenſpurger und Freiſinger Dom
herren mochten gegen Vikariatswahlgeſandten

proteſtiren oder nicht (wiewohl ſie proteſtirten.

Siehe mainz. Monathſchrift im Monath—
April 1790. p. Za5. So iſt es jedesmal das
vorzugliche Amt eines Reichskanzlers gegen

offtnbare Sturme auf Reichsverfaſſung
und iſt das eigentliche Amt eines Hochwurdig

ſten Primas der deutſchen Kirche gegen profane

Eingriffe in Wahlfreiheiten bei deutſchen Bi

ſchofswahlen auf guter Hute zu ſeun. Fur

Friderich Karl Joſeph iſt endlich nicht
ſo nothig, Hochſtdeſſen Wachſamkeit aufzufo

dern: Herr Prufer giebt ihmdieſes unge
heuchelte Lob p. 10. Und wer nicht?












	Beleuchtung der Schrift: Prüfung der jüngst in Mainz erschienenen Schrift von dem anmaßlichen Rechte eines Reichsverwesers Reichsvikariatskommissarien zu den deutschen Bischofswahlen zu schicken
	Vorderdeckel
	[Seite 3]
	[Seite 4]

	Titelblatt
	[Seite 5]
	[Seite 6]

	[Ohne Titel]
	[Seite 7]
	Seite 4
	Seite 5
	Seite 6
	Seite 7
	Seite 8
	Seite 9

	A. Aus der goldenen Bulle.
	Seite 10
	Seite 11
	Seite 12
	Seite 13

	B. Unverrücktes Reichs-Herkommen. 
	Seite 14
	Seite 15
	Seite 16
	Seite 17
	Seite 18
	Seite 19
	Seite 20
	Seite 21
	Seite 22
	Seite 23
	Seite 24
	Seite 25
	Seite 26
	Seite 27
	Seite 28
	Seite 29
	Seite 30
	Seite 31
	Seite 32

	C. Kaiserliche Wahlkapitulationen. 
	Seite 33
	Seite 34
	Seite 35
	Seite 36
	Seite 37
	Seite 38
	[Leerseite]
	[Leerseite]

	Rückdeckel
	[Seite 45]
	[Seite 46]
	[Colorchecker]



