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b 3iLVil non acerbum eſt prius, quam moturum fiat, et ter-

tiandus eſt ager, a quo multum frumenti ſperas. Ita

E

etiam cum noſris ſtudiis, mi cariſſime TEMME, compara-

tum eſt. Et peracerhaæ enim eorum initia nobis videntur,
et mgno eoque improbo lubore opſt æſt, ad colendum animi

agrum, eumquè ad diſciplinas proeparandum. Cantiſſima'

enim bonorum admonitio eſt, VIRIVIIS MERCEDEM SVDORE

PARARI, qua docetur, omnibus iugenii nervis tentan-

dum eſſei, quo virtutis fructus ad maturitatem prouecti cum

voluptate percipi et conſumi queant. Sane virtutis praemia

ad



a 0

r

V ũ

ad fru&tuum induſtrialium claſem pertiuent, nec eum ego

bonat fidei poſſeſſorem exiſtimo,qui absque omni animi cultura

et cura bonores magnos conſequutus eſt. Quae quum omnia

veritati conſeutanea, et TIRI, AMICE AESTVMATISS IME,

longe notiſſima ſint: etiom in exereendo legitimne ſcicntiae

agro prudentem et ſolertem agricolam imitatus es, haud

deterritus innumeris, nec raro acerbis incommodis et ſudo-

ribus, quae literarum ſectatoros ſubire coguntur. Nonne Tv

buncce agrum ceu noualem Holumundae proſcidiſti, Goettin-

gae iterqſti, Helmſtadii autem tertiaſti, et optimo ſemimt

seruiſti. Itaque confidere potes, futurum eſſe, ot, ſicuti

craſtina die TE bauc tuam diſputationem defendentem

omnes loude exciſ ient, ita eti. m propediem vberrimam ſu-

Aiorum meſſem focias yat cum iucunda praeteritorum labo-

rum recordatione maturos et dulces eorum fructus perci-
A

vpias. De his T131 gratulabitur P ARENS TVVS SVMME

REVERENDVS, gratulabor vero et ego, optaboque, vt eos ex

animi ſententia conſumas, Vale, et mibi fauere perge.

Dabam Helmſt. d. X. Nov. c IoloCCLXIX.
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EXERCITATIO ACADEMICA
DE

IVRE
BONAE FIDEI POSSESSORIS

CIRCA FRVCTVS E RE ALIENA
PERCEPTOS.

5. L.
QVIS EQONAE FIDEI POSSESSOR AVDIAT,

INQVIRITV2.
Pæ voco detentionem reĩ eorporalis. Vocu-

lam, detentio, in definitione generis loco poſitam
ſenfu paulo latiorĩ accipias velim Non ſemper
enim deſideratur, vt res poſſidenda prematur ve-

luti quadam manu. Quid quod, quum leges velint iu-
beentque, vt, quod quis per alium facit, id ipſe feciſſe
videatur; ſuſicere, quiuis concedet, ſi et alius noſtro
nomine poſſideatt. Nam et is, cuius nomine alius poſſi-
det, in poſſeſſione eſſe, dicitur. Poſſeſſio autem, quam
deſcripſimus, eſt vel naturolis, vel civilis. Naturalem
poſſeſionem tribuimus ei, qui quandam rem tenet ſine
animo eam propriam ſibi habendi. Hinc omnis is erit
poſſeſſor naturalis, apud quem res aliena eſt vel cuſto-
diae, vel adminiſtrationis, vel vſus, vel ſecuritatis cauſa.
Ciuilis poſſeſfionis appellatione venit autem illa, quae cum
animo rem propriam ſibi habendi eſt coniuncta. Haee
ipſa vero de poſſeſſione ciuili data finitio nos iam eo du-
cit, vt dicere queamus, quis bonae ſfidei, quis malue fidei
poſſeſſor audiatt. Dubio nimirum caręt, bonam fidem b)

a) Vid.s. 5, I., de interd. ctſcere, animo geſiit, js legat
b) Qui plures alios ſignificatuss, CHR IST. THOM AII diſſ.

quos vocula fides adinittit, di- de fide iurid., C. I., et ill.

CHL.



a EXERC. ACAD. DE IVRE B. F.
et opinionem, ſe eſſe dominum, et ignorantiam, alium
dominum rei eſſe, ſub ſe comprehendit. c=0- Ergo lona
ſide poſſidere, aut bonae fidei poſſeſſor is dicitur, qui ſe rei,
quam animo ſibi propriam habendi detinet, dominum
eſſe credit, eamque alienam ignorat, ſed potius illius,
a quo eam accepit, fuiſſe, aut ſaltem eidem illi ius, eam
alienandi, competiiſſe putat. Mala fide e contra poſſi-
deve, atque hinc malae fidei poſſeſſor is audit, qui, ſemet
ex iuſto titulo rem non habere, nouit, veluti quum eam
emeret ab eo, quem ſciebat. nec dominum rei fuiſſe,
nec eius diſtrahendae habuiſſe facultatem. At adeſſe,
video, qui ſcire cupiunt, quaenam nobis mens ſit de
haeſitante. Eos interrogare, audio, an in bona? an in
mala fide ſic de re a ſemet detenta poſſeſſor dubitans?
Obmotam hancce quaeſtionem facillime decidi poſſe,
credunt tantum non omnes, qui pragmaticorum ſpecie
tument, modo adhiberi non negligatur diſtinctio, quam

cxCo-
CH, PRID. GEORG. MEIS-TERI ſſ de fide, eiusque in
uſuc. et praeſcript. iure, C. I.
Legitur in viri illuſtris opu-
ſculis iunctim editis.

e) Non ſum neſcius, aliis arri-
dere, vt bona fides negatiue
magis, quam aſfirmatiue de-
finiatur. Quare iſta, eorum
ex doctrina, non tam in opi-
nionẽ, quani potius in ignoran-
tia, conſiſtit, rem eſſe alienam,
aliique, im rem a me poſſeſ-
ſam, ius eſſee Hanc, quam
praeter plures alios ſuppedi-
tant I. HENR. BERGERVS
in veconom. iuris, L. II, tit. II,
s xvlII., not. 4., et 5. XXI,
GOTTL. GERH. TITIVS
in iure priv, L. II, C. IX,, S-

XVl., et 1AC. RAVE in princ.
doctr. de praeſcript., 5. XIX.,
bonae fidei notionem nec le-
ges ronanae reſpuunt. Euol-
uas ea propter, ſi lubet, L. i.,
D., de verb. ſignif., et L. 42.,
D, de reg. iur. At vtramque
notionem conſungere, mihi-
met ea propter placuit, quod,
fieri quandoque, videamus, vt
quis in bona fide ſit, licet ſciat,
rem eſſe alienam Id accide-
re, inter omnes conſtat, non
modo ſi quis ſciens poſſidet
rem alienam, quam tamen
conſentiente domino ſe poſſi-
dere putat, ſed etiam ſi quis
rem, legibus quidem interce-
dentibus, poſidet, ſed prae-
toris auctoritate.

tm- 3-
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POSSESSORIS CIR. FRVCTVS. 3

excogitarunt viri haud infimi ſubſellii, puta, Iou. HENE.
BERGERVS U), IOH. IACOB. ERVNNEMANNVS
WOLFEFG. AD. LAVTERBACHIVS f), IOH. FR. LVDO-
vVIic 8), P. MVLLERVS h), AD. 5STRVVIVS i), S.
sTRY CKIVS Eo autem redit laudata diſtinctio, cui,

veluti ex oraculo editae, mordicus inhaerent. Mentis
nempe haeſitario aut antecedit injitium poſſeſſionis, aut
hocce ſubſequitur. Antecedens dubium, eorum ex do-
ctrina, infert malam fidemm Si vero poſſeſſionem ade-
ptam dubium tanquam comes conſequeretur: attendi
debere, iubent, an in bonam? an in malam fidem mo-
gis inclinarert poſſeſſor dubitans? Iſtud enim ſi accide-
ret: haeſitans vocandus eſſet bonae fidei poſſeſſor. Hunc
dubitantem e contra titulo malae fidei poſſeſſoris dignum
eſſe, volunt, qui magis inclinaret in opinionem, rem
eſſe alienam. At enim vero, vt manes tantorum viro-
rum mihi parcant, opto, ſi, miſſo auctoritatis praeiudi-
cio, ingenue fatear, allata diſtinctione, et ſanae rationi
et legibus aduerſa, rem confici non poſſe. Vi, id con-
tendere, nullus erubeſcam, me hoc inprimis mouet.
Fides ſcilicet, de qua iam ſermo, quum ſit iudicium de
rei,. quam quis tenet, dominio: facile eſt intellectu,
eandem illam ſęmper aliquid aut affirmare, aut negare.
Dubium vero continere ſuſpenſionem iudicii, fatentur
omnes. Ergo ſicuti dubium excludit et affirmationem
et negationem: ita etiam dubia fides, ſeu iudicium du-

A 2 bium

d) In diſſi de fruct. et imp. quo-g) In doctr. pandect,, tit. de vſur.
ad b. et m fidei poſſeſſorem, et vſuc., S. lI.
s. VſſI. In diſertationibus, b. h) Euoluas E1Vs diſſ. de mala f-
viri iunctim editis locum vin-de ſuperucniente, cap. II, ſ.
dicat treceſimum primum. i) Exercit. 43., 5. 1æ.

e) In exercit. VIl. ad inſtit. p.55. X) Tam in tr. de iure ſenſuum,
f) Legas 1Ps1Vs colleg. theor, diſs. X., cap. IV., n. 714. ſq.,

pract., tit. de vſurp. et uſuc, quam in vſu moderno, tit. de

s. Xl. vſurp. ot vſuc, s. II.



bium inuoluit, vt cum dialecticls loguar, contradictio-
nem in adiecto.

i

5. II.
ID FEVCTVVM NOMINE VENIAT, INDICATVE,

ADPONITEVEQVE PRAECIPVA EORVM
DIVISIO.

Haec ergo tecum, lector beneuole, erant commu-
nicanda, vt in limine illico comperires, qualem conce-
ptum bonae fidei poſſeſſoris ſupponerem, cui iacto ve-
luti nouae domus fundamento deinceps dicenda ſuper-
ſtruantur. Nunc, age, notionem fiuctuum euolnamus,
et diniſionem eorum praccipuam diſpiciamus. Fructuum
varia eſt ſignificatio I. Si vero quaeſtio incidat de re a
bonae fidei poſſeſſore cum omni cauſſa reſtituenda: is
errare non videtur, qui eos appellitaverit omne emolu-
mentum, quod quis ex re aliena, vel per eius cauſam,
percipitt. Hinc nata diſtinctio fructuum in ciuiles, indu-
ſiviales, et naturales. Ciuiles vocant, qui non ex cor-
pore rei naſcuntir, ſed extrinſecus per occaſionem rei
Iure percipiuntur, cuius generis ſunt vſuraę, mercedes,
penſiones, reditus annui. At intercedunt PALDVS m),
IOH. CORASIVS n), IO. ALTHVS IVS O), qui horum
fructuum denominationem tamquam ineptam reiicien-

dam,
D Qui eos ũſcere cupit, is legat, em.

practer AMAD. ECROLTI n) In miſeell. iur. civ., lib. V.,
comp. pand. act,, tit. de uſu?r. C IX., n. 1&. Inſertas inue-
et reuct, II, GEORG. P1C-nies tom. IL. operum coRA-
11 colleg. enucl., L. XXIl, 311, quae proelo tradidit vaæ.

my In glogts ad L. 4, C,

tit. I, 5. 24. V D. MEN-
xENII ſpſt. iur. civ., tit. A
vſur., ſ. 26. ivę. MEIERI

r

colleg. argentor., L. XXIL., iit.
5 2.

GVIL. FOERSTERVS, Argu-
menta eius praecipua reſellere
conatus eſt tou. TAC. wis-
SENBAC HIVS 4iſſ. ad pand.
xvii, s. 5. ſã.

de act. o In iuriap. rom, L. I., cap. II.



POSSESSORIS CIR. FRVCTVS. 5
dam, eosque, barbara voce, induſtrialiſſimos, vel ſul-
tem induſtriales nominandos eſſe, volunt. Hos trium-
uiros audacia ſuperant CH. BESOLDVS ꝑ) et LVD. AV:.
WVREFFELIVS ꝗ), vtpote qui fructus ciuiles in exilium
mittere, et ex fructuum claſſe reiicere audent. Sed quam
egregie fallant, fallanturque, vide. Vt fructus enim, de
quibus loquimur, iure et ex obligatione percipiantur r),
vt eorum ratio habeatur in iudieiis petitoriis s), vt fr-
ctuum vices ſortiantur ac pro iis habeantur t), vt vſu-
rae u), penſiones, mercedes, vecturae iumentorum v),
fructuum appellatione veniant, iterata legum romana-
rum vox eſtt. Num vero haecce cogitans veſtigiis lauda-
torum virorum inſiſteres? Num Iis praceuntibus fru-
ctus ciuiles e ſfructuum ordine reiicere auderes? Ego qui-
dem id ſacere erubeſco. Tandem fractuum induſtrialium
nomine illi veniunt, qui, natura ꝗuidem adiutrice, ſed
induſtria humana naturam vincente, proveniunt. Ita ſi
adſpicias valorem ſeminis, quod mm terram proĩicitur,
eumque compares cum ſudoribus agricolae, quos pro-
ſcindendo, offringendo, tertiando, ferendo, occando,
rancando agro emittere ſolet: videbis, induſtria homi-
nis multum ſuperari pretium ſeminis. An ergo conten-
dere ambigeres, ſegetes, legumina, vberamque meſ-
ſem referendam eſſe inter fructus induſtriales? Egomet.

A3 id
3) Vide t?Psrvs theſaur. pra-tſonem non ſniecĩt, Iicet reli-

ſtie., voce Frihten. lungas quas de fructibus adponi ſoli-
CH R. THOMASII notas ad tas diniſiones memoranerit.
8TRAVCEHII exere. iuris L. 62., pr. D. de rei vindicat.,
XVill, th. 6., qua BESOLDIL. 121, D, de V. S.
fentemiom damnat. s5) L. 27., 5. 1. de hered. petit.

9) In iurisp. defin, 5. CCCOXX. t) L. 2., D., ũg hered. petit,, L.
Eiusdem ſementiae ſniſſe vi-4. et 36., H., de uſuris.
detur ?P AVE. ER ES S 1VS L. 82., 5. ſin. ad L. Falcid.
in iuriqr. civ, L. 1, T. VII, v) L 3., 5.1, de Legat. 1, L.à.,
5. IX. Saltim eorum men-ſ. i. et 2, de reb. auct, ud puſſ-



ctus, puta,
natuiales, vocant illos, quos natura e re 1pſa producit,
licet caeteroquin nihil noceat, ſi forte quoddam hominis
factum ab initio intervenerir, quod poſtæa ceſſat. Hi ipſi
vero, quorum mentionem iniecimns, fructus ſunt vel
in rerum natura, vel nonn. Ens, qui in rerum natura
ſunt, dividere, mos eſt, in fructus pendentes ſeu ſtantes,
et perceptos. In eruenda fructuum pendentium notione
PH, ANDR. OLDENBEVRGERVM W) CORN, V. ECK X),
HERM. VVLTEIVMV), fortaſſe ſequerer, qui eos defi-
niunt fructus terrae aut ſolo cohaerentes, niſi rem pę-
nitins conſiderando exploraſſem, nimis anguſte conce-
ptam videri, et in alios fructus, quos non tam a tellure
benigna quam potius ab aliis rebus expectamus, haud
quadrare datam definitionemm Quare, pendiutes fructus
eos vocare, liceat, qui cohaerent corpori, è quo perci-
piuntur. Nec eſt, qui dicas, hanc noſtram deſinitionem
ea propter calculum non mereri, quoniam et ipſãe leges
velint, ot fructus pendentes eſſeut pars fundi 2) Quam
enim noſtra. deſcriptioni opponis, iuris regnla non ſim-
pliciter, ſed hypotheticę eſt intelligenda, habito nimi-
rum reſpectu ad ipſius fundi ſtatum praeſentem, è quo
fructus pendentes gignuntur a). Fructus tandem, qui
in rerum natura non ſunt, vel extiterunt aliquando, vel

ſunt futuri, lllos conſumtos vocant, hi autem ſperantur.

6 EXERC. ACAD. DE IVRE B. F
id ſtatuere, non ambigo. Hiſce oppoſitos fru

5. I.
v) Euoluas E1vs DEM rract, 2) L. 6i, 8., D., de furt. L. 44.,

de quat. elem, iurid., tit. V., D, de rei vindic.
s. 72. a) Vid. praeter CH. H. RIC H-

x) Conferas æ 1VS ꝑrinc. iur, TERI tr. de ſignif. adverb.,
civ, tit. de rel vindic., s. 27. ſub voce hypothetice. cH. THO-

V) Legas 1LL1Vs Iurispr. Ro- MAsSI Aiſſſ de iure circa fru-
cap. LYIV., ſ.355. n37ſq.

t

Foſ
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5. III.

EONAE FIDEI POSSESSOREM FRVCTVS INDVSTRI-
ALES PERCEPTIONE S5VOS FACERE,

DOCETVE.
Praemiſſa ſic, pro ratione inſtituti noſtri, termino-

rum explicatione, iamiam, e re noſtra eſſe, videtur, vt
conſideremus iuris quaeſtionem diu in foris agitatam,
quos fructus ſuos faciat bonae fidei poſſeſſor, quosue
domino rem ſuam euincenti reſtituere teneatur. In hoc
iuris articulo tam perplexo, vt ordine procedamus, opus
omnino erit, qui varios caſus diſtinguamus. Fiat igitur
initium a fructibus, quos in iureconſultorum ſcholis in-
auſtriales vocare, mos eſt. Ego quidem in ea ſemper
fui ſententia, vt exiſtimarem, bonae fidei poſſeſſorem per-
ceptione fructus induſti iales ſuos factre, ſeu quod eodem
recidit, eum huiuſce generis fructuum dominium naucilci.
Ne, temere id dixiſſe, videar, inuoco auctoritatem divi

IVSTINIANI ita iubentis b), ſi quis a non domino, quem domi-
num eſſe crediderit,hona fide fundum emerit,vel ex donatione,
aliaue qualibet iuſta couſſa ueque bona ſide acceperit, naturali
ratione placuit, fructus quos percepit eius eſſe pro cultura et
cura. Ita IVS TINIANVS convenienter, vt puto, ſen-
tentiis veterum iureconſultorum c). Loqui vero impe-
ratorem non de bonae fidei emtore tantum, ſed indiſtin-
cte de quouis alio, bona fide, ex titulo dominium trans-
ferendi habili, rem alienam poſſidente, et vel id docet,
quod legislator viatur verbis, aliuue iuſta cauſſa acceperit.
Ex eo autem, quod iuſſerit, eius, ſcilicet bona fide accipien-
tis ac poſſidentis, fructus, quos pereœpit, eſſe, ſatis elucet, au-
ctoritate diui legislatoris illum, qui a non domino, quem
dominum eſſe putabat, rem accepit aut ex emtione, aut ex

dona-

b s.35., I, de ver. div. s. 2, L. 28, pr. D, de vſir.,
Prout id videre licet ex L. 2550, L. 48., de acq. rerum dom.
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8 EXERC. ACAD. DE IVRE B. F.
donatione, aut ex ſimili cauſa ad dominium transferen-
dum apta, dominium ſructuum perceptorum nanciſci.
At quorum? Induſtrialium, affirmo. Quum enim 1v-
8TINIANVS non naturae, ſed tantummodo culturae et
curae meminerit: contendere nullus erubæſo, legislato-
rem hiſcęœ verbis non alios fructus, niſi eos, quos indu-
ſtriae hominum debemus, indicaræ voluiſſe d). Equi-
dem non ſum neſcius, verba pro cultura et cura offende-
re doctores non paucos, opinantes, dinerſum quid et
ſeparatum iis ſignificari, ac prius verbum pro cultura ad
induſtriales, poſterius vero cura ad naturales fructus refe-
rendum eſſe e)* At ea ſententia mihi diſplicuit, atque
ſemper credidi, parem eſſe vtriusquæ verbi poteſtatem,
nec aliam fuiſfe ea coniungendi rationem, ac vt oratio
eſſet paullo modulatior aptiorque, quam ſi ſimpliciter
diceretur pro cultura f). Rationem, qua iuſſum hanc-
que ſuam voluntatem muniuit legislator, ponit in verbis
pro cultura et cura. Negant non pauci, cauſſam eam
non eſſe praecipnam. Si, quod ſentio, ingænue di-
cendum; auctoritãte quidem minor, ſed in ſẽ ſolidior
mihi eſſe videtur iſta cauſſa, quam loco rationis a 1VsTI-
HIAND adductae, ac a quibudam g) adopratae, ſubſti-

tnęrunt
à) Meeum ſentiunt 1IAC. ẽ ViA-

c1vs in not. ad .35.. I. de R.
D. HVB. GIP H ANIVS in not,
ad eandem ſphum, I, de R.D.,
LVD. vITALIS in Iliction,
var., L. I, C. XIX., n 7 Has
BV. OT TO theſ. iur. civ., T.
iI. inſeruit.
Inſtar omnjn hic allegaſe
ſufficiat ICACH. HOPPIVM
ad s. 35. I. de R. D.
Teltimonia aucturum opti-

mae agęiatis, quibus confirma-

ſ)

ri poteſt, culturam et curam
hic ſvnonima eſſe, attulerunt
G.  OOD T IVS tam in rro-
balil. iur. civ,, L.Il, C. Viil,
quam in com. ad dig., tit. de
rei vind., ꝑ i97. T. Il. oper.,
et CH. WA ECH TLERYS In
not. ad probab. citat., ꝑ 25
opuſc. inſius.
Inter hos nomen ſuum pro-
fitetur IoH. BO RCH TOLDEN
in not. 1. ad S. 35- 1, de R.D.
VLR. HVBERVS tam in pracl.

iu,
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tuerunt viri magni nominis, puta, GE. ENGELERECHTIVS h),
v. LVDWELL i), EV. OTTO I. O. WESTENBERGIVS
xIC, de VOERDA m), ARN. VIENIVS n), aliique.
Nam ſi hic tantum culturæe et curaè ratio habenda eſſet:
fallor, aut id tantummodo bonae fidei poſſeſſori conce-
dendum ſoret, vt, quas in curando et colendo impende-
bat, expenſas operasque imputaret, atque ad eum dun-
raxat modum fructus vel deducere vel retinere poſſet, ſi
alia ratione reſtitutio el non fieret. Quare pro vindi-
cando, bonae fidei poſſeſſori, dominio fructuum indu-
ſirialium praecipua ratio quaerenda eſſe videtur in bona
fide. Sicuti hace enim toties, quoties lex impedimento
ron eſt, tantundem praeſtat veritati, quantum rei veri-
tas o): ita etiam is me diſſentientem non habebit, qui
contender, quod bonaeę fidei poſſeſſor in fundo, con-
remplatione bonae fidei, iudicetur, habere domini-
um p), et per hoc fundi culturam et curam, ſive ius
colendi et curandi fundum, iuſta ęx cauſſa, a non domi-
no acceptum,

5. IV.
DOMINIVM FRVCTVVM INDVSTRIALIVM A BONAE

FIDEI POSSESSORE, IRREVOCABILE CONGVMTIONE
 DEMVM ACQVIRI, DEMONSTRATVR.

Licet igittr bonae fidei poſeſſor fructus induſtria-
Ies perceptione ſuos faciat, ac licet dominium, quod ita

iur. civ. ſec. inſt, L. lI, T. L, m. ut naſci-
s. 31. quam in digreſſ: I. iuſti- In grincip. iur., ſee. ord. inſ.,
nian., L. IV,, C. XXIlI., n. l1I. L. I1., T. L, 5. 72.
et EDM. MERILLIVS in not. m) In enarrat. in inſtit., L. II,,
ad ſ.35, L, de R. D, tit. I, p. 13.I) Tam in excrcit. quart. ad in- n) Euoluas ILL1VS comm. in
ſtit., 5. XLIX., quam in comp. inſlit. p. 202. edit. HEINE CC,

r

iuispr, tit. de RV., 5. VI. o) L. i36, D., de reg. iur.
7) In not, ad ſ.35,, de R V. p) L. 25,  1, D., de uſur., L.

In comm. ad- I., tit. cod., 48, b, de R.V.
B
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naſcitur, bonitarium eidem illi proſit ad hoc, vt eiusce
generis fructus non modo pro ſuo arbitrio vti, et pro
neceſſariorum vtilitate diſtrahere, ſed illos etiam, ſi ab
alio quodam percepti ſint ac poſſideantur, tamuam ſuos
vindicare queat: attamen vim ac poteſtatem huius do-
minii bonitarii non eo vsque extendas velim, væ cre-
das, bonae fidei poſſeſſorem fructus hoſce lucrari ſine
formidine reſtitutionis. Dubio namque caret, a bonae
fidei poſſeſsore dominium eiusce genueris fructuum irreuoca-
bhile demum conſumtione acquiri. Vt ita ſentiam, memet,
haud paucae mouerunt rationes non contemnendae, quae
id, meo quidem iudicio, euincere videntur. In earum claſ-
ſem omnium primo refero, quod indiſtincte PAVLS, bonae
ſidei emtorem non dubie percipiendo fructus, etinm ex ve ulie-
na, ſuos interim fucere, ſcribat ꝗ). Non eſt, qui obiicias,
iureconſultum loqui modo de bonae fidei emtore, atque
proin, quod de hoc afirmauit, negandum eſſe de aliis
bonae fidei poſſeſſoribus Nam in iure noſtro rarum
non eſt, vt exempla ſiue ſpecies referantur, non vt re-
gula reſtringatur, aut excludatur ſpecies alia, ſed vt
potius ea declaretur. Caeterum non ſine cauſſa vocabulo
interim vtitur iureconſultus. Fallor enim, aut allata dictio-
ne is hoc indicare voluit, bonae fidei poſſeſſorem, licet
is ſola perceptione fructus ſuos faciat interim, id eſt, vt
egomet jnterpretor, vsque dum bonae fidei poſſeſſor
manet, nec verus dominus ſuperueniens rem euincit, ab-
ſolute tamen et irreuocabiliter hoſce conſumtione de-
mum ſuos facere Nam quum interim, id eſt, vsque
ad euictionem bona fide poſſideat rem: non dubie, ſeu
vt clarius dicam, iure certo, iuterim fructus omnes is
percipere debel. Re autem euieta quum deſierit bona fide
poſſidere: tenetur fructus reſtituere, non conſumtos, ſed
tantum perceptos. Illos enim ob bonam fidem, qua
conſumti ſunt, non immerito retinere, hoſce vero ob

amiſ
q L.45., pr.D, de 4R. D.
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amiſſam bonam fidem ſuo domino, e cuius fundo nati
ſunt, reſtituere tenetur. Perceptio igitur, ſeccundum men-
tem iureconſulti, inchoat quidem, conſumtio vero con-
ſummat acquiſitionem fructuum r). Ne vero putes, me
falſam mentem affingere ?AVLO, audias, eundem il-
lum etiam contendere s), quod eum, qui bona fide perce-
pit, lucrovi oporteot fructus, ſi eos conſumſit. Si ergo ex
doctrina AvLI, bonae fidei poſſeſſor conſumtos fructus
tantum lucratur: a contrario colligitur, eundem illum
iſtos fructus non lucrari, quos tantum percepitt. Huic
a-gumento iungam et alias rationes ſententiam noſtram
firmantes. Scilicet ipſe Ivs TINIANVS, poſtquam edi-
xerat, vt bonae fidei poſſeſſoris eſſent fructus, quos per-
ceperat, ſubiecit t), et ideo, ſi poſtea dominus ſuperuenerit,
et fundum vindicet, de fructibus ab eo couſumtis agere non
poteſ?l. Quare a contrario iure colligunt u), de non con-
ſumtis ſiue perceptis, licet iam a ſolo eſſent ſeparati, age-
re dominum poſſe aduerſus bonae fidei poſſeſſorem. Vi-
des igitur, haud obſcure 1VsTINIANVM Iribuere bo-
nae fidel poſſeſſori dominium irreuocabile demum in
fructibus conſumtis. At hoc, quod a ſenſu contrario necti-
mus, argumentum diſplicet H. DONELLO V), SC. GEN-
TILIW), H. HVNNIO X). Hi enim triumuiri docent,
eiuſce generis fructuum dominium acquiri iam perce-

B æ ptione,

r) Euoluas quaeſo ANT. P EREE-GEORG. FRANTZKII tam
z1 prael. in XII. lib. cod., tit. comm. in pand., tit. de rei
de rei vind., n. 22. 1AN. a vind., n.54., quam exercit. iu-
Cos TA not. ad ſphum 35., I. rid. dec. quart., qu. VllI, n. 7.
de R D ill cAR FRID V) Vid CIVS commVaLcHII ſill ſelect. iur. L. v, ſo xxUI. tur. cv.,
controv., diſp. XX1X, 5. I. v) Legas E1VS comm. de do-
L.4. 5.2, D., fin. reg. nat. inter vir. et vxor,, L. II.

t) S5. I, de R. D. C.XVII.u) Conferas ANT. F ABRI con- x) In reſolut. iur. civ., L. II,
icct. iur. civ,, L.IV., C.XVII, tract. I, qu. XXXI.
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ptione, licet haec deſtituta ſit conſumtione. Non eſt,
qui reformidemus tela ſecus ſentientium. Dubio enim
caret, valere argumentum a ſenſu contrario deſumtum,
ſi iſtud aut iuri expreſſo, aut rationi ſuffragatur. Iurare
vero auſerim, futurtm eſſe, vt, hoc noſtrum argumen-
tum iuri ſcripto conueniens eſſe, is adfirmet, cui in men-
tem venerit, quod 1VsTINIANVS ratione fructuum in
condemnatione obſeruari vult. Videlicet diuus legisla-
tor, quum eos, qui iam primum ad ſtudia iuris admoti
eſſent, docere vellet, quamnam rationem fructuum ob-
ſeruarent in condemnatione, aperte profitetur y), iu omui
condemnatione eius, qui bonae fſidei poſſeſſor fait, non haberi
rationem couſumtorum, neque non perceptorum. Quare colli-
gere licet, ſi in condemnatione eius, qui alienam rem bona
fide poſiidebat, non habenda eſt ratio fructuum conſumto-
rum, ſed duntaxat percoptorum: fequitur, eum, auctorita-
te dini ivsTINIaNI, dominium perpetuum nanciſci in fructi-
bus induſtrialibus conſumtis, nequaquam vero in percep-
tis. Veritas vero maioris huius enuntiationis et vel exinde
elucer, quod imperator de fructibus conſumtis adfirmaue-
rit, eorum rationem non eſſc habendam, vocabulo au-
tem perceptorum duas negationes æeque non iunxerit,

uae proin adfirmationem inuoluentes indicare videntur,
ſęd viique habendam eſſe perceptorum rationem. At
quid opus, vt anxie congeranius, quae ad firmandam ſen-
tentiam noſtram ex verbis 1Vs T18I A æI adduci poſ-
ſent, quum alia lex exſtet, qua id, cuius probationem
in nos ſuſcepimus, expreſſe continetun. Opponunt
mmperatores DIOCLETIANVS l MAXIMINIANVS Ima-
lae fidei poſſeſſorem ei, qui rem bona fide poſidebat, ac
reſcribunt, huius modo eſſe, vi extantes reſtituat. Ver-
ba reſcripti ita ſonant 2), certum eſt, malae fidci poſſeſſ-
res omnues fructus ſolere cum ipſa re praeſtare: honae fidei

vero,

y) 5.2, 1, de ofic. iud. a) L. 22,, C,, dti rei vind.
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vero, extautes: poſt autem litis conteſtationem vniuerſos.
Neque potes cum H. DONELLO a) fructus extontes hic pro
pendentibus accipere:. Nam nec vſus huius verbi inter-
pretationem tam frivolam admittit, nec ignotum eſt,
et in aliis legibus fructus extantes opponi conſumtis b).
Accedit et hoc, quod de fructibus pendentibus, ꝗuin re-
ſtituendi veniant, dubium eſſe non poſſit, quum, eos
eſſe partem fundi, inter omnes conſtet c.

5. V.
IN IVDICIO SINGVLARI BONAE IFIDEI POSSESSOREM
NEC DE HVIVSCE GENERIS TRVCTIEVS TENERI,

DEMONSTRATVRE, LICET IIS LOCVPLETIOR
SIT FACTVS.

Quibus expoſitis, iumiam conſideremus ſuris quae-ſtionem in ſcholis aeque in foro ſaepius agitatam,

num, ſi bonae fidei poſſeſſor fructus induſtriales conſum-
rione ita ſuos fecerit, vt iis ditior deprehendatur, iudi-
cio ſingulari inſtituto in reſtitutionem veniat id, in quan-
tum locupletior inde eſt faclus? Si dicendum, quae mi-
hi ſit mens de hoc iuris articulo tot modis, qtot ingenio-
rum acumen cxcogitare- potuit, olim verſato: ingenue
fateor, fructuum induſtrialium nonine, quos bonoe fidei
poſſſir conſumſit, eum uou teneri, ctut ex iis eſſet locujleta-
tus d;, Vt ita ſtatuam, me hoc inprimis mouet, quod

B3 nulla,
a l e cap. XIV.
b) Legas eæpropter L. æ2., 5. 2, ꝗ& In ſectas hic abire ĩnrecon-

da pign. at,, L. 3., C, de cond. ſultos, conſtat. Sententiam,
ex lege. quam nosmet tueiur, deſen-c) L 44, D, a R.V., L.ſin, ſ. dunt H. COCCEIVS in diſ.
c., quae in ſfraud. cred.. Iuonede iure ſemin., S. II., ſ. 20.
g05 ANT. DAD. ALTIS ER-A. TACHINTVS cont. iur.,

IRAE tV. ſoxtum, de ſict. iur,., Ina, C LVIII. T. ABEE
i in
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nulla in iure noſtro prodita ſit actio, qua dominus
rem ſuam euincens tale lucrum petere poſſet. Non rei
vindicatioo. Hac enim modu, rem certam in rei facultati-
bus obuiam petere, certum eſt, fructus vero induſtria-
les, quibus conſumendis bonae fidei poſſeſſor ditior de-
prehenditur, hic nec poſſidet, nec eus deſiit dolo poſſi-
dere, Non condictioo. Etenim is, dum hoſce fructus,
lege permittente, conſumebat, neque deliquit, neque
contraxit, et condictio de fructibus conſumtis datur mo-
do aduerſus malae fidei poſſcſſorem e). Non implora-

1T ſſici iudicis N r n a”0 0 am ce at1 u, |a ioni principaliremota, in iis, quae accedunt f). Quid, quod leres
auorquot bonae fidei poſſeſſori fructus induſtriales in-ETllt
dulgent, ſine vlla diſtinctione loquuntur, nec in iis ve-
ſtigium reſtitutionis occurrit, Iubent, conſumtorum fru-
ctuum rationem non eſſe habendam g); iubent, bonae
fidei poſſeſſorem fructus conſumtos lucrari h); iubent,
ab eodem illo fructus non conſumtos i), ſed extan-
tes k), eſſe reſtituendos. An hocce ponderans negare
auderes, ſententiam, quam tuemur, niti claris legum
verbis? Defendi inſuper illa et vel ea propter poterit,
quod fructus, de quibus loguimur, bona fide cum iuſto
ttulo coniuncta, percepti ſint ac conſumti, ita, vt nec

dolus,
in diſſi ad inſt. XIV., 5.7. 10. ad ius iuſt, diſſ. XxviI., s 10.
GARSIAS in tr. de expensi, ARN. VINNIVS ſol. quaeſt.
et melior., C. XXIII., n. 49. I. L.I, C, XVI. I. O. WESTEN-
G. HEINECCIVS in doct,. BERGIVS in dig, tit. de R.V.,

paud., tit. de R. V., 5. CXCI, 5. 32æ
A LAVPERBACHIVS in L.3,C, de cond. ex L.
diſſi ad L. 32., de reb. cred., f) L. 8., L. vlt,, D., de eo quod
P. II, 6. XIX. G. L. ME N- cert. loc.
CR ENIVS in intr. in doctr.de ſ3) s.2, I, di offc. iud.
act. for. comm ſp, S. 1, C. II, n) L.4, 5- æ, D., ſin. rę™-
M. i,,  4. 1oH. SCHNOBE-i) L.42, 1., D., de re iudic,
LIVS in diſp. ad pand. quint. k) L. 22,, C,, de R.V.
5. 24. 10. STRAVCHIVS
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dolus, nec culpa bonae fidei poſſeſſori obiici queat,

I

quod eos poſſidere deſierit, quum hactenus tamquam in
re ſua ver atus ſitt. Quare dominus ſibimet ipſi imputer,
quod omiſerit, iuſto citius rem ſuam vVindicare. Hiſce
rationibus accedit et hoc, quod conſumtio in fructibus
noſtris ſemet non ſecus habeat, ac vſucapio reſpectu ac-
quiſitionis in non fructibuss. Hac namque ratione con-
iungi et comparari, videmus, conſumtionem ac vſuca-
pionem I). Dubio autem quum careat, hoc poſteriori,
puta vſucapionis, caſu bonae fidei poſſeſſorem exempli
cauſa partum ancillae vſucapiendo ſuum facere, ac do-
minum vindicantem exceptione repellere, tametſi ĩs tali
partu ditior ſit factus m): nullus errare videor, ſi, ob
diftam comparationem in legibus fundatam, aſſero,
idem illud adfirmandum eſſe de frutibus a bonae fidei
poſſeſſore conſumtis. Quid, quod et ipſius vtilitatis
publicae fauor expoſcere videtur, ne noſtram ſententiam
deſeramus. Quem enim fugit, rei publicae conducere,
ſi littum ambages ilicet praeſcindantu. Num vero id
fieri poſſe, crederes, quum audias, ſuper modo, quo
illud, in quantum bonae fidei poſſeſſor ditior factus,
aeſtimari debeat, lites moueri? 1am hiſce nimirum do-
centibus, vſuras pretii, quo praedium comparatum, nec
non impenſas fructuum deducendas, et id tandem, quod
tunc ſupereſt, reſtituendum eſſe, iam vero illis praecipienti-
bus, bonae fidei poſſeſſorem eum demum apparere locu-
pletiorem, in quantum is fructus ex alieno fundo perce-
ptos in ſuos vſus conuertebat, eosdem ſumtus ex ſuis
opibus erogaturus, ſi vel maxime rem alienam non poſ-
ſediſſctc, adeooue illas conſumtiones deducendas venire,
quas aut omiſſurus, aut ex ſuis erogaturus non fu-
iſſet. In tanta incertitudine num ergo iſtos iureconſul-

Ios

D) L4.58ſ;,D, àe vſue. 30 vel 40 amn.
m) Arg.L. 8, pr., C, de praeſer.
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tos n) vituperares, qui, latis ſententiis, mordicus Ie-um
romanarum, ſine vlla diſtinctione, loquentium verbis in-
haerentes reſpondebant, bonae fidei poſſeſſorem de con-
ſumtis fructibus induſtrialibus non teneri, licet jis ditior
factus ſit?

5- V],
ARGVMENTA SECVS SENTIENTIVM DILUVNTVR.

Iuſto operoſiores fuiſſe, deprehendimus, BEN. CARP-
ZOVIVM. O), NIC. A LYNCKER P), W. LVDWELLE q),
H. ?ISTORIS I), IOH. PHILIPPI 5), IOH. SCHILTE-
RVM I1), HIER. TREVTLERVM U), in congerendis ra-
tionibus, quibus oſtendere ſatagerunt, principiis mo-
rum non minus, ac iurium gęrmanicorum haud conue-
nire, vt, inſtituto iudicio ſingulari, non id veniat in
reſtitutionem, in quantum bonae fidei poſſeſſor ditior
ęuaſerit ſructibus induſtrialibus conſumtis, Pro liber-

n) Inter hos nomen ſuum pro-
fitentur, AR. NELL VS ad
L. 2,, C,, de veſcind, vend.,
purt, 2., C.4., n. 47. H, H AH-
NIVS in obſ. ad M. WES EN-
BECCII dig. tit. de R.V., n.
VII. A.LAVTERBEACHIVS
in cond. for. XVIL, th. 3. 10. a
8 ANDE doc, aw., L. 3., tit.
15., def. I. D. a WERNEHR
ſul. obſ. part. i., obſ. CCCXIX,
cCil. VILDVOGELIVS in
diſſ. de iur. fruct, a h. f. poſ-
ſcſſ. perceptorum, th. XVil,
Ipſe sAM. s TRYCRIVS in
vſ. mod. de R. V., th. 12. fate-

tur, ſe nunqnam vidiſſe, pra-
clicari, b. f. poſſeſſorem con-
demnatum fuiſſe, in quanrIm
locupletior ſactus,

rate,
o) Euoluas, ſi placet, xEL IVS

iurispr. forenſ., P. llL., conſt.
32., deſ. 8.

p) Vide itLivs aunal. ad I, tit,
de R. D., 5. 36., et tit. de off
iud., s. æ

q) Conr. ILLIVS exere. iuſtin.
g.Vi, not. ſub L.g

r) Prae omnibus aliis produci
hic meretur. Nam prolixe

upærgumenta, quaæ nobis aduer-
ſari videntur, pererudite pro-
tulit quaęſt. iur. civ. P. IV., Q,

xxv.s) Conſulas 11. LIVS vſ. praũt,
inftit., L. IL, ecl. i5.,, n. 5.14.

t) Legas iLLIVS excre. ad pand,
XxVi., ſ.56.

u) Intuearis, ſi lubet, ILLIVS ſil,
àiſy. vol. I, atſp. XIV, th. XI.
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tate, qua res publica eruditorum fruitur, nobis licear,
praecipua ſecus ſentientium argumenta noſtrae opinio-
ni aduerſa dilueree Omnium primo obiiciunt leges,
queis cautum v) legitur, vt id non conſumtum baberetur,
quod in corpore teneretur, ct in quo proin, ipſorum ex
doctrina, bonae fidei poſſeſſor locupletior factus eſſet.
At vos, qui hunc nobis iniicitis ſcrupulum, vos, inquam,
interrogo, quis vnquam quaeſo, vobis exceptis, iſtud
duntaxat conſumtum vocauit, quod ita interiit, vt plane
non, ne quidem per aequipollens, exſtet.. Non dubi-
to, fore, quin, ſi cogitaueritis, nummos iſtos vocari
conſumtos, qui in accipientis opibus non inueniuntur,
licet is hiſce nummis comparauerit aedes, ac ditior in-
eundo hoc contractu euaſerit, quin, inquam, Vos
ipſi diceretis, voculam conſumtum hic accipi non tam
intuitu patrimonii diminuendi, quam potius abuſus, in-
teritus, alienationis. Et ſane ſi veſtra argumentatio hi-
ulca non eſſet; ſequeretur, etiam fructus a bonae fidei poſ-
ſeſſore vſucaptos reſtituendos eſſe, ſi in corpore patri-
monii ipſius retinerentur, id quod tamen vosmet ipſi
abnuitis. Sed, pro ſtabilienda veſtra ſententia,
vobis vrgeri inſuper, conſpicio, perinclutam regulam
iuris w), quae iubet, ne quis cum domno aelterius locu-
pletior fiat: Male peream, ſi vobis, qui hane adduxi-
ſtis iuris regulam, in mentem venerit altera illa x), ſe-
cundum cuius tenorem nulli damnum inferre videtur is,
qui ſuo iure vtitur. An vero creditis, adfirmari poſſe,
bonae fidei poſſeſſorem cuidam inferre damnum, dum
is non ſecus atque verus dominus re aliena vtitur,
conſumendis fructibus induſtrialibus lucrum capit? Si,
quam vos intueri vultis, aequitatem ſummam intuea-

mur:
v) Luſ., D, de leg. II. x) L. 24, 6. i2, D., de dam. inſ.
v) L. 206., D,, de reg. iur.

C
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mur: ſane is errare non videtur, qui, pretium emtionis
et hic in rationem venire, dixerit. Licet enim id a do-
mino rem ſuam vindicante repeti nequeat: attamen, ni
me fallit animus, eadem ratione vſurarum fauor hic mi-
litat, qui deprehenditur in domino intuitu fructuum,
vt proin bonae fidei poſſeſſor, tum imprimis ſi a vendi-
tore euictionis praeſtationem impetrare nequeat, titulum
locupletioris non mereatur, niſi et ipſae vſurae a fru-
ctibus perceptis excedantur. Addunt ſecus ſentientes
et hanc obiectionem, actionem ſcilicet et vel ipſis logibus
opitulantibus y) dari, ſi penes alterum quid mea e re ſit.
Largior id vobis, at non niſi eo demum in caſu, ſi id
accidat ſine cauſa. Crediderim vero, vos mecum in eo
conſenſuros eſſe, ſi aſſeram, de bonae fidei noſſeſſore
contendi minime poſſe, enm ſine cauſa poſſidere iſtud
lucrum, quod fructibus induſtrialibus conſumendis ca-
pit. Quem enim fugit, bonam fidem coniunctam cum

iuſto titulo eſſe inſtar cauſae. Nec omittunt aduerſarii
ſuam opinionem confirmare exemplis lurium negotiorum,
in quibus quis tenergtur, quod factus eet locupletior e re 9).
At nec his moueor, vt, quam tueri animus geſtit, ſenten-
tiam deſeram. Id enim in actionibus perſonalibus proce-
dere, concedo, non vero in realibus. Accedit, quod bonae
fidei poſſeſſor hic non locupletior euadat e re aliena, ſed
quaſi e re ſua, ac non tam contrahat negotium, quam po-
tius inſtar domini agat, dum pro cultura et cura fructus
conſumit. Prope neglexerim, mentionem iniicere vlterio-
ris argumenti, quodũ ſe inueniſſe laetantur aduerſarii. Id
ponunt in eo, in iudicio petitionis hereditatis bonae fidei
poſſeſſorem de conſumtis fructibus, ſi iis locupletior eſt fa-
ctus, teneri, hinc idem illud ſtutuendum eſſe in iudicio ſin-
gulari, quum in hac doctrina iura non diſtinguerent inter

baec

y) L.32., D., de reb. cred. vxor. L. 297., 5. 1, D., de mi-
2 L. 8., C., de don. int. vir. ot nor. L. 70.ſqt., D., qe leg. II.
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haee duo iudicia a), nec iuſta deprebenderetur diſtiuguendi nl I

couſa, ob quam poſſeſſor vei ſiuguluris magis lucraturus llul
eſſet fructus conſumtos, quom poſſeſſor bereditatis, quipne n

Iin vtroque iudicio valeret  eec t u iiia ra 1o, quoc nemo deberet ſelocupletare eum alterius ioctura, Sane periculum non eſt
vi hic ſcrupulus non neglioendus torqueat lectorem ſi

Omodo curate legerit ea, quae de iure bonae fidei poſſeſ-
ſoris circa ſructus in iudicio vniuerſali mox dicentur.

5. VII.
IILIVDICIO VNIVERSALIBONAE TIDEI POSSESS O- m.
REM IN TANTVM DE FEVCTIBVS CONSVMTIS TE-PLETIOR FACTVS EST. lNERI, OSTENDITVE, IN QVANTVM IIS LOCV-

Equidem nullus nego, lonae fidei poſſeſſorem in he- UL
reditatis petitione adigendum eſſé ad couſumtos fructus no-
ſtros reſtituendos, ſi iis locupletior ſit factus. Ne putes ili
me in defendenda hac opinione plus auctoritati docto-

 ĩ

rum, idem mecum docentium b), quam claris legum
Everbis tribuere: liceat mihi, caput cuiusdam ſenatuscon-

ſulti ſententiam noſtram valde illuſtrans adducere. Scili-
c|et HADRIANVS imperator, quum cognoviſſet, non
pauca circa res hereditarias diſtractas, circa res caducas,
circa fructus ex re hereditaria iacenti perceptos ſupereſ-

à) .2., 1, de offe. iud. C 2 ſe
s. Vl, MVLLERVS inb) Inter hos, vt alios taceam, diſſ. de beatit. poſſid. meb. II,

nomen ſuum profitentur HHLIO.SCHOE PPERVS in ſyn.
coc cEIVS in iur. controv, iur. priv., tit. de H. P., n. 30.,
P.1, T.IV.,, Q. VIII, 1 w. de 5. STR Y CKIVS in tr. de act,
GOEBEL in disfi de heren for S I M llI I. G. WAG-ciusque petitione, C.IV. 5.VIL, NERVS ĩn reſul pandc LV

ib]S. 0., I. BALTH. VERNHE-
RVS in man. pand. tit. de H.
P., 5.7.

OSW. HILLIGERVS in Do-
nel. enucl., LXIX., C. XIlI, lit.
d., LVD. MENCKENIVS in

ſiſtem. iur. civ. tit. de H. P.
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ſe copita, quae certam a poteſtate legifera formam ex-
pectarent, oratione quadam c) proponebat, quae ſibi
mens, hiſce de rebus, eſſet. Quam praæecedentem ora-
tionem inſequebatur cenſio ſiue ſenatusconſultum, in cu-
ius limine quatuor ſi conſpicias conſules, more illorum
temporum d) factum id, ſcias, et duos conſules ordina-
rios ſuiſſe, duos vero ſuſfectos, quorum illi conſulatum in-
ierunt kal. ianuar., hi deinde. Verba vero huius ſenatus-
conſulti, quae noſtram rem paulo propius ſpectant, ita ſo-
nant e), cos autem, qui iuſtas cauſas bubuiſſent, quare boua ad
ſe pertinere exiſtimaſſint, vsque eo duntaxat condemnandos,
auo locupletiores ex ea re facti eſeut. Quis quaeſo non videt,
ſecundnm hocce ſenatusconſultum bonae fidei poſſeſſo-
rem, quam diu hereditatem alienam eſſe ignorat, de
his, quae deſiit habere, vtut ſuo facto aut culpa, non
teneri, niſi ditior ſic euaſerit. Factus autem Iocupletior
videtur, ſi aut aliquid habet eo, quod hereditatem poſſi-
det, alioquin non habiturus. Fingas, aliquid ad eum
veniſſe, aut in illius rem fuiſſe verſum, non quidem oc-
caſione hereditatis iacentis, ſed ex ipſis rebus hereditariis,
aut pro ipſis, ipſarumue vſu. His iungam, quaèe H ADRIANI
nepos,u. AVREL. ANTONINVS f) hunc in modum edixit g),
vſuras vero pecuniovum ante litis conteſtationem ex die ven

ditio-
c) Vid. 108. PERN. de RETES monumenta ſint emendanda.

excurſ. annal., L. Ill, ill. pr., e) Integra ſenatusconſulti huius
I 1243., T. V., theſ: iur. civ. verba ſernauit VEPIANVS
qnem b. oT ToNI debemus. L. 20, 5. 6. D. de H. P.
Iungas, ſi placet, 10H. PRID. f) Ita enim inſcriptionem L. I.,
MAGERI diſſ de orat. princ, C. de H. P. emendandam, ſub-

s.xIv. i ſeriptioni autem annum Chr.ꝗ) Hunc dudum notauit AND. ro., ſubſtituendum eſſe PETE.
ALCiaTVs parer. LV.CX. RELANDVS faſt.conſ,?.43-
Adde THEO. 1ANS. ab aL- euicit.
MELOVEEN ſaſt.conſi, p.214. 8 L. I., C., de H. P. Iungas ei
quo loco docet, qua ratione L. 75., 5. I, L. 28., L. 40,, 5.1.,
corum nomina ad faſtorum D,, eod.
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ditionis hereditariarum rerum ab eo facta, qui autea poſſidebat,
collectas, nec non etiam fructus bonae fidei poſſſlores reddure
cogendi non ſunt, niſi ex his locupletiores extiteviut. QuO
edicto caeſareo nec clarius quidpiam, nec plenius dici
poteſt, quod magis conduceret in rem noſtram At ad-
eſſe video, qui cum PERILL. IOH. IAC. d] NOEFLER
h) obiiciunt, in adductis legibus neque volam, neque
veſtigium de conſumtis fructibus appareree. Non eſſe
videtur, vt cauſam noſtram deſeramus facta hac obiectione.
Fructus enim, de quibus iam loguimur hic ſubintelligen-
dos eſſe, et vel ex eo elucet, quod iſti, quos nuncupamus
fructus perceptos ac extantes, imiam reſtiittendi ve-
niant, nec adtendatur, num bonae fidei poſſtſſor iis lo-
cupletior fuerit factus, nec ne? Sciſcitaris forſitan ratio-
nes, quibus legumlatores moti hoc tale edictum promul-
gandum curauerunt. Non vnam eſſe, ſed plures, cre-
diderim. Etenim ni me fallit animus, illis, hoc ſatu-
ere, ea propter placuit, aut quod, quum leges i), quaẽ
bonae fidei poſſeſſori indulgebant ius res hercditaiias di-
lapidandi, perdendi, donandi, perquam notas haberent,
ſicque, dum cognoſcebant, iuſto mitius cum eo agi in iudi-
cio vniuerſali, aequum hine viciſiim eſſe credeient, vt is
praeſtaret, ſi lucri quid ex conſumtis fructibus conſe-
quutus eſſet; aut quod putarent, herediratis poſſeſſori,
dum is careret titulo poſſeſſionis, non vltra conſulen-
dum eſſe, quam vt ne damno aſfficeretur; aut quod ipſis
iura cognita eſſent perſpectaque, quibus cautum, vt fru-
ctus a poſſeſſorè hereditatis percepti illico in claſſem re-
rum hereditariarum reciperentur, vt ipſam iacentem he-
reditatem augerent, vt eodem iure, quo corpora heredi-
taria, et fructus noſtri peterentur, etiam in reſtitutionem
hereditatis venirent. Ea cmniaæ ſecus ſe habere in iudi-

C 3 ciis
h) In diſſ de immim. b. f. poſſel]/-tam reali, quam perſon., S.

ſoris a reſit. fruct. in iudicc. XII.
i) L.25., IL, D., de H. P.



2?) EXERC. ACAD. DE IVRE B. V.
ciis ſingularibus, dubio care. Nam in his nec pretium
in locum rei ſuccedit, nec fructus rem augent. In æo
autem rationem detegas velim, ob quam ea, quae iura
in iudiciis vniuerſalibus de bonae fidei poſſeſſore deſide-
rant, in indiciis particularibus nec admitti poſſunt, nec
iſta doctrina iure impugnatur, vi cuius bonaę fidei poſ-
ſeſſor in iudiciis ſingularibus non tęnętur de fruchbus
conſumiis,. ſi ĩis locupletior euaſerit,

5. VIII.
PRVCTVS INDVSTRIALES PENDENTES AC EXTANTES

A BONAE FIDEI POSSESSORE RESTITVENDOS ESSE,
OSTENDITVRE.

Satis abundeque probanimus, bonae fidei poſſeſſo-
rem fructus induſtriales ſuos facere perceptionę, conſum-
tione autem lucrari. Iam videndum erit, quosnam fru-
ctus is reſtituere teneatur domino rem ſuam evincenti.
De fructibus induſtrialibus pendentibus nulla eſt contro-
verſia. Hi enim, dum pendent, pars fundi eſſe cen-
ſentur, ac non tam ſeminis, quam ſoli conditionem ſe-
quuntur. Quare cum ipſo corpore, cui inhaerent, reſti-
tuendi ſunt, ac dominus propter hos fructus easdem
habet actiones, quae eidem competunt propter ipſam
ręm, puta rei vindicationem, vel nonnunquam condi-
ctionem furtivam k). At quaeritur de fructibus extunti-
bus, id eſt, ſeparatis quidem a re, qua tenebantur, ſed
nondum conſumtis, an illi omnęs?7 an vero naturales
tantum, induſtrialibus excluſis, reſtituendi ſint Cun-
ctos ſine omni diſtinctione, reſtituendos eſſe, iura eui-
denter argnunt. Audias obſecro, iureconſultum A V-
LVM aientem l), quod bonae fidei poſſeſſor fructus perceptos
lucretur, ſi cos conſumſit, Hinc infero ex ſententia pAVLI,

cum

5) L.iæ, 5., D., de uſufr. L.4, D, fin.reg
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eum fructus perceptos, qui nondum conſumti ſunt, haud
lucrari. Ac quid quaeſo opus eſt, vt multa congeramus
argumenta, quae noſtram ſententiam affirmare videntur,
quum adſit reſcriptum, cuius auctores imperatores
DIOCLETIANVS et M A X I MIANVS ſunt, cuiusque
iam mentionem iniecimus. Verba caęſareae voluntatis
noſtram ſententiam illuſtrantia huius tenoris ſunt m), cor-
tum eſt, malue fidei poſſeſſorem omnes fructus ſolere cum ipſa
re proeſtare; bonae fidei vero extanutes. Perpulchre haec
proſecto ad rem noſtram. Non vero ſine cauſa domi-
nium non tam perpetuum, ſed potius bonitarium modo,

in fructibus induſtrialibus extantibus bonae ſider poiſeſ-
ſori indulſit nomotheſia romana. Is enim tametſi iura
ſingularia bonae fidei indulta pro ſæ adducere poſſit: fi-
ctio tamen veritati cedere, ac domini ſuperuenientis do-
minium longe fortius eſſe debet illo, quod bonae fidei
poſſeſſori tribuimus. Quare recte c'Ls vs, meum eſ,
mſit n), quod ex re mea ſupereſt, cuius vindicandi ius ha-
beo. Multa formidine inſtare, et ex eo, quod GAIVS
iureconſultus, in pecudum fructu etiam foetum eſſe, ſicut
lactem, et pilum, et lanam, itaque agnos, et hoedos, et
vitulos, ſtatim pleno iuve eſſe bonae fidei poſſeſſoris et fru-
ctunrii, ſcribat o) inferre video, fructus induſtriales perce-
Dtione ita bonae fidei poſſeſſori fieri, vt in his plenum ius
habeat, ac proin domino fundi deneganda ſit vindicatio
horum fructuum, ſi qui ſupereſſent p): Sed ſi dicendum,
quod de hac obiectione cogitem; ingenue fateor, hanc
non eſſe mentem õ A1l iureconſulti. Nam licet, ex cius
voluntate, bonae fidei poſſeſſor ſit fructuum percepto-
rum dominus pleno iure, id eſt, in ſolidum, non ſecus

ac

m) L 22, C, de rei vindie. ſequi videtur AxT. 6 OVE A-
n L a49, 5. I, D., de rei viud. NVS iu lection iur., L. II, C,
o) L. 28, pr. D, de vuſir- XV., Iunge M R IVCI AMA
p) Ita m DONEI LVS in comm a NYuOLT membr. L. ll,

iur, civ., LIV., C. V. Eum eclog. I.
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ac fructuarius, et licet tale dominium conſequatur ſatim
eatenus ſcilicet, vt hoſce fructus conſumere queat: ta-
men iureconſultus minime aſſerit, ius iſtud fieri perce-
ptione perpetuum, atque eo ipſo dominum ſuperuenien-
tem excidere dominio ſuo, quod aliae leges ei indulſe-
rant in vindicandis fructibus noſtris, ſi qui apud bonae
fidei poſſeſſorem inuenirentur. Ne me explicationem
dare, credas, alienam et a verbis et a mente iurecon-
ſulti Ga, liceat adducere locum, e quo appareat, eun-
dem iureconſultum eodem modo, cuius memini, et in
ſimilibus caſibus loqui conſueuiſſe. Ita enim dicit q), ſer-
uum ſub conditione legatum, hac pendente, pleno iuve beredis
eſſe, quem tamen, conſtat, exiſtente conditione ab eo
abiturum, et demum heredis fieri irreuocabiliter condi-
tione defſicientee. Nec te ab aſſumenda explicatione,
quam de verbis 6 aI1 dedimus, deterreat, facta in lege
noſtra coniunctio bonae fidei poſſeſſoris cum fructuario,

Va]

qui fructuum perceptorum dominium irreuocabile con-
ſequitur. Toties enim, quoties iura bonae fidei poſſeſ-
ſorem iungunt fructuario, toties, inquam, haec compa-
ratio eatenus eſt admittenda, ouatenus aliae leges nullam
aliam diſparitatem expreſſe indicant r). Sed vrges for-
ſitan, propter curam et culturam, quam bonae fidei poſ-
ſeſſor adhibuit, dominum repellendum a vindicandis
fructibus extantibus. Aut fallor, aut talis cura fructuum ex-
tantium reſtitutionem eo minus retardari poterit, quo
certius eſt, eam bonae fidei poſſeſſori ſolum prodeſſe
ad hoc, vt, oppoſita doli mali exceptione, dominus rem
ſuam euincens pretium eius, quod impenſum eſt, aut
ſoluere teneatur, aut ſi ſeminis ac culturae ſumtus ſoluere

detre-

q) L.29., 5. I, D, qui t a quib. P E TR. PERRENONIVS anim!?
nanum. et variis lect, L. 1, C. V., Le-r) Diſparitatem quandoque adl- guntur in EV. OTTONÍ
eſſe inter bonae fidei poſſeſſo-th. iur. civ., T. I.
rem ac ſrtuctuarium, docuit
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detrectet, patiatur ſaltem ſumtus cum ſructibus pro rara
penſari,. et pro illis partem fructuum retineri a bonaę ſi-
dei poſſeſſore.

imat..

 a nn

5. IX.
mi

BONAE FIDEI POSSESSORIS ET TFRVCTVS NATVRALES
L]]

Ili
ESSE, DOCEIVE.

L

Iſ

llTandem vero fructus, quos a benigna natura expe- u
ttamus, poſcere videntur, qui eis hac in diſſertatione
locum tribuamus. Me quidem breuia ſcribentem a ſu- u
ſcipiendo hoc negotio deterrere potuiſſet operoſa inter- li
pretum in fructuoſo hoc campo induſtria. Tentandum u
eſt tamen, nec praeſumta deſperatio verĩ inueniendi negli-
gentiam nobis perſuadere, aut amplius quaerendi occa- m

Iſi

l

li

id inprimis mouet, quod ?AVLVS iureconſulius dicat t), M i

nonem amputare debet. Quaeſitum eſt, an bonae fidei
poſſeſſor etiam illos fructus ſuos faciat, qui ſponte na-
ſeuntur Fateor, me perlubenter iis accedere, qui fructus nu

Binduſtriales non ſeparant a naturalibus, et bonae fidei poſ-
ſeſſorem omnes fructus, hine etiam illos, qui ſine eius operaæ

i

tuum acquirere, contendunt s). Vt ita ſentiam, me ui
H æproueneruut, percipere ac iis couſumendis dominium perpe-

I E

bonae

3) Inter los nomen ſuum proi- MANNVS ſyn. iur. iuſt. diſp.
tentur ANDR. ALCIATVS ad I. IX, ſ.20. HVB.GIPHANIVS
IL, C. de pact., oper., tom.IlI, antinom. iur. civ., L. II., ad

l

t)

la
n. 4. DOM. A VMAEVS diſp. th. 24. ſ. 1OH. H ARP REC H- DBEVIII. ad pand., th. XI. 1aC. T1Vvs ad s. 3., I., de R. D. n

BRVNNEMANNVS aad L. ERIC. HEDEM ANNVS diſy
22., C., de R V., num. 4. ſ-
IAC. CVRTIVS coniect., L.
AdI, C. XLIV. in EV. OT TO-
NISs theſſiur. civ. T.V. uARG
FREHERVS vriſ, L Il, C.
xXIV., ib. T.I. ORT. FO-

ad pand. XlI, ſ. 3 HEN N.
vvLTEIVS diſp. ſchol., C.
XX. H. ZOES IVS comm. ad
pand, tit. de A. R. D., n. 64.
L.48., D, de 4.R. D.
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bonate fidei emtor non dubie percipiendo, fructus etiam e
aliena ve, ſuos inuterim facit, non tantum eos, qui diligentia
et opera eius peruenerunt 6), ſed omnes, quia quvd ad fructus
attmet, loco domiui pene eſt. Quo reſponſo nec clarius
quidpiam, nec ſolennius dici poteſt. Quid enim oriittit,
aut excludit, qui voce omnes vtitur? Mirari hinc ſaepius
coepi, qui fieri potuerit, vt gloſſatores, ac cum iis qui-
dam recentiores iureconſulti v), verba ?a vLI ſed ounes
reſtringant ad fructus induſtriales, qui alterius, quam
bonae fidei poſſeſſoris, opera prouenerunt. Ehen ex-
plicationem violentam, quam et aures non admittunt, et
cui ratio recti ſermonis repu”ęnat Quis enim non fate-
tur, abſurdum eſſe, vt dictio haec omnes, quae nullam
rem excipit, ad ea, quae cura et facto tertii nata ſunt,
coanguſtetur ?7 Quis inſuper non videt, verbum ommnes a
PAVLO, non ad operantes, ſed ad ipſos fructus referri,
nec dictionem vniuerſalem ad ſolos induſtriales fructus
reſtringi? Hoc ipſum pateſcere ex eo, opinor, quod iure-
conſultus, quum antea de fructibus induſtrialibus loquutus
fuerit, alios addiderit, ſimulque hanc ſubiunxerit rationem,
quia quod ad fructus attinet, loco domini pene eſt. Auctorita-
tem PAvLI excipiat caſus a IvLiaro iureconſulto memora-
tus. Licet quidem eum ponat in bonae fidei emtore:
ſubdit tamen generatim de quouis bonae fidei poſſeſſo-
re, quod fruchis ſuos faciat non attenta quadam inter
fructus naturales ac induſtriales diſtinctione. Ita infit w)
porro onae fidei poſſeſſor in percipiendis fructibus id iuris
pubet, quod domiuis proediorum tributum t. Praeterea
cum ad ;iuctuarium pertineant fructus a quolibet ſati, quan-
to mugis hoc in bonat fidei poſſe;ſoribus recipiendum eſt, qui

plus
u) Errore factum, vt peruene- v) Inſtar omnium nominaſſe

runt pro prouencrunt legatur, ſuficit i. v. TEXTORIS diſſ.
docet M. ANT. MVRETVS de fruct. reſt., XXXI. Le-
comm. de orig. iurir, ſ. t7. gitur T. II. opuſi.
theſ. civ. cit. v) L. 25., s. I, D., de vſur.
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plus iuris in percipiendis fructibus habent? Vnde inferre
licetc, quoseunque fructus donlinus praedii percipere,
ſuosque fucere poteſt, eosdem er percipit, er ſuos facit
bonae fidei poſſeſſor. Nam idem ius, quod domini
pracdiorum habent, in ſructibus perdipiendis bonae ſi-
dei poſſeſſori tribuit IvEIaNVs noſterr. Aſlumo, do-
minus indiſtincte omnes ſtuctus, ſiue opera, cura, facto
hominum proueniant, ſiue nullo cogente ſponte naſcan-
tur, percipit, ſuosque facere potſt. Sequitur ergo, vt
et bonae fidei poſſeſſor non minus induſtriales, quam
naturales ſructus percipiendo ſuos faciat. Porro, quod
ius habet fructuarius in percipiendis fiuctibus, idem
imo et multo fortius, ex 1VL1aN iuſſu, haber bonae
fidei poſſeſſor. Iam vero dubio caret, vſuſructuarium
omnes omnino fructus etiam ſponte ſua prouenientes, vel-
uti foenum, folia, foetus animalium, lac, ligna, etalios
ſnos facere x). Ergo multo maiori iure gaudet bonae
fidei poſſeſſor, omnes omnino fructus et naturales et in-
duſtriales ſuos faciendi. Lectoribus non iniucundum eſ-
ſe, arbitror, ſi hiſce argumentis et alias iungam rationes.
Aut enim animus noſter fallit, aut inter eas referri debet,
quod leges velint iubeantque y), vt quiuis fructus non
tam ſeminis, quam ſoli iure percipiantur, et magis ius
corporis, e quo percipi ſolent, quam ſemen ipſum, e
quo oriuntur, adſpiciendum ſitt Id quod vero dici non
poſſet, ſi in fructibus percipiendis ſolummodo aut indu-
ſtriae aut curae, nequaquam vero naturae ratio habenda
eſſet. Hanc cauſam comitetur et haec ratio. Si foetus
animalium conſideramus: multae pecudes vtplurimum
pariunt, nulla hominis praeſentia, nedum induſtria, in-

teruenient. Foetus pecudum igitur, agnos, hoedos,
vitulos, pilos, lac, lanam, inter fructus naturales, re-
ferri debere, quis eſt, qui praeter CAR. H A NN.

D 2 FABRO-

x) L.7. et D., de vſuſ v) L2.pr, et s. I, D., de vſir.

E0
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FABROTVM Z) dubitet? It tamen, legibus opitulanti-
bus a), foetus ouium, lac et lanam bonae ſidei poſſeſſor
percipiendo ſuos ſacit. Simili modo foenum, quin fru-
ctus naturalis cr ſpontaneus ſit, nullus in dubium voca-
bit. Naturam prope ſolam oliuas aeque ac pomum, pi-
rum et caeteros fructus naturales producere, hinc in ho-
rum cenſum oliuam eſſe ſcribendam, docte monſtrat
ARN. VINNIVS b). Et tamen et olea mox cum percepta
ſiue excuſſa eſt, et foenum ſimul atque caeſum ac a ſolo
ſeparatum eſt, bonae fidei poſſeſſoris fieri, claris legum
verbis traditur c). Haecce mecum animo volutans con-
tendere nullus erubeſco, bonae fidei poſſeſſorem fructus
naturales non minus, quam induſtriales percipiendo ſuos
facere.

5. X.
QVAEDAM DE SENSV L. XLV. D. DE VSVR. NOBIS

OBSTARE VISAE, INTERERETVM OPINIONES CVM
EPICRISI ADFERVNTVR.

Disquiſitione vteriori ſuperſedere poſſemus, ni
POMPONIVS attuliſſet ſententiam, quae aduerſari vide-
tur modo adductis ?a vLI verbis, quibus noſtram ſen-
tentiam defendi poſſe, credidimus. Eum vero in mo-
dum reſpondet ?roMP ONIVS ꝗ), fructus percipiendo vxor
vel vir ex ve ſibi donata ſuos facit illos tuntum, quos ſuis
operis acquiſierit, veluti ſerendo: nam ſi pomum decerpſe-
rit, vel ex ſylua cecidit, non ſit eius, ſicut nec cuiuslibet
bonae fidei poſſeſſoris, quia non ex facto eius fructus naſci-
tur. Ita ille. Sane hoc ?oMPONII reſponſo res eo rediit

vVt

2) Not. ad Theoph. paraphr. inſt. b) Sel. ius quaeſt,, L I, C. XXV.
L. II, T. 1, 5 56., tom. I, p. L. i3.,D, quib. mod. vſusſr. a-
244., cdit. REITZII. mit., L. 87., D., de R. V.

à) L.28., D, de uſur., L.48., à) L. 45., D., de vſur.
sin., D., de 4. R. D.
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vt dotrina de fructibus naturalibus a bonae fidei poſſeſ
ſore reſtituendis legum interpretibus crucem figere vi-
deatur, atque ob id adducti ſint, in diuerſas ire ſectas,
quo apparentes legum diſſimilitudines non ſecus, ac

Horrendas ſyrtes, latrantia littorae ſtyllae,
effugerent. Ab inſtituti noſtri ratione non parum abeſſe
videtur, ſi prius proferam quasdam interpretum, circa
reſponſa PAVLI et ?OMPONII concilianda, opiniones
diſcuſſas e), quam ſignificem, quae mihi hac de re con-
tro aerſa ſit mens. Igitur omnium primo in ſcenam pro-
deant 1AC. cVIACIVS ſ), IOH. BORCHIOLDEN G), IOH.
GILKENIVS h). Hi triumuiri in ea ſunt opinione,
PAVLVM loqui de ea temporis periodo, qua bonae fidei
poſſeſſor quiete rem poſſidet, nec ea ab illo res euincitur;
P OM P ONIVM e contra diſſerere de tempore iudicii
ſeu euictionis, et hoc tempore veniente bonae fidei poſ-
ſeſſorem fructus naturales ſuos non facere, ſed ad eorum
reſtitutionem obſtrictum eſſee Verum licet allata haec
explicatio ſit admodum ſubtilis et ingenioſa; mihi ta-
men non probatur. Vi enim non dicam, ex adhibita a
POMPONIO dictione percipiendo apparere, iureconſul-
tum non de fructibus reſtituendis, ſed potius de eorum
acquiſitione, quae perceptione abſoluitur, agere, eun-
demque, dum negat, fructus, de ouibus nobis iam ſer-
mo, bonae fidei poſſeſoris fieri, aſſerere, quod hic nec
fructus naturales percipiendo ſuos faciat, id quod tamen
?PAVLVM dixiſſe vidimus: id ſaltem adducere liceat,
toties, quoties loquela eſt de fructuum reſtitutione, nul-

D 3 lume) Plures alias attulit æ ic. de pVS not. ad 22., C, de R.V.
P A S S E RIB VS conciliat. ac IAC. MENOCHIVS de
cunct. leg, P. I, Cru., ™n recup. poſſeſſ, remed. i5, B. 5380.

ſ) Vid. iLL1vs not. ad 35, 8 Conſ. E1VS not. ad s. 35, I
I, de R. D.,et comm. ad AFRIC. de R. D.
tr. Vl. ad L. 40. de A.R. D. Et h) Euoluas E1VS comni. ad cund.
parum ab illius ſententia ablue-phum, n. 233.08-
derę videntur D. GOTHOFRE-
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lum admitti diſcrimen inter fructus naturales et induſtria-
les, ſed tantum inter conſumtos et extantes. Ergo quum
POMP ONIVS verbis, ſi pomum decerpſerit, vel ex ſylua
cecidit, naturales fructus ſeparet ab us, quos ab indu-
ſtria hominum expectamus, ꝗunumque is reſpondeat, ſru-
ctus, quos naturae ſolum debemus, bonae fidei poſſeſſo-
ris non eſſe: facile apparet, oM?PONIVM loqui de fru-
ctuum acquiſitione, quae fit perceptione, ac proin lauda-
tos legum interpretes errare, dum rpoMPONII verba trahunt
ad rempus modo iudicii ſiue euictionis, docentque huius
temporis intuitu tantum bonae fidei poſſeſſorem fruttus
naturales ſuos non facere, ſed potius hunc eosdem reſti-
tuere Hanc explicationem excipiat alia, quam dede-
runt alii triumuiri, puta, IVL. PACIVS àa BERIGA B),
1IAN. a eosTA k), LVD. VITaLIS I). Diſtingunt in-
ter bonae fidei poſſeſſorem, qui poſſidet ex titulo lucra-
tiuo, puta ex cauſa donationis aut legati, et eum, qui
poſſidet titulo oneroſo, veluti ex cauſa emtionis aut per-
mutationis. Credunt de hoc loqui PAVLVM, dum ei tri-
buat omnes fructus, cuiuscunque generis ſint, lucran-
dos, illius vero meminiſſe ?OMPONIVM, dum eidem
illi indulgeat modo fructus induſtriales ob adhibitam
culturam et curam, minime vero naturales. Etſi haec opi-
nio ſpecioſa videatur: corruit tamen, ſi modo curate pon-
derantur PpoMPONII verba. Hic enim, poſteaquam docuit,
donatarium coniugem fructus percipiendo ſuos facere,
illos tantum, quos ſuis operis acquiſierit, non vero na-
turales, ſubiecit verba, ſicuti nee cuiuslibet bonae ſidei poſ-
seſſoris. Vnde infero, POMPONIVM velle promiſcue,
non habita ratione tituli lucratiui aut oneroſi, vt emto-
res, donatarii, aut ii, qui qualibet alia iuſta ex cauſſa
poſſident, pro cultura et cura fructus tantum induſtriales,

cOs-
3) Via. ?i1vs not. ad 353... aà §.5, de R. D.

de R. D. 1) Conſulas 1LLI VS var. lect,,Euoluus, ũl placet, 3 1v8 no?t. L. I, C. XIX., n. b. ſ41.
Alll
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eosque conſumtos, ſuos facerent, nequaquam vero natura-
les. Nec eſt, qui credas, verba, ſicuti nec cuiuslibet bonae filei
poſſeſſoris, non facere orationem vniuerſalem, ſed particu-
larem, atque hinc eorum ſenſum eo redire, quorundam
bonae fidei poſſeſſorum, id eſt, rem habentium titulo one-
roſo, fructus naturales fieri, quorundam, hoc eſt, titulo
lucratiuo rem frugiferam poſſidentium, fructus non fieri.
Sane hic, quem pro defendenda legum conciliatione a
triumuiris acuriſſimi ingenii tentata iniicis, ſcrupulus re-
pugnat claris POM P ONII Vverbis. Oratione enim nega-
tiua generali vtitur, quae ſi in vno vitiaretur, in omnibus
tanquam falſa rueret. Me continere non poſſum, quin et
modi paulo ſubtilioris mentionem iniiciam, quo allatas
leges conciliare etiam ſtuduit VACONIVS a VACVNA m).
Ei ſcilicet placuit, nouam fructuum diſtinctionem inſti-
tuere, et verba PpoMPONII trahere ad fructus illos,
quos dixit mere naturales, i. e., eos, qui ſine vlla homi-
nis cultura et cura proueniunt, de PAVLO e contra ad-
firmare, quod de caeteris omnibus fructibus, hiſce me-
re naturalibus exceptis, ſentiat. Somniaſſe, puto, Va-
CONIVM a VACVNA incedentem hac diſtinctione per-
quam ſubtili. Sane corruere hanc interpretationem fa-
tebitur is, qui cogitauerit, POMPONIVM generaliter de-
finiiſſe, quod fructus percipiendo bonae fidei poſſeſſor
faciat illos tantum, quos ſuis operis acquiſierit, non
vero naturales. Quid, quod haec tentata legum con-
ciliatio nec congruit dictioni vniuerſali ſod viines, qua
PAVLVS vtiturr. Nam quum iureconſultus hanc di-
ctionem aduer ſatiue opponat praecedentibus verbis, ſiue
iis, in quibus mentionem iniecit eorum fruttuum, qui
aliquam culturam aut- curam hominum deſiderant: vti-
que ex natura aduerſatiuae oratiunis ea diclio continet
omnes alios fructus, in quibus opus non eſt, vt vlla
quaedam induſtria hominum accedat.

L u.rIA.m) Declarat. iur, L, II, declar. XLI, n.9.laq.

 indil
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5. XI.

NOSTRA DE SENSYV MEMORATAE LEGIS NOSTRAE
SENTENTIAE OBIICI SOLITAE OPINIO

ADFERTVRE.

Quid igitur in tot ſententiarum diuortiis agendum?
Ego ouidem, vt libere chartis committam, quid ſen-
tiam de ?oMPoNII reſponſo, arbitror, illud continere
tantummodo exceptionem a regula, hancque proin ex-
ceptionem in caſu non excepto firmare verba PAVLI in-
definite ac generaliter dicta, uod ſcilicet bonae fidei poſ-
ſeſſor fructus haud dubie ſuos raciot omnes. Agit rou-
PONIVS de fundo, quem, durante matrimonio, con-
iux coniugi donauerat. Inter omnes conſtat, donatio-
nes inter virum et vxorem non valere n), id quòd pri-
ſtinae identitati perſonarum, quae inter maritum v-
xorem, ope nuptiarum ſolemnium, intercedebat, tribu-
endum eſſe videtur o)). Quaerebatur igitur, num, quaæ
eiusce generis donationes improbabant, iura, etiam in
fructibus e tali fundo donato percipiendis adplicanda eſ-
ſent? numque proin bonae fidei poſſeſſor hoſce fructus
lucrari non poſſet? POMPONIVS hanc quaeſtionem
propolſitam deciſurus non modo probe ſeparat fructus,
quos donatarius ſuis operis e re aliena donata acquiſiuit,
ab illis, qui non ex eius facto naſcuntur, ſed adfirmat
quoque, fructus poſterioris generis non fieri donatarii,

illos

n L. t, D, de donat. iuter vir.
et vxXor.

o) Cauſſas huius rei nobis ſup-
peditant L. 2. et L.28., 5. 2., D.
ecod. Aſt minus concludentes

cit., LXXII. ad pand., S. V1,
ſqq. et perill. GEORG. HENE.
AXYRERI diſſ. de donat. iuter
vir. et vxor., S. I, ſ. I. Vera
autem ratio, quod inter vxo-

ſunt, licet ex his dein iurecon-
ſulti ingentem vim conhcluſio-
nem elicuerint. Conſulas quae-
ſo I. H. BORHME RI oxr-

rem et maritum idem reſpe-
ctus intercedat, quem depre-
hendimus inter patrem et fi-
lium, ſilentio omittitur.
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jllos vero iſtum, percipiendo, facere ſuos. Sciſcitaris
forſitan rationes, quibus ĩureconſultus motus tale edi-
derit reſponſum. Huius rei rationem ponunt legum in-
terpretes in prohibita donatione conitgali. Quum enim
leges eatenus donationem inter coniuges interdicerent,
quatenus coniux donans pauperior inde euaderet p): eo
minus reſponſi, a iureconſulto de fructibus naturalibus
dati, mirari deberemus, quo certius eſſet, vt mulier: ca-
rens fructibus, quos ex re donata ei, vel nihil curanti,
vel ignoranti, natura fuiſſet datura, modo non rem ſru-
giferam tradidiſſet marito, non minus pauper ſic euade-
ret, ac per ipſius rei cuiusdam donationem At id ſe-
cus ſe habere, putant interpretes, in fructibus, oui ma-
gis ab indũſtria donatarii, quam ex re ipſa prodiiſſent.
Quare docent, in eo, quod coniux donans pauperior non
euaderet, ſi donatarius fructus induſtriales lucraretur,
quaerendam eſſe rationem, ob quam PoMPONIVS do-
natario permiſerit, vt hos tantum fructus ſuos ſacere poſ-
ſet. Verum enim vero, ſi verum fateri licet: haec non
vera ratio eſſe mihi videtur, ob quam in deciſione facta
POMPONIVS fructus naturales ſeparauerit ab induſtria-
libus perceptis e fundo coniugali. Ea potius, meo qui-
dem iudicio, non aliunde petenda eſt, quam ex iplis ver-
bis POMPONII, hoc eſt, ex eo, quod is in fructibus
induſtrialibus vrget inprimis donatarii diligentiam, ob
quam donatarius tali beneficio dignus eſſe videtur. Hanc
induſtriam tantummodo in decidenda quaeſtione prae
oculis habuit iureconſultus, adeoque de fruttibus indu-
ſtrialibus dixit, quos ſuis operis acquiſiuit, de naturalibus
e contra reſpondit, eos non fieri donatarii, quoniom non
ex facto eius is fructus naſcitur. At inſtas, iureconſultum
verbis, ſicuti nec cuiuslibet bonae ſidei poſſeſſoris, indicare,
quod a caſu ſingulari, quem tractat, concluſio generalis

n inſ-
D) L..98, L.4., D., de donatt. inter vir. et vxor.
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inferenda ſit, et ea, quae de coniuge donatario erant
dicta, ad quemlibet alium bonae fidei poſſeſſorem exten-
di debeant. Hic ſcrupulus, ne torqueat lectorem, exi-
mendus eritt. Oppoſita verba non abſolute de quouis
bonae fidei poſſeſſore fundum poſſidente, et ex tali fun-
do fructus percipiente, intelligenda arbitror, verum po-
tius ad caſum ſpecialem, de quo in lege eſt loquela, eſſe
coarctanda, vel, vt clarius mentem aperiam, ad fructus
naturales perceptos a coniuge donatarioo. Hinc, meo
qguidem iudicio q), oMPO NIVS quaſi dixit, nec coniu-
gis fructus naturales, ſi quosdam e fundo donato ꝑerce-
pit, fieri, nec eosdem lucrari quemuis alium bonae fidei
poſſeſſorem, in quem ſcilicet is coniux illos e fundo do-
nato iam a ſe perceptos fructus naturales tranſtulit. Nam
in quemlibet bonae fidei poſſeſſorem non plus iuris, in
alienatione ac translatione fructuum naturalium a coniu-
ge donatario ſuſcepta, transire poteſt, quam haec ipſa con-
1ux habuit. Admiſſa hac explicatione verba a PpoMPONIO
ſubiecta, quiae ex facto eius is fructus naſcitur, referes non
ad bonae fidei poſſeſſorem, ſed ad coniugem, qui fru-
ctus perceperat, et de quo imprimis agebat iureconſul-
tus. Sed haec dixiſſe ſufficiar. Id caeterum enixe rogi-
to, vt has primitias lector beneuolus aequo animo acci-
piat, et, ſi quid ob ingenii imbecillitatem neglectum ſit,
condonet, memor aureae vsTINIANI ſententiae, quod in

nullo aberrare, diuinae vtique ſolius, non autem
mortalis ſit conſtantiae.

q) Vid. BEALTH. BRANCHV TONIS, M. AVREL. GAI-
Obſ.c. 3. LVD. CHAROND AE VANI diſſi de vuſufr. Cap.
veriſim., L. I, C. VlI, obuiis XXVIIIL, ꝑ. 376.
tom. I., theſ. iur. civ. E. OT-

Ext. p2. L2. pro comprehendit leg. comprehendere. ꝑ. 1o. lin. 2.
pro fructus leg. ſructibus. P. I4. lin, 1I. pro iſud leg. iſta.
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