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Fur

die Furſtl. Regierung zu
Coöthen,

gegen die Beſchuldigungen

des

Herrn Accisinſpectors und
Rechtsconſulenten Haaſe zu

Leipzig,
als Bevollmachtigten des

Herrn
Domherrn und Oberſtallmeiſters

Friedrich Aug uſt

von der Pforte,
von

einem Unpartheiiſchen.
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6 —s iſt in der bekannten Rechtsſache des
Herrn Domherrn Friedrich Auguſt von der
Pforte der Weg der Publicitat vielleicht ſchon
zu oft erwahlt worden, und ich wurde daher
auch allerdings Bedenken ſinden, nur ein
Wort deshalb zu verlieren, wenn ich nicht
glaubte, daß die unzuſammenhangende, durch
aus verſtummelte und ſichtbar partheiiſche
Vorſtellung, welche zuletzt der Herr Accisin
ſpeetor und Rechtsconſulent Haaſe zu Leipzig,
in ſeiner ſogenannten Rechtfertigung des Herrn
Domherrn von der Pforte, von der Sache ge—
macht hat, und die darin enthaltene Heraus—
fordrung an die Furſtl Regierung zu Cöthen,
welche auch auf den Herausgeber des Jntel—
ligenzblatts der juriſtiſchen Literatur-Zeitung
(Jun. 1800) einen fur die letztere ſehr nach
theiligen Eindruck gemacht hat, die Jndigna—

tion eines jeden beſſer unterrichteten verdie—
ne, und wenn ich mich nicht dadurch, daß

A2 ich
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ich von der Sache hinlangliche Kenntniß, und

bey derſelben kein Jntereſſe, weder als Par
they, noch als Sachwalter habe, berufen
fuhlte, der eben ſo empfindtich als gegen alle
Billigkeir angegriffenenKegierung bey dem gro—
ßen Pudlicum das Wort zu reden. Dies will
ich denn jetzt thun: und da man, wie ich glau—
be, auch die Verfahrunas-Art eines Gerichts
nach Billigkeit beurtheilen und beſonders als—

dann von der Strenge im Urtheilen uber ein
Gericht etwas nachlaſſen muß, wenn es das
Gericht mit einem ſo auſſerſt intriguanten Mana

ne zu thun gehabt hat, wie der Herr Dom—
herr von der Pforte ohne allen Widerſpruch
iſt; ſo hoffe ich, daß, wenn ſich auch wirk—
lich, im Einzelnen und Aulſſerweſentlichen,
vielleicht dieſes und jenes ſcheinbar nachthei—
liges gegen die Furſtl. Regierung zu Cothen
bey dieſer Sache ſagen lieſſe, man doch ſchon
zufrieden ſeyn wird, wenn dieſelbe (was ge—
wiß der Fall ſeyn wird) uberhaupt und
im Ganzen und Weſentlichen als gerecht
fertigt erſcheinet.

Folgendes iſt im kurzen die Geſchichte,
ſo wie ſie gegenwartig vorliegt.

Der Domherr und Oberſtallmeiſter,
Herr Friedrich Auguſt von der Pforte, der

ſei
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nen beym Kaiſerl. Konigl. Mitair als Ge
neral- Feldmarſchal-Lieutenant angeſtellten
Herrn, den nun verewigten Furſten Carl
George Lebrecht von Anhalt-Cothen in dem
letzten Turkenkrieg begleitet hatte, war nach
dem zu Semlin erfolgten todtlichen Hintritte
dieſes ſeines Herrn, auf der Ruckreiſe aus
dem Felde, als er zu Prag, wo er kaum an
gekommen war, auf Befehl des K. K. Ge
neral-Militair- Commando im Konigreiche
Bohmen, wegen eines gegen ihn entſtande—

nen Verdachts eines Criminis Falſi, arre
tiret wurde. Ein mit ihm angeſtelltes ſum—
mariſches Verhor beſtäätigte den Verdacht,
und uberzeugte zugleich ſeine Richter, daß
die Sache, die ſie unterſuchen ſollten, we—
gen der duſſerſt verworrenen Geſtalt, die der
Jnculpat derſelben gleich anfangs gefliſſent—
lich zu geben ſchien, eine weitläuftige und
muhſame Unterſuchung erfordern wurde. Das
General-Commando machte nun der Regie—
rung des ſeinem im Felde verſtorbenen Herrn
Vater gefolgten Furſten den Antrag der Aus—
lieferung des Jnhafftaten; der Furſt ſelbſt,
der durch ſeine Regierung davon benachrich
tiget wurden ließ dieſem die Entlaſſung aus
ſeinem Arreſte und Niederſchlagung der Sa—

che,
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che, unter gbiſſen Bedingungen, anbieten:
als aber dieſe Bedingungen vom Jnhafftaten
nicht angenommen wurden, ſo wurde die
Auslieferung deſſelben an die Gerichte ſeines
geweſenen Herrn veranſtaltet, und von die—
ſem die angefangene Unterſuchung wider ihn
fortgeſetzt. Man brachte ihn nach Nienburg
an der Saale in ſichere Verwahrung, wo
auch die Unterſuchung gefuhrt wurde.

Groß und mannigfaltig waren die Be—
ſchuldigungen, welche dem Herrn ven der
Pforte gemacht wurden: aber, wo moglich,
noch großer war der Coloß, zu welchem die
darauf gegrundete Unterſuchung, bey einer
Menge von ausweichenden, ſchwer mit ein—
ander zu reimenden, und in ſich wenig licht
vollen Antworten und Angaben anwuchs.
Was es aber auch mit jenen und dieſen im
Grunde fur eine Bewandniß haben meochte,
ſo konnte doch, ſo viel den im Frage ſtehen
den eigentlichen Criminal-Punkt betraf, am En
de wenig oder nichts mehr darauf ankommen,
nachdem durch zwey auf einander gefolgte Er—
kenntniſſe der Juriſtenfacultäten zu Gottingen
und Jena dem Herru von der Pforte dex Rei—
nigungs-Eyd zuerkannt worden war, und

d fib diſ Ed gh tl'
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ren hatte. Auch endigte ſich Ge Gefangen—
ſchaft des Herrn von der Pforte in Folge ei—

nes Erkenntniſſes des Kaiſerl. und Reichs—
kammergerichts, an welches ſich derſelbe ger
wendet hatte, und man beſtand nicht weiter
darauf, daß vor ſeiner Entlaſſung aus dem
Arreſte die ihm rechtskräftig zuerkannten Un—
koſten des Proreſſes von ihm bezahlt werden
ſollten, wie man anfangs gethan und thun
zu konnen geglaubt hatte; nicht weniger gab
man dem geweſenen Jnhafftaten, nebſt ſeinen
ubrigen Effecten, ſeine deponirt geweſenen
Documente, und darunter beſonders auch die
ihm von dem verſtorbenen Furſten ausgeſtellte
Beſtallung als Oberſtallmeiſter, nebſt der
ihm von demſelben ertheilten Penſions-Ver
ſicherung, durch deren Jnhalt ſich das Furſtl.
Hauß Cothen aufs auſſerſte beſchwert ſahe,
der Reichsgerichtlichen Sentenz zufolge, un—
weigerlich heraus, obgleich durch ein wahrend

der Zeit eingeholtes und nicht lange hernach
publicirtes Helmſtadtiſches Urthel, welches
auch in die Rechtskraft ging, die Beſtallung
ſowohl als die Penſions-Verſchreibung aus—
drucklich von denen Documenten ausgenom—
men wurden, welche, nach dem Jnhalte des

i4
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Jenaiſchen Wehels, an den Hetrn Jnhafftar
ten ausgeliefert werden ſollten.

Weitausſehender waren die Civilpuncte,
worauf es bey dieſer verwickelten Sache zu—
gleich mit ankam, und bey der Wichtigkeit
der Gegenſtände, und den mannigfaltigen
Wendungen, welche der daruber entſtandene
Rechtsſtreit nahm, dehnten ſich dieſe Puncte
zu faſt unermeßlichen Faden aus. Sie be—
trafen nichts geringeres, als die vom Herrn
von der Pforte zu bewirkende Bezahlung von
16000, 3000, und 15000 Rthlr, die Be—
richtigung einer Menge ihm zur Laſt geleg—
ter Rechnungs Defecte und die Caſſirung der
dem Hern von der Pforte ausgeſtellten, fur
ihn äuſſerſt vorheilhaften Beſtallungs-Ur—
kunde und Penſions-Verſicherung. Ueber
alle dieſe Punkte, zu welchen ſich aucb noch
der Koſten-Punkt geſellete, ſprachen nach ein—
ander die Juriſtenfacultäten zu Helmſtadt,
und zu Erfurt, in mehrern Erkenntniſſen abr
Mittlerweile hatte ſich aber der Herr von
der Pforte auch nochmals an das Kaiſerl.
und Reichs-Cammergericht zu Wetzlar, in
der Abſicht, gewendet, um wenigſtens des
Genuſſes der ihm naturlicherweiſe uber alles

wichtigen, in ſich ſo glänzenden Vortheile,

wel



welche ſein Beſtallungs-Decresund die Pen—
ſions, Verſchreibung ihm zuſicherte, ohne wei—
tere Schwierigkeit theilhaftig zu werden: und
wirklich war er ſo glucklich, von jenem hoch—
ſten Reichsgerichte ein Mandatum ſ. c. an
den Furſten und deſſen Regierung, welches
ſeinem Geſuche vollkommen beyfallig war,
iu erhalten. Furſtl. Cöthenſcher Seits ſetzie
man dieſem Mandate mehrere erhebliche Exr—
ceptionen entgegen, die aber der Herr von
der Pforte unbeantwortet ließ; und die nur
ein unerhebliches Receſſiren zu Wetzlar zur
Folge hatten. Dadurch wurde auch der Recht—
gang zu Cothen nicht geſtoret, vielmehr wur—
den hier noch drey Urthel, die man inzwi—
ſchen bei der Juriſtenfacultat zu Frankfurt
an der Oder, nach geendigten anderweiten
Verfahren eingeholt hatte, publiciret; und
man unterließ Furſtl. Cothenſcher Seits nicht,
von dieſen Erkenntniſſen, unter welchen be—
ſonders das eine, die Caſſirung der Beſtal—
lung- und Penſions- Urkunden betreffend, wel
ches auch in die Rechtskraft erging, ſebhr nach

Wunſche ausgefallen war, zur Unterſtutzung
der beygebrachten Exceptionen in Wetzlar Ge

vrauch zu machen.

Vor



Von Shten des Herrn von der Pforte
hatte man ſich inzwiſchen noch auf eine ande—
re Art zu helfen geſucht; man hatte nemlich
eine gedruckte Deduction der von Pforteſchen
Anſpruche im Publicum verbreitet, die jedoch
von der andern Seite, wo jemand, der ſich
bloß unter dem Namen eines Unpartheiiſchen
ankundigte, das Wort fuhrte, nicht unbeant—
wortet blieb. Eben ſo wenig ließ man die
Rechtfertigung an das Publicum, womit ein
Herr Geheimerath von Hoffmann gegen die
bey Gelegenheit der von Pforteſchen Rechts
ſache auch ihm gemachten Beſchuldigun—
gen im Publicum auftrat, unbeantwortet,
vielmehr erſchien eine Vertheidigung der ſchon
fruher Furſtl. Cothenſcher Seits herausgege—
benen, und mit Aetenſtucken und Urkunden—
Abdrucken belegten Verahlaſſung und Ge—
ſchichte der von Pforteſchen Unterſuchung,
und zugleich eine Vertheidigung der von der
Furſtl. Anhalt-Cothenſchen Regierung in dem
von Hofmannſchen Creditweſen gemachten
Verfugungen, im Drucke, welche Verthei—
digung, nach der richtigen Bemerkung in
der Rational-Zeitung, (29ſtes Stuck 1799)
uber die von Hoffmannſche Streitſache nicht

we
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wenig Licht verbreitet“); undedieſe Verthei—
digung nebſt den Bemerkungen eines Unpar—
theiiſchen uber die von Pforteſche Dotuctien
machen gegenwärtig mit der gedruckten Ge—
ſchichte der von Pforteſchen Unterſuchung nur
Ein Ganzes aus. Alle dieſe Druckſchriften ſind
ubrigens, ihrer Beſtimmung gemaß, auch in
Wetzlar. bekannt und geleſen worden.

Dieſem kurzen Abriſſe der Geſchichte der
von Pforteſchen Rechtsſache, die, ſo viel
ich weiß, gegenwartig noch rechtshangig iſt,
und die vielleicht in mancher Abſicht eine der
merkwurdigſten iſt, welche in dieſem Jahr—
hundert bey der Furſtl. Regierung zu Cothen
vorgekommen ſind, weiß ich nichts, was bey
ähnlicher Kurze mehr Licht daruber verbreite—
te, und nichts was dieſe blos ſkizzirte Erzah—
lung beſſer und auf angemeſſenere Art bele—
ben konnte, beyzufugen, als die Entſcheidungs
grunde eines in dieſer Sache bey der Juriſten
facultat zu Frankfurt an der Oder eingehol—

ten Urtheis. Jch will daher, da ich ohnedem
vor—

B Das letzte Wort des Herrn G. R. Hoff—
mann, worin ſich derſelbe, nach einer ipatern
Bemerkung in der National-Zeitung, gegen
ſeine Widerſacher im weſentlichen ſattſam ver—
theidigt haben ſoll, habe ich bis jetzt nicht ge—
leſen und kann daher davon nicht urtheilen.
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vorausſetzen ſa konnen glaube, daß die ſchon
erwahnte gedruckte Veranlaſſung und Geſchich
te der von Pforteſchen Unterſuchung, in wel—
cher dieſes Urthel nebſt ſeinen Entſcheidungs—
grunden ebenfalls vorkommt, wohl nicht in
jedermanns Handen ſeyn mochte, dieſe Entr
ſcheidungsgrunde eines unpartheiiſchen Spruch—

Collegii wortlich hieher ſetzen, und davon
nichts, als die Allegaten, weglaſſen.

„Ss iſt wohl nicht zu läugnen, (ſo lau—
ten dieſe Grunde) daß der Oberleuterant
(der Hert Domherr von der Pforte) ſich ſchon
langſt der Dienſte, und folglich auch der aus—
geſetzten Beſoldung und Penſion unwurdig
gemacht hat, zumal, wenn noch die zum Be-
weiſe geſtellten Facta, oder doch mehrere,
und hauptſachlich die in. dem Helmſtadtſchen
Urthel angefuhrten. a) noch naäher bewieſen
werden ſollten. Denn wenn man auch dar
uber, daß ſchon der Oberleuterant vor dem
Eintritte in die Furſtlichen Dienſte mit ſei—
nem Domherrnſtande:wobhl nicht verträgliche
und nicht geziemende active und paſſive wu—

cer
a) Dieſe betrafen die heimliche Abreiſe des Herrn

von der Pforte von Semlin, uund dieſes, daß
derſelbe beleidigende Reden gegen den jrtzigen

Furſten gefuhrt habe.



cherliche Geſchafte und einen ſtarken Pferde—
handel getrieben, welches doch zum wenig—
ſten keine Gewiſſenhaftigkeit in Aute, Ehren
und Wurden, wohl aber einen Leichtſinn ver—
rath, vollig wegſieht, ſo iſt doch ſonſt nach
der Lage der Aeten gewih,

1) daß derſelbe ſich blos durch ſeine
zweideutige und verdachtige Aufuhrung und
Reden, mithin blos durch ſeine Schuld, ſei—
ne Arretirung und Unterſuchung zugezogen
hat. Er will zwar alles auf ſeine Feinde ſchie
ben, aber es iſt ganz offenbar, daß ſeine
Reden und Handlungen. in Wien dem Agen—
ten von Peer, der gar keine Urſache hatte,
ihm feind zu ſeyn, gar ſehr auffallen mußten b);
noch mehr aber ſchadete ihm, daß er vorge—
geben hatte, der verſtorbene Furſt ſey dem
Grafen von Hohenfeld Geld ſchuldig, und

dazu

b) Dieſer von Peer hatte ihm nemlich die Aus—
zahlung von 6ooo Rthlr. auf Furſtl. Rechnung,
welche der Herr don der Pforte verlangte,
ſtandhaft verweigert! und der Herr von Peer
gab hiervon zum Hauptgrunde an, daß der
Herr von der Pforte ſich zu den 6ooo Rthlr.
nicht gehorig habe legitimiren konunen, als
Nebengrund aber fuhrte er an, daß derſelbe
iu Anſehung der Beſtimmung dieſes Geldet

ſo oft variirt habe.
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dazu ſollte die Balbuſſiſche Wechſelſchuld an—
gewendet werden c). Dieſes veranlaßte ſei—
ne Arretirung, und ſeine handgreiflichen Wi—
derſpruche im Verhor, ſo wie auch ſein ſchnel—
ler Reichthum und bey ihm gefundene Scha—
tze d) 2c. die Fortdauer derſelben.

Der Oberleuterant hat nachher geſtan—
den, daß der Valbuſſiſche Wechſel nicht zu
dieſer von ihm angegebenen Urſache ausge—
ſtellt ſey; vielmehr fordert er fur ſich die—
ſe Summe von 15000 Rthlr. Er hat alſo
durch dieſes falſchliche Vorgeben gegen einen
Oeſterreichiſchen Offieier, ſeiner Dienerpflicht
vollig zuwider etwas behauptete, was ſchon
den hochſeeligen Furſten mit Recht gegen ihn

aufbringen konnte.
2) Wenn auch gleich Oberleuterant

durch den abgeleiſteten. Reinigungs-Ehyd ſich
von der Criminal, Unterſuchung und der et—
wanigen peinlichen Strafe frey gemacht, ſo
kann doch deswegen nicht geſagt werden, daßz

auf ſeine in der Unterſuchung geſchehene Ge—

ſtand

c) Der Graf von Hohenfeld hatte nemlich dieſem
Vorgeben ſelbſt widerſprochen.

q) Dieſe beſtanden in z7o67 Rthlr. oder 56143

Fl. 5J Rr. wovon jedoch nur goo Athlr. baa
res Geld war.
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ſtandniſſe ſo wenig, als auf andere durch die
Unterſuchung herausgekommene Verdachts—
Umſtande in civilibus nicht weiter geſehen
werden konnte, vielmehr bleibt der Oberleute—

rant immer noch verdachtig, daß er ſich un—
rechtmaßiger weiſe von den Furſtlichen Gel—
dern bereichert habe, auch noch mehr berei—
chern wollen, ſo wie ſeine unrechtmaßige Be—
wucherungsſucht ganz deutlich ſich uberall er—
giebt. Der Reinigungs-Edyd ſetzt ſchon wich—
tige Verdachtsgrunde zum voraus, derge—
ſtalt, daß. ſelbiger tortura ſpiritualis genannt
und alsdann wegen der vielen und nahen
Verdachtsgrunde erkannt wird, wenn wegen
beſonderer Umſtäande keine leibliche Tortur
ſtatt findet. Er iſt, allezeit ein ſchwankendes
Mittel, die Unſchuld darzuthun, und haben
dahero nicht allein in neuern Zeiten die
Rechtsgelehrten fur deſſen Abſchaffung ſentirt,
ſondern ſelbiger iſt auch ſchon in dem Preußi
ſchen abgeſchaft, und dafur eine nach Be—
finden der Umſtände zuerkannte Strafe ein—

gefuhrt.
Schon dieſerhalb, weil der Oberleute—

rant ſo viel Verdacht gegen ſich gehabt, daß
er ſich hat durch den Eyd reinigen muſſen,
wurde er nach der Meynung mehrerer Rechts—

ger
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q gelehrten vomn Amte und folglich auch von
den Emolumenten deſſelben zu removiren ſeyn.

Wozu noch kommt, daß die Gottinger
Sentenz dem Aunſcheine nach ſo gelinde ausge—5 fallen, weil ihm theils ſeinallerdings zu har—
ter Arreſt als Strafe angerechnet und ihm

D die Reſtitution des, Balbuſſiſchen Wechſels,
des Mortifications-Scheins uber zooo Rthl.

SpJ e) e. injungirt worden, ja ſeibſt darinn aus
J der Zudringlichkeit des Oberleuteranten und
ern ſeiner faiſchen Vorſpiegelung ſeine Abſicht!ju
pJ dicirt worden, der bey dem von Peer geſcan

J denen 6ooo Rihlr. ſich zu bemachtigen.
z) Hat derſelbe den verſtorbenen Fur

e. ſten, welchen er doch ſo viel zu verdanken
va

hatte, und zu verdanken zu haben ſelbſt geſteht,S doadurch groblich falſchlich geſchmaht, daß er in

S
dem Schreiben an Sr. jetztregierende Durch

J

taucht dem ſelben nachfagte, die Zinſen von dem

5
Capital der 16000 Rthl. hatte er einer Perſon

geben

de
e) Zu Ausſtellung eines ſolches Scheins hatte er

J
den jetzt regierenden Furſten, der damals noch

i minderjahrig war, am Tage uach Geiues
Herrn Vaters Tode und am Tage der von
Pforteſchen Abreiſe von Semlin, veranlaßt:

2* er war aber dem verſtorbenen Furſten dieſe
44. 3000 Rthlr. ſchuldig.



muſſen, fur ein von dem verſtorbenen Furſten
auſſer der Ehe erzeugtes Kind, wovon bloß
der Geiſtliche wiſſe, und daß die Sache von
ihm geſchlichtet ſey, auch vor dem Deſſaui—
ſchen Hauſe und des Hochſel. Furſten Gemah
lin Durchl. muſſe verſchwiegen gehalten wer—

den, und das Kind in L. ſey. Jn der Folge
aber verandert er dieſe Sprache, er hat we—
der nachher angegeben, daß er Zinſen wirk—
lich bezahlt habe, noch, wenn er ſolche be
zahlt habe, ſondern daß ihm dieſe 16000
Rthlr. zu Bezahlung ſeiner dringendſten Schul—
den gegeben waren, daß er dieſe Perſon aber
nicht kennte, daß er falſchlich angegeben, er
habe die Sache geſchlichtet, und ſetzt nun ſei—
ne gewobnliche Ausflucht hinzu, der verſtor—

bene Furſt habe einmal im Vorbeygehn da
von geredet. Sollte er nun die Zinſen an ei—
ne gewiſſe Perſon bezahlen, ſo war es nothig,
daß er ſolche in ſeiner Rechnung als ein er—
haltenes Darlehn, zumal er keine Verſchrei—
budg gegeben, auffuhrte; iſt aber die Anga
be mit dem Kinde nicht wahr, und kann er
ſolche nicht beweiſen, wie es das Anſehn hat,
indem er in der Folge davon abgeſtanden, ſo
hat er dem verſtorbenen Herrn Furſten eine
grobe Jijuvie dadurch zugefugt, und den jetzi

B gen

ô



rigtgtν

D
 e

5

D

5
5
AenN— J„7t

4ugt re

uau.

2

er*

3

J
18

gen regierenden Herrn vorſatzlich gegen ſeine
Dienerpflicht, der er noch nicht entlaſſen war,

belogen.

4 Geſteht der Verklagte ſelbſt, daß,
wenn er den Brief am die von Brieſen und
die Beſtallungs-und Penſions-Urkunden von
dem Furſten unterſchrieben erhalten hatte, er
nicht mit nach Wien und weiter gegangen ſeyn
wurde, ob er gleich eingeſteht, daß der Hoch
ſeel. Furſt ihin zur Bedingung dieſes alles ge
macht habe.

5) Legt der Verklagte in dem weitlauf—
tigen angeblich von dem verſtorbenen Furſten
vor und in ſeiner Krankheit erhaltenen und
dictirten Auftrage Bekenntniſſe in den Mund,
welche, wenn ſie der verſtorbene Furſt nicht
ſollte geſagt, ſondern der Verklagte erlogen
haben, bochſt pflichtwidrig und gegen alle
Dienertreue ſind. Daß nun aber dieſe weit
lauftige Jnſtruction und Diſpoſition des Fur—
ſten von dem Verklagten erdacht, folglich un
wahr iſt, erhellt aus den Zeugen-Auſſagen,
nach welchen der Verklagte wenig zu dem ver—
ſtorbenen Furſten gekommen, derſelbe ſchon
auf ihn boſe, und auch zu der Zeit ſo krank
geweſen, daß er nicht ſo viel habe ſprechen
und ihm einen ſo weitlauftigen Aufteag habe

ü ge
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geben konnen. Auch bekunden die Zeugen,
wie es denn auch ganz glaublich iſt, daß be—
ſtandig zum wenigſten einer von den Leuten
bey dem verſtorbenen Furſten geweſen. Ver—
lagter geſteht auch ſelbſt zu, daß beſtandig
einer von den Leuten bey dem Furſten gewe—

ſen, und ſein Anfuhren, daß, wenn er ge—
kommen, der gegenwartige Diener wegge—
gangen, iſt eines theils unwahrſcheinlich, an
Dern theils iſt ihm daſſelbe um ſo weniger
zu glauben, als doch einmal einer derſelben,

zumal bey ſo mancherley und vielfaltigen Ge
ſprachen, wurde dazu gekommen ſeyn, end
lich muß derſelbe geſtehen, daß ſein erſtes
ernſthaft vorgebrachtes Angeben, als wenn
der Furſt ihm dieſes alles diet irt habe, vbn
ihm erlogen ſey.

6) Hat Verklagter den jetzt regieren—

den Furſten ſehr oft geſtandlich belogen, t.
EC. bey dem Balbuſchen Wechſel rc., ſeine
Entſchuldigung aber, daß der verſtorbene

Surſt ihm dieſes. befohlen habe, mit nichts
ærwieſen, und iſt ihm auch ſolche nach allem
Jnhalte der Acten nicht zu glauben.

7) Jſt es, nacb den Entſcheidungsgrun
den der puncto Beweiß und Gegenbeweiß ab
gefaßten Sentenz bochſt wahrſcheinlich, zu—

mal
*8
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mal wenn die Dffenſſions-Eyde abgeleiſtet wer

5
den, daß der Oberleuterant die Documente ſuh.

59n A. A. O. C. f) erſt neuerdings fabricirt, ent
weder die Unterſchrift nachgemacht, oder ein

5 Blanquet dazu gebraucht hat, und erſcheint
daher der Oberleuterant als ein wirklich ge—
fahrlicher Menſch und hochſt gewiſſenloſer
Diener, der das Hauß Cothen hat um viele

z Summen zu ſeinem Vortheil bringen wollen,J

und noch gern bringen mochte, welcher Punct
bey dem Helmſtädter Urthel noch nicht in AnS regung gebracht war, und alſo auch darauf

S.s wvodch nicht Ruckſicht genommen werden konn—
J te rc., ſo wie er denn
9 3) in ceivilibus noch immer verdachtigJ

bleibt, daß er Furſtliche Gelder hat unter—J

ichlagen und ſich damit bereichern wollen,

8
J wenn er auch gleich durch das Purgatorium

ſich von der weitern peinlichen Unterſuchung

und Strafe losgemacht hat, und wenn auchS. gleich dieſe ſeine Jntention nicht gegluckt iſt

undH Sie betrafen die nochmalige und uoch große—

re Verſicherung der Beſoldung und Penſion

vn an den Herrn von der Pforte, und eine Diſ—
poſition wegen den ubrigen Emolumenten.
nicht weniger ſollte, nach dieſen Doeumenten,

2* dem Herrn von der Pforte kein Rechnungs
Defeet gemacht werdenre.

343  Ê
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und nicht wurde gegluckt haben, vielmehr
man doch wohl durch große Muhe und viel—
fältige Nachforſchungen ihm auf die Spur
habe kommen konnen, auch wohl wurde ge
kommen ſeyn, ſo kann doch an ſeinem boſen
Willen nicht gezweifelt werden, und er wur—
de, wenn er nicht arretirt und ganz allein
in Cothen verhort worden ware, doch zum
wenigſten vieles haben eludiren konnen, da
ihm Pettſchaft und Unterſchriften zu Gebote
ſtanden.

Nimmt man nun
9) hinzu die von dem klagenden Furſt

lichen Mandatario in der Klage noch außer—
dem vorgebrachten beſondern Klagegrunde;
ſo leidet es wohl keinen Zweifel, daß der
Oberleuterant der Dienſte, des Characters,
auch der Beſoldung und Penſions-Verſiche—
rung gleich nach ſeinem Abgang von Sem—
lin ſich vollig unwurdig gemacht hat, und da
her die Beſtallungs-und Penſions-Documen
te zu caſſiren und ihm wieder abzunehmen
ſind.

Denn es iſt
a) nach der Lage der Acten außerſt wahr

ſcheinlich, daß der Oberleuterant ohne gultige

Erlaubniß des jetzigen Furſten, der doch nach
des
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n des Bochſeet. Furſten Ableben ſein Herr. wat,
n

von Semlin abgereiſet iſt. Einmal hat der
Oberleuterant ſelbſt angegeben, daß er den

a VBalbuſſiſchen Wechſel ſchon den 15 Oet. zur
Unterſchrift vorgelegt, weil er habe abreiſen

J— wollen, und auch ſebon bey Lebzeiten des ver—J

ſtorbenen Herrn ſeine Pferde voraus geſchickt
gehabt. Zweitens geſteht er zu, daß er dem

—5l
2 jetzt regierenden Furſten vorgeſagt, es wurde
zr fſeine Gegenwart in Wien wegen der Majo

renitats-Erklarung erfordert, und daß der
jetzt regierende Herr geantwortete „iſt es

J
nothwendig, muß es ſeyn,“ mithin hat er,

2 wenn dieſes wahr ware, und welches dev
w Oberleuterant immer gegen ſich gelten laſſen
J— muß, offenbar den jetzt regierenden Furſten

5
inducirt, ihm Urlaub zu geben, folglich da

1 er den Auftrag des alten Herrn nicht bewei—
ſen kann, vielmehr derſelbe nach dem obigen

hochſt unwahrſcheinlich iſt, ſo hat er, auch
J ſelbſt, wenn dieſes wahr iſt, und er alſo
ge nicht gegen das ausdrückliche Ver—

bot des Prinzen von Semlin abgereiſet iſt,
wirklich keine rechtmaßige Erlaubniß gehabt.

n Drittens geſteht derſelbe ganz deutlich,
daß der Rath der Medieorum, und die

4 Zurcht vor dem Tode, die einzige Urſeche ge

m we
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weſen, daß er Semlin verlaſſen, wobey er
denn freylich klug genug den Auftrag des al—
ten Furſten g) damit verbindet, welches aber
auch um deswillen hochſt unwahrſcheinlich iſt,
weil der Oderteuterant ſich in Wien darum
gar nicht bekummert hat. Endlich wurde,
ſelbſt nach Oberleuterantens Aeuſſerungen in
den Verhoren, derſelbe ſich hochſt wahrſcheinz
lich. nicht. weiter in Cothen haben ſehen laſſen,

als etwa die Eincaſſirung des Balbusſchen
Wechſels erfordert hatte.

Nach Lage der Sache wurde, falls der
Furſtl. Mandatarius die vorige Sentenz nicht

hotte Lechtskruftig werden laſſen, blos dem
jetzt regierenden Furſten das Suppletorium,
ſo wie dem Unterofficier Winkler und ubrigen

Oeponenten die eydliche Beſtarkung ihrer Aus
ſage, inſofern ſie nicht ſchon geſchehen, auf
erleat ſeyn, indem weiter kein Beweiß ſowohl
nothig, als auch im vorliegenden Falle kein
mehrerer zu haben zu ſeyn ſcheint, als dieſe
beyden erwähnten Eyde, und die Jnterroga—
torien dem Verklagten nichts helfen konnen.
Da aber der Furſtl. Mandatarius die vorher—

ge—

z) nemlich, ſeinem Erkbprinzen die Majorenni
tats Erklarung zu Wien auszuwirken.
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gehende Erfurter Sentenz h) hat rechtskraf—
tig werden laſſen, ſo kann dieſe auch in du—
rius gegen Oberleuteranten nicht reformiert
werden.

Wenn daher der Furſtl. Mandatarius
auch die ubrigen Puncte, nemlich

b) daß der Oberleuterant wohl gar ge
gen das Verboth der Prinzen, beſon—
ders des jetzt regierenden Herrn, abgeteiſet
ſey.

c) Die Jnjurien und reſpertwidrigten
Reden i) gegen den Unterofficier Winkler
und andere Soldaten,

d) daß der Oberleuterant dem jetzt re—
gierenden Herrn und Prinzen Carl die Obli—
gation K) zur Unterſchrift untergeſchoben und

kein
H nach welchem derſelbe, auſſer den beyden

Punkten, daß nehmlich der Herr von der
Pforte heimlich von Semlin abgereiſet ſey, und
ehrenruhrig vom jetzigen Furſten geſprochen
habe, auch zum Beweiſe der ubrigen, in der
Klage wegen Caſſirung der Beſoldungs- und
Penſions-Doeunmente enthaltenen Punete ge
laſſen werden ſollte.

i vom jetzigen Furſten nemlich.
k) Es war eine Obligation uber zono Rthlr.,

die der Herr von der Pforte von den beyden
Prinzen am Tage vor dem Sterbetage ihres

Herrn
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kein Geld gegeben hat, indem zwar der von
Emmerich will Geld geſehen haben, aber
nicht weiß, was dieſes fur Baarſchaft gewe—
ſen, und ob auf dieſes Document einige Baar—
ſchaft ausgezahlt worden.

e) Daß er die Rechnungen unter die
Scripturen in der Chatoulle des Hochſcel.

 zurſten gemiſcht,
H daß er den jetzt regierenden Herrn

zur Unterſchrift des abſolutorii oder eines
Blanquets dazu h inducirt hat, welche in die
Ausſage des von Emmerichs nicht entgegen
iſt, und der angefuhrte Beweiß noch nach
derſelben ſtatt finden kann.

g) Daß der Oberleuterant die Solda—
ten zur Deſertion habe verleiten wollen, wo
von ſchon ſelbſt der Oberleuterant bedenkliche

Sachen in ſeinem Verhor eingeraumet hat,

ferner h7Herrn Vaters ausſtellen ließ, die aber hernach
durch eine auswartige Sentenz fur unverbind—
lich erklart wurde.

H Dieſes Aabſolutorium ließ ſich der Herr von
der Pforte von dem damaligen Erbprinzen,
zwey Tage vor Seines Herrn Vaters Tode
ausſtellen, es ward aber in der Folge fur un
aultig erklart. Auch ließ er ſich von dieſem
Prinzen eine Chartam bĩancam ausſtellen, zu

Hwelchem Behufe? weiz man nicht.



h) daß er Giftmiſcherey und Meuchel—
mord intendirt habe, wovon zum wenigſten

J ſchon die Angabe des Brieſenſchen Kammer—
5 madchens vorhanden iſt, darthut, ſo iſt noch

weit weniger zu zweifeln, daß er ſeines Dien
AJ ſtes und Dienſt-Emolumente fur verluſtig zu
3! erklaren, und die Doeumente daruber zu

caſſiren ſind, dahingegen kann der Selbſt
mord und die fleiſchlichen Verbrechen, weil

e ſie zwar eine Unmoralitat enthalten konnen,
J aber wirklich einen Szaatsbeamten, zumal
J von der Art des Oberſeuteranten, nicht dienſt

J

unwurdig machen, nicht weiter zur Spra—
J

che kommen.
e Alles aber, was Oberleuterant gegen
S—
S— die beyden vorhergehenden Sentenzen vor—

bringt, nach welchen er den Klager mit der

S ganzen Klage abgewieſen wiſſen will, iſt vol—
lig unſtatthaft, indem

ad i) die Behauptung des Verklag—
ten, daß ihm Beſoldung und Penſion bloß
fur ſchon geleiſtete Dienſte waren zugeſichert
worden, mit nichts dargetban iſt. Einmal
ſind dieſe Dienſte, welche mit einer ſo

en großen Remuneration von 1500 Rthlr Epec.
n jahrlicher Beſoldung, 2doo Rthlr. jahrlicher

Penſion, angeblich zinsfreyem Darlehn der
4
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16600 Rthlr in Steuerſcheinen, ebenfalls
30ooo Rtblr. erhaltenem Darlehn und reſp.

Geſchenk m), 15000 Rthlr. Balbu'sſchen
Wechſeln n) 10000 Rthlr. geſchenkten Gel—
dern o) c., uur irgends im Verhaltniſſe
ſtunden, gar nicht zu finden. Daß des ver—
ſtörbenen Furſten Durchlaucht ſeine Entlaſ—
ſung aus den Preußl. Dienſten durch den Hrn.
von der Pforte bewirtken ließen, und erhiel—
ten, iſt kein wichtiges Werk bekanntermaſſen
geweſen, und von der Pforte hat auf keinen

5— Fallm) WVou dieſen zooo Rthl. bebhauptete der Hr. v. d.
Pforte, daß ſie ihm unter der Bedingung waren
ausgezahlt worden, daß er dieſelben, im Fall
der Furſt in Kaiſerl. Dienſte kommen wurde,

 wieder zu bezahlen nicht verbunden ſeyn ſolle.
m Aunch von dieſen 150bo Rthlr. behauptete der—

ſelbe, daß ihm dieſe von Hochſtſeel. Furſten, auf
den Fall, daß derſelbe ſterben wurde, waren
geſchenkt worden, und daß der Furſt nur nicht

gewollt, daß ſie ihm als ein Legat verſchrieben
oder gleich ausgezahlt wurden, ſondern viel—
mehr daß ein Wechſel daruber an einen andern
ausgeſtellt werden ſolle. Der Wechſel uber dieſe

15000 Rthlr. den man bey dem Herrn von der
Pforte gefunden hatte, wurde, ſo wie die vom
jetzigen Furſten an ihn ausgeſtellte General
Quitung, durch eins der Urthel fur nichtig er—
klart.

d) Dieſe toooo Rthlr. wollte er zum Erſatz ſei
ner Stiftsſtelle vom Furſten bekommen haben.
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Fall etwas dazu beytragen konnen, ſo wie et
denn auch ſchon Goo Rihlr. dafur zur Reiſe
erhielt. Wichtiger war wohl zum wenigſten
fur die Perſon des Sereniſſimi pie defuncti
das Engagement in den Kaiſerlichen Dienſten,
aber von ber Pforte hat außer ſeiner Betrieb
ſamkeit naturlich nichts weiter dazu beytra
gen konnen, und jeder anderer habiler Mann
wurde dieſes Geſchaft eben ſo glucklich haben
bewirken konnen.

Wenn man aber auch zweytens daruber
weggeht, und wohl Beyſpiele vorhanden, wo
Lieblinge der Furſten uber die Maaſſe belohnt
werden, ſo ſetzen doch naturlich beyde Docu
mente voraus, daß ſich auch der Verklagte
gut auffuhren, das Beſte des Furſtlichen Zau
ſes treulich beſorgen und nicht pflichtwidrig
handeln werde. Beyde, ſowohl Gage, als
lebenslangliche Penſion, wurden ihm als Ober
ſtallmeiſter, und weil man von ihm mehrere
Dienſte hoffte, ertheilt, und wenn gleich die
ſe· Documente beyſpiellos blos vortheilhaft
fur den Verklagten concipiet ſind, dergeſtalt,
daß nicht einmal ſeiner Pftichten darin, wie
jedoch bey allen Beſtallungen gewohnlich, er
wahnt, ja ſogar darin geſagt worden, daß
die Penſion ſollte (zum hochſten Ruin des Lan

des,
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des, und was kein Landesherr verſprechen,
zum wenigſten dem Nachfolger nicht auferle—
gen kann) außer dem Furſtenthum konnen
verzehrt werden, ſo iſt doch allezeit die con—
ditio sine qua non darunter zu verſtehen, wenn
er ſich ſolcher nachher nicht unwurdig machen
wurde, indem ſogar bey den Schenkungen der
Privatperſonen ſolches tacite vorausgeſetzt
wird. Wenn nun alles das in totum oder
in tantum bewieſen wird, was Klager gegen
Beklagten vorbringt, und auch, wenn man
noch das betrachtet, was ſchon im vorigen
angefuhrt worden; ſo iſt wohl nicht zu laug—

nen, daß der Berklagte das Ausgeſetzte und
angeblich geſchenkte propter ingratitudinem
verlieren muſte, und er ſich einer ſo unver—
haltnißmäaßigen Belohnung ganz und gar un—
wurdig gemacht hat. Aber auch

Drittens geſteht der Verklagte offenbar zu,
daß ihm der Hochſeel. Furſt nicht in Cothen den
Brief an die Brieſen hatte geben, und die
Penſions-Urkunde nicht eher hatte unterſchrei—
ben wollen, bis der Verklagte die Reiſe und
die Feldzuge mitgemacht, und ſie zuruckgekom—
men, folglich iſt das Vorgeben des Verklag-—

ten, als wenn er fur Gage und Penſion nicht
weiter etwas zu praſtiren gehabt hatte, viel—

mehr
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mehr dieſes alles unwiederruflich ihm ſo zu—
ſtunde, als wenn der Furſt ihm damals, wie
er willens geweſen, eine Herrſchaft geſchenkt
hatte, vollig ungegrundet.

Viertens iſt auch dieſe Jdee von ihm
erſt jetzt vorgebratcht, nachdem das Doeument
ſtub. A. hervorgekommen und ſelbige hierinn
gegrundet worden, welches Document aber
theils hochſt wahrſcheinlich falſch iſt, theils
von dem Furſten diffitirt werden wird.

Ad riet 1) waren allerdings re—
vocationis cauſae vorhanden, wenn dieſe
weſtallung und Penſions- Verſicherung als
Geſchenke zu betrachten p) wie ſelbige doch

nicht ſind, und
ad 2) ſind ſolche nichts weniger als

durch das Gottingiſche Urthel aberkannt an
zuſehen.

Denn daſſelbe hät den Berklagten nichts
weniger als fur unſchuldig erklart, vieltnehr
hat es nur blos denſelben ſub eonditione
purgatorii von weiterer peinlichen Unterſü
chung und Strafe, weil keine weitere Beweis

mit
p) Als ſolche ſchienen dieſelben, nach dem neu

erlich producirten, dem Herrn von der Pforte
ſo ungemein vortheilhaften Dorumente ſub.
A. jiu vetrachten zu ſeyn.



mittel aufjufinden, und weil ihm ſchbon ſein
Arreſt zu gute kommen mußte, befreyen wol—
len und wirklich befreyet, und wenn es auch
das Anſehn nach ſelbigen haben konnte,daß
praestito purgatorio er nicht allein auf frey—
en Fuß geſtellt, ſondern auch nichts weiter,
nachdem demſelben die Reſtitution der Rech—

nungs- Defeete, des Valbuſſiſchen Wechſels,
der Quitung rc. aunferlegt worden, gegen ihn

vorgenommen werden, folglich derſelbe im
Dienſt und Dienſt Emolumenten bleiben ſollte,
ſo iſt doch daſſelbe nicht rechtskraftig, vielmehr
alle Civilpunecte rechtskräftig in der Jenai—
ſchen Sentenz dem ordentlichen Proceß vorbe—
halten und in den rationibus decidendi beſag—

ten Urthels ausdrucklich der Punct, in wie—
fern der Verklagte ſeiner Beſoldung, Penſi—
on und anderer Anſpruche fur verluſtig zu er—

klären, dahin gerechnet worden. Es konnte
auch das Gottingiſche Urthel hierauf nicht ge—
togen werden, da dieſer Punet noch gar
nicht gehörig erortert, war, und remotio ab
officio et revocatio emolumentorum eben eine
ſolche Civil-Sacbe, als die revocatio prop-
ter injuriam, inſidias vitae et patrimonii iſt.

Ad 4) iſt der Anſchein allerdings ge
gen den Oberleuteranten und vielmehr dafur,

daß
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J
daß er blos aus Furcht vor dem Tode, und

J um ſeine Schatze in Sicherheit zu ſetzen, nicht

J. aber auf ausdrucklichen Befehl des verſtor—
7 benen Furſten und auf gultige Erlaubniß des
g jetzigen Furſten von Semlin abgereiſet iſt, und

ad G) ſind die zu den Soldaten ge!
brauchten Ausdrucke nicht blos unbeſonnene,
zu verzeihende, ſondern wirklich pflichtwidri

7 ge und injurioſe Ausdrucke, die mit der Die—
5

ner-Treue nicht beſtehen konnen.
Ob ſie aus einem Unmuthe herruhren,J

J macht weiter nichts aus, daß ſie aber frey
J und ohne bewegende Urſache ſich herſchreiben,
S— ergeben die Acten. Denn der Oberleuterant

t
5 iſt nur um deswillen ſo aufgebracht geweſen,
J weil er durch die damalige Minderjahrigkeit
u ſowohl eines anſehnlichen Gewinnſtes, als auch
S ſeiner intendirten leichten Dechargirung, auf
S

welche er ſich geſtutzt haben mag, wie er die
Offerte des jetzigen Furſten in Prag aus/

D—

S— ſcchlug, und eine Unterſuchung wahlte, ſich

beraubt ſieht.“
Von allen dieſen, gegen den Herrn von

J der Pforte ſtreitenden, ſo ſtarken Grunden,
J welche eine. ganz unpartheiiſche Facultat in

den ihr rorgelegten Aeten gefunden hat, fin—
det man nun in der Vertheidigungsſchrift des

Herrn
S

 A



Herr Haaſe naturlicherweiſe kein Wort er—
wahnt: aber welch eine ganz andere Geſtalt

gewinnt dieſe Vertheidigungs-Schrift und
gewinnen die darinn aufgeſtellten Grunde,
wenn man ſie mit den, ſo eben angefuhrten
und mit den Entſcheidungs-Grunden der
ubrigen Facultaten vergleicht, welche in der
Gache geſprochen haben. Und doch will Herr
Haaſe actenmaſſig erzählt haben! Unter edie—
ſen Umſtanden bedarf es denn aber auch gar
keines beſondern Zeugniſſes dieſer Faeultaten:
ihr Zeugniß iſt ſchon da; und in den Grun—
den ihrer Erkenntniſſe zu leſen. Gehr weis—
lich hat freilich der Herr Defenſor blos die
Zweifelsgeunde der Facultaten zu ſeiner Ver

theidigung benutzt, und inſofern kann er im
merſagen, daß ſeine von der Sache gemach
te Vorſtellung actenmaſſig ſei; aber iſt hier—

mit die Sache erſchopft? iſt ſie auf dieſe Art
nach der ſtrengſten Wahrheit vorgeſtellt? hat
ſeine Vorſtellung auf dieſe Art nicht noth—
wendig ſchielend und partheiiſch ausfallen
muſſen?

Herr Haaſe wird wenigſtens erlauben,
daß man das, was ſich aus den Entſchei—
dungsgrunden der eingebolten Urthel ergiebt,

ebenfalls fur, actenmaſſiig ausgebe; und ſo

C mag



7

tn

1 n

J
J

4

2 J

Sa

nz
1

5—

84 n

mag er denn ſowohl in Hinſicht auf diele
Grunde, als uberhaupt, noch folgendes zu ſeü
ner Beruhigung bedenken und beherzigen.

Nach dem eigenen Titel der Haaſenſchen
Vertheidigungsſchrift, iſt dieſe Schrift gegen
den Furſtl. Bevollmachtigten in dieſer Sache,
den Herrn Auditeur Biedermann zu bCothen,
gerichtet: wie kam nun Herr Haaſe dazu,
daß er dieſe ſeine Schrift mit einer Heraus—
fordrung an die Furſtl. Regierung zu Cothen
verbräamte? dies iſt etwas ganz ungewohn—

liches, und inſofern dieſe zum Zeugen ubet
die gegenſeitig gebrauchten Anzuglichkeiten)
einſeitigen Vorſtellungen und mehr oder we—
niger partheiiſchen Erzahlungen aufgerufen
wird, etwas ganz unſchickliches und ſelbſt be—
leidigendes, wenigſtens eben ſo unſchicklich,
als wenn man von einer auswartigen Facul—
tat, welche in einer Rechtsſache geſprochen
hat, verlangen wollte, daß ſie der einen oder
der andern Parthey ein Zeugniß uber ihre
gute Sacheausſtellen ſolle. Und wurde wohl
Here Haaſe den Muth gebabt haben, im
gleichen Falle ein ſolches Zeugniß von ſeiner
ordentlichen Obrigkeit zu verlangen? Ueber—
dem iſt ſehr dieles von dem, vielleicht das
Meiſte, was man fur ehrenruhrig und belei—

digend
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digend in den Biedermannſchen Aufſatze aus—

gegeben hat, im Grunde und in der Haupt—
ſache nichts weiter, als bittere Wahrheit, die
man eben darum, weil ſie bitter iſt, fur
ehrenruhrige Beſchuldigung ausgegeben hat.
Aber die Furſtl. Regterung iſt ſelbſt Parthey

vbey der Sache: Dies iſt die Jdee, von wel—
cher Herr Haaſe bey ſeiner Vertheidigung
ausgehen zu muſſen geglaubt hat, und eine

'andere mit derſelben nahe verwandte Jdee
liegt der ganzen Schrift auf verſteckte Art zum
Grunde, nehmlich die Jdee, daß die Furſtl.
Regierung auch partheiiſch bey der Sache zu

Werke gegangen ſey, welche Jder daher auch
durch die ganze Schrift ſehr deutlich hindurch
ſchimmert, und hin und wieder in einzelne
ausdruckliche Beſchuldigungen uberggeangen
iſt. Freylich konnte er keine Hauptidee fur ſeine
Vertheidigung wahlen, durch deren Entwicke—
lung er dem ununterrichteten Publicum leich
ter und gewiſſer Staub in die Augen ſtreuen
zu konnen hoffen konnte, als dieſe; und nun
die Herausforderung, wenn dieſe Hauptbe—

ſchutdigung (denn im Grunde hat die Heraus—
forderung nun nicht ſowohl ein Zeugniß als
eine Selbſtvertheidigung, zur Abſicht) nicht
wahr ſeyn ſollte! was muß, was kann dasß

C 2 gros
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große Publieum davon denken? Sobreckliche
Beſchuldigung fur ein oberſtes Juſt tz. Celle

gium! es iſt bey einer ihm vorgelegten Rechts
ſache nicht nur ſelbſt Parthey geweſen, ſon
dern hat auch partheiiſch. dabey verfahren!
Es wird nothig ſeyn, daß wir dieſe Beſchul

digung in ihre Biſtandtheile aufioſen, unl
jeden Theil beſonders prufen.

Die Furſtl. Regierung, ſagt Herr Haa
rſe, iſt ſelbſt Parthey bey der Sache: denn ſi
vat die Vollmacht an den Herrn Auditeu—
Biedermann ausgeſtellt, und ſie iſt auch po—
mir, zugleich mit dem Herrn Furſten, beſ
JDem Reichs-Cammergerichte verklagt worden
Der letztere Grund paßt wenigſtens auf da

vorherige Verfahren der Furſtt. Regierun
nicht, und uberhaupt iſt dieſer Grund fu
die Hauptſache ſo ſcheinbar wichtig nicht, al

der erſte. Abvber auch die Ausſtellung de
Biedermannſchen Vollmacht macht die Furſtl
Regierung nicht zur Parthey in dieſer Sacht
Dieſe Vollmacht iſt nehmlich von der Furſt
Regierung nicht aus eignem Antriebe, ſon
dern auf Befehl ihres gnadigſten Herrn al
Derſelbe mit der Kaiſerl. Armee im Feld
war, ausgeſtellt worden. Auch iſt die Furſtl
Megierung hierbey nicht als ein Juſijtz- Col

leg
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legium, ſondern blkoß als ein Collegium, wel—
chem in gewiſſen Regierungs- Angelegenhei—
ten die Ausfertigung der Befehle des Landes
herrn zukommt, zu betrachten: wie dieſes von
der Juriſten Facultät zu Helmſtäädt in einem
der Erkenntniſſe bemerkt und richtig behaup
tet worden,

Jndem nun dieſe erſte Beſchbuldigung
hinweg fallt, ſo fallt zugleich die weit argere
Beſchuldigung, daß die Furſtl. Regierung
ungerecht und partheiiſch bey dieſer Sache
zu Werke gegangen ſey, zum Theil mit uber
den Haufen. Dieſe letztere Beſchuldigung,
iſt zwar, wie geſagt, nur auf verſteckte Art

in der Haaſeſchen Schrift enthalten, ſie liegt
aber doch unverkennbar in derſelben, ſie halt
aber auch, bey einiger Prufung, ſo wenig
EStand, als die erſte.

Was zuerſt den Arreſt, welchen der
Herr von der Pforte zu Nienburg erlitten,
betrifft, (denn ſeine Schickſale bis dahin ge—
boren eigentlich nicht fur meinen Zweck) q)
ſo iſt das Publicum durch die bisher gedruck

ten

q) Jndeſſen iſt hiervon theils ſchon im vorherge
henden etwas vorgekommen, theils wird auch
hernach noch. Gelegenheit ſeyn, davon etwan
zu ſagen.
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ten Aufſaotze ſchon hinlanglich unterrichtet, daß
eines Theils die Klagen uber die Harte dieſes

Arreſtes gar ſehr ubertrieben worden, andern
Theils aber der Herr von der Pforte durch
ſein Betragen im Arreſte r) es ſelbſt verur—
ſacht hat, daß er im Fortgange deffelben har—
ter gehalten worden, als es an ſich wohl no
thig geweſen ware, und auſſerdem auch ge—
ſchehen ſeyn wurde. Eben dies ſein Betra—
gen im Arreſte (wovon Herr H. freylich nichts—

tro

u
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A r) Man hat davon bemerkt, daß der Herr von
der Pforte ein unſchuldiges Madchen zu ſeinen
wolluſtigen Abſichten und auch zur Bewirkung

t

J Deſertion zu verfuhren, geſfucht habe nc. Soll
au ſeiner-Flucht zu verleiten, die Soldaten zur—

A te auch nur etwas an dieſen Beſchuldigungen
v

2 ſeyn, (und ganz falſch konnen ſie, wenn man
L das erwagte, was von dem Hange des geweſenen
n Junhafftaten Jur Wolluſt in den Aeteu ſounſt

7

4.

vorkommt, nicht wohl ſeyn) ſo wurde es zu.
einer den Umſtanden gemaßen Erſchwerung

iſt in den Jenaiſchen Entſcheidungsgrunden be
reits bemerkt worden:? „Daß Jneulpaten
Querelen uber uble Behandlungen in ſeinem
Arreſte auf deſſen bloßen Angeben beruhen und
in den von Furſtl. Regierung an des Chur—
furſten zu Sachſen Durchl. als hochſten Reichs
verweſer erſiatteten Berichte auf deren Pflicht

wi—

vAu5Ä—
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erwahnt) war unſtreitig der Grund, war
um ihm die Furſtliche Regierung ſeinen Arreſt

nicht ſo, wie er es wunſchte, erleichterte;
und wenn ſein Geſuch um Entlaſſung aus
dem Arreſte, gegen zu leiſtende Caution, un—
erhort blieb, ſo mußte er bedenken, daſz,
nach den damals vorliegenden Umſtanden, ei—
ne ſolche Entlaſſung, ſelbſt gegen die tuchtig—

ſte Caution, mit allem Rechtsbeſtande ver—
weigert werden konnte. Nicht zu gedenken, daß—

wie in den Frankfurter Enſcheidungsgrunden,
bemerkt worden, das GSottingiſche Urthel
darum mit ſo gelinde ausfiel. weil dabey auf
den erlittenen langwierigen und fur den Jn—
haftaten allerdings beſchwerlichen Arreſt Ruck
ſicht genommen worden.

Und
widerſprochen worden, wenigſtens aber aus den

Acten hin und wieder erſichtlich iſt, daß die
Commiſſion ernſtlich bemuht geweſen, des Ju
culpaten gefkuhrten desfallſigen Beſchwerden
abzuhelfen; demnuachſt ordentlicher—
weiſe keinem Arreſtanten der freye Gebrauch
der Schreibmaterialien verſtattet wird, und
bey Jneculpaten dieſe Einſchrankung um fo
nothiger geweſen, als er verſchiedentlich ſelbe
gemilbrauchet, bey der desfalls zu gebrau
chenden Vorſicht aber es nicht nothig gewe—
ſen, bey jedem einzelnen Falle Bericht ab
auſtatten und Reſeripte zu ertrahirtn rc.“
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Und nun das Verfahren ſelbſt. Hitv
iſt das erſte woruber Herr H. klagt, die lan
ge Dauer und Verzogerung der Unterſuchung-
Aber war dieſe vielleicht etwas zufalliges und
in den Umſtanden gegrundetes, oder war ſie
wirklich abſichtliche Berzogerung? Fur das
letztere iſt wenigſtens kein Grund angefuhrt,
fur das erſtere hingegen hat man angefuhrt,
daß der Gegenſtand der Unterſuchung nicht
nur ſehr wichtig und weitſchichtig, mithin die
Unterſuchung ſelbſt nicht ein Werk fur etwa
einen Monat geweſen, daß. viele von denen
Perſonen, welche theils zur Aufklarung der
Sachbe, theils weil der Herr von der Pforte
ſich auf ſie berufen, vernommen werden muſ—
ſen, ſich in ſehr weiter Entfernung von dem
HOrte der Unterſuchung, bey der Kaiſerl. Ar—
mee gegen die Turken, oder ſonſt an weit
entfernten Orten, ſich aufgehalten haben,
und daher naturlicherweiſe viele Zeit erfor—
dbert worden, um die verlangten Erkundi—
gungen von ihnen einzuziehen, und endlich
daß der Herr von der Pforte durch ſeine ſo
haufigen Variativnen, handgreiflichen Wi—
derſpruche und Unwahrheiten die Unterſuthung

ſehr erſchweret und dieſelbe auf dieſe Weiſe
ſelbſt verlangert habe. Wider dieſe. Grunde

hat
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hat' man nun auch /von Pforteſcher Seits
nichts einwenden konnen, und eben darum

ſind ſie fur ſtillſchweigend eingeräaäumt zu hal—
ten. Auf jeden Fall ſind die Stillſtäande der
Unterſuchung, nach den Jenaiſchen Entſchei—
dungsgrunden, der Commiſſion ſo ſchlecht—

weg und ungehort nicht zur Laſt zu legen, noch
weniger konnen bloße Verzogerungen eine Nul—

kitat begrunden.

Auf die Beſchuldigung, daß die Solda—
ten, die ihm zur Bewachung gegeben wa—
ten, ſein Zutrauen haufig gemißbraucht,
ihn verrathen, und hernach dafur eine Beloh

nung von der Furſtl. Regierung bekommen
haben, iſt ſchon in den Jenaiſchen Entſchei—
dungsgrunden folgendermaſſen geantwortet

worden: „wenn die Soldaten ihn ausgefor—
ſchet, es ſeine eigne Schuld geweſen, daß
er ſich mit ihnen in unanſtandige Vertrau—
lichkeit eingelaſſen, auch daraus, daß die
Angeber eine geringe Belohnung ibhrer Treue
erhalten, nicht gefolgert werden kann, daßß
ſie zum Ausforſchen inſtigirt geweſen.“

Briefchen vermittelſt eines Madchens
zu wechſein, kam dem Herrn Arreſtanten
uberhaupt gar nicht zu, am wenigſten unter
den Umſtanden, die ſich bey dieſem Arreſtan—

ten
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zen fanden, und wenn er es gleichwohl that,
ſo mußte er die naturlichen Folgen davon
ſich ſelbſt zuſchreiben.

Was den Umſtand, daß man dem Hra.
von der Pforte Giftmiſcherey und Meuchel—

mord Schuld gegeben, und auch darauf die
Unterſuchung wider ihn gerichtet habe, be—
trift, ſo erhellet aus den angefuhrten Frank—
furter Grunden, daß, inſofern dieſe Be—
ſchuldigung noch mehr wahrgemacht werden
konnte, ſie allerdings einen ſtarken Grund
zur Dienſt- Entfernung des Herrn von der
Pforte wurde abgegeben haben, und in dieſer
Ruckſicht war die Unterſuchung wohl auch al
lerdings darauf zu richten.

Herr Haaſe kommt nun auf die Art
und Weiſe der Verhore und des ubrigen Ver—
fahrens; und er iſt dreiſt genug, zu ſagen,
daß deſſen Tadelhaftigkeit in der Folge zu Je—
na ſey anerkannt worden. Aber in wiefern
iſt dies Verfahren fur tadelhaft anerkannt
worden, und mit welcher Wirkung? Jn der
That auf keine ſolche Art, daß es fur herrn
H. und in Rucklicht auf die von ihm ange—
fuhrten Beyſpiele troſtlich ſeyn konnte. Witr
wollen das, was in den Jenaiſchen Entſchei
dungsgrunden hiervon geſagt wird, ſelbſt bo

ren. ad



ad 11) ſo heißt es hier zwar
nicht ganz in Abrede zu ſtellen, daß das Ver—
fahren gegen Jnculpaten nicht allenthalben
fehlerfrey zu ſprechen: inzwiſchen doch die
untergelaufenen Fehler nicht von der Art ſind,
daß es derentwegen zu caſſiren ware, im—
maſſen

ad 1) aus dem, dem Jneulpaten zu
Prag geſchehenen Vorſchlag auch ſich nicht
folgern laßt, daß man ihn weil er denſelben
nicht angenommen, nunmehr durch eine be—
ſchwerliche Unterſuchung dazu nothigen wolle,
vielmehr aber zu vermuthen, daß durch die—
ſe Schuldbarkeit oder Unſchuld des Jnculpa
ten ausgemittelt werden ſolle, geſtalten auch
zu deſto unpartheiiſcherer Juſtitzpflege die
damit beſchaftigte Dienerſchaft ihrer Pflich—
ten gegen den Landesherrn durch cine hochſte

Verfugung ſofort entlaſſen worden, eine ſol—

che Entlaſſung aber ſchon mittelſt der dahin
gehenden Erklärung des Landesherrn geſchie—
het und beſondere Feyerlichkeiten dazu nicht
erforderlich ſind;

ad 2) zu einer ſummariſchen Unterſu—
chung, wie die gegenwartige iſt, die Feyer—
lichkeiten, welche eine formliche oder ſoge—

Hnaannte Special Jnauiſition erheiſcht, nicht
er
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erfordet werden, mithin bey dieſer Unterſu—
chung der Rotar Bantſch die Stelle des Actu—
ars um ſo eher verſehen konnte, als nach
dem in Proceß, Sachen angenommenen ca
noniſchen Rechte zur Glaubwurdigkeit der
Regiſtraturen nur die. Zuziehung einer zu
Fertigung glaubhafter Auflatze offentlich an—
geſtellten Perſon oder zweyer glaubhafter
Manner erforderlich, hier aber nicht nur
der Notar, als eine dergleichen offentliche
Perſon, ſelbſt zum Niederſcbreiben der Ver—
handlungen gebrauchet, ſondern neben dem—
ſelben auch noch drey in Eyd und Pflicht ſte—
dende Perſonen, der Landrichter Hoffmann
und zwey Schoppen zugezogen, und von die—
ſen die Regiſtraturen mit unterſchrieben wor—

den, daß auch Bantſch zum Regiſtriren ge—
braucht werden ſollen, ſich. daraus ergiebet,
weil ihn, wegen Mangels- eines Amts-Actu—
arii, zu den Verhoren zuzuziehen befohlen
geweſen; wenn annebſt gleich nach Churſäch—
ſiſchen Rechten erforderlich, daß ein zum Re—
giſtriren zu gebrauchender Rotar darzu noch
beſonders verpflichtet werde, ſolches doch
nicht gemeinen Sachſiſchen Rechtens iſt, und
daher, ohne Erweiß einer beſondern Recep—
tion, auſſer den Churſachſiſchen Landen, folg

lich
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lich auch im Farſtlich- Anhaltiſchen, keine
Anwendung findet; annebſt ein zum gericht-
lichen Protocolliren requirirter Netar ſo we—
nig beſonderer Rotariats-Zeugen bedarf, als
wenig bey ſummariſchen Unterſuchungen die
Gegenwart zweher Schoppen erforderlich;

ad 3) die Beſchuldigung, daß nicht
des Jnculpaten eigene Worte niedergeſchrie
ben werden, mmit nichts erwieſen iſt, ohner
achtet derſelben die Vermuthung der kegall—
tat, des Richters entgegenſteht, und wenn
ſchon die in den Regiſtraturen corrigirten und

»eingeſchalteten Stellen allerdings verdaächtig,
Deswegen doch nichtidie ganzen Regiſtratu—
ren und Protorolle verdachtig oder gar un
gultig ſind; was aber die vorgeblichen Nich—

tigkeiten des Zeugenverhors anlanget, aus
dem Commiſlorio erhellet, daß zur Abho—
rung der Zeugen der Regierungs- Seeretair

Diedermann Auftrag gehabt, und ihm, als
ſeinem Subaltern, derſelbe anfangs, wie bey
Lollegien ofters geſchieht, nur mundlich oder
durch eine Signatur ertheilt worden, aus
des Commiſſars Function ſich auch der Ort
der Vernehmung, nemlich die Furſtliche Canz
ley, als deſſen ordentlichen Expeditions-Ort,

von ſelbſt nerſteht, und wir, bereits gedach

der
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termaſſen, im ſummariſchen Unterſuchungs—
Proceß die Schoppen uberhaupt entbehrlich,
eben ſo dieſelben auch zum ſummariſchen Zeu—
genverhor nicht nothig geweſen; desgleichen
es genug iſt, daß von den Vernehmungs—
Protocolien, welche hintereinander zu einer
Zeit gefuhrt, das letzte unterſchrieben worden,
da ſammtliche im Grunde nur eins ausma—
chen, und obgleich Fol. 73 b. die Unterſchrift
vernachläſſigt worden, ſich doch aus den ubri
gen Aeten die Perſon und erforderliche Eigen
ſchaft des Protocollanten mit Gewißheit ver
offenbaret; ubrigens zwar die in Furſtl. Dien
ſten ſtehenden Zeugen allerdings ihrer Pflicht
hatten entlaſſen werden ſollen, inzwiſchen,
daß es unterblieben, ſelbe zwar verdachtig,
doch nicht ganz unglaubwurdig und verwerf

lich macht; ſad 6) ſo viel die-dem Judicio beyge—
meſſene Partheilichkeit und die zu deren Be—
wahrung angefuhrten Grunde betrifft, ad æ)
bey einer ſummariſchen Zeugenvernehmung
die Fragſtucke ohnehin unzuläſſig ſind, mithin
Jnculpat durch die Befolgung des von Peeri

ſchen

ſ) Was ad a und 5) bemerkt wird, iſt bereits
vorgekommen.



ſchen Vorſchlags nichts verlohren hat), da—
hingegen ad b) es nicht zu laugnen, daß die
Fragen, woruber Jnculpat vernommen wor—
den, in Anſehung ihrer Form und des Jn—
halts von Jnquiſitional-Articuln bloß der Be—

nennung nach unterſchieden ſind und alſo Jn
culpat in dieſem Stucke etwas harter, als es

die Natur einer ſummariſchen Unterſuchung,
bey der bekauntlib der Jneulpat das Wort
zu fuhren, der Richter ihn aber nur durch
eingeſtreute Fragen auf die beſondern Umſtan—
de zu leiten hat, mit ſich bringet, gehalten
worden, inzwiſchen elne Nichtigkeit damit
um ſo weniger begrundet werden kann, als
eines Theils mit den ſummariſchen Fragen
der Nachtheil, den ein articulirtes Verhor
mit ſich fuhret, keinesweges verknupft iſt,
und andern Theils Jneulpat ſelbſt darzu, daß

ſie ſo ſpeciell eingerichtet worden, durch ſeine

oftern
 Der Herr von Peer wunſchte bloß, mit einer

ordentlichen aerichtlichen Vernehmung uber
Arttikel und Fraaſtucke verſchont zu bleiben:
und dieſem Wunſch konnte nun die Furſil. Re
gierung wohl allerdings ein Geuuge thun—
und nur eine ſchriftliche Erklarung uber ge
wiſſe Punkte von ihm verlangen, ohne, nach
Herru H. Meinung, einen Schein der Par—
theplichkeit auf ſich zu ziehen.



DJ xr

4.3

oftern Abanderungen und Widerſpruche dit
Veranlaſſung gegeben; adc, die Art ſeiner
Entfernung von Semlin einen Gegenſtand der
Unterſuchung mit ausgemacht hat, und er
alſo auch uber dieſelbe befraget werden muß—

te, wobey zwar die Frage: ob und in wie—
fern er ſich dadurch ſeiner Dienſte und Auz
ſpruche verluſtig gemacht?, weil ſolche einen
Rechtspunet betrifft, und alſo vom rechtli—
chen Erkenntniß abhangt, billig unterbleiben
konnen, gleichwohl aber Jnculpaten dadurch
kein Nachtheil zugezogen worden; hiernachſ
derſelbe.zum Verdacht der Entweichung mehr—

malige Veranlaſſung gegeben und er dahe
auch daruber zu befragen geweſen; und dit
ihm im Affect entfahrne Aeuſſerung allerdingf
zum Protocol genommen werden muſſen, eben
dieſes aber auch mit dem ſofortigen Wieder—
ruf derſelben geſchehen, und alſo daraus ei
ne Partheylichkeit nicht zü folgern, noch, daß

ſie gegen Jnculpaten auſſerdem, was vom
Furſtl Bevolmachtigten geſchehen, der ihm
aber dadurch nicht prajudiciren konnen, ge—
mißbrauchet worden, ſich aus den Acten nicht
verificiret, eben dieſes ad d) in Anſehung
der angeblich falſchen Vorſpieglungen ſtatt
bat, indem Juculpat befragt wae, wer die

Do—
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Documente qu entworfen und geſchrieben?
und er beydes dem D. Winkler beygemeſſen,
dieſer aber bey ſeiner Vernehmung nur ſo
viel, daß er ſie blos nach einem ihm vom
Jnculpat zugeſtellten Entwurf gefertiget, ein—
geſtanden, und damit implicite, daß er ſie
entworfen, geleugnet, Jnculpat auch nach—
ber, daß er die Entwurfe ſelbſt gemacht, und
Winkler ſolche nur revidiret, der Schreiber
des von Peer zu Wien aber dieſelben abge—
ſchrieben habe, ſelbſt eingeraumet, folglich
das Judicium ihn mit Recht einer Unwahrheit
beſchuldigen konnte; wenn annebſt gleich die
von Peeriſche ſchriftliche Vernehmung hin und

wieder dem Jneulpaten als eine Ausſſage
vorgehalten worden, ſolches doch zu keiner
Gefahrde geſchehen, da eine gewiſſenhaft und
an Eydesſtatt geſchehene ſchriftliche Berneh—

mung, wie die von Peeriſche, in effectu mit
einer gerichtlichen Ausſage ubereinkommt, und

wenn dieſe nicht auf gleiche Weiſe geſchehen,
vor ihr gewiſſermaſſen noch den Vorzug hat“);

ad

B Die Beſchuldigung des Hrn. H. daß manche
Ausſage nicht gerichtlich geſchehen, iſt alſo ſehr
unerheblich. Daß aber die Zeugen- Abhorun—

gen
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ad e) es zwar die Schuldigkeit des ndieii gei
weſen, ſo wie es die ubrigen Perſonen auf
die. ſich Jneulpat berufen, vernommen, auch
bey den Furſtl. Perſonen uber diejenigen Um
ſtande, auk deren Mitwiſſen und Zeugniß der—
ſelbe Bezug gemacht, ebenfalls Erkundigung
einzuziehen und davon Nachricht zu den Acten
zu bringen, inzwiſchen Jnculpat davon, dab
es nicht geſchehen, ſo wenig, als davon, dah
die Acten ohne. Defenſiön, welche ohnehin
im ſummariſchen Unterſuebungs-Proceß nicht
nothwendig, verſchickt und die geheime Jne
ſtruction nicht vorher zu den Acten gebracht
worden, einigen Nachtheil erlitten hat, da
die vorigen Urthelsverfaſſer auf beyde erſtere
Defecte ſchon Amtshalben Ruckſicht genom—
men, und derentwegen in dubio immer miti—
orem ſententiam und zwar, der Furſil. Ben
vollmachtigte mag dargegen queruliren, ſo vielt
er will, mit volligem Rechtsbeyfall erwahlet
haben, der Gebrauch der geheimen Jnſtructi—
on aber Jneulpaten. bey der kunftigen ordent

lichen Rechnungs-Juſtifieation noch immer frey
ſtehet, folglich zur Annullirung des Verfah

rens
gen in einem Falle, wie dieſer, einfeitig geſche
hen, erfordert die bekannte Natür des Unter
fuchungs-Proceſſes.
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kens um ſo weniger Urſache vothanden, als es
dem Jneulpat ſelbſt zur groſten Beſchwerde
gereichen wurde, wenn die nunmehr beendigte
Unterſuchung erſt wieder von vorne angefant
gen werden ſollte; ſo auch, der ubrigen an—
geblichen Fehler wegen, dergleichen eben ſo
wenig und noch weniger ſtatt findet, da ad f)
die verzogerte Publication eines Erkenntniſſes
das richterliche Berfahren nicht null machet,
zudem auch hierbey dasjenige ebenfalls eintritt,

was bereits oben erinnert worden, die vom
Furſtlichen Bevollmachtigten eingewandte keu—

terung aber demſelben in Anſehung des Cipil
Jntereſſe des regierenden Furſten Durchl.

nicht zu verſagen geweſen, ſl) und wenn ſchon,
dem Suchen des Jneulpaten um Entlaſſung
oder Erleichterung des Arreſts zu deferiren,
an ſich ohnbedenklich geweſen, er dennoch durch

die eingewandte anderweite Defenſion veran
laſſet hat, daß er dergleichen de jure nicht
fordern konnen und aliſo das ſudicium, die
Sache in ſtatu quo zu laſſen, um ſo mehr be.

D' 2 rechtM) Herr H. durfte ſich alſo uber dieſe Leuterung,
und uber die Einmiſchung des Furſtl. Bevolls
machtigten uberhaupt, ſo ſehr nicht wundern;
er wußtezia, daß, wie hier der Fall war, mit

einer Criminalſache Civilpunete verbunden
ſeyn konnen.



A 2 4

dun

52
rechtiget geweſen, als auch des Furſtl. Bevoll

machtigten darwider eingelegte Proteſtation

i

demſelben hierunter die Hande gebunden,
das Vorgeben ad g) von heimlich unrichtiß

»gefuhrten Protocollen aber, als ganz uneri
wieſen und gegen die Vermuthung der rich
terlichen kLegalitat ftreitend, in keine Erw

gung kommt.“ 1

So entſtellt t) nun dieſe Entſcheidung
grunde der Jenaiſchen Juriſtenfacultät voi
Herrn H. vorgetragen ſind; eben ſo unrich

tij
H Aber nicht bloß entſtellt und mit Fleiß ver

ſtummelt, ſondern zum Lheil auch ganz gegel
die Warheit iſt das, was Herr H behauptel
hat. So ſagt er z. B. der Rittmeiſter von
Emmerich, auf den ſein Prineipal ſich berufenj
ſey nicht verhort worden: dies iſt gradezu un—

g9 wadhr.. Der Herr von Emmerich iſt allerdingl
verhort worden, und zwar vor den Regiments
oerichten, nur hat ſeine Aufſage nicht viel er—
ſprießliches fur den Herrn von der Pforte ent
halten, indem es nach derſelben noch ungewij
vleibt, ob derſelbe dem Prinzen die ausageſtelltn
Obligation nicht zur Unterſchrift untergeſcho
ben und darauf kein Geld gegeben habe—

ingleichen ob er nicht den jetzt regierenden
Herrn zur Unterſchrift des abſolutorii odet

3eeines Blanquets dazu inducirt habe. Man
m ſehe, die ichon angefuhrten Fraukfurter Ent

ſcheidungsgrunde.
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tig iſt die Endſcheidung ſelbſt von ihm ange
geben worden. Er ſagt, ſein Principal ſey
von dieſer, und ſchon vorher von der Gottin—
giſchen Juriſtenfacultat, freygeſprochen und
ihm nur die Leiſtung eines Eydes zuerkannt

worden. Aber dieſer ſein Prinecipal iſt ja
keinesweges freygeſprochen, vielmehr ſind
ſtarke Verdachtsgrunde gegen ihn aufgeſtellt,
und eben wegen der Starke derſelben iſt ihm
der Reinigungas-Eyd (denn ein ſolcher war
der Eyd, den Herr H. weiter nicht zu benen
nen fur gut finder) zuerkannt, dabey aber—
ihm durch das Jenaiſche Erkenntniß nur die
Zuziehung eines Geiſtlichen erlaſfen und der
Eyd ſelbſt ſo eingerichtet worden, daß deſſen

Ableiſtung den Civilpuncten nicht prajudici—
ren mogen, rund er daher auf die gefliſſent—
liche Beruntreuung der anvertrauten Gelder
eingeſchräankt worden. Die wegen der letzten

vorhanden geweſenen ſtarken Verdachtsgrunde
aber kann man am beſten in den Jenaiſchen
Entſcheidungsgrunden leſen, Sie lauten hier
alſo:

„ſodann ad niur Jneculpat durch die
hauftgen Variationen, Widerſpruche und ei—
genen Geſtandniſſe, daß er Unwahrheiten vor—
gebracht, ſich einen nicht geringen Verdacht,

daß
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34 Iedaß er mit den Furſtl. Geldern  nicht allent
halben ohne Gefahrde umgegangen, auf ſich
gezogen hat, und er daher, ſolchen mittelſt
Eydes von ſich abzulehnen, ſonder allen Zwei
fel gehalten iſt, ihm auch dargegen dasjeni

ge, was zu ſeiner desfalſigen Vertheidigung
angefuhrt worden, zu keinem Behuf gereit
chen kann, geſtalten allgemeine Vermuthung fur

die Rechtſchaffenheit nur ſo lange beſtehet, alt

nicht hinlangliche Berdachtsurſachen das Ge—

gentheil wahrſcheinlicher machen, mithin zit
deren Entkraftung nicht eben der vollige Be—
weiß ſtrafbarer Handlungen erfordert wird—
ſondern dazu ſchon erhebliche Wahrſcheinlich—
keitsgrunde hinreichen und wenigßens an die—

ſen gegen Jnculpaten es ſchon gedachter ma—
ßen keinesweges ermangetlt, er ſich auch dage
gen mit denen ihm in den Beſtallungs-und
Penſions-Deereten ertheilten Lobſpruchen um
ſo weniger zu ſchutzen vermag, als er dieſel—
ben, ſeinem eigenen Geſtandniſſe nach, ſelbſt
entworfen, und eben ſo wenig daraus, daß
einer nicht alle Gelegenheiten zum Boſen be—
nutzet, bey eintretenden erheblichen Verdachts—
urſachen die ganzliche Schuldigkeit zu folgern,

da mancherley Umſtände die Ausfuhrung vert
dindert haben koönnen; ad
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ad 2) die Aeuſſerung auter Geſinnun—
gen neben dem Hang zum BVoſen nur leider!
zu oft beſtehet, und die Handlungen jenen
gradezu widerſprechen, zudem aber auch die
Acten hin und wieder nicht die beſten Geſin—
nungen des Jnculpaten von der Verfuhrung
junger Frauensperſonen, dem Selbſtmord,
obermaßigen Wucher und dergleichen zu er—

kennen geben;
ad 3) es immer verdachtig bleibt, daß

Jnculpat gerade zu einer Zeit von Semlin ab
gereiſet, da ſeine Gegenwart in mancherleh
Betracht, vornemlich aber zur Ertheilung
der Nachrichten von des hochſtſeel Furſten un—
vollendeten Geſchäfften und geheimen Ver—

ha tniſſen nothwendig geweſen, zumal des
jetzigen Furſten Durchl. Jnculpats eigenen An—
gaben gemaß, ſeine Unzufriedenheit daruber
bezeiget, auch der angebliche Auftrag des
verſtorbenen Furſten zur Auswirkung der Ma
jorenniſirung des jetzigen Furſten ſchon an ſich
hochſt unwahrſcheinlich, um ſo weniger aber
fur die eigentliche Urſache der ſo unzeitigen
Abreiſe zu halten, als Jneulpat ſich, ſelbſt
geſtandigermaſſen, in Wien gar nicht darum
bekummert, und eben ſo wenig ſich des vor—e
geblichen Mitauftrags zur Betreibung der

An
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Anſtellung der Prinzen bey der Sarallerrie un—
terzogen, der angebliche Rath der Aerzte abet«
auſſerdem, daß er einen in Pflichten ſtehen—
den Diener zur Verlaſſung ſeiner Herrſchaft
ohne deren Genehmigung nicht berechtigen
konnte, ganz unbeglaubiget und bey dem Un
grund der ubrigen Vorwande nicht wenig ver—
dachtig; mithin es weit wahrſcheinlicher, daß
Jnculpat vielmehr durch die Abreiſe von Sem
lin der Rechtfertigung ſeiner gefuhrten Ad—
miniſtration zu entgehen, und ſeine Baar—
ſchaft und Documente in Sicherheit zu btin,
gen, auch im Vorbeygehen ſich noch die 6G000
Rthlr. bey dem von Peer in Wien zuzueignen
geſucht, zumal dieſer Verdacht dadurch
nicht wenig unterſtutzet wird, daß er da—
zu durch die kurz zuvor extrahirten Ausfer—
tigungen und Unterſchriften des verſtorbenen
und jetzt regierenden Furſten gleichlam den
Zuſchnitt gemacht; auch ſothaner Verdacht
weder durch die Uebergabe der Furſil. Cha
toulle bey Lebzeiten des hochſtſeel. Furſten an

den Rittmeiſter von Emmerich, da der Tod
des Furſten ſehr wahrſcheinlich ſchon vorher
zu ſehen geweſen, noch die Vorwegſchickung

der Pferde, da ſolche, aller Vermuthung nach,
aus gleicher Urſache geſchehen, noch der Ur—

laub
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laub des jetzigen Furſten Durchl. da er mit
Aeuſſerung einer Unzufriedenheit, die Jncul—
paten billig hätte abhalten ſollen, ertheilt wor—

den, noch das Einpacken auf dem Furſtl. Zim—
mer, da es vielmehr aus gleicher Urſache.
ganz hatte unterbleiben ſollen, noch auch die
Abreiſe mit Furſtl. Pferden, da in deren An—
ſehung das nemliche eintritt, und uberdies
die vorgebliche Furſtl. Erlaubniß dazu nicht
nur nicht beygebracht, ſondern, auch von den
Stalleuten wiederſprochen worden, gehoben
wird.

ad. 4) die haufigen Widerſpuche zwi—
fchen den Prager und Nienburger Verhoren
Jneulpaten allerdings in noch mehrern Ver—
dacht ſetzen, immaſſen ad a) derſelbe mehr—

mahlen eingeſtanden, daß er in Prag vor—
fatzich Unwahrheiten geſagt, und er daher
ſolche mit der Fiberhitze, die zweifels ohne
intermittent geweſen, und zur Zeit der Ver—

hore ceſſirt, als auf welche Weiſe die Zeug—
niſſe der Uerzte und die Verſicherung der Pra—
ger Commiſſion ganz. wohl mit einander zu
vereinbarem, nicht entſchuldigen kann; ad b)

die Prager Commiſſion wenigſtens das bo—
rum arresti et deprehenſionis ausmachte,

ſolches auch durch des GeneralLieutenants
Gra—

di
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Grafen von Hohenfeld Denunciation, die Jn
culpat nachher ſelbſt eingeſtehen, muſſen, ge
nugſam begrundet war, durch die erfolgte
Genebmigung des Furſtl. Anhalt-Cothniſchen
Hofes aber noch meht begrundet warden, folg—

lich Jnculpat allerdings zur Ausſage der Wahr
hejit uber die ihm vorgehaltenen Puncte ver
bunden geweſen; adc) es zur Ergrundung
der Wahrbeit und alſo zum Weſen der Unter—
ſuchung gehorte, Jneulpaten von Zeit zu Zeit
ſeine begangenen Unwahrheiten und Wider—
ſpruche mit nachdrucklicher Ermahnung zu ei

nem offenherzigen Bekenntniß vorzuhalten,
daraus ſich aber weder Zudringlichkeiten noch
gefährliche Ueberredungen machben laſſen, auch
von ſonſtigen dergleichen Exceſſen in den Ac—
ten nichts wahrzunehmen u); ad d) falls auch
bey den beſtandigen Aenderungen und Wider
ſpruchen des Jnculpaten anfänglich einige An
gaben deſſelben ebenfalls ſur unwahr gehal—
ten, ſolche aber in der: Folge gerechtfertiget
worden, demohngeachtet noch eine große Men—
ge unwahr befundener ubrig ſind und daher

deſun) Dies dient zuagleich zur Beantwortung deſſen/

was Herr H. Seite 14. als die beyden erſten
Jroben von den Verhoren angefuhrt hat: und

doch ſoll ſeine Vertheldigung den Aeten und det

Wahrheit gemaß ſeyn!
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deſſen unerwieſene, aucb, ſeinen eigenen Ge—
ſtandniſſen nacb, unerweisliche Vorwande im—
mer noch verdachtig bleiben; ad e) es zwar
allerdings zu hart ſeyn wurde, wenn man alle
Abanderungen und Widerſpruche dem Jncul—
pat zur Laſt legen wollte, da er bey der Men—
ge von Geſchaften, in die er verwickelt gewe—

ſen, gar wohl dieſen und jenen Umſtand ver—
geſſen und ſich denſelben irrig vorgeſtellt, ſich
aber deſſen nachher erſt wieder erinnert haben

kann, inzwiſchen ſolches doch nicht von wich
tigen Handlungen und deren Zriebfedern,
auech nicht von neuerlichen Vorfallen, am we—

nigſten von ſolchen Angaben, von denen Jn—
culpat ſelbſt, daß ſſie von ihm vorſatzlich er—
dacht oder entſtellt worden, einbekennet, ſich

annehmen,/laßt, dergleichen Aenderungen und
Woderſpruche aber in den Unterſuchungs-NAe

ten in großer Menge vorkommen; ad f der
plotzliche Reichthum bey eintretenden andern
Verdachtsurſachen, wohin nicht unbillig auch
die Verwaltung fremder Gelder gehort, aller—
dings einen gegründeten Verdacht erreget,
wenn der Verdachtige nicht nachzuweiſen im
Stande, wie er auf rechtmaßige Weiſe dazu
gekommen (H. G. O. Art. 43. 1. 3.) hier

wieder auch nicht angezogen werden mag, daß
die—



37—

vn.

nan c—ü

Seter

5

60

dieſes Geſetz die Begehung eines Diebſtahls
vorausſetze, da es in einer andern Stelle die
Anweiſung giebt, die nicht beſchriebenen Fal
le nach den beſchriebenen analogiſch zu beur—
theilen, analogiſch zu urtheilen es eben ſo
wahrſcheinlich iſt, daß ein Adminiſtrator frem
den Guts, der, plotzlich zu anſehnlichen Ver—
mogen kommt, und eine rechtmaßige Erwer
bungs-Art nicht angeben kann, ſich unrechte
mäßig mit dem anvertrauten Vermogen be—
reichert habe, als es wahrſcheinlich iſt, daß
ein vorher Unbemittelter durch einen ſich zu
getragenen Diebſtahl zu Mitteln gekommen
ſey; und dann Jnculpat mehrmalen unum—
wunden eingeſtanden, daß er bey ſeinem Ein

tritte in die Furſtl. Anhalt-Cothenſchen Dien
ſte kein Vermogen gehabt, vielmehr ver
ſchuldet geweſen, die von ihm angegebenen

Erwerbsarten aber nicht nüt unerwieſen,
ſondern darneben auch hochſt unwaheſchein—
lich ſind, zu dem er nicht nachweiſen konnen,
wie er durch gutherzige Glaubiger ein ſo gro

ßes Vermogen, als bey  ihm gefunden wor
den, zuſammengebracht, und ſich alſo darauf,

daß auch ein Verſchuldeter Activ-Vermogen
im Beſitz haben konne, nicht berufen mag:“

1

ad
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ad 6) Jteulpat in der Hoffnung, der
Unterſuchung zu entſchlupfen, oder ſie durch
Laugnen und andere Kunſtgriffe zu vereiteln,
fo gut als, aus Bewußtſeyn der Unſchuld, den

nihm zu Prag geſchehenen Antrag ausgeſchla—
gen haben, und daß in deſſen Bruders Brie—
fen nichts verfängliches enthalten, vom Zu
fall herruhren kann, zum Theil es auch un—
gegrundet iſt, indem man eben dadurch hin
ter die Geſchichte it den Steuerſcheinen
und andere Begebenheiten gekommen.“

Dieſen, die Haaſenſchen Beſchbuldigun—
gen ſo trefflich widerlegenden Entſcheidungs—
grunden einer ganz unpartheiiſchen beruhm—
ten Juriſtenfacultat, die unſtreitig mehr
Glauben und Beyfall verdienen, als die Haa
ſenſchen ſchielenden und zum Theil ganz un—

wahren Angaben, habe ich nur noch wenig
zur Entkraftung der letztern, beyzufugen.

So iſt es zwar wahr, daß die Haaſen—
ſche und von Pforteſche Correſpondenz von
dem Amte Nienburg geleſen, und die Briefe
von dieſem an die Furſtl. Regierung einge—
ſchickt worden Gund wer wird dieſe Maaß—
regel, bey eineni Arreſtanten unrechtma—
ßig finden?) aber falſch iſt es, daß dieſe Brie—
fe dem Furſtl. Bevollmachtigten waren com

mu
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municiret worden, wenigſtens findet ſich da
von keine Spur in den Acten.

Eben ſo ungegrundet und mit nichts err
wieſen iſt es, daß der Furſtl. Bevollmachtig
te den Jnhalt des Gottinger Urthels fruher
erfahren haben ſoll, als im Publication-Ter—
mine; und ich habe Grund, auch dieſer Be
hauptung, als unwahr und auf bloße Muth
maßung beruhend, zu widerſprechen. Da
uberdem dieſes Urthel nur eigentlich ein blo—
ßes Juformativ- Gutachten ſeyn ſollte, und
man kein anderes, als ein ſolches, erwartete,
ſo kam es der, Furſtlichen Regierung unſtrei
tig zu, das eingegangene Erkenntniß fur ſich
allein zu eroffnen, und die formliche Publi
eation deſſelben an die Partheyen wurde erſr
norhwendig, als man ſahe, daß ſtatt des
erwarteten. Jnformats ein eigentliches Urthet
eingegangen war; und:geſetzt nun auch, daß
der Furſtl. Bevollmachtigte den Jnhalt deſſel
ben unter der Hand etwas- fruher erfahren
hatte, ſo wurde dies immer nichts beſonders

ſeyn.
Wahr iſt es, daß von der Furſtlichen

Regierung wider. den Herrn Haaſe, wegen
der von ihm gebrauchten ungebuhrlichen
Schreibart, bey ſeiner Obrigkeit dtnuntiisj

ret



ret worden: und man weiſi, daß ihm die—
ſerhalb von letzterer Vorhaltung geſchehen,

und er, wie man ohnehin ſchon denken kann,
iur Ordnung verwieſen worden.

Auf die Beſchwerde, daß die Aeten
das erſtemal ohne Defenſion verſchickt wor
den, iſt ſchon im vorigen die Antwort er—
theilt worden, daß eine Defenſion bey die—
ſer blos ſummariſchen Unterſuchung an ſich

nicht nothwendig geweſen; und noch weniger

war eine ſolche nothwendig, da man wie
geſagt, bloß die Einholung eines Jnforma—
tiv-Gutachtent zur Abſicht batte; uberdem
aber batte der Jnculpat, wie die Gotting—
ſche Juriſtenfacultat bemerkte, auf eine
Defenſion damals nicht undeutlich Verzicht
gethan.

Die Unerheblichkeit und Unrichtigkeit
der von Herrn H. am Ende noch gezogenen
Reſultate ergiebt ſich aus den angefuhrten
Entſcheidungsgrunden der Jenaiſchen und
Frankfurter Juriſtenfacultaten von ſelbſt; und
ich muß nur meine Leſer bitten, dieſe Grun—
de mit Bedacht zu leſen und mit den Haaſen—
ſchen Angaben zu vergleichen, um ſich von
dem Ungrunde der uetztern vollkommen zu
uberzeugen. Hochſt glaublich iſt es doch wohl

aller
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allerdings, daß, wenn die Furſtl. Regierung
wirklich bey dieſer Sache ſo partheiiſch, ein
ſeitig und ungerecht verfahren hatte, als es
Herr Haaſe dem Publicumorzuſpiegeln ſich
ſo ſehr bemuhet, dies doch von einer der
Juriſtenfacultaten, die in der Sache geſpro
chen haben, ebenfalls bemerkt und gerugt

ſeyn wurde: dies iſt aber nicht geſchehen;
und wenn wirklich einzelne untergelaufene Feb—
ler von dieſen Facultaten ungeſcheut entdeckt

worden ſind, ſo hat man zugleich geſehen,
daß dieſe keinesweges fur ſo groß und erheb—
lich geachtet worden ſind, daß ſie das ganze—
Verfahren hatten vernichten oder fur den Herrn

von der Pforte etwas erſprießliches hatten her
vorbringen konnen; vielmehr iſt dieſer bey.
dem allen immer in einem Lichte erſchienen,
welches ſeinem Vertheidiger unmoglich vor
theilhaft ſeyn, und dieſem nur durch die ge—
zwungenſte Anwendung zu ſeiner Abſicht, ein
nnuntetrichtetes Publicum zu tauſchen, be—

kulflich ſern kann. Und welcher Mann von
Chre und Talent wurde ſich noch zu dem oh—
nehin ſo ſchweren Richter-Amte hergeben,
wenn er wegen jedes ihm entſchlupften Feh—
lers gleich einer groben Partheilichkeit und
Ungerechtigkeit vor aller Welt beſchuldigt.

und
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und  durcb einen mehr als dreuſten Sachwal—

ter dem Publicum zur Schau dacrgeſtellt wer—
den ſollte? Hat ein ſolcher nicht in derglei—
chen Fallen Rechtsmittel, die er einwenden,
auswartige Dicaſterirn, an die er die Sache
bringen kann? Dieſe Wege geben ihm die
Geſetze ſelbſt an die Hand; wenn er aber da—
mit auszulangen ſich nicht getrauet, und wenn
er dagegen zu matktſchreieriſchen Hulfsmitteln
ſeine Zuflucht nimmt, ſo giebt dies bey auf—
geklart Denkenden ſchon an ſich ein ubles Vor—

urtheil gegen ſeine Sache. Wenn er nun
uberdem, wie Herr Haaſe thut, hierbey die
Ehre eines Regieren den Reichsfurſten ſo unge—

ſcheut aufs Spiel ſetzt, wenn er ihn ſelbſt ſo
wenig als ſeine Regierung ſchonet, um nur
die Stimme des Publicums fue ſich und ſei—
ñen Clienten uber eine Sache zu gewinnen,
die noch im rechtlichen Verfahren ſchwebt:
was ſoll man zu einem ſolchen Muthwillen

ſagen?Es konnte der Furſtl. Regierung unmoz

lich ſchwer fallen, ihre eigene und die com—
promittirte Ehre ihres Herrn durch den An—
trag auf eclatante Genugthuung bey der or—
dentlichen Obrigkeit des Herrn H. zu retten:
bloße beglaubte Abſchriften von den ergange—

nen
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nen Erkenntniſſen und deren Grunden, wel—
che zu verſtummeln Herr H. ſich zum elenden
Geſchaft gemacht hat, wurden, meines Be
dunkens, dazu hinreichend ſeyn: aber dies
ware wirklich zu viel Eiſe fur einen Mann,
deſſen verwegene Angriffe weit mehr Verach
tung verdienen, und dem dieſe Verachtung
vielleicht noch mehr Strafe fur ſeine unwur
dige Behandlung iſt, als irgend eine gericht

liche Ahndung.
Was auch der Biedermannſche Auf—

ſatz ehrenruhriges und arſtoßiges in den Au—
gen des Herrn H. haben mag, ſo enthalt er
doch durchaus nichts, was ihn zu einer Schmah
ſchrift gegen des regierenden Furſten Durchl.
und deſſen Landes-Regierung berechtigen konn
te: eine ſolche Schrift iſt aber die Haaſiſche
ohne allen Streit, und ſie verdient dieſen von
Hr. H. ſelbſt gewahlten Ehren. Namen mit weit
großerm Rechte, als ihn der Biedermannſche
Aufſatz nur immer verdienen konnte.
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