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feſe ſæ ſe æ ſe ſo ſæ
P RAEFAM EN,

uum CHriſtus ſit vnicum fidei noſtrac ſantiſiimee, iuſtifi-
l

quoad ſubſtantiam dogmatum conſideratus, non parum ponderis
L cantis ſaluificantis fundamentum, articulus de CHriſto,

habeat, neceſſe eſtt In primis autem huius articuli doctrinis, non
immerito numeratur Chriſti ſatisfactio pro omnibus hominibus,
ſiue ſatisfactionis verſtas vniuerſalitas; quae, ſalua fide, haud
ignorari, multo minus negari poſſunr. Impoſſibile enim eſt, vt

homo, peccatorum reatu perterritus, viuum aliquod in corũe ſola-
men ſentiat, niſi veram Saluatoris ſui ſatisfactionem immon fiducia
credat. Nee fieri quoque potęſt, vt ſibi illam, actu absque te-
meraria praeſumtione, fiducialiter indĩuidualiter adplicer; niſi
ex verbo diuino exploratum habeat, CHriſtum pro omnibus homi.
nibus, adeoque etiam pro ſe, ſatisfeciſſe. Quo grauiores aurem hae
veritates ſunt, ev vehementius impugnantur, vix annus clabitur,
quin vnus alterue imaginarius Goliath, progrediatur Iſraeli
DEI illudere tenter. Quo impetu nuper corruptiſſimus ille EDEL-
MANNVS doctrinam de CHriſti ſatisfactione adgreſlus fit, dum
Berlenburgi adhue haereret, conſtat, eique ſe propterea oppoſuit

IOANNES GOTTLIEB WALPVRGERVS (I). Subiiciam tan.
tum pauca haee (2) eius verba: Nemand omt æum Vater denn
durch Chriſtum, vnd von dieſem æeugt die Bibel, daſſ er ſeiner wah-

ren Natur vnd Weſen nach nichter anders ſey, als das in allen Men-
ſchen lebeude Logosloder die Vernunfſi, die die Zeugen Alten Teſia-
ments die Weisheit genenuet. Wer Ihn vnter dieſou Nabmen niche
kennen will, der wird noch wohl eine Weile verdiiſiert vnd ein vn-
vernunſftiger ”œpo8 bleiben, vnd weun er ſich iiber deſſen Perſolin
vnd Natur,mit andern armen Buchſtublern noch bis an dem ilingſtem

A2 Tagmm:-;;‘;cv;“"—vV-

In der Betrochtung der allerbeiligſten Lebre von der Genugthuung (n i-
ſli, nebst einem Sendſcbreihen von Iobann Chriſhian Edelimanns ige-
hungen, 743.

:)Viã illius Moſes mit auſgedechtem Angeſicht, ameiter Anblick pag. 9o.



Tag æanchet '3). Anno proxime praeterlapſo nouus prodiit
Empaecta, qui Dippelianas calumnias nugas, aduerſus Chri-
ſti ſatisfactionem, ſcheda impia recoxit, adſumto HERA CL I-

3TI nomine (4,; cui, ſub initium huius anni, obuiam iuit
cele-

(3) Quorſum haec ſpectent, prodit homimis illius inſam blaſphe-
ma fidei confeſſio clloccxtvi, Germanice excuſa, qua is ad-
firmat, Chriſtum eſſe nudum hominem, licet egregiis dotibus in-
ſtructum, non DEI F: linm pag. i22 ſeqq ſaærificia non minus Iu-
dacorum ac Gentilium, fraudibus Clericorum originem debere;
Clericorum impoſturas plebis ſuperſtitiones eſſe, quaecunque
de hominum peccatis, quibus vel infecti ſint, vel ſe contaminent,
vel DEVM offendant; de expiationis diuinae neceſſitate, aut facta
per CHriftum praeſtatione venditantur, cum CHriſtus non alio
conſilio venerit, quam vt perſuaſionem inanem de peccatis. de
reconciliatione iratt Numinis hominibus eximat, Libertiniſ-
mum atque Syncretiſmum commendet. EDELMANNI Iocis non-
nullis, ne quagdam ei adfinxiſſe videar, haec declarabo, Pag. 36,
nder Grundſiein alles Aberglaubens iſi, ali hahe ein von vus beleidigter
GOrtt durch denTod eines vnſchuldigen Menſchen verſohnet werden muſſin.
Pag. 9o: Ls wurden in der That ſebr viele durcb ſeine des Herrn Is-

ſu) Vutei weiſung von dem Iudiſeben Ptaffen- loch erluſet vid æ& nabe-
rer Erheuntniſ] Gottes vnd ibrer ſilbſt gebracht Aber walrlich nichs
desoegen, wiil Er ſie durch ſeinen unſchuldigen Tod, als mit einem

Opſfer hey GOtt ausgeſibnet, wie mon nach der H and getràumet; ſon-
dern weil ſie die Augen auſfibaten, vnd erhennen lerndten, daſ] dus
gantze Opſſer-Weſen, ſoohl vnter ldden als Heyden, der leichtfer-
tigſie Plaſſen Betrug von der Welt ſty. Pag. 147: Daſſer nichis wenigor
im Siun gehabt, als eine neue Religion, oder àujſirliche ſo genanntæ
Gottesdienſiticbkeiten anzurichten; iondern daſſer vielmebr den Giund
aller vorbergehenden, nemlich daſſ dit Meuſchen einen ijber ibre Sin-
den erziirneten GOtt, avſ eine oder die andre Weiſe, wieder begùtiegin
mil ſten, aõ ntælich umreiſſan, ynd ibnen æcigen wollen, daſſ ie æwalr
vnter einander nch ſelbſt: aber nimmermehr die vnverletuliche Maie-

stat ibres Schopjfers beleidigen kvunt en. Pog, 168.,Es hut fich vnſer
theureſter Ieſus an dus Siindermachen ſeiner anvebohruen Religion im
Eering ſen nicht gehebret, ſondern die Menſchen nach vnd nach æu einer
vernùniftigen Freyheit im denchen zgu bringen geſuchæ, vnd alſo in dir
That das gethan, was einer der num Heil der Menſchen, oder als ein ley-
land in die Welt 4ckummen, zu thun ſchuldig war, Et ibidem:,, ich
hoſfe zum woniu ſien denen, bey elchen eine verninsftige Hochachtusg
unſers vnſchuldiuen leſi noch etwas gili, heinen geringen Dienſi gethan
æ6 haben, wenn ich ibnen denſelben als ginon der gròſſeſten Froydnchor
ſeiner Leiten vorgeſeliet.

(4) Prodiit 1747. ſ, t. Chriſlianus Democritus adhuc viuus, etꝗ



ClEBEE:
celeberr. DN, ISRAEL GOTTLIEB CANZIVS,Theologus nuper Tubingenſis (5. Chriſtum vero pro quibusdam
tantum, non pro omnibus paſſum mortuum eſſe vel ſatisſeciſſe,
CALVINO- Reformati pertinaciter adhue propugnant: quorum
cauſſae deſperatae nouiſſime, Philoſophici qudam Heluetiae Theo-
logi, WYTTENBACHIVS STAPFERVS, atque poſterior qui-
dem duobus ſcriptis anno 1747, noua arte, ſeu methodo ſie dicta
dentonſtratiua, mederi conſulere niſi ſunt. His cauſſis inductus
vtramqjue euangelicam doctrinam, tam de verirate quam de vniuer-
ſalitate ſatisfactionis Chriſti confirmare vindicare mecum con-
ſtitui. In illa mihi res erit non cum hoſtibus illius recentiſſimis,
quos, vt dixi, alii iam proſtrauerunt; ſed cum SOCINIANIS, in
quibus tam rationis quam ſcripturae abuſus craſſiimus deprehendi-
tur, tanta ſubtilitate graſſatur, vt eorum ſeripta perluſtraſe, poe-
nitere nemingm queat, qui recentiorum obiectionibus par eſſe velit,
Quapropter phraſin quoque biblicam: Sacerdotis Victimae, ſequu-
tus ſum, vt eo magis aduerſarios vręeam premam. In hac au-
tem, rẽcens fictae demonſtrationis artificia perueſtigare deſtruere

contendam. Faxit optimus DEVS, vt omnia rette eueniant,
in ſui nominis gloriam veritatis ful-

cimentum cedant

I.
ſeſurn Nazarenum eſſe verum Meſſiam, a DEO quondam benigne

promiſſum, in temporis plenitudine miſſum ac monifeſtatum, adſtru-
unt omnes Meſſiae characteres, quos Seriptura V, Tti deſignat, quos.-
que ſcriptores N. Tti, tam in monumentis Euvangeliſtarum hiſto-
ricis, quam Apoſtolorum dogmaticis, in Ieſu noſtro oſtendunt, ac
in ipſo impletos eſſe, euincunt. Alios vt hac vice taceam, ſatis
id commonſtrat triplex illud officium. quo Meſſias defungi debe-
hat: Sacerdotaſe ſcilicet, Propheticum Regium, quorum prinium,
videlicet Sacerdotale munus, id contra aduerſarios omnium lucu-
lentiſſime probat. Meſſiam enim fore Prophetam Regem, non

A; abnu-Diſp. ſ. t. Heiacliti, Iohannem Conradum Dippelium nuper propugnaiu-

ri, Syſenio, Chriſio avœdguœ carem, Tubingac 1748.



(6)
abnuunt SOCINIANI, ſuo quoque ſenſu Regem adpellant ITuduei;
Sacerdotio autem ſubeundo eum deſtinatun fuiſſle, vtrique negant

pernegant. Quid autem manifeſtius de illo dicl porerat, quam
quae leguntur Pſalmo CX, corm. 4.

—0r 55, mmnm em u; mn paua E
Quae a SEBASTIANO SCHMIDIO hunc in modum transferuntur:
ſurauit Iehouah non poenizebit eum (dicens) Tu (es) Sacerdos in
aeternum iuxta modum Melki-e dece. Optime hinc AVGVSTiI-
NVS (1), agens de promiſſionibus, quas DEVS in V. Tio dederat,
ſcribit: Ex his promiſſionibus eſt Plaimus ifts, Dominum Serua-
torem uęſtrum Ieſum Chriſtum certe aperteque prophetans, vt omnino
dubitare non poiſimus, Chviſtum adnuntiori Pſalmo hoc. Huic ſuf.
fragatur Pontiſicius ille clariſimus, PETRVS DAN. HVETIVS
Pſalmum hunc inter longe planiſſima de Chriſto vaticinia pariter re-
cenſcns: Pſulmorum omuium, quibus dliquae venturi Chriſii praedi-
chiones inſunt, nullus eſt ad Chriſti-Sacerdotium ſignificandum
clariov tlluſirior. Aduerſarii nihilomĩnus, aliique ſiniſtri interpre-
tes, omnes animi vires in id intendunt, vt argumentum, quod inde
petimus, nobis eripĩant, quantum in ſe, virture probandi priuent.
De IOANNE CALVINO (3), eiusque ad comma I. adſerto, ni-
hil dicam, cum de hoc commate quarto apertæ confeſſus ſit, non de
alio quopiam haberi ſermonem, quam de Chriſto. Sunt vero alii, qui

vel

Comment. ad Pſalm. CX. 4, Tom. VIII. col. 1274-
Demonſirat. Luangelica Propoſ. ViI. p. n. 588.

j Comment in libr. Pſæ lmorum ad Pſal. CX., vbi quidem de comma-
re I, adſerit: Poſiœt æliqguutenus Dauidis per ſonae congruere, quod hic
dicitur: quio neque temeve ſulium ipſe conſcendit, neque illuc penetra-
uit malis ortibus; neque euectus fuit ſultis luffragiis, ſed DEI man-
dato regnauit. Sed, ea de cauſſa, ab GIDIO HVNNIO in CAL-
VINO Indaizante, pro merito, caſtigatus eſt pay. 180 133. Hiè
inter alia, his eum adloquitur verbis: Immo CALVINE nequaæ
Pſalmus totus, nequs ſiugulatim bic verſiculus, in Dauidem, ſiue en

partt, ſiue ex toro quudrat, sed unice in Chriſtum Dommunm.



s) 5-2vel totum Pſalmum adeoque vaticinium, quod com mà' quartum
exhibet, de Chriſto adcipiendum eſſe, ſimpliciter negont; vel nimnia
ad Dauidem, ſenſu litterali, reltringere malunt, nec de Chriſto, alio
quam ſenſu myſtico, interpretantur.

6. IL.
Ex iis, qui negant integrum Pſalmum de Meſſia litteraliter a-

gere, omnia praedicata ad aliud quoddam ſubiectum extendunt,
praecipue nominandi veniunt Iudaei recentiores. Hi namque Meſ-
ſiom magno ſtudio inde remouent, licet ipſi inter ſe diſſentiant
dubii ſint, num de Abrahamo an Melehiſedeko; Moſe vel Daui-
de; Ezechia vel Zorobabele ille rectius intelligatur 4). Commode
lis autem, loco argumenti hiſtorici, opponi poteſt conſenſus Iudae-

orum, qui Chriſti Ap ſtolorum aetate vixerunt. Qiac enĩm
ratio effecit, vt Phariſaei obmuteſcerent, dum Saluator noſter, pro-
baturus, Mesſiam non ſolum Dauidis ſed DEI ſilium eſſ:, hune
Pſlmum eis in mentem reuocat Matth. XXII, 43- 46, niſi explo-
ratum apud eos fuiſſer, textum ſoerum de Meſũ loqui Certe, ſi
haece ſecta aliter ſenſiſſet, nullum eſt dubium, quin contradictura

Chriſtum reprehenſura fuiſſet, quod iſta verha minus refte ad
Meſſiam adplicauerit. Quo iure Petrus, prima Oratione Penteco-
ſtali, quam Iudaeis dicarat Actor II. 22- 34 35 nee non Pau-
lus Epiſtola ad Hebracos, tam confidenter ſe ad hunc locum re-
cipere potuiſſent? niſi apud omnes certum extra dubium poſitum
eſſe, iudicaſſent, hoc Pſalmo Dauidem de Me,ſia vaticinari. Ne
quid dicam de ĩis, quos gentis ſuae retinuĩſſe ſententiam relatum leyi-

mus, ZACH. GRAPIVS (5) aliique excitant. Teſtimonio illi
humano addi poſſent diuina, quae adlegatio N. Tti ſuppeditat, Sed
cum mihi res ſit cum hominibus, qui Nouum Teſtamentum reiici-
unr, ſufficiat, argumenta innata, quaeque Textus ipſe in ſe continet,
illis opponers. Vocat Dauid loquens, ſubicctum pracdieationis

iEts
4 Plurimas eorum opiniones congeſſit CALOVIVS L.hli; illa-
ſatis V, Iti To. I. pag. 1088.

Dis. de Decorihus Sanctitutis ab vtero aurotue ior? iunentutis
Meſſiar ad Pſal, CX, 3, 5ect, I, l1, v53 4lſa-



 (8)
my, omnia praedicata ſunt tam eminentia ſublimia, Vt nee
de Dauide, nec alio quodam imperante vel homine quocunque, ſi-
ne blaſphemia dici poſſint. Huius generis ſuntVv. 3. ſedere ad dex-
tram Iehouae, dominari in omnes inimico, eſſe ſacerdotem in ae-
ernum, confringere Reges, iudicare inter gentes, bibere de fluuio
in via propterea exaltare caput (6); immo quod ſubditi ſpon-
taneo motu ſint ſacrificaturi, ac iberi ipſi generentur, quemadmodum
ros cadit ſuper terram. Quae omnia amplius quid innuunt, quam
quod de homine 15ixã concipi poteſt. Quicquid Iudaei hie rege-
runt, eo redit, vt textum violenter contorqueant, ridiculas vbiuis
propinent opiniones. Palmarias tamen obiectiones, quaè aliquam
veri ſpeciem ſecum ferre videntur, adducam, vt de fundamento eo-
rum, qui ſecus ſentiunt, eo faciliori negotio iudicare queamus. Ge-
neratim nobis opponunt, Dauidem hunc Pſalmum non conſignaſſe,
ſed alios, qui in Dauidis aut aliorum honorem illum compoſuerint

eecinerint, atque ſę& in titulo læV; rectius reddi: propter Da-
uidem vel de Dauide, Iſta non ſunt argumenta, ſed fictiones arbi-
trariae, quarum veriĩtas nunquam probabitur, Ipſi Rabbini reſtan-
tur, Dauidis eſſe Pſalmos, qui inſcriptionem hane ſ41395 prae ſe fe-
runt. Sũ hic autem Pſolmus, etiamſi iſta gaudeat inſcriptione, Da-
uidi abiudicetur, nec alibi inſcriptio haee argumentum autoris ſe-
cundurii, Dauidis, ſuppedirabit. Sicut vero alias in confeſſo eſt, ple-
roſque Pſalmos a Dauide profectos eſſe; ita etiam potiſſimus qui-
dam character, quo cognoſcitur, Dauidem autorem eſſe, deſumitur
ab hac inſcriprione. Quo ſublato concideret praecipuus quidam
character, quo Pſalmi Dauidis, ab eodem profecti, cognoſcuntur
a ceteris diſeernuntur. 7:4 alias etiam datiui notam eſſe, nemo ne-
gabit; in inſeriptionibus his autem, illud hoe ſenſu (niſi ſuppleas v.
. Dauidi inſpiratus) dhiberi, doceri non poteſt Recte D. GEORG.
MOEBIVS (7) inquit: Nulla nos vrget ratio, ob quam 3:3-1 hic
aliter quam alibi exponamus. Iudaeis quoque opponimus Chalda-

um

6) Comp. DORSCHEVS Pentadic, num. Xll, 5. 48, ſq1. pag. 413.

ſ17) Sulect. Diſp. Theol, uum. XXI, pag. i47, DORSCHEVS I. c.
5 39.



2 (5) 8
um Paraphraſten, qui, D, MART. GEIERO (8) obſeruante, titu-
Ium illum expoſuir;: 93/ 1 S5 per mnum (miniſterinm) Da-
uidis, Speciatim, quantum ad comma quartum pertinet, aduerſa-
rii autumant; 7è379, h. I. non ſignificare ſacerdotem, ſed Regem

Principem, prout ille ſignificatus occurrit 2 Sam. VIII, 18, XX, 26,
idque conſirmari, adſerunt, verbis ſequentibus, quae hunc in modum
conuertunt: eo quod tu es Rex iuſtitiae,. Sed quis eſt, qui non vi-
deat, malitiam incredulitatem, omne, quod dicitur, hic ferre pun-
ctum Iudaei votum ſignificatus ignorare non poterant, nihilo-
minus latibu'a quaerunt, omniaque diſſicultatibus implicere ſtudent,

Concedo equidem lubentiſſime, vocem j75 non ſemper in Seri-
ptura notare ſacerdotem, ratione offiei. cccleſialtiel, ſed nonnun-
quam ſenſum ſuſtiuere polititum Haee tamen adeeptio eſt inu-
ſitatior rarior; illa vero famoſior ſolemnior. Ratio autem in-
terpretandi genuina poſtulat, vt voces adeipiamus in ſigniſicatu fa-
moſiori; nee ab eo recedamus, niſi id neceſſitas exiga. Oſien-
dant igitur nobis neceſſitarem, aut maneant nobiscum in ſignificatu
ordinario. Praetereaſ ſNB nullibi denotat Regem, ſed, in ſen-
ſu politieco, principem aliquem Regis miniſtrum. I2 enim gene-
ratim denotat miniſirare adpropinquare, vt ſit miuiſter, Re-

gi proximus, quo reſpectu Filii Dauidis, Paral. XVIll, 15, primi
vel proximi, out primarii ad manus Regis dicuntur, docente
CHRIST. STOCKIO (9). Gemini itaque generis ſnD datur:
alius reſpectu DEI, ſacerdos, DEO velut proximus; alius reſpectu
Regum, miniſter Regis potiſimus. Neutro ſenſiu, inquit WsI-

B VS

5. 39: rag. 408, 409, vhi hanc Aben Eſrae adlegat regulam;
auod omnis Pſalmus, cui inſeriptum ſit in ſrontiſpicio nomen Duuidis
ſit vere Dauidis. Bandem adprobat SEBAST. SCHMIDIVS Eeſo-
lut. Pſalmorum Propbetic. de Chu iſio pag. 535, adſerens, quibuscunque
Pſalmis praemittitur  Dauid vel Dauidis, illos omnes Douidem
auctorem bobere ſtcundarium.

(8) Comment. in Pſalmos] Dauidis ad b. l. pag.149.

(9) Claue linguat S. Vet. Teſlamenti pag. 513.
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Vi VS (10), Dauid Rex  dici potuit. Non priori, quia n”n

ſacerdotium penes ſolos Aaronidas erat. Non poſteriori, ita enim
Juos §I0 habebat,. Meſſias autem ita Rex eſt, vt ſimul ſucerdos
ſit: plane ſicut Melchiſedec, qui vtroque munere diſtincte fungc-
batur. Eo nos ducit phraſis: iuxta modum Melchiſedect. No-
men Melchiſedeci in codice V. Tti bis tantum legitur, ſcilicet Ge-
neſ, XIV, in Pſalmo hoce noſtro. Ibi aperte eſt nomen proprium,

j certam deſignans perſonam, licet, grammatice, per Regem iuſti-
l tiae exponi poſſir, quem tamen Hebraei potius PZ D quam

Melchiſedeck, dicerent. Ad eundem Melchiſedecum, quem Mo-
ſes habet, ſe manifeſto recipit Pſltes, eidem Meſſiam comparans:
ſecundum modum, ordinem vel rationem (”M by quae lo-
quutio nunquam eo quod, ſed, hoc poſitu, ſecundum ordinem, vel
rationem ſubinde ſignificatt. Prorſus congruit Verſio Alexandrina,

ll
ouae integram phruſin reddidit per xæ7à ſv Jab, ſecundum or-
dinem, vel rationem.

ir LEL
v. liI.Alii, qui N, Tti dignitatem admittunt, ob frequentes Pſal-

mi, quae in illo deprehenduntur, adlegationes, omnem eius ad

i

v Chriſtum relationem ſimpliciter negare haud ſconantur, ita malae
q cauſſae conſulunt, vt Pſalmum de Chriſto myſtice quidem explicent;
Ii litteraliter autem proprie de Dauide adeipiant. Etſi vero non
i diſiteor, placuiſſe nonnunquam DEO in Seriptura, per res per-

in ſonas, quas verba immediate ſignificant, aiias res perſonas
i
ll ſenlu, quem Theologi myſticum vocant, indicare; eiusmo-

di tamen ſenſus non pro Jubitu ſingendus, vbique quaerendus;

il I
yuin potius ibi tantum adeeptandus eſt, vbi indubiis eriteriis oſten-

l
di poteſt Quam inanis vero eſt ille ſenſus myſticus, quem aduer-
ſarii in nudam adcommodutionem reſloluunt Hacc deuia tamen ſe-

i tantur SOCINIANI, quos inter ſigillatim GEORG. ENIEDINVS
(i)

n m

i (11) de Occonomio forderum DEI cum hominibus Lib. IV, can- XIV. s.

rll XxXXVil, par. 847, qui 3. XXXIV, ſaq. vav. 844.ſta. hunc Pſ-
I

mum aduerſus ludaeos Meſſiae ſtrenue vindicat,
y l

v A

æ



 (11)1) nominandus eſtt Hie, vt alia Seripturae oracula peſſime per-
uertit; ſie Pſolmum CX, totum, litteraliter de Dauide loqui; myſti-
ce autem demum ſpiritualiter de Chriſto agere, ſibi probandum
ſumit; indeque Chriſtum etiam hoc Pſalmi dictum Matth. XXII
43, 44, non litteraliter hiſtorice, ſed ſpiritua'iter myſtice ad-
ceptum intellexiſſe citaſſe, contendit. Quam Seripturac deror-
ſionem, quamuis interpretes Theologi emni iure reecerint,
prae ceteris data opera deſtruxerit IVS I'VS FEVERBEORNIVS 2),
noua tamen ſpecie obducta, Criticus quidam Batauus, IOANNES
MASSONIVS (13), denuo incruſtare ſuſtinuit. Summa ſententſaæ,
quam is fouet, haee eſt: Exiſtimat, Pſalmum hunc ab ipſo Dau-
de, poſt IIboſethi interitum, anno regiminis ſui VIII vid. 2 Sam,
IV,) in perpetuam rei memoriam eompoſitum, eiusque iuſſu Che-
brune publice praelectum eſſe. Proprie igitur litteralirer eum
agere de Dauide. Quod tamen non obſtet, vt a Chriſto Apoſto-
lis ad Meſſiam adeommodari potuerit (14) Conueniunt igitur EN-
IEDINVS MASSONIVS in his: I) Pſalmum de Dauide agere

litteraliter. Quo ſenſu autem Dauid dici potuit, ſedere a dexiris
DEI? quae praerogatiua, teſte Paulo ad Hebr. I, 13, ne angelis
quidem competit; eſſe ſacerdos, ſacerdos in aeternum, ſacerdos
ſecundum condirionem Melchiſedeci? vt reliqua taceam, Cogitent
omnes, velim, abſonum ſenſum, quo haec ſententia comma primum

B 2 de.

(1) Explicatione locorum Seripturae V, &r N. Tti, ex quibus Trinitotis
dogmu ſtubilire ſolet. H ec bis typis excuſa prodiit. Primum Tran:
ſyluaniae, dein in Belgio, ſed vtrobique line mentione anni
loci. CHRIST. CHRIST. SANDIVS Bihliotheca Auti Ii initario-
rum pag. ꝗ3, autorem nominat Superintendentem Eccleſiarum Vni
tariorum in Tranſyluania, Gymnaſii Claudiopolitani nioderato-
rem; ipſumqu mortuum eſſe an. 1597, reſert.

G2) Anti-LEniedini: Diſp lil, pag. 49. /4q.
(3) Rubrum ita habet: æſay a vne nouvelle Vie de Dauid, ou Djs-
sertation ciitique ſur le Pſeaume CX, Legitur in Comment littarario,
qu anno 1ſ12. Vitraiecti exiit, ſt. iſivirt ciitique de la Repubhi-
aue des Letires tant ancienne, que moderne, I l, art 3. Vid e: in
Neuen Bucher- Saal der Gelebrten Welt, Pairt. X'll. 372. ſa.

(4) Hunc, controuerſiam ſuccinte reſert IOANN, CIIRIST,
WOLEIVS Curis Philol. Criticit in IV. Euangelia pag. 319,
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deſormaret. Nam verba: Dixit Iehouah Domino meo, ita expla-
nanda forent: dixit DEus mihi Dauidi. Non temere, his recitatis
exclamat GOTTFRIED, OLEARIVS US): Vii fando auditum eſt,
ita aliquem de ſe eſle loquutum, vt Dominum ſuum ſe ipſum adpelet?
II). Pſa:mum myſtice ſpiritualiter de Chriſto adeipiendum
explic ndum eſſe. Sed id ipſum facile corruit, poſtquam iam ante
praeſtructum fuit, textum nec de Dauide, nec de alio quodam, ex-
cepto Chriſto, litteraliter exponi poſſe. Myſticus enim ſenſus, ſup-
ponit literalem a ſe diuerſum. Et quomodo hic ſenſus myſticus prae-
tenſus conciliari poterit cum explicatione, quam Chriſtus Apo-
ſtoli de eo dederunt ?7 Chriſtus enim Matth. XXII, 43, ſqq, Phari-
ſaeis obiicit, Dauidem nominaſſe Meſſiam Dominum, dicens: di-
xit Dominus Domino meo &e, Quae õbiectio, cum verba vnice vr-
geat, Chriſtum quoque ſenſu litterali, qui verbis vnice ineſt, comma
iſtud de Meſſia adeepiſſe, nemo non videt, Eodem tendit Petrus,
aui Aſtor. II, 34., expreſſe adſerit, verba Pſalmi non de Dauide,
ſed de Chriſto intelligenda eſſe,, Nec enim Dauid, inquit, adſcendit
in coelos; ſed dicit ipſe, dixit Dominus Domino meo, ſede ad dextram
meam. Quid clarius, Pſalmum litteraliter non de Dauide; ſed
Meſſia eſſe explanandum Cui enim praedicatum ſimpiiciter denega-
tur, ei nec litteraliter tribui poteſt, IIIY. Verba: æ æduaſ Matth.
XxXII, 34. per nevuaricù ſiritualiter, myſtice vel per ſenſum my-
ſticum conuert nda eſſe. Ad quae adeurate regeſſit FEVERBORNI-
VS (16): Falſum eſt quod ev miivuæ hic notet ?vuuæXũę x
pro5iæ. Eſt enim deſcriptio cauſſae principalis, ex cuius illuminati-
one inſliuclu Duuid prophetauit, comp. 2 Per. I, 21. Vbiper to-
tam Seripturam haece formula: è æiuuaſ, quoties abſolute poni-
tur, denotat ſenſum myſticum? nonne eadem ſeinper indieatur di-
uina operario, diuina virtus, diuihus inſtinctus? quid aliud ſibi,
vult, quod de Simeone dicitur Luc. II, 27: iXxdw eſa nvivuai,
quam quod Spiritus S. impulſu Simeon incitatus edottus fugrit?
vel quid aliud intelligi porerit Attor. XIX, 21, per idlo  7à”

i5

~5) Obſeruut, Sacris ad Luang, Matibati pog. :9. obſ. 67.5 5.
6) Anii- Enicdino pog, G6,
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 (13 8iv]a nivuæſ, quam quod Paulus ſihi propoſuerit non ſine Spi-
ritus ſ. inſtinctu, cuius gubernatione in actionibus ſuis vri conſue-
uerat; peragrata Macedonia Achaia, proſiciſei Hieroſolymam &e,
Nec aliter adeipi poterit 1 Cor XII, 9, vbi de donis varis eorum-
que vſu diſſerens, ait: Alii vero fides Ueilicet data eſt) per Sprri-
tum eundem, ſiue eiusdem Spiritus agitationem. Floe quoque
ſenſu phraſin ipſam h. l. explicandam eſſe, partim res ipſa docer,
quae myſticum ſenſum exeludit, partim locus parallelus Mure.
XIl. 36: Ipſe Dauid dixit per Spiritun S., dixit Dominus Domi-
no meo &e. IV). Nec ſenſum illum myſticum, qui iactatur, a Spi-
ritu S. intentum eſſe, nec ex eo aliquid tuto colligi, vel deriuari
poſſe. ENIEDINVS aperte adſerit, dogmata fidel ex ſenſu litte-
rali non myſtico ſtabilienda eſſe, qui pro ingeniorum ciuerſitate,
varius eſſle poſſit. Addit quoque: In eo ſe æ/”ę7æ Cluiſtum ob-
ſcruaſſc, cum Phariſoeis diſpurantem, quibus licitum videretur
Scripturas myſtice interpretari. MASS. NIVS autem (I7 oceul-
tat id nomine adecommodationis, quae ipſũ nihil aliud denoe pot.
eſt, quam quod SOCINIANI ARMINIANI illa innuunt, candem
vocitantes extenſionem quandam dicti ad ſubiettum, de quo ipſe
Spiritus S, illud inſpirans, non cogitauir, multo minus id intendit,
Quid turpius Chriſto ac Apoſtolis indignius dici poterat?

5. IV.Ex iis, ouae hactenus praemiſi pater, Pſalmum centeſinium
decimum non ſolum agere de Meſſia, ſed hunc in illo, tanquam
ſacerdotem deſcribi. Vnde euitte colligimus, Ieſum Nazarenum
eſſe verum Meſſiam. Generatim hune in modum argumentor: In
ouo vaticinium Pſalmi cęnteſimi decimi ſuum muenit complemen-
ſum;ille eſt verus Meſſias: Atqui in leſu Nazareno id ſattum eſſe ſubſu-

mo, rgo leſusNazarenus eſt verusMeſſias. Muior aperta eſt, quia pau-
lo ante cuici, Pſalmum de nullo olio, quam de Meſiia agere, Minorem
propoſiionem probo ex Attor. ll, 34- 36, vbi Pen us, adduthis Pſal-
mi verbis, addit: AvQuAũs ov yiæoniſo eto, Certv ſuiat ereo

B 3 t ora

 mnuuii BIE—7) Plura qui de MASSONII lypotheſi deſiderat, conſulere potcſ
S. R. Dn. D. DEYLINGIVM Oſeru. Sacr. Puis, ll, uum, Xiv,
pLg. 106, I1.
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tota domus Iſraelis, quod DEus hunc fecerit Dominum Chriſtum
hunc ipſum inquam Ieſum, quen crucifixiſtis, u ęneiuræ, more
Graecis non nuſitato, quo verbum actum indicans adeipitur pro
eo, quod illum inſequitur, i. e. declarauerit per relurrectionem, in
coclos adſcenſionem ſeſſionem ad dextram ſuam, Idem adporet
quoque ex 1 Cor, XV. 25; qui locus, ſi cum Pſal. CX, comparetur
maniſeſto patet, 7o Bæœnive Apoſtolo idem eſſe, quod Pſiltes
Jedere ad dextram DEI vocat. Nee minus Paulus ad Helr, I. 13.
ac X, 12, 13, hoc ſedere a dexrris DEI angelis denegat, ac Chri-
ſtum eriam, qua officium ſuum, illis excellentiorem eſſe docet.
Adcedit alterum illud argumentum: Quicunque eſt ille ſacerdos,
de quo Pſalmo eenteſimo decimo agitur, ille eſt verus Meſſias:
Atqui lelus Nazerenus eſtille ete. Ergo. Minoris veritas conſtat ex
ad Hebr. V, 5,6, VI, 20, VII, 14, 17, 20, 2I, 28. Atqui hinc
denique relinquitur omnia reliqua vaticinia, quac de Meſſia agunt,
etiam de leſu Nazareno eſſe explicanda; vice verſa omnia di-
cta, quae de leſu Nazareno quaedam tradunt, ad Meſſiam poſſe ac
debere referri, Vterque enim eandem perſonam denotat,

s. V.
Hunc Meſſiam ſacerdotem in acterno Deitatis conſilio con-

ſtitutum deſignatum eſſe, indieant prima huius Pſalmi verh,
quibus Pater Filium compellaſſe legitur: Dictum ehovae ad Do-
minum meum. Quac enim Seriptura Sacra diuinarum perſonarum
colloquia mutua, conſultationes reſert, proprie humano more
intelligenda eſe, nemo ſibi perſuadebit. Innuunt iſta vel executi-
onem aut actum aliquem inſtantem imminentem, qui non ſine ſu-
pientiſlimo Numinis Diuini inſtituto ſuſcipiendus ſit? Quo reſpectu
Deitatis perſonae conſultaſſe dicuntur de primi hominis ereatione
Geney. I. 26, 27; nee non de linguzrum confuſione Genel. X, 5-8:
vel diuinum quoddam deererum, quale v, . Pll. II, 7, legitur:
Adnuntiabo de ſtatuto: Jehouah dixit ad me Filius meus es, hodie eg0
genui te, Quemadmodum aurem in DEo nulla ſucceſſio intrinſeca
datur Iue, 1, 17 ita omnia decreta dinina, ſimultanea ſunt
acterna. Prior ſignificatus hue non quadiat, quia verſiculus primua

con-
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continet vatieimum rei, quaè, poſt multa tantum ſaecula, comple-
mentum nanciſci debuit. Itaque per dictum illuẽ lehonae ad Mcſ-
ſiam, nihil aliud intelligi poteſt, quam decretum iſud diuinum, quod
de Meſſia, ab aeterno, factum eſt. Conſentiunt Theologi piaeſt:n-
tiſſimi, ex quibus vnicum IOANNEM DORSCHEUM ũ8) adle-
gaſſe ſufficiarb, Hie poſtquam MALDONATI adduxerat opinio-
nem, addit; Simplicius dicitur, 1ò dixit notare aclum diumoe ſapien-
tiſſimae ordinationis, quo ab aeteruo D. O. M poſt praeuiſum peccatum
 lapſum generis humani, ſanxit de Filio ſecunda perſona S. S. Tri-
nitatis &c. Si quis autem obiiceret, id huc non pertinere, quia
comma primum agat de ſeſſione Meſſiae a dexiris DEI nubis uu-
tem eſle ſermonem de tempore, quo Filius DEI ſit conſtitutus ſacer-
dos. Reſponderem: DEum id, quod poſteriori loco adduximus,
qua noſtrum quoque coneeptum, ſi non ante prius, cum priori
men vna decreuiſſe, ſiquidem, conſummato prineipe oſlicit ſacer-
dotalis attu, Meſſias a dextris DEI demum conſcdit. Purificatione,
uit Paulus, peccatorum noſtrorum per ſe ipſum facla, sedin ad
dextram Muieſtatis in excelſiſſimis au Hebr. I. 3 Piactærea decre-
ta diuina, quae concernunt Meſſiæe oficium, de quo comma quar-
tum, trattat, de eiusdem ſtatu, quod comma prmmum habet, tam
irte cohaerent, vt, vel noſtro conceptu vix a ſe inuicem ſepurari
aucant. Sed inſiſtamus ſoli commati quarto, quod aperte ſatis Meſ-
ſiae conſſiturionem ab oeterno factam èſſe his verbis docet: Iurauit

Iehoua non poenitebit. Iuramenrta enim quando ex Scripturae
ſu, DEO tribuuntur, denotant vel confirmationem decreti in veibo
ſripto, mediante iurumento, propoſitam; vel decretum ipſum, vt
ſigniſicetur, DEum firmiter decreuiſlee Vira ſententia h. I. prae-
feratur, perinde eſle, poterit, quoniam In vtraque explicatione de-
cretum diuinum, quod ſua natura aeternum eſt, fundamenti loco

praeſtruitur, Hine B. SEBASTIAN, SCHMIDIVS (19), qui pri-
ori ſeſe addixit ſententiae, deereti huius aerernitatem nun neguuit.
Nos equidem, oit, decretum acternum nullo modo exdlu

o. mus: pita-mus tamen Apoſtolum non ſimplititer loqui de deereto illo, ſed quate-

nus8) Diſp. Xlll, Pentudeca.. s. V por. 438.
9 Comment. in Epiſi. ad Hsbiravos Cop. Vil, 2, tæg. 760.
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nus ſub iuramento revelatum eſt. Et dein ſubiungit: Recte inde
concluditur, quod DEus etium in aereruo ſuo conſilio voluerit, Chri-
ſlun eſſe maiorem Aaronicis ſacerdotem, conſequenter Mediatorem.
Aptior ramen conuenientior videtur eſſe illa explicatio, quam

ſalpoſterion loco adduxi, quia iurare tempore praeterito exprimi-
rur, eique velut futurum opponitur 7] non poenitebit, vt conſir-
matjonem, quaæ per reuelationem facta eſt, in verbo contine-
tur, innuat: quam eriam plerique ideo anteferre ſolent. IOAN-
NES GERHARDVS (20) ait: Iuramentum eſt h. I. immutabile
DEI decretum, quo Chriſtum aeternum ſacerdotem eſſe voluit,. Ae-
ternum illud immutabile DEI decreturm reſpicit Apoſtolus Petrus,
quando de Chriſto teſtatur, illum praecognitum fuiſſe ante iacta mun-
di fundamenta 2 Pet. I, 20, idemque praeſupponunt oninia Scri-
prurae loca, quae aeternitatem finaliter eredentium docent aà Eph.
I, 4, vel mentionem faciunt gratiae, quae data eſt in Chriſto Ieſu,
ante tempora ſaeculorum 2 T7im. I, 9. Electio enim fit reſpectu
Chriſti, ideoque ab aeterno fieri non potuiſſet, niſi ille conſtitutus

ordinatus ſuiſſet ab aeterno.

5. VI,Acternum vero hune DEI circa Chriſtum atum, dum decre-
tum vocaui, nemo ſibi perſuadebit ex plenitudine poteſtatis aut per
impeilum id factum eſſe, De ARIANIS veteribus relatum legimus,
eos ſo dixit per impereuit tranſtuliſſe; cum maior ſit qui impe-
rat, qum cui imperatur, inde eos colligere voluiſſe, Chriſtum Do-
minum non eſſ verum DEum aequalem Patri, quia Pater hic di-
catur ad ĩllum dixiſſe ĩ. e. imperaſſe I). Sed nihil nos cogit, vt

ĩ

ſa dicere per imperare decretum quoduis per imperium ſemper ex-
ponamus. Acquales quoque poſſunt inter ſc deliberare ac de ſemet-
inſis mutuo conſenſu aliquid conſtituere. In DEO non niſi vna
datur eſſentia ac voluntas; quac omnem ſubordinationem, ſuperio-
ritattm ac inſerioritatem reſpuit. Nec in ſalutari redemtionis no-

ſtrae

20) Comment. ſuper Epiſl. ad Hebracos cap,' Il, 2, pug. i69.
1)) IOAN. MALDONATVS Comment. ad proccipuos libb, V, Tti, ad

vſal. CX. pug 759-



x (rm
ſtrae negotio cum Chriſto, tanquam redemtore, quiequam contigit,
quod non a liberrima ipſius voluntate ac conſenſu vltroneo proflu-
xerit, Pſal. XL, 5, Ioa. X, 18. Eccleſiae Patres haec ſub ſchema-
te reprae ſentaſſe, conſtat. Integram ſcilicet SS. Trinitatem concili-
um quoddam adornaſſe, aiunt, in quo Filius DEI conſilium dederit,
vt ex perſonis diuinis vna humanam adſumat naturam, pro hu-
mano genere patiatur. Huic autem reſpo.iſum eſſe: Qui dedit
conſilium, ferat auxilium. Deſcribunt id omnes non vna eadem-
que ratione. Excitabo vnum ex Sacculo IV, ATHANASIVM 22)
ita diſſerentem: Poſtquam peccaſſet lapſus eſet homo, eiusque la-
pſis perturbatis omnibus, mors inualuiſſer ab Adamo vſque ad Clvi-
ſtum, terraque exſecrationi duta eſſet, iufernus apertus, Paradiſus
clauſus, coclum infenſum, tandem, corrupto interemto homme,
infiluiſſet Diabolus contra nos, tum demum DEus Qixavò& pæes ac no-
lens perire hominem ad ſuam imaginem conditum, in haec verba erupit:
quem emittam? quis proficiſcetur? omnibus obticent iLus, locutus cſt
Filius: Ecce ego, mitte me. Quo tempore illi reſpondit Pater: Vade
ergo &e. Hace ſi ronęiæ5 adcipiantur, conrinent meditationes ge-

neratim non ſpernendas; ſed an ſingula, curatius conſiderata, ita
ſe habeant, alia eſt quaeſtio. B. ADAMVS SCHERZERVS (23)
negat, hoc Trinitatis concilium in Scripturis vllibi reuelaium eſſe.
E contrario non deſunt, qui eius fundamentum in Scriptura ſe in-
ueniſſe, credunt. Hi oraeter alia ſe recipiunt ad Eſa. IX, 6; vbi
Chriſtus vocatur Conſiliarius, vel vt Alexandrini illud exponunt
ueyò hs Bovaę duytho;, quod tamen tm nondum conficere vi-
detur. Si enim Meſſias dicitur Conſiliarius, quis adſeret, eum ideo
ita dici, quia in concilio Trinitatis conſilium ſuppeditauerit CA-
LOVIVS (24) ſcribit Monifeſtiſimum eſt, Conſiliarium hic dici
non reſpectu DEI, ſed reſpectu hominum, Viri ſummi cogitata non
repudio. Si conſilium autem quoddum, quod tamen ſine dubio
nec ceteras diuinas perſonas latuit, in hoc Trinitatis concilio Filius
DEI ſuppeditauerit, quis argumentum eius ſpeciale nobis enarra-

C bit
rm

(22) Tom. I. Opp. fol. i51.
a3) reuiario HOLSEMANNI 2a2. 352.
(24) Biblis illuſiratis V. T. Tę, ll, ad Eſa, 1X, pog. 66.
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x 18)bit? ab executione actus diuini a poſteriori recte quidem ad ipſam
rem concludimus; ſpeciales autem iſtius circumiſtantias irde elicere

non licer.

6. VIIPropius videntur ad rem adcedere, qui pactum aliquod, quod
Pater cum Filio pepigerit, hic fundamenti loco ſubſternunt.. Quam
quidem doctrinam prae reliquis tradere coepit IOA. COCCEIVS
cum adſeclis; ſed adſumſerunt quoque ceteri Reformati haud pauci.
In noſtra Eccleſia hane ſententiam propugnarunt praeter PVFEN-

DORFIVM ſ25), IAEGERVS (26), BVDDEVS (27) aliique,
Pactum Patris cum Filio adpellant conuentionem peculiarem, ſecun-
dum quam Filius DEI in ſe luſcepit ſatisfacere pro hominibus omni-
bus, eorum peccatis poenis; Pater autem Spiritus S., Filii
promiſſum adeeptarunt, ideoque omnes homines ſpeciatim creden-
tes, ei in peculium tradiderunt, regnique gratiae adminiſtrationem
Jpſi promiſerunt ad ſaeculi vſue tonſummationem. Iſtud pattum
cum ex rei natura indole, tum variis Seripturae locis probatur,
Natura rei in eo eonſiſtit, quod Chriſtus volens non inuitus, nec
absque reliquarum perſonarum conſenſu ſuſcq;erit, quicquid pro
hominibus praeſtitit Ea vero eſt natura pacti, vt adſit mũtuus eon-
ſenſus circa idem placitum. Nec deſunt eſſentiolia requiſita pucti,
perſonae contrahentes, materia, promiſſiones adeeptatio; quam-
uis ad foederis humani leges nemo id ex omni parte menſurare de-
beat. Porro ad Scripturac loca quoũ adtinet, quae a ſentæntiue hu-
us natronis adferuntur, alia ſunt generalia, quae commemorant
eonſilium pacis inter virumque, Iehouam ſcilicet virum, cuius no-
men eſt Germen Zuch. VI, 13; alia ſpecialiora ſunt, vbi v. g2 Chri-
ſtus vocatur ſponſor melioris Teſtamenti ad Hetr. ViI, 22, Pau-
lus meminit Teſtamenti rateſacti a DEO in Chriſtum, eui pro-
miſſiones factae ſunt ad Gul. lll, 16, 17, 19 vel quando Chriſtus
de regno agit, quod ſater pacto ſibi diſpoſuerit Luc, XXII, 29: vel

mentio

s3) lure Fesiali diuino XXXVIi, pae 138.
6) Iract. de loedere gratiae Cap. Vil VII, pag. 26 ſ11. aliin

ſcriptis.
(27) Insiitut, Theol, Dogmat, Lib, IV. Cap. I. 4, IV.
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mentio fit a Prophetis promiſionum, quas Meſſias adceperitſſ. V,

8, XXII, comm. 29 32, Eſa. XLIX, 6, 8, LII1 12. Haee
omnia tamen non impediuerunt, quo minus alii, partim huie pacto
CALVINIANOS eirores ineſſe putauerint; parrim interpretationes
dictorum adlegatorum reddidermt dubias (28). Prius etſi non o-
mni deſtituatur fundamento; certum ramen eſt, cosdem errores ab
uliis quoque doceri ALVINIANIS, qui pacti nullam faciunt men-
tionem; nec cum doſtrina- de pacto hos tam arcte cohacrere, vt
ab illa ſeparari nequeant; quod ex Theologorum noſtratium ſcri-
ptis patet, qui pactum quidem iſtud propugnant, Reformatorum au-
tem errores auerſantur ac dimittuntt. Maior eſt diſficultas, quae
circa quorundam dictorum explicationem deprehenditur, cui vero
opponi poterunt alia dicta, v,; g. de lege, quam Chriſtus adeepit
Ioh, X. 17,18, XII. 49, aut proemio, quod Meſſias cum poſtulauit,
tum adeepit, loh. XVIl, 4, 5,ad Phil. II, 9, 10, II; quae non cla-
rius diſtinctius, quam ex hoc pacto illuſtrari poſſunt.

5. VIIL
Saluberrimae huius Boctrinae, de aeterna Meſſiac ad ſacerdo-

tium conſtitutione, grauiſſimus abuſus eſt, ſi quis inde cum SOCINI.
ANIS colligat, DEum ex poteſtatis plenitudine hominibus lapſis
peccata remiſiſle, ita vi eorum expiatione non opus ſuerit, ſiquidem
ipſa conſtiturio Meſſiae amoris diuini documentum ſit certiſſimum.
Ad haeẽ outem regero: 1) Obiectionem hane niti falſis prineipiis,
quae aducrſarii tuentur.. Negant iuſtitiam vindicatiuam DEO eſſe
eſſentialem; cum tamen DEVS, qua eſſentiam, ſit DEuS ſanctiſſi-
mus, vt omnia peccata ac omnes peccatores non poſſit non auerſari.
Auerſatio quoque ipſius non ſolum eſt negatiua, quac omnem com-
munionem cum homine peccatore negat (qua ipſa tamen omnis in
peceatorem adfectus iam prorſus tollitur), ſed eſt quoque poſitiua,
prout ex ſolo Pſalmo V, comm. 1, 6, 7, manifeſto adparer, Immo
adſimilaret ſcſe ſanctiſſſ'mum Numen ſcelerum ſettatorihus. ſi non
irrogaret poenas Pſal, L, 21. Vnd ſluii, ipſius eſſentiam, ſcilice:

C 2 i iuſti.—_——.u—8) vid. NEVMANNVS Diſp. de Fundaminto Beneuolintiae DLI uni-
uirſalu 3. V. ſqa.pag. 19, ſſ1-
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 (20)iuſtitiam eſſentialem, punitionem hominum peccantium næceſſario
exigere, Immerito quoque negatur, DEO competere iram, nec i-
pſum indignatione in peccatores incitari poſſe. Confunditur enim
adfectus irae inordinatus, quo homines nonnunquam ſe abripi pati-
untur, qui DEO indignus eſt, ac de DEO dici nequit, cum iuſtis
operationibus, quas ille, qui laeſus eſt, ſuſcipit. 2) Meſſiae conſtitu-
tionem fuiſſe quidem aliquod, concedimus, opus diuini amoris ad Eph.
II.4, a quo tamen cetera DEI adtributa ſeiungi vel excludi non de-
bent; ſed diſcrimen conſtituendum eſſe inter amorem DEI antece-
dentem conſequentem; inter amorem, per quem DEVS media
redemtionis noſtrae inuenit ac conſtituit; inter amorem per quem
a DEO in gratiam recepii ſumus. Hice, quem poſteriori loco addu-
ximus, ſatisfactionem, quam prior inuenerat, actu pro fundamento
habet. 3) Praeſente iam amore priori, qui per Redemtoris conſti-
tutionem ſe exſerit, nos vere DEI inimicos fuiſſc, nondum deereta
ſatisfactione, nee deſiiſſe orius inimicitiam, vſque dum reconciliati
fuimus cum ipſo perChriſtum adRom. V, 10. DEus eſt omnipotens
infinite plura efficere poteſt, quam quae in hominum viribus poſi-
ta ſunt; ſed nunquam agit ſecundum ſolam poteſtatis ſuae plenitu-
dinem, nec quod ceteris ſuis ſanctiſſimis adtributis aduerſatur. A-
mor ipſius, quo omnium ereaturarum miſeretur Pſalmo CXLV, 9,
propenſus quoque fuit ad lapſorum reſtitutionem promuuendam; ſed
obſtitit illius iuſtitia, quo minus finem conſequeretur, antequam ipſi
fieret ſatis; vel ad minimum medium quoddam inuentum, conſtitu-
tum ac decretum fuiſſer, quo non ſolum iuſtitia expiori, ſed inſi-
mul repratio humani generis perfici golſet,

s. Iæ.
Non autem ab acterno ſolum Meſſiss ndpellatur ſacerdos qui ſo-

eerdotali muiieri obeunũdo deſtinatus eſt, ſed etiam ſucerdos in aeter-
num: Ta er, ait Pſalies, ſocerdor in aeternum. Melchiſedeco idem
tribuitr praedicarum, ſed plane diuetſo ſignificatu. De Melchiſe.
deco ſcribit Paulus ad Hebr. VII, 3, eum maunere in aeternum; com.
mate VIlI: Ipſum teſtimonium habere, guod viuat h, e, de cuius mor.
te taceiur, quiquẽ adeo myſtico quodam reſpęctu vitae teſlimonium

habet



 (ar) æhabet, vit WOLFIVS interpretatur (29); ſed vocat eum ſacerdotem
acternum hiſtorice, cum phyſice non in aeternum vixerit. Non alia
enim ratione hoc adeipi poteſt, quam, quod ſub initium huius com-
matis adſeritur, ipſum nec patręm, nec matrem habere; immo deſtitui
genealogia, omni initio dierum ac vitae fine. Hoc orne enim in-
nititur ſeripturae ſilentio; quae ſicuti patrem; matrem, genealogi-
am, natiuitatem mortem illius nullibi ſignificauit; ita nec menti-
onem fecit exitus ſacerdotii vel ſucceſſoris, qui in ſacerdotali oſficio
ipſum ſequutus ſit. Priori reſpectu dicitur eſle ſine patre ſine ma-
rre poſteriori autem, manere in acternum. Hanc loquendi ra-
tionem apud Hebraeos, Latinos Graccos non inuſitatam eſſe, docet
Dn. D. DEYLINGIVS 3O). Atque in hoc Melchiſedecus ſuit ty-
pus Chriſti, qui vere aſtu ſacerdos in acternum eſſe debuit. Sed
quaeritur: aua ratione haec ſacerdotii Chriſti aeternitas a parte poſt
udeipienda ſit 2 ſi quis ad actus ſucerdotales, ſacriſicii ſcilicet oblatio-

nem intercesſionem reſpicere velit; virinque res diſficultare non
careret. Chriſtus enim ſemel paſſus eſt1 Pet. ſlI18 ſemel mor-
tuus eſt, nec amplius moritur aã Rom. VI, 9, 10, ſemel pro homi-
nibus ſe obtulit ad Hebr. VII27,]1X,28, X, 107 quo ipſo a Pontifice V.
Tti diſtinguitur, quem oportuit quotannis ſanctum ſanctorum ingre-
di cum ſanguine alieno od Hebr.IX, 25.26. De interceſſione huius ſo-
cerdotis cum BVDDEO aliisque, facilius poſſet adſeri quod perma-
neat in aeternum. Sed vt taceam, non deeſſe ſecus ſentientibus rati-
ones, quibus inducti actum intergesſionis Chriſti, ſaeculi conſum-
matione abſolutum a finitum iri, cum KOENIGIO docent; ne mi-

nimum quidem adeſt indicium ad Chiiſti interceſſionem hie digitum
intendi. Omnium facil.ime aeternitatem ſacerdotii triplici hae rati-
onẽ explicari poſſe, arbitror: I) Ratione perſonae. Non potuit Chri-
ſtu: eſle ſacerdos aeternus, niſi aeternus elſet injperſona, Hine Paulus
ad Hebr. V l1, ait, quod cum alii ſocerdotes fatti ſinrex lege, cuius
pracceptum ſit carnale (ad leges ceremoniales periineat); hic e con-
trario ex vi indiſſolubilis vitae, quam iuxta diuinam naturam, habet in ſe
ipſoſoa,V,26;5u0ad humanam autem ex vnione pe ſonali ad Col, l1,9,

C 3 ſo.a9) Curis Philol. riticis ad Hebi, Vil. comm. pag. 677.
ſ3) Oteruot, sacrar. Part. ll. poz. òi.
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(22)
ſacerdos fittus ſit, vt ſecundum virtutem indiſſolubilis aeternae vitae
ſuae conſummert, iuſtificet ſaluer. Quo ipſo a ſacerdotibusLeuirieis
diſtinguitur, qui mort:les erant ac moriebantur, Chriſtus autem im-
mortalis viuit in aeternum. Teſtantur id verba commatum 236 243
illi quidem plures facti ſunt ſacerdotes, quod mors prohiberet, eos
permanere. At iſte propterea, quod in aeternum manet, perpetuum
habet ſacerdotium; comma 25: ſen:per viuit. 2) Ratione officii, ge-
neratim ſpectati, ſacerdotum Leuiticorum oſficium per ſucceſſores
continuabatũr, vt tranſiret ab vno in alium; cum veram conſumma-
rionem nondum in ſe contineret ad Hebv. VII, I1. Praecedens
praeceptum erat infirmum ac inutile romm. 18; nullus homo con.
ſummare potuit, comm. 19; priori Tabernatulo adhuę eonſiſtente,
nondum manifeſta facta erat ad ſacrorium*via, cap. IX, comm. 8. Sed
Chriſto adueniente non opus amplius fuit ſacerdotibus; ipſe vnicus
eſt, nec habet ſueceſſores, qui locum ipſius occupent, vel aliquid
addere debeant. Sermo enim iurisiurandi dicitur cap. ?I, 28, quod
poſt legem ſuper Chriſto factum eſt: Filium ſcilicet conſtituit ſa-
cerdotem in acternum conſummatum, ad nos conſummandos. 3)Ra-
rione ſuſſicientiae effectus. Leuiticis ſacerdotibus neceſſe erat,
vt quotidie vel quotannis ſacrificia repeterent, cum deſeruierint ex-
emplari ac vmbrae rerum coeleſtium ad Helr. VlI, 5. Et omnis
ſacerdos adſtat quotidie ſacro miniſterio defungens, easdem ſoe-
pius ofterens hoſtias, quae nunquam poſſint auferre peecata cor. X,
11. lllis ſacerdotibus quotidie neceſſe fuit, prius offerre victimas
pro peceatis propriis cap. Vll; 27, Pontifex ingreſſus eſt quotannis
in ſanctuarium cum ſanguine olieno; ſed Chriſto haud neceſſe fuir,
quotidie victimas ofterree Hoc enim fecit ſemel ad Hebr. Vl,47,
Maniſeſtus ſattus eſt in conſummatione ſaeculorum ſemel cap. IX,
26; ſemel oblatus elt comm. 28, Chriſtus enim vittimam pro nee-
catis obtulit in perpetuum cap. X, 12, vniea oblatione conſum-
mauit in perpetuum eos, qui ſanctificantur comm. 14. Ex his ma-
nifeſtum eſt, Chriſtum eſle ſacerdotem in aeternum, quamuis obla-
tio cius non reiteretur, nec interceſſionis ſacerdotalis aGus in aeter-
num duret. Quae de aeternitate ſacerdotii Chriſti doctrina ſolide
ronfutat ac deſtruit ſacęrdotes miſſaticos ſocrificia miſſatica. quip-

pc
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pe quae conſiſtere nequeunt cum aeterno Chriſti ſacerdotio, quod
ſuceeſſores vicarios non habet, aut poſtulat, aut admittit.

ſ. X.Vaticinii autem Dauidici ſenſum, vt plene exhibeam, paueis
adhue perſequi lubet, quid ſibi velint verba: od ordinem Melc: iſe-
deci, De conſtructione eorum non multis agam, cum textus: au-
thenticus, ſi ſenſu ſimplici obuio capiatur, expoſitio Paulina,
quam in Epiſtola ad Hebraeos legimus, aperte indicænt, adeſſę hie
comparationem quandam Melchiſedeci cum Chriſlo. Melehiſede-
cum enim Moſi memoratum, non ipſum Chriſtum fuiſſe, quod pla-
cuit nonnulljs ex Patribus; ſuperiori ſaeculo eruditi viri plures
propugnarunt, euineunt Apoſtoli verba (31): æòVucuẽ o; ſæ òiò

l4l15v &eòv ad Hebr. VI, 3 Quis autem ſui ipſius poreſt eſſè tvpus?
Quis Melchiſedecus fuerit, diſcimus ex Geneſ. XIV, 18 ſqq., ita ta-
men, vt cautela illa, quum Celẽberr. Theologus ac Lubecenſium
Praeſul Dn. D. CARPZOVIVS nuper commendauit, haud omittatur:
Caue, inquit, Moſaico rribuas Melihiſedeco, quae Paulus proprie ac
7?&ſ non niſi de æ1uno adfirmat; neque plura referas ad Mel-
shiſedeci hiſtoriam ac perſonam, quam quae reperis apud Moſen. Mo-
ſes de ipſo non amplius quicquam reſert, quam quod Melchiſedeci
nomen habuerit, Rex Salem fuerii, obtulerit panem vinum (33);
Sacerdos exſtiterit Altiſimi, Abrahamo benedixerit, decimas ab eo
adceperit. Paulus adſerit ipſum Chriſti typum fuiſſe, ideoque va-
ria adfert, quãe inſius nomen, perſonam, dignitatem ofii: ium con-
cornunt. Sulſiſto autem in iis, quae ad oſticium ſacerdotale per-
tinent, ad quae comparatio hace cum Melchiſedeco vnice reſpicit.

Auo-
;1) comp. BVDDEVS Iiiſior. Excl. V. ſti ſn. I. pag 264 ſia.
́2) Egregio plane opere, ouod nuner edidit ſt Adpui utu Hiſo-

rico eriticus Auliquitatum S. codicis gentis lisbr, pag. ss.
3 Pontiſicii id explicant de ſucrificio quadam, quod ſ. coenam ad-

umbrauerit, vt inde Miſſas, libiſ tam grats proſ©cnas probare
queant. Sed ex illis verbis, hoc nulla ratione col ĩ;3 potell. Nihil
anud ea docent, quam quod panem vinum Al.rahamo eisque
comitibus ſuppeditarit, conſ, DORSCHEI .Myſui ia Mqſ)ae Cap, iiI.
pæ 45. ſlũ-



a 28.)E—————Apoſtolas ea in primis obuiam ut obiectioni, qua ludaei conuerſi
ſacercotium Ch iſti oppugnare potuiſſent, Chriſtum ſcilicet non eſi
ſe ſacerdotem, quia ex tribu Iuda; ſpeciatim domo Dauidis ortum
trahat ad Hebr, VII, 13, 14, ſacerdotium vero ſecundum legem,
tribui Leui, in ſpecie domui Aaronis competat. Im quidem
concedimus, DEum poſt Iſraelitirum exitum ex Aegypto circa ta-
bernaculi e. nſructionem, tribum Leui ad cultum diuinum publicum
adminiſtrandum ſibi elegiſſe (vnde ſacerdotium Leuiticum com-
meiaoratur ad Hebr. Vii, &in ſpecie Aaronem huiusque filios
deſignaſſe ſace dotes Exod, XXvill, 1, ſqq; (vnde integer ſacer-
dortum chorus vocatur domus Aaronis Pſal, CXV. 10, 12, CXXXV,9,)
ac relijuos Leui filios ſacerdotibus, loco primogenitorum, dono
dediſſe, vt in tabernaculo ſeruirent Num. il, 12, ?II, 13-19,
Porro id etiam poſitum eſt extra controuerſiam, nemini ex tribu lu-
da ſecundum legem licuiſſe officii ſacerdotalis partes obire; quod

maniſeſtum eſt ex 2 Paral. XXVI, I8. ?}MP 5INb 1 N-
DPR” DYB/æ E 5 5unbE: nE”bh 2Rn-
Dixerunt ei: Non oſt tuum o Haxiiah adolere Iehouue, ſed ſacer-
dorum, filiorum Auronis, qui conſecrati ſunt ad adolendum ete.
Hine illos, qui non poterant probare, ſe ab Aurone deſcendere,
a ſacerdotio ſuiſie excluſos, legimus Eſt lI, 62, Neh. VIl. 64. Sed
haee omnia non obſtant, quo minus Chriſtus verus ſacerdos ſir,
Ante promulgationem legis Leuiticae, quilibet paterfamilias in ſua
ſumilia ſacerdotis munere fungebatur, vt Patriacharum in primis
IOBI exemplo lob. I, s, patet: quare Melchiſedeck, qui ex rihu
Leui Aaronis non fuit, ſocerdos Aliiſſimi eſſe potuit. Quid igi-
tur impediujt, quin DEuS hane legẽm ĩterum abrogaret ſacer-
dotem conſtituerer, ſicut Melchiſedecum, h. e. ex tribu Leui ac
Aaronis domo non oriundum. Ratio aurem primaria, ob quam
Chriſtus vocetur ſaocerdos ad modum Melchiiedeci, in ſocerdotii
aeternitate, quac inde deriuatur, quacrenda erit, Sicuti on lex
conſummare non potuit ad Hebr. ViI, 19 ita nee per Leuiticum
ſacerdotium conſummatio facta eſt, idco quia infirmum ac inuti-
Ic fuit comm, 18. Nec ca intentione inſtitutum fuit, vt in perpe-

tuum
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toum maneret, ſed vsque ad tempus correctionis ad Hebr. IX, 10.
Quo veniente, vetus, Moſaica lex debuit abrogari alius ſacer-
dos conſtitui iuxta conditionem Melchiſedeci, non ſecundum or-
dinem Aaronis ad Hebr, V1, 11, qui haberet perpetuum ſacerdo-
tium, comm. 24, perfceret, quod illi ſacerdores non potuerunt.
Lex enim homines conſiituit Pontifices in firmitate laborantes; at ſer-
mo iurisiurandi, poſt legem conce;ti, Filum conſtituit in aetei-
num conſummatum ad Hebr. VII, 283 Hoe ſecundum interpre-
tationem Apoſtoli, perfecte oſtendit conditionem Melchiſedeci,
iuxta quam Chriſtus Meſhas ſacerdos in acternum eſſe debuit. Nee
opus eſt com HAMMONDO ſ34) in eam deſcendere ſententiam,
vt Chriſto duplex tribuatur ſacerdotium: aliud Aaronicum in eo
conſiſtens, vt victimam pro peccatis noſtris in hae terra offerret,
quodque deſierit; aliud Meichiſedecianum, quod benedicendo
perſiciatur, duret in perpetuum. Quumuis enim Moles de
Melchiſedeco, practer 7 benedicere, nullum actum ſacerdotalem
eommemoret; haud tamen alio, ille cum Chriſto, reſpectu confer-
tur, quam qui huius dignitatem perſonię, nſficii perpetuitatem
repraeſentat; aſtuum autem ſacerdotalium nulla fit mentio; Chri-
ſtus vero exprèſſe tanquam ſacerdos ſecundum rationem Melchi-

ſedeci, ſacerdotibus, qui ad ordinem Aaronis eſſe dicuntur, oppo-
nitur cap. VII, 11. Ex eo vero, quod Melchiſedecus ſacrificia
obtuliſſe nullibi legitur, minine inferri poteſt, eum nunquam vi-
ctimas immolaſſee. Niſi enim hoc otu ſacerdotali functus fuiſſet,
qua ratione quo iure dieĩ potuiſſet ſacerdos cum ſacrificia
ſacerdos diuelli nequeant.

5. XI.Meſſiam eſſe ſocerdotem debuiſſe; idque in Ieſu Nazareno
ſoum inueniſſe complementum, eumuue ſacerdotem illum beni-
gniſſime promiſlum fuiſſe, copioſe hattenus adſtruxi. Nunc quae-
ſtio ſuccedit: In quo conſiſtat inſius ſacerdotium? vel an Chriſtus
verus ſucordos fuerit? Quaeſtio duplicem ſeuſum ferre poreſt.

Primo:
 uuſ34) vid, SCHOMERI Co: æg um Nouiſſ Conti ouerſ. Cop. XL. 4. XilI.

rol. u3.



x 2)Primo; Num fuerit ſacerdos typicus, an antitypus omnium ſo-
cerdotum Vet, Teſtamenti? Dein: vtrum fuerit ſacerdos in ꝑro-
prio ſignificatu; an ſacerdos metaphorice dictus Prius nulla labo-
rat difficultate,. Chiiſtum enim non ſacerdotem quendam typi-
eum, ſed verum anti- typum fuiſſe, ſatis edocet Epiſtola ad Hebrae-
os data, Paulus cap. V, 14, eum nominat Pontificem magnum,
qui tranſiuit coelos, leſum Filii Dei &e. Pontificem futurorum ho-
norum cap. IX, 11 miniſtrum bonorum ſacrorum tabernaculi
veri cap. VIII, 2 l Opponit eum ſacerdotibus V, Tii, vt peccami-
noſis mortalibus hominibus ſacerdotibus infirmis, qui nihil
conſummare potuerunt, deſcribit Chriſtum tanquam ſanſtum, ae-
ternum, coeleſtem conſummatum Pontificem cap. VII, 23 ſ7,28,
cap. Vill, 1 ſqq, IX, 11 ſqq, comm, 24 ſq7. X, 11 ſ753. Pau-
cis: tanquam ſacerdotem ſecundum ordinem vel conditionem Mel-
ehiſedeci,  non iuxta ordinem Aharonis cap. VII, 11. Poſterius
aurem a SOCINIANIS, hoſtibus diuinitatis ſatisfactionis Chriſti,
impugnatur; qui Chriſto nullum aliud quam ſacerdotium ſigura-
tum relinquunt. Catechiſmus Racouienſis (35) de eo ita loqui-
tur: Munus Clriſti ſacerdotale cum munere Coriſti regio, nimir arcte
coniunftum eſt,. Munus ſacerdotale eo fitum eſt, quod quemadmo-
dum pro regio munere poteſt nobis, in omnibus noſtris neceſſitatibus
ſubuenire ita pro munere ſacerdotali ſubuenire vult; ac porro ſubue-
nit, atque haec illius ſubueniendi ſeu opis adferendae ratio ſucrificium
adpellatur. Additur quoque inſimul in quaeſtione ſequente: Voca-
tur ita figurato loquendi modo, Plura SOCINIANORVM teſtimo-
nia cumulare ſuperuacaneum exiſtimo, quae larga ſeriptores Anti-
Sociniani ſubminiſtrant manu, quin quoad rem ipſam omnes
conſentiunt, etſi in ſpecialioribus ſeripturae explicationibus ac de-
torſionibus dictorum SSae. aſe inuicem diſſentiant. Mens S O-
CINIANORVM, vt noucis indicem, hace eſt: Chriſtum non
eſſe proprie ſic dictum ſacerdotem; officium ipſius ſocerdotale
cum eo, quod Regium vocatur, eſſe vnum idemque, couſiſtere
in hoe, vt auxilium ferat in omnibus neceſſitatibus. Eo nutem v-

trumque diſferre; quod tanquam Rex poſſit; tanquam ſacerdos au-

tem

u
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c)1) Quocſt. 476, rag. 960 ſt edit. recentiſ 1739:
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tem velit nobis auxiiio eſſe. Quam parum vero id ſeripturae congruat,
probatu facile eſt. Chriſtus eſt talis Pontiſex ſacerdos, quales erant
Pontifex ſacerdotes in V. Tto. Comparatur enim cum illis, anti-
typo in ſuo tertio reſpondeat, neceſſe eſt. Alioquin comparatio
haee locum non inueniſier. Fuiſſe autem Pontificem ſummum
reliquos ſacerdotes V, Tti, ſacerdotes proprie dictos, aduerſarii non
negant aut negare, non poſfſunt. Sucerdos namque aliquis dicitur in
relatione ad officilum ſuum, Is igitur erit ſacerdos proprie dictus, qui
legitime vocatus ea peragit, quae ſacerdoti peragenda ſunt; ſicuti
paſtor proprie dictus nominandus venit, qui ea peragit, quae Paſtori
conueniunt, Quaenam autem ſunt eò, quae ſacerdotibus, ratioue offi-

cii competunt? Atus ſacerdotii ſunt varii, quorum illos tantum
excitabo, ad quos h. l. res maxime redit. Sacerdotem oportet
ſacrificia offerre, qui ſacrificia offert, is munere ſacerdutis fun-
gitur. Leuitae quidem ſacerdorio Iam conſtituto, ſacrificia quan-
doque obtulerunt; ſed id fecerunt non vi muneris ſui, ſed extra-
ordinaric, cum ad ſacra haec peragenda a ſacerdotibus vocaren-

tur. Solide S. R, Dn. CARPZOVIVS (36) id exponit: Offiium
Leuitarum a Sacerdotum officio tanto ſeiunctum fuit interuallo, vt ſi
Leuita, ſocerdotales partes inuaderet, capite hoc ipſi luendum
eſſet,- ſed haec de ordinario miniſterii modo ſunt capienda. Quan-

do vero talia ingruebant tempora, quibus ſacrificiorum numerur mo-
leg, facultatem ſuperaret ſacerdotum, has in portes officii quoque Le-
uitas vocaſſe, exemplo conſtat Poſthaec etiam in ſolemui ſa-
ſihatis celebratione, Leuitae agnos iugulabant paſchales pro omni im-
mundo. ete,. Hinc inuicte colligitur: Quorum officium eit ſacrifi-
care, is eſt proprie dictus ſacerdos; Atqui oficium Chriſti fuit vt ſa-
crificet, Ergo is proprie dictus fuit ſacerdos. Maiorem mino-
rem Pauli verbis probabo Omnis Pontifex ex hominibus adſumtus,
pro hominibus conſtituitur in iis, quae apud DEum ogenda ſunt: vt
offerat dona victimas pro peccatis ad Hebr. V, 1, cap. I'lll, 3,4.
Ad Chriſtum ea adplicat: Omnis enim Pontifex ad offerenda dona
 vitlimas conſlituitur unde neceſſe fuit, hunc quoque habere, quod

D a oſſe-

;5 Apparatu Hiſtorico Critico Antiquitatum S. Cudicis  gentis lle-
bracur pug, 106,
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offerret. Nam ſi eſſet in terra, ne ſacerdos quidem eſſet, manen
bus illis ſacerdotibus,qui ſecundum legem offerunt dona, Quis ergo nega-
ret Chriſtum fuiſſe ſacerdotem proprie ditum? Ad obiectionem,
quam aduerſarii a ſacrificio, quod figuratum adpellant, petunt, dein-
ceps reſponſurus ſum. Heic loci de notione ſacerdotalis regii
oſficii, quam SOCINIANI confundunt, vtrumque in auxiſio col-
locantes, adhuc moneo, eam eſſe inuentum arbitrarium ineptum,
quod neque cum vulgari de vtroque officio conceptu, neque cum
552 conciliari poteſt. Aliud quid nobis concipimus, quando
de Pege; aliud quid, quando de ſacerdote ſermo eſt. Si diſcri-
men vtriusque in ſola potentia voluntate iuuandi verſaretur;
nemo Rex ſalutari poſſet;, niſi inſimul eſſet ſacerdos; cum alias
ſubditos quidem poſſit, ſed nolit iuuare. Quando vero, tam Rex
quam ſacerdos opitulari, dicuntur, ad generalitatem vocis ſe callide

recipiunt diſſentie ntes, qua rarione cuncta facile peruertuntur, v. g.
Patronus iuuat, medicus iuuat; num ergo Patronus medicus
colncidunt Chriſtus nonſolum poteſt, ſed vult nos iuuare, ſi
ipſum tanquam Regem conſiderauerimus; nec tantum vult, ſed et-
iam poteſt iuuore, ſi ipſum ranquam ſacerdotem ſpectemus. Alia
autem ratione auxilium adfert prout Rex, alia, prout ſgeerdos eſt.
Rex ſacerdos quidem inſimul eſt, ſicut Melchiſedecnus fuit; ſed
aliud quid denotat regium; aliud ſacerdotale eius officium, ause
duo in ipſo Pſalmo CX. comm. 1 4, a ſe inuicem ſutis diſtin-

guuntur. 5. XII.Quid autem eſt illud, quod Chriſtus ſoerificauit? alii ſocer-
dotes offerebant dona ſierificia ad Hebr. VlII, 3, IX, 9, quae
ub aliis adferebantur; ſed Chriſtus ſacrificauit ſemetipſum, pro-
prerea nonſolum actiue ſe immolaſſe, ſed poſſiuę immoĩatus eſſe
dieitur 1 Cor. V, 7, ad Hebr. IX, 28, 7 nàœxa quòr  ꝗõ;,
xei5t; obtuliſe ſc ipſum àZnao]or 1ã b4ã, b ipſo DEO im-
maculatus irreprehenſibilis in ſarisfactione, quam pracſtitit, ha-
beri, ad Hebv, VIlI, 25, IX, 143 animam poſuilſe vel dediſſe

r
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hſiv eæ 7ò &ro1 Peu. II, 24; nos ſanctificaſle dia n: 7ę́N~

gãs ſov cœpuæſo ſov In7ẽv xęcv ad Hebr. X, 10; tradidiſſe ſe i-
pſum pro nobis æ gor“7$r nę; Soœia ad Eph. V,2; dediſſe ſe i-
pſom &nẽę Jà àuaſiav qua Gal. I, 4, II, 20, ad Eph. II, 16,
ad Col. I, 20, I Tim. lI, 6, ad Hebr, I, 3 Patet hinc Chriſtum
nonſolum ſacerdotem, ſed inſimul ipſam victimam? eſſee Ne-
que contradictionem hoc quandam, quam ſibi quis fingere poſſet, in-

nuoluitr, prout in ſacrificiis ſacerdotis hominis nudi eſſe videtur.
Quodſi enim Chriſtus in epulo ſpirituali ſacramentali hoſpes
cibus ſimul eſſe poteſt, quidni in actu ſacerdotali ſimul ſacerdos
hoſtia eſſle poſſet Pertinent haec ad praerogatiuam ſacerdotii
Chriſti. Supracoeleſtia enim oportet munduri ſacrifiiis melioribus,
ait Paulus ad Hebr. IX, 23, emirentiam vittimae Chriſti ſignifica-
turus. Tametſi enimCliriſti victima vnica ſit; eminentiae cauſſa mul-
titudinis numero adlegatur, cuius ratio redditur tamen ad Helr. IX,
12: Neque per ſanguinem hircorum vitulorum ſed òiæ Joo i3lov
aiuæde; ingreſſus eſt in ſancla. Nec obiici pote ſt, (quod ohiicere
ſibi poſſet, qui ſacerdoti tribui non poſſe, opinantur, quod ſan-
guini morti adſcribitur) Chriſti ſanguinem mortem veram
victimam eſſe pro peceatis noſtriss. Nam ſacrificium rei viuentis
non ſine ſanguinis effuſione fieri potuit, ſine qua nulla remiſſo ad
Hebr. IX. 21, non absque morte animalis mactati abſolui potuit.
Chriſtus hine iure dici poterit victimu, nihilominus puſſio ipſius

mors eodem nomine ſignificari, Indicat enim haec modum,
quo ipſe pro nobis oblatio factus eſt. QuuE autem ſaerificia, quae
lege Leuitica pruecipiuntur, varia ſint (37), ac ratione finis,
ad quem tendunt, generatim alia dicantur expiatoria vel hilaſtica,
quibus peceatorum culpa poena auferebatur; alia pacificatoria
vel ſalutaria, quae boni obtinendi vel obtenti caulia adſerebantur;
haud difficulter intelligitur, Chriſti ſacrificium h.laſticis adnume-
randum eſſe, Expreſſe illud dicitur oblatio pro peccaus Eſa LII,
10, ad Hebr. X, 12, hoſtia pro peccoris comm 26; immo itti.
ma, per quam peceata abolentur cap, IX, 26 28, quia Chiiſlus

D3 omniaL3) Vide S. R, Dn. CARPZOVIVM I. ẽ. pag. 705 ſqq-
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komnia reconciliauit, pacem facius per ſanguinem crucis ſuae per
ſe ipſum ad Col. I, 20; quia ipſe ihacuo nepi Jãv àrov ſov x”-
pv |paior 1 loh. Ii, 2 quia mundationem peccatorum noſtro-
rum fecerit per ſe ipſlum aà Hebr. I, 3. Maniteſto inde adporet,
ſacrificium Chriſti eſle verum ſacrificium, quod ab ipſo, tanquam
proptie dicto ſummo ſacerdote, oblatum eſt. In quocunque enim
ſacrificio Chriſtus ſe ipſum corpure anima, patiendo ac mori-
endo pro nobis noſtrisque peccatis, DEO obtulit; id ipſum verum
eſt ſacrificium, verum expiatoriumm Ex quo porro colligo: Si
Chriſtus verum proprie dictum ſacrificium obtulit, ſequitur, vt
ipſe verus etiam ſit ſacerdos,

5. XIII.
Haec eſt potiſſima quaeſtio, ad quam in controuerſia de pro-

prie dicto Chriſti ſacerdotio omnia redeunt, nempe: An ſacrificium
Cliriſti, ſacrificium proprie dictum ſit; nee ne SOCINIANI tu-
entur poſterius. Sententiam eorum tribus poſitionibus, ſuceincte
complectar, eorum rationibus primariis adiectis confutatis.
Primum negant, Chriſtum in verum ſacrificium expiatorium ſeſe
tradidiſſe. Nihil quidem clarius diei poterat his: 7aęt duxu
talev Sri nuòv nporQa nę dvœlav]àa deà us cu” o-
dius ſed quam froudulenter ea detorquent SOCINIANI? For-
matur ab iis quaeſtio (38): Cur Apoitolus, ait, Chriſtum ſemet-
ipſum tradidiſſe victimam oblationem DEO in odorem ſuauitatis?

reſponſio ſequentibus additur verbis: in illo loco citato expenden-
dum eſt, Apoſtolum non ita loqui, quod Chriſtus ſe ipſum obtulerit
DEO pro nobis; nam hoc verbum tradidit non debet couiungi cum vo.
ce: oblationem, verum per ſe debet legi, quod Chritus ſemetipſum
tradiderit, ſubintellige, in mortemm. Nam eo ſenſu verbum tra-
dendi vſurpat aliis in locis Scripiura ad Eph. V, 25, od Gul. l1,20,

Rom. VHI, 33, Porro, ſequentia verba victimam oblationem
DEO, in odorem ſuauitatis, ſunt veluti Huſtratio commendatio
iſlius operis Chriſii, quoã ſemetipſum trudidiſet, --Quemadmo-

dum

E2ai aO8) Cotechiſmo Racouiens, num, 484, Pag. 1906. 1007.
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dum ſimili loquendi genere alibi alia hona opera commendantur, vt

ad Phil IV, 18, ad Ebr. X1II, 16. Habemus hic exemplum ex-
egeſios Socinianae, vel effrenis porius eorum textum ſacrum per-
uertendi licentiae, Diuellunt voces pro lubitu, quas grammutica con-

ſtructio rei indoles coniungunt, vt nexus inter 7 tradere,
Chriſti ſacrificium, quod DEO placet, laceretur, quaſi haee
Iocutio ſcripturae alias ignota inuſitata ſit. Nonne ad Helr. IX,
14, ſanguis Chriſti (in oppoſitione ad ſonguinem hircorum vi-
tulorum vers, 13), qui per Spiritum aeternum ſe ipſum obtulit in-
culpatum DEO, emundare dicitur eonſcientiam noſtram a mor-
tuis operibus ad colendum DEum viuum? ſed hi diſtinguunt in-
ter 7à tradere, quo mortem Chriſti intellignnt, O offerre
DEO. Illud praemitti tanquam nudum aliquod antecedens, in
terra peractum, quod cum ſucrificio nihil commercii habeat; hoe
autem eſſe ipſum verum ſucrificium (inſignificatu ſcilicet impro-
prio), vtpore in eoelis factum Et vt probent, r radere Chri-
ſti mortem ipſius innuere, referunt ſe ad tria ĩlla dicha, quae excitaui.

Quis hoec repudiauerit ſed num illa ſacrificium tollunt, in eo con-
ſiſtens, vt Chriſtus ſe pro nobis in mortem tradiderit. Tametſi enim
Rom. ViſI, 22, traditio de Putre adhibeatur, cuius autem vo-
luntas a Chriſti voluntate diuerſa non eſt, inde tamen colligi nequit,
traditionem ad ſacrificium haud ſpectare, Pater quidem non eſt ſa-
cerdos, nec ſucrifieat; ſed. nec ita concludimus: vbi eſt traditio,
ibi ſacrificium; ſed vhi eſt traditio ſui ipſius, eius, qui alias ſue-
pt ſicerdos dicitur, pro nobis, ibi datur mors expiatoria, ſaeri-
ficium; vel vt Apolioli verbis id potius efferum: Qui ſe ipſum
pro nobis DEO oblationem? victimam; DEO in odorem bo-
nae fragrantiae tradidit, is ſe ipſum, vt veram proprie dictam
vittimam, obtulit Ex illa autem, quam SOCINIANI fingunt,
vocum detorſione hic inconueniens oritur ſenſus: Chriſtus eſt
mortuus, quamuis ille, dum mortuus eſt, DEO nihil ſocriſica-
ucrit3 nihilominus mors eius fuit donum victima DEO in odo-
rem bunae fragrantiae Hoc innititur filſae impropriac ex-
plicationi donorum victimae, quae additur, nec locis adduttis
vindicari poteſt, Quis eſt ille concludendi modus; Si ad Phili

IV, 18,
nutm

|æ.



a! 2)IV 18, ad Hebr. XIll, 16. vox viclima improprie adcipitur;
ſequirur, vi illa in hoc loto improprie adeipi poſit vel debe.
at Qum male Seripturae S, ſua cerritudo ac perſpicuits con-
ſturet, ſi quando vox quaedam, ſemel vel aliquoties, ſignirca-
tu figurato ſumitur, dubituondum ſit, vbinam illa improprie vel
proprie adcipiotur 7 Quod vi exemplo illuſtrem: 76 æE
Ioa. III, 8, denotat ventum: Ergo eadem vox vel ſoa. IV, 24.
vbi de DEO eiusque veris cultoribus adhibetur; vel ad Hebr. 1. 14,
vbi de angelis occurrit, per ventum debet aut poteſt exponi.
Oraculis Scripturae S. ſupra adlegatis victimam proprie ditam
intelligi non poſi|e, docent textus circumſtaniiae res ipſa; quae
sutem ad Chriſti paſſiunem morrem aqplicari nequeunt. Con-
ſtins immota eſt exegæſios regula, proprietatem litterae non
eſſe deſerendam ſine vrgente neceſſitate; ſed in textu a4 Eph. V,
ne leuiſima quidem raiio vel væſtigium aliquod deprehenditur,
quod ad figuratam interpretationem nos deducat Omnia ſacriſi-
cia cruenta proprie diſta V, Tri, mannducunt nos ad morrero
Chriſti3 Nouum Teſtamentum ſine vllo figuratae dictionis
indicio, in Chriſti morte ſacrificiali implementum monſtrat. In-
tegra Epiſtola ad Hebracos agit de ſacrificio quodom proprio
Chriſti, dum ſucriſicia V. Tti tanquam ipſius rypos excitat. Si
quis excipiat: verba, in odorem bonae fragrantiae, competere
tantum ſucrificiis pacificis, nulla aurem ratiune de expiatoriis prag-
àic ri poſſe, ſuſicere poſſer, generatim reſpondiſſe, omniæ ide-
oque ſuci ificia quoque pacifica Chriſtum praefiguraſle Sed cuol-
nantur ſolummodo leges de ſacrifioiiv Iita?, arque fucile patebiæ
nonſolum ſucrifiia euchariſtica, ſed lacrificia pro peccatis, ſa-
crificia vocari Domino in odorem honae fragrantiae. Compore-
tur Leuit, t, 5, (vbi de ſucrificio euchariſtico oſes reſtatur,
eſle iZne abſumtum odoris gratl lehouac) cum Leuit. 1V, 31, quo
pracceptum quoddam de ſucriſicio pro peccuto his verhis conci-
pitnr: Totum eius adipem auferens ſicut aufertur e ſſacrificio eu-
shariſtico adeps; adolecbit eum ſacerdos in i?ſo altari, in odorem
quietis fragrantiac bonac, DEO adceptum, non plyſics ſed

moraliter).
s. XIV,
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5. XIV.Ab hoe SOCINIANORVM errore generali, alius prouenit

ſpecialis, quò illi Chriſti paſſionem mortem ſocriſicium pro pee-
catis fuſſe, negant; eamque non niſi praepararionem ad ſacrifici-
um, quod in coelis perficiendum fuerir, vocant (37. Prius hoc-
ce probare conantur, quia Chriſtus nulla alia ex cauſla mortuus
ſit, quam vt DEI voluntatem nobis confirmaret; poſtquam ex-
poſuerunt, qua ratione ſanguis aut mors Chriſti nobis voluntatem
DEI confirmarit, addunt quaeſtionem: Nonne eſt etiam aliqua alia
mortis Chriſti cauſſa regerunt: Nulla provſus. Etſi nunc vul-
30 Chriſtiani ſentiunt, Chriſtum morte ſua nobis ſalutem n.eruiſie,
pro peceatis noſris plenaorie ſatisfeciſſe, quae ſeutentia faliax eſt er-
ronea. Quaecunque hic adſerunt, ſunt mera SOCINIANORVM
commenta, Veram enim mortis Chriſti caufſam, ſuerifi ium ſcili-
cet pro peceatis noſtris, cum fateri nolint; nihilominus videri
nolint, Chriſtum ſinæ omni eauſſa mortuum eſſe, adſe: ere: cauſſlam
hane mortię Chriſti, quam reddunt, ex ſuo cerebro conſinxerunt,
vt diuinam voluntatem a ſe patefattam nobis confirnre Sed
de his altum in Scriptura S, eſt ſjlentium, ex qua tamen de eauſ-
ſa ſiue mortis Chriſti fine, vnice exiſtimare lice. Fallit quoque,
ſi lolam rationem conſulas, haccce argumentatio: Qui doctrinae
ſuaè cauſla mortem paſſus eſt, iſtius dottrina vera ſit neceſſe eit.
Adcidere enim poteſt. vt aliquis in manus iniuſtorum, quod
Chriſto contigit Actor. I, 23, incidat immo euenire poterit, vt
quis ambitione ac pertinacia inductus, mortem ſuſtinere malit, quam
dogmatibus ſuis, licet falſiſſimis, nuntium mittere. Nee ipſi SO-
CINIANI, quando ſenſus ſuos penitius interpretari debent, rece-
ptarum hypotheſium cauſſa non aliter fructum mortis hriſti ex-
plicare poſſunt, quam ut Saluator reſurgere potueri. Vndeſeni-
que ipũ eo delabuntur, vr adfirment, longe plus in reſurrectione,
ouam in Chriſti morte, quoad noſtrae ſalutis ne3otium poſitum eſ-
ſe G0). Quanto tutiores nos verſamur, qui DEI verbum ſequen-

E tes
 39) ſotechiſiuo Racouienſi quatſl. 374. pag. 700; quueſl. 383, pag. 716;

quaeſl, 358, pag. 735.
(40) vide I ò. guoeſ. 304: pag. 7173 quaeſi 336, pag. n22.
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tes, eredimus, Chriſti mortem ſacrificium pro peceatis noſtris fus
iſſe Paulus expreſſe ita docet, Chriſtum mortuum eſſe pro nobis,
cum adhuc eſſemus peccatores; Chriſli ſanguine nos iuſtificatos
eſſe; per mortem Chriſti nos DEO reconciliatos eſle aà Rom. V,
6& 10 Poſterius autem: Chriſti mortem eſſe pracparationem ad
Chriſti ſacrificium, ſopponit Chriſti ſacrificium non In terra pera-
ſtum eſſe, ſed ir coelis oſferri debuiſſe, de quo nunc diſpicere
Iubet.

5. XV.Quicquid SOCINIANI vt hactenus expoſui, de Chriſto tra-
dunt, eum ſcilicet ſe ipſum non ſacrificaſſe, de paſſione ac mor-
te ipſius adſerurt, eam non fuiſſe ſacrificium piaculare ſeu pro peo-
cato, vltimato eo tendit, vt evincant, ſuerificium Chriſti non pro-
prie dictum ſacrificium fuiſſe; nec inſum heerdotem ſignificatu
proprio dici; ſed id ſocrificium in coelis factum eſſe, hue dum
fieri, ſeu conſiſtere in adparitione coram DEO; quae ipſius in-
terceſſio ſit; in eftectiua expiationè, qua ingreſſus in coelum
nactus poteſtatem nobis peccata remittendi, ab omnibus peteatis eo-
rumque poenis nos liberet ſuluet? Sacrificium eius  Chriſti)
vocatur (41) ita figurato loquendi modo, quod quemadmodum in
priſco foedere ſummus Pontifex ingreſus in ſonstum funtlorum, ea,
quae ad expianda petenta populi ſvectarent, perficiebat, ita Chriſtus
nunc penetruuit eoelos, ut illic adpareat pro nobir, omnia ad ex-
piationem peccatorum noſtrorum ſpectantia peragat,. Quae de ſucrifi-
cio Chriſti explicatio tam paradoxa eſt, vi vix erederes, eam qua-
dam ſpecie veritatis palliari poſle. 5ed quo pracconceptae opini-
onis ſtudium, peruerſus rationis vſus, homines non abripiunt ĩ
Primurias eorum obiectiones paucis adducſm deſtruam. Aiunt

 in V. Tro mattationem animalis; ſanguinis effuſionem rę-
liouãs cireumſtantias fuiſſe praeparationes ad ſacrificium, non autem
inſum ſocrificium, quod dein ſub ingreſſum ſummi Pontificis in
ſonctiſimum peractum ſit; ita Chriſtum non in paſſione ac mor-
te, ſed in coelis demum ſucrificium obtuliſſe, Scire vellem, quibus

lſ ril.
64) Catech. Rucouienſ. quaaſt. 471 ſit 2ę; 961, /ſa.
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rationibus 1d probari queat. Aduerſatur eis notio vulgaris ac
SSae, quo minus adſperſio ſanguinis, quaæ in ſunctuario fiebat,
ſacrificium audiat, cum vſu ſacro profano ſacrificium dicatur,
quando animal mactatur, eiusque ſanguis effunditur. Alioquin
plurima ſacrificia, refragrante lege, ita adpellari non poſlent, cum
ſummus ſacerdos non niſi quotannis ſanctiſimum ingrederetur, nee
reliquarum victimarum ſanguis in ſanũtum deportaretur, Leuit IV,5,
VI, 30, VIli, 15, IX, 9. De Chiriſto autem Scriptura S ieſtatur,
quod pacem fecerit per crucem ad Eph. I, 15 16, quod pee-
cara noſtra tulerit in corpore ſuper lignum I Petr. II, 24.

2) Chriſtum per maius perfectius tabernaculum ſummum Pon.
tificem eſſe ad Hebr. IX, 11, ipſum coelum ingreſſum eſſe cap.
IX, 2 Ex quo tamen nihil aliud ſequitur, quam Chriſtum per-
acto ſacriſicio, coelum intraſſc; neutiquam vero ſe illue contuliſ-
ſe, vt ibi ſeſe immoler. Sequeretur alias, eum ſaepe ſe ſicrificaſſe,
quoũ tamen Paulus negat, e contrario adſtruens, eum ſcmel adpa-
ruiſſe, vt per ipſius hoſtiam aboleret peccatum, ac ſemel hoſtiam
pro peccatis, oblationem corporis ſuj, ſacrificaret ad Hebr. IX, 25,

a6, 28. X, 10, I2.
3) Paulum expreſſe dicere, ſi in terra eſſet, ne ſucerdotem qui-

Aem eſſe, ad Hebr, VſI, 4., Ex quo colligunt, Chriſtum, quous.
que in terra fuerii, ſacerdotem ndn fuiſſe, nec ibidem ſe obtuliſſe.
Quemãl?t.odum autem de Pontifice V, Tti dici nequit, tum de-
mum factum eum eſſe Pontificem, cum ingreſſus ſit ſant&tiſſimum;
ita nee de Chiiſto adſeri poterit, eum ſub ingreſſum in coeleſte ſa-
crarium ſacerdotem factum eſſe, neutiquam vero fuiſſe, quousqut
in hac terra commoratus eſt Fuit enim ſacerdos ſecundum or-
dinem Melchiſedeci; ſed Melchiſedecus erat ſacerdos in terris;
immo fuit ſummus ſucerdos, cum purificationem peccatorum no-
ſtrorum faceret; dein autem conſedit ad dextram DElad Hebr. I,3,
viI, i. Variat quidem interpretes circa expoſitionem horum
verborum; ſed omnes in eo conueniunt, vt diſſentientium erro-
res conuellant,. Verba S. R. Dn. D. PFAFFII (42) excitare luber:

E 2 Negar
 N  —auu E——2) Diſs. Theol. in verba ſacra ad Hebr. VIII, 4: Si Chriſius eſſit in

terro, profecto ſacerdos nes eſſet, pag. 6,
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Negat saltem (Apoſtolus), ſi tum temporis cum ſeriberetur od He-
Lraeos Epiſtola, templo ſecundo adhuc ſtante, in terra eſſet, Chriſtum

futurum ſacerdotem iuxta legeim Moſaicam, extuntibus, quod notanter
additur, ſacerdotibus offerentibus, ſecundum hanc legem, dona.

ſ. XVI.Quum igitur ex hactenus dictis pateat, Chriſtum verum eſſe
Pontificem veram victimam; vel quod eodem redit, verum
ſacrificium obtuliſſe, id non ſine pracgnanti ratione fattum eſſe,

eximios fructus aduuliſ=le, nemo non ſua ſponie exiſtimabit.
Conſiſtunt illi generatim in eo, quod Chriſtus, partim iuſtitiae
diuinae fecerit ſatis, partim hominibus quoque auxilio venerir,
hoc eſt, eos ab omni malo liberarit, e coptrario bona quaeuis
illis adquiſiuerit. Virumque coniunctim ſumęre nos oportet, nee
a ſe inuicem ſeparare, cum poſterius ſine priori fieri non potuerit,
Variis phraſibus ac vocibus id ſeriptura indicat, quas omnes SO-
CINIANI, qui veritatem ſacerdotii Chriſti, eiusque viſtimae ne-
gant, violenter torquent. Nunc ſcriptura in genere adſerit, Chri-
ſtum pro nobis ac peccatis noſtris paſſum ac mortuum eſſe Rom. V,

6, 8, 1 Cor. XV, 3, ad Gal. I, 4, 1 Pet. ll, 21; quod SOCINIA-
NI (43) ita explicant: Chriſtum paſſum mortuum eſſe propter
nos, vt doctrinae ſuae veritatem obſignet, ſuo exemplo nos ad
adſenſum obedientiam comnoueat, proprer peccatu;noſtra,
eodem ſenſu, vt nos peccatores ſua doſtrina ac exemplo a peccatis
deducat ad pietalem excitet. Sed obſeruandum eſt, vocis pro
imię, alium eſſe ſenſum quando de perſonis; alium quando de
rebus adhibetur. Quoties de pei ſonis dicitur, non rectius conuer-
titur, quam per pari mori loco alicuius, ne olteri patiindum ac
moriendum ſit, Poulus dum aà Rom. V, 1, dicit, vix quenquam
pro iuſto, forſitan pro bono ſ44) mori Iuſtincrę, nullum alium

ſenſum
bl

&3) Catechiſin, Racouienſ, quatll. 400, pag, 772
(44) Voces duaios ayado5 hic non in neutro, vt rem iuſtam

aut bon.m indicent; ſed in maſculino, vt hinc hominem iuſtum ſi-
me viriue pracditum, ſtd. nigc iniuria nec beneſiclo alteri cogni-

tum,
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ſenlum intendit, quam hune: vt vice Ioco eius moriatur, a
morte ac perditione eum liberaturus. Aperte id docet porticulæ
Vſi, quae v. g. Matth. XX,28, Marc. X, 45, ocenrrit, ſignificatio-
nem commutationis ſurrogationis ſuſtinet 45). Aliter expli-
canda eſt particula ꝓrò, quando de rebus ſpeciatim delictis viur-
patur; quo caſu denotat poenam illorum luere, eaque innuitur, Chri-

ſtum peccatorum noſtrorum poenam dediſſe, vti Eſaias LIlI, 5,
de Meſſia inquit, Ipſum dolere adfici a defectionibus noſtris, adteri
ab iniquitatibus noſris erc. Aliis autem in locis ſcriprura id vocat
redemtionem, i- e., liberationem (a peccatorum culpa, deminio
poena, ira ſcilicet DEI, ac poenis remporalibus aeternis, me-
diante certo pretio, quod ſoluitur,. SOCINIANI hanc explicant
ſimplicſter per liberationem, redemtionem metaphorice adcipi-
unt, hac de cauꝗa, quod in noſtra liberatione ne mo eſt, qui adci-
piat aliquid liberationis nomine, quod in vera redemtione ſemper

inueniri neceſle eſt ſ 46) At quamuis redemtionis vocalulum
nonnunquam improprie ſumatnr, vel de redemtionis frutu, vt
Luc. XXI, 28, Rom. VIII, 23, qui tamen attum propriae redemti-
onis ſupponit; nihilominus in ſede dotrinae quoiies de Chri-
ſto adhibetur, propriam redemtionem, innuit, quod, vel adpoſita vo-
ce generali ſĩ ac Agou; vel ſpeciali ſanguinis Chriſti aut ani-
mae Chriſti &e. deſignatur, vt Matth. XX, 28, 1I Cor. VI, 20,
Eph. I, 7, Gal. 1IL, 13, 1 Tim. II, 6, 1 Petr. I, 18, 19. Is ve-
ro eui A&ſper hoe perſolutum fuit, DEuS Trinunus, vt iudex iuſtiſ-
ſimus, eſt, qui id liberationis etiam cauſſa adeepit (47). Porro no-
minat ſeriptura Chriſtum, habito reſpectu ad virtutem ſicriſieii ſa-
cerdoralis, mediatorem i. e,, cum, qui pacem inter DEum ho-
minem conſtituit ad Rom. V; 3 Hinc audit vnicus usœſſs DEI&
hominum I Tim. Il, 5, qui Ie qua tulis dedit redemtionis pretium

E 3 protum; hinc vt hominem beneficum inſerant, adcipiendae ſunt, vt
optime docet WOLFIVS Curis Philul. Criticis ad h. l. puc. 85.

(48) Vidè: SEBAS T. SCHMIDIVS Collegio Liblico poſierivri rag. 67.
46) Catechiſiu, Rucou. quaeſi. 402, ſin, pag. 719.
(47) Vide. REINBECK von acr Erloiung dureh das Loſi- Celd des Blutes
AEſu Cbriſii Part. l, pog. 251, lor
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nro quibusuis, comm. 6, mediator fuit morte ad redemtionem
transgreſſionum conſequutionem vitae aeternae aã Hebr.IV, 15.
Quam coocte igitur a SOCINIANIS mediatorium officium ad of-
ficlum Chriſti Propheticum trahitur, Chriſtus cum Moſe com-
paratur (48), qui DEO non ſatisfecerit lubens equidem concedo,
dori miediatores nudos; ſed hic quaeritur, qualis mediator, Chri-
ſtus, vnieus ille ueœſ, ſecundum loquendi modum, qui ſeriptu-
rae frequentatur, fuerit? Comparatio Moſis cum Chriſto vlira ter-
tium exrendi non deber, quamuis Moſes plus fecerit, quam nu-
dus interpres Exod, XXX Il, Num. XIV, 19, ſq9. Viterius men-
1io fit propitiationis alicuius aut reconciliationis expiationis. Il-
Ia reſpectum ad DEum; haec aurem ad peccara hominum dicit.
Vtraque autem reſert ſe ad Chrilli paſſionem mortem, tanquam
medium, quo haee perfecta eſt. Propitiatio conſiſtit in eo, quod
Chriſtus iram DEI placauerit, eumque hominibus fauentem ſeu
amicum reddat, ad Rom. V, io, ad Col. I. 200. Quam abſone id
peruertunt SOCINIANI, nugantes, nos DEO, neutiquam vero
D' um nobis reconciliatum eſſe, dum DEuS nobis per Chriſtum
viam, vnionis ſecum reſtituendae, munifeſtauerit; hie quoque il-
lam nobis indicauerit (49). Profluit hoe ex falſo illo principio,
DEum non iraſci, deititui iuſtit* vindicatiua eſſentiali, hominibus
nunquam fuiſſe inimicum, nec ideo conciliatione iſtius opus fuiſſe,
quod ſupra iam adtigi. Expiatio e contrario eo tendit, vt Chri-
ſtus ſanguine morte ſua peccatorum noſtrorum culpam ac poe-
nam abſtulerit ad Rom. IlI 25, I Ioa. l, 2, IV, 10, ad Hebr, ll, 17.
Vnde ea dicitur quoque purificatio peccatorum a Chriſto per ſe
ipſum facta ad Hebr. I, 3 Vtraque SOCINIANIS nil aliud de-
notat, quam liberationem a peccatorum poena; dum Chriſtus nos
morte ſua, inde a reſurrectionis tempore commouerir, vt remiſſio-
nem peceatorum adeipiamus, vi poteſtatis, quam in coelis ob-

“tinuit,

(48) Vide. Catech. Racouienſ. quaeſt. 405, 406, pag. 799.
49) vide, Catech Racou, quaeſt. 407, 408; rag-7191, ſa43 qiaeſi, 4i1,

412, pu” 820.
(50) vide. Catech, Rocou quaeſi. 478 479, bag. 966, 95 quaiſt,

485 pag™. 1013.
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tinmt, peccatorum poenas dominium actu tollat. Quaſi omnis
liberatio ſit expiario quaedam, nec plus ad hane requiratur, ſieat
tum vſus vulgaris, tum ſcripturae phraſes. inprimis ſaerificlĩles
indicant. Plura vt addam, haud neceſſe eſſe, opinor. quandoqui-
dem iam ſufficienter ex his adparet, in quo vſus fructus ſacerdo
tii victimae Chriſti conſiſtant.

5. XVII.Praemiſi hane dotrinam SSae phraſibus comprehenſam,
quia Theologi dogmatieis ac polemicis tractati nibus, rarius his,
quam ſatisfactionis meriti vocabulis vti conſueuerunt. Solet qui-
dem excipi haec nomina eſſe ày/æ9æ. Sed eſto, eſie illas meræ
eccleſiaſticas, ideo tamen non reiiciendae ſunt, quin paucis omna
exprimunt, quae ad vilitatem ſacerdotii victimae Chriſti per-
tinent, in ſeriptura ſ. pluribus verbis ſeorſim per putes pro-
ponuntur, Iam dudum autem Theologi obſerumunt, vtramque
vocem aà Rom. V, 16, 17, 18, occurrere. B. WOLFIVS id bre-
uiter oſtendit (51), his verbis: Aiuæſa eſt ſuti fuctiv Chrſi ſen
obedientia tam actiua quam paſſiua, quae poſterior comin?s ꝗ, per vocem
vmaxo; in primis innuitur;: dixainæin eſt meritum Chriſii, morte
cius partum, quod fide nobis adplicatur, conf. ad Rom IlI, 25;
dinaiueic denique eſt actus ipſe iuſtificationis, quae ex ſetifactione
Chriſti fide advrehenſa conſequitur, Satisfactio complectitur cum
tum, tum fructum, in formalem atque effectiuam diſtinguitur.
Formalis eſt plenaria praeſtatio illius, quod exigitur, ſiue fiat a-
gendo, ſiue patiendo. Effectiua includit omnia commoda, quae
formalis adquiſiuit, ſiue ſint priuatiua, ſiue poſitiua. Ex quo pa-
tet, vnico hoc vocabulo omne contineri, quod ad Cliriſti ſacerdo-
tium, victimam, eiusque vſum pertiner? immo indicat practere,,
Chriſtum non eliquid, ſed quicquid iuſtitia flagitauit, praeſũiſe,
ideoque adceptilationem, quam ARMINIANI aliique ſubſtituunt,
merum figmentum cſſe. Quod outem ad vocem uerirum Chriſii
adtinet, ea vroprie denotat tantum fructus eſfæctus ſacerdotii
victimae Chriſti. Dubitant quidem noſtra aetatæ nonnulli, Chri.

ſto,
1) Cuiis Philol. Criticis ad Rom, V, ra2. 100 10,
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ſto, proprio ſignificatu meritum tribui poſſe. Sed, ſi conſiderarent,
Chriſtum ſponte ſua ſolo amore impulſum ſe pro nobis obtuliſſe;
frudtus autem vichimae ſuae, peracta ſarisfactione, pleno iure a
DEO exigere potuiſſc; ſubtilitate ſua deſiſterent, nec vocem diu
receptam vlterius ſollicitarent.

5. XViIII,
Theologorum igitur lingua retenta, quaeſtionem nunc exeu

riam: Quinam ii ſint, ad quos commodum vtilitas ſatisfactio-
nis meriti Chriſti redundet ?2 Theologi diſtinguunt obieclum re-
ale o perſonali, idque non immerito. Quodſi enim de ſatisfactione
formali loquar, reſpondeo: Chriſtus ſatisfecit ĩ. e. obedientiam a-
ftiuam paſſinam praeſtitit pro omnibus non ſolum hominibus
(tanguam obiecto perſonali), ſed etiam pro omnibus pecearis
peccatorum poenis, ſpeciatim pro ineredulitate quòque finali
peecato in Spiritum S.; pro reatu non ſolum culpae, ſed etiam
poenae, immo mucula; pro poena temporali acterua (tan-
quam obiecto reali). Si vero ſermo ſit de ſarisfattione effectiua,
ſiuve merito Chriſti, obiectum perſonale tantum nvminari poreſt.
Sænſus enim quaeſtionis hie erit: Ad quos pertinan fructus ſatis-
factionis Chriſti formalis, vel meritum Chriſti ſed quia ſatisſattio
Chriſti effettiua, vel meritum Chriſti vſum adferre poteſt nemini,
pro qno Chriſtus formaliter non ſatisfecit, hine colligo: ad quos
ſati- fathionis formalis fructus, vel ſatisfactio Chtĩſti eftectiua me-
ritum Chriſti pertinent; pro iis Chriſtus quoque formaliter ſatisfe-
cit, v, g8. Ii Chriſtus homines a morte inferno liberauit, ſequi-
tur eum quoque pro poena mortis inferni, quam homines pro-
meruerant, formaliter ſotisfeciſſe; Atqui Chriſtus homines a mor-
te inferno liberauit Ergo Chriſtus pro poena mortis
infcrni formaliter ſatisfecit. Minorem probamt dicta Hoſ Xill, 14-
I Cor. 7, 55. De obiefto equidem reali nil dicam, niſi quod pau-
civ quaeſtionem adiiciam: An Chriſtus quoaue mqculam peccati in
ſo ſuſceperit? Inclinante ęnim ſuperiori ſaeculo in Anglia, inter An-
tinomos Neonomos, de eo diſceptatum eſſe, conſtatt. Et pullus du-
hito quaeſtionem excitatam adfirmore, quia in Cliriſtum omnia no-

ſtra



8 (a)ſtra peccata ita coniecta ſunt, vt eapropter contemtus abiectiſ-
ſimus virorum audiat Eſa. LIlI, 4-7. Quare nec neguri poterit,
quod diſſentientes faciunt, Chriſtum, quamuis inhaeſiue ſanctiſſi-
mus fuerit, nihilominus imputatiue peccatorem diei poſſe, ſicut
Paulus 2 Cor. V, 21, adfirmat, Chriſtum, qui omnis peccati proprii
expers fuit, a DEO factum eſſe peceatum, vel maximum peccato-
rem, vel peceatorum expiatorem (quod peceatorum imputationem
praeſupponit). Pariter ad Gal. IlI, a 3, Chriſtus dicitur: yeròueie;
vrẽeo uàv n|ædh;æ i, e. maleditiſiimus, Nec excipere licet, Chri-
ſtum ea quoque ratione furem Ieortatorem dici poſſe. Id eaim
haud abſurdum dictu foret, ſi addatur, Chriſtum, vt omnes noſtras
transgreſſiones, ſic delitta furum ſcortutorum in ſe coniecta,
ſuſcepiſſe. Sed eum ex vſu vulgari, voces iſtae inhacſiue ac ſuu-
iettiue adhiberi ſoleant, ideoque nullibi in 8Sa ribuantur Chriſto,
qui non inhaeſiue, ſed tantum imputatiue peccator fuit, aequum eſt,

reuerentia erga Saluatorem noſtrum poſtulat, vt nos ab iſtius-
modi loquendi modis, qui ipſo ſono ſuo offendunt, abſtincamus.
Succincte haec exſequitur b. GRAPIVS (52), plures ſimul de hae
quaeſtione ſeriptores adlegans.

5 XIæ.Circa obiectum itaque perſonale ae quaeſtionem: Pro quibus
perſonis ſatisfecit? ſubſiſlo; ita, vt ſatisfactionem formalem ef-

fectiuam vel meritum coniungam complectar. Quaeſtio igitur
haec erit: Pro quibus Chriſtus obedientiam ſuam attiuam paſ-
ſiuum praeſtiterit? Quibus fructus hulus ſatisfactionis formalis de-
ſtinati ſint? Quibusnam Chriſtus aliquid meruerit 7 Ad quam re-
ſpondeo: I) Non pro ſe ipſo ſatisfecit, nec obedientia vel actiua
vel puſſiua ſibi quid meruit. Quamuis enim obediens factus ſit
vsque ad mortem, immo mortem crucis ad Phil. 1l, 8, ac legem im-
pleuerit Matth. V, comm. 17; ſui tamen couſſa id non fecit. Ipſe
enim fuit Dominus legis Matth. XIlI, 8, eique in ſe non ſubiectus,
ſed ſponte, in noſtrum commodum, ſe legi ſubiecit aà Gal, IV, 4 5,
omniaque eius praccepta impleuit, vt nos, fide in ipſum, iuſti fia.
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(4)
hãmus ad Rom. 4, per ipſius obedientiam iuſti conſtituamur à

Pom V, 18, 19 Qiomodo ſibi etiam quicquam promeruiſſe dici
poteſt ?7 cum non ſolum quoad diuinam naturam, per aeternam ge-
nerationem, ſed qua humanam, per vnioms perſonalis gratiam

maieſtatis diuinae communicationem, omnia ium habuerit adCol.
11,9. Quod DEus ipſum, poſt exinanitionem, ad ſummam euexit glo-
riam, ſiue plenarium inceſſantem diuinae gloriae vſum aã Philip.
II,9, nudum fuit neceſſarium aliquod conſequens paſſionis ac
mortis ipſius Luc. XXIV, 26, quod, vt ſibi demum adquireret, opus
non habebat 2) Porro Chriſtus non ſatisfecit pro angehs ſiue bo-
nis ſiue malis; nee iisdem aliquid adquiſiui. Boni angeli, qui
cum reliquis non defecerant, vel DEI inimici, iraeque diuinae ac

debuit. Aeterna enim beatitudo, ipſis, quoniam in veritate per-
ſtiterant, vi diuinac promiſſionis, cira relarionem ad Chriſtum, de-
ſtinata ac donata fuit, ſiquidem DEum verbi ac promiſſi ſui nun-

-l

quam poenitere notuit. Mali autem angeli potuiſſen? quidem ſa-
tisfattore, ſi datus iiv eſſer, vri, dum lapſi erant, peccati reatum,
tum culpae tum poenac, incurrerant; ſed DEus illis non pepercit,
in tartarum, catenis caliginis conſtrictos detrudens, damnationi
vltimie grauiſſimae ſeruans 2 Petr.ſl, 4, ludae comm 6. Chriſtus no-

ſter ipſis nullo modo prodeſle potuit, vipote DEI hominum tun-
tum mediator 1 Timoth. Il, qui tanquam ſecundus Adamus ex-
piaret rransgrſſiones primi; nec ideo angelorum naturam, ſed ho-
minum, ex ſemine Abrahae, adſumſit ad Hebr. Il, 16 Quod au-
teru non adſumſit, pro eo nec ſatisfecit. Ex vno enim communi
ſcilicet hominum parre, Adamo omnes ſunt, ſanctificans qui
ſanctiſicatur ad Hebr. I, 11. Quanãdo vero per Chriſtum omnia
reconciliata eſte ſeguntur, quaæ in coelo vel ſuper terra ſint ad Col.
1, 20. de ſatisfactione pro diabolis prorſus non ogĩtur. Intelligitur
enim reconciliatio Chriſti, langtine morie erucis facta; ſed haee
ad diabolos non pertinet,. Omnium potius nomine veniunt omnes
homines, qui væl inter coelites iam triumphant, vel in rerris adhuc
verſantur; qui Chriſti ręconciliationi debent, quicquid iam poſi-

dent,



(43) f
dent, vel fide exſpectant. Remanet igitur 50 Chriſtum ſansfeciſie
vnice pro hominibus. Quod etſi CALVINIANI largiantur, nihilo-
minus, Chriſtum pro omnibus hominibus ſatisfeciſſe, infitiontur,
contra adfirmant, adcipiendum tantum de quibusdam, electis ſolis, ſeu
iis, qui ad vitam acternam ab aeterno praedeſtinati ſunt, in tem-
pore actu perueniunt. In eo igitur diſſenſus a nobis non conſiſtit:
An ſarisfactjo Chriſti ſuſficere non potuiſſer, ſi DEus veit, omnium
hominum peccatis expiandis?7 id quod diſſentientes conecdunt.
Conſentit pars vtraque, Ieribit STAPFERVS (33), Chriſti meritum
infiniti eſſe pretii, vt multis myriadibus mundorum redimendis ſuffe-
ciſſet Diſputatur autem: An ex intentione DEI ad omnes per-
tineat, ac pro omnibus actu praeſtita ſit ſotisfacno Chriſti7 Nee
quaeritur: Virum omnes homines vſus ſotisfactionis Chiſti, ad
ſpiritualem aeternam vitam, actu reddantur participe;? quod
nemo Lutheranorum propugnat, cum plurimi non credant; ſine fi-
de autem, nemo Chriſti beneſiciis fruatur, æa. II i6, 18, 36. Sed
»nnon ſecundum ſeriam DE intentionem, per ſuſficientem, a Chri-
ſto actu praeſtitam, ſatisſactionem, omnes homines fructus ſatiifa-
ctionis Chriſti participare poſſint debeant? quod adfirmant Li-
therani, vniuerſalitatem adquiſitionis, non autem adplicationis do-
centes; diſſentientes negant, non adplicationis ſolum, ſed ctiam
adquiſitionis particularitatem adſtruentes. STAPFERVS (54) ſta-

i tum controuerſiae quoad diſſenſum, ita format: Frarres Auguſtanae
confeſſionis docent: Cbriftum pro omnibus ſingulis hominibus mor-
tuum eſſe, tam pro electis, quam pro reprobis, quoad remiſſionis pẽcca-
torum impetrationem, modo ipſi obicem non ponant. Reformati con-
tra docent: Chriſtum non pro omnibus ſingulis, ſed pro ſolis ele-
clis, ex electione efficaciter vocatis ac fidelibus, poſſionet mortem

subirſſe.

5. X.Eſt hic error in primariis, quos Lutherani in Caluinianis meri-
to damnant, Quum enim credamus, Chriſtum pro omnibus homi-

F 2 nibusCs3) Innitut, Theol. Pulem. To, V, cap. XX, pag. 165. cui adde EIVS-
DEM Grundlesune Part. lil, cap. IX. pog, 322.

(54) Insiitut, Theol Polim. l, c. pog. 23.



 (a)
nibus ſine diſcrimine ſatisfeciſſe; ex aduerſo Caluiniani propus
gnant, Chriſtum pro nonnullis tantum paucis, electis ſcilicet
mortuum eſſe. Dogmatibus hic error eorum characteriſticis adnu-
merandus eſt, quibus Reformãti ab omnibus Chriſtianorum religi-
onibus diſcedunt. Conſtat quidem inter omnes, ex Pontificiis
JANSENISTAS, centum retro annis, hunc quoque errorem de-
fendiſſe; ſed hi ab iis ipſis, qui Pontificiorum ſacra ſequuntur, pro
haereticis habentur damnantur. Inter quinque illas propoſitio-
nes (55), quas Papa INNOCENTIVS X, I653 in CORNELII
IANSENI, Epiſcopi Yprenſis, Auguſtino proſcripſit, haec quinta
fuit vltima: Semi- Pelagiunum- eſt dicere, Chriſtum pro omnibus o-
mnino hominibus mortuum eſſe, aut ſanguinem fudiſe. Nec ipſi (36)
hoc decreto iniuriam factam eſſe, teſtatur ex Reformaris MEL-
CHIOR LEYDECKERVS, qui ex IANSENII Auguſtino ſequentia
adducit: Chriſtus ex Pradeſtinationis conſilio mortuus, ſolum pro e-
lectis mortuus eſt, eo fine, ut ſalventur; neque adeo indifferenter o-
mnes redemit, vt ex æquo ſeruari poſfint, licet reprohi ex eius mor-
te gratium ſed tranſitoriam recipiant. IANSENII veſtigia ſequutus
eſt Presbyter ille Oratorii Pariſienſis PASCHASIVS QVESNEL-
LIVS, in cuius Nouo Teſtamento CLEMENS XI., Papa Romanus,
anno el Iocexin, conſtitutione illa famoſa Vnigenitus, CI propo-
ſitiones damnauit, Trigeſima ſecunda haec et: VEſus Chriſtus
ſe morti tradidit ad liberandum pro ſemper ſuo languine primogenitos
i. e. electos,, de manu angeli exterminatoris (57). Hos autem
miſſos facio, circa Reſormatos ſubſiſto. Solent vulgo diuidi in
ſuprà ſublapſarior; quae tamen diuiſio, cum proprie reſpiciat
abſolutum, quod docent, decretum, non opus erit, vt de ea hic
diſſleram. Vtrique enim conſentiunt, Chriſtum non ꝑro omnibus

homi-
æã

s5) Vià, Du. D. Walchii Religions- Streitigheiten auſſer der Kiichen
Port, I cop. ll. Set, ll. 1ll.pag. 344

36) Hiſioriu Ianſeniſni Pait. ll, de lonſiniſini dogmatibus Lib. I. cop.
ViI, ſa5 251.

57 vid, Dn. GOTTLOB RIEDER. IENICHEN Hiſtor,& Exom. Bullas
CLEMENTIS XI. P, R contra Nouum Teſtamentum P, QUESNEL.
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hominibus ſatisfeciſſe Scopo meo propius adcedit diuiſio in Par-
ticulariſlas Vniuerſaliſtas. Illi aperre confitantur, redemtionem
Chriſti non eſſe vniuerſalem, ſcd particularem,. Hi vęro loquun-
tur de eius vniuerſalitate, ac, in nonnullis ad minimum capitibus

dittorumque ſ. codicis quorundam explicatione, illis aduerſantur.
Ne quid de Brandenburgicis ac Bremenſibus, ſuperioris ſaœculi, di-
cam, huc in primis referendi veniunt Reformati illi Galli, qul vulgo
AMYRALDISTAE, vel Vniuerſaliſtae Hypothetici audiunt. Iam ne-
gari nequit, hos vniuerſolitatem quandam meriti Chriſti verbis
profeſſos, ideoque a ceteris Reformatis confutatos eſſe; ſed vt
tacèam illos hane vniuerſalitatem abſonae illi condirioni ſi
credant, adſtringere, addunt inſimul, DEUM fiders non omni-
bus dare vellee. Recentiorum vero Theologorum Branden-
burgicorum, qui vniuerſalitatem, cum obiettiuam, tum ſubie-
ftiuam adlerunt, inde Vniuerſaliſtac Categoriti vocantur, vt
mentionem faciam, non opus erit. Singularem enim hi pauci
doũtrinae methodum eligunt, quam cerer eorundem Doctores
non adprobarunt, Practerea hanc vniuerſalitatem ita circumſcri-
bunt, vt nemo facile eius vere particeps fist. Veri Vniuerſuliſtae
inter Reformatos ſunt Epiſcopi Eceleſia Anglicanae, plerique,
qui cum Eccleſia epiſcopali faciunt. Sed negari nequit, quod in
eo publice a CALVINO recedant, nec hoc reſpectu Reformatae
Eccleſine adnumerandi ſint (58).

a7n -rV. 2 A1.Num Chriſtus pro omnibus hominibus; an electis tantum ſatisfe-
cerit, ex codice ſ, diiudicandum eſt, quo ſolo DEus, non per rationem,
beneuolam ſuam in Chriſto voluntatem de redemtione ace ſalure no-
ſtra reuelauit. Pruecipue etiam res confici debet ſcripturae ſ, ora.
culis, qua Spiritus S. magno nuniero nee fruſtra conſignari vo-
luit, vt ex iĩis perſpicue ſine ambage, ſatisfactionis Chriſli ambi-
tum adgnoſcamus. Diſplicet hoc Reſurmatis, qui ſeriptu ae dicta
vel praetereunt, aut leuiter tantum tangunt, vel ſyſtema ſuum, quod

F 3 nE

58) comp. Dn. D. WEISSENBORN Diſp. de Reformatorum I uiuei-
ſuliſmo gratiue fiuſira iactato, cla locorxvI.
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in cerebro proprio antea formarynt, in ſubũdium vocant, vt ex eo
inprimis errorem deducant vel confirment. Philoſophici eccleſiae

huius Theologi, hic maxime excedunt. STAPFERVS (59), poſt.
quam Reformatorum particulariſtarum doctrinam prolixe, cum ra-
tionibus nexu propoſuerat, ſub finem demum. obiter aduit: Sie
fihren endlich verſchiedene Zeugniſſe der heiligen Schrifft an, in uei-
chen die Verordnung und Mittheilung der gottlichen Heils mittel nur
auff cine gewiſſe Auxahi Menſchen eingeſcrànchet wird. Fatentur eo
ipſo, verum fundamentum erroris ſui, ſe non in ſceriptura; ſed ra.
tiociniis humanis, a ſe ipſis extogitatis, inuenire, ſcripturae di-
gta, tantum nonnulla, quac difficiliora, cum ceteris, ram multis
tamue perſpicuis, vix comparanda ſunt, hue trahere poſſe. YT-
TENBACHIVS (60) libere ſcribit: Cum dogma, quod Chriſtus
non pro omnibus ſati fecerit, counexum fit cum veritatibus aliis,tam
per rationem quam per reuelationem immotis, ddeoque per eas deter-
minetur, ſequitur, analogia fidei eſe conforme, immo per unalogiam
fidei poſtulari; quare cum Scriptura iuxta analogiam fidei nunquam
non intelligenda explicanda ſit, ſequitur loca ſeripturæ, quaæ pro re-
demtione vniuerſali afferuntur, eam ſtabilire tuntum videri, non au-
tem reopſe ſtabilire Egregia haec methodus eſt, DEI verbum ex-
plicandi, veritatemque dottrinae eruendi Nonne rectius argu-
mentationem inuerterent quia ſeriptura ſ, toties, tamque perſpicue
de vniuerſalitate ſatisfactionis loquitur, analogia fidei, quam mi-
hi concepi, minus rette ſe habet, immo falſa ſit, oportet. Ana-
logiam quidem fidei explicationem ſcripturae ſecundum eam lu-
bentiſſime concedo; ſed iilla ex elariſſimis Codicis ſacri locis deriua-
ri debet: Illa enim, in ſe ſeorſim conſiderata, nihil aliud oſten-
dit, quam ſenſum hune vel illum poſſe eſle verum, non autem do-
cet, eundem actu verum eſſe, quod ipſa ditti biblici verba, iuxta
regulas interpretandi genuinas adeepta, indicare debent. Analogia
fidet omnino prohat veritates, quae iam æxploratae ſunt, mani-
feſtat alias, quae per. modum concluſionis inde deriuantur. Ea

vero
-a 9) In der Grundlegnung æur wahren Religion Part. Ill, cap. 1X, IX,

pag 336 ſſc0) Tuntumine Iheol. dogmat. To. lI h 960, ſchol. 3 pà;. 79:



 5

a 4 1-véro non eſt medium primum ac primarium veritatem cognoſcendi
(ſi quid ex codicis ſacri verbis elare, citra conſequentiam cogno-
ſci poſſit), ſed confirmatio tantum veritetis, quae ex perſpicuis ſeri-
pturae locis, iam ante deducta eſt, manifeſto pater, Haud alia
namque ratione, ad fidei analogiam perueninus, quam ſingulis
primum dogmatibus ex clariſſimis ſcripturae dictis deriuatis, aper- ll

re conſtitutis; dein vero omnibus, de quibus ex ſcriptura conſtat,
ſecundum mutuum reſpectum ac relationem comparaus ac combi-
natis. Quo iure aurem WYTTENBACHIVS analogiam teſtari
poteſt, cum per illam innuat veritates non tantum reuelationis, ſæd

rationis? num fides noſtra principiis aunquæ rationis innititur?
Num voluntatem DEI ſpecialem, ex ratione diſcere poſſumus? Num
Chriſtus eiusque ſatisfactlio nohis, quoad omnes cireumſtantias, ex

ratione innoteſcit? Cuilibet hine patere arhitror, ipſius veritates
nihil aliud denotare, quam arbirrariam aliquam comhinationem
principiorum ratiònis,; quae partim in ſe erronea, partim, etſi in ſe
vera ſint, male tamen adplicantur conneſtuntur, ideoque nullum
ſyſtema verum theologicum exhibere queunt. Veritatum reuela-
tionis, quo iure hie meminit SchQlio. enim primo, ad quod ſe re-

cipit, vix dicta quacdam, 'quææ nihil probant, in transcurſu adlega-
nirt. Alii iudicent, velim, vter eorum iuxita DEI verbum rethus
verſatur: illene, qui multa av ſatis elara dicta, pro ſua ſentenna
adlegare nouit? an alter, qui in vno alteroue lovo, ob ambigui-
tatem, qua voces exitti. contextum laborant, facile peruertendov la-
tibulum quaerit? Mihi igitur nullum cum imaginaria hac analogia
commercium erit, quam ſecundum ſingula membra diſcutere, ni-
mis prolixum foret.

a4a -vrar
lAXll.Si autem S. Scripturae de hac controverſia iudicium defren.

dum eſt, vt fieri deber, nullus dubito, quin vniuerſalitas ſutis.
factionis Ghriſti aduærſus huius particulariturem praeualeat. Tot,
adeoꝗue euidentia occurrunt in Scriptura dicta, hane euincentiaac
 Theologis ſuepe numero illuſtrata ac vindicata, vt nonnulla ex iis
adduxiſſe ſuſfeceri. Omnia potiſſimum ad tres claſſes reuocari

Al

poſſunt,. Quacdam expreſſa littera, Chnſtum pro onnibus homi-
nibus



 (4a8) 2
nibus ſansfeciſſe, alunt, Rom. V, 18: Per vnius iuſtitiam iuſtifica-
tio vitae in omnes venit. cap, VſiI, 32: DEus proprio ſuo Filio
non pepereit, ſed tradidit eum pro omnibus. 2Cor. V, 14, I5:
Si vnus pro omnibus mortuus eſt, vtique omnes mortui ſunt. Et
ideo pro omnibus mortnus eſt &e. ad Cor. I, 20: Vi omnia per
ipſum reconciliarentur ad ipſum, ſiue ſint ſuper terro, ſiue in coe-
lis. 1 Tim, II, 6: Qui dedit ſemet ipſur pretium pro omnibus.
1 Tan, TV, 10;: DEus eſt  aluator omnium hominum Tit, II, 1I:
Adparuit gratia DEI omnibus hominibus. ad Hebr, Il, 9: Chriſtus
benefieio DEI, pro omnibus mortem guſtauit. Nonne his aliis
ſeripturae locis continetur haec theſis: Chriſtus eiusque ſatisfactio
omnibus hominibus eſt deſtinata, ad omnes pertinet, pro omnibus
praeſtita eſt? Vnica vox: æãę, vnumquemuis, qui ſcripruram ſe-
quitur, nec ad ſua ſenſa detorquet, conuincet, ſatisfactionem eſſe
vniuerſalem, Praeterea nonnulla dicta ita ſunt comparata, vt pro-
pter contextum, non niſi ſumma vi torqueri queant. Rom. V, 18
condemnatio per peceatum Adami iuſtificatio vel adquiſitio iu-
ſtitiac Chriſti ſib inuicem opponuntur, vtraque ad omnes exten-
ditur. Ex quo nemo non facile colliget: Ad quos reatus lapſus ſeſe
extendit, ad eos quoque ſatisfactio Chriſti pertinet; Atqui reatus
lapſus ſe extendit non ad ronnullos, vel paucos tantum, ſed ad o-
mnes omnino, quod nemo negare poteſt. Ergo. Simili ratione ad
Rom. XI, 33, Paulus ſeribit: DEUS omnes ſeò 7ãàſu5 concluſit
in incredulitatem, vt ſeſe omnium miſereatur. æ Cor. V, 14, hoc
orgumentum manifeſto deprehenhitur: Quam indubium ae certum
eſt, vnius mortem ſuſſicientem ac validam eſſe pro omnibus; tam
certo mors Chriſti ad omnes ſe extendit; Atqui eſt indubium atque
certum &e., quod ipſi Reformati concedunt, Taceo comm. 10, ean.
dem vocem: Omnes, de extremo iudicio adhiberi; quo autem non li-
qui pauci, ſed omnes iudicandi ſunt. Col. I, 20, reconciliatio
nj æã/ſav eo adcommodatur, vt cauſſa ſit, cur Apoſtoli omnes ho-
mines hortentur, omnes homines doceant, vt ſiſtant omnem ho-
minem perfectum. 1 Tim. Il, 1-6, commendatur interceſſio pro
omnibus hominibus, rationis loco excitatur heneuolentia DEI
vmuerſalis, qua is vult omnes homines fieri ſaluou, omnes ad

gni-
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agnitionem veritatis peruenire; huius iterum ratio petitur a ſe-
tisfactione vniuerſali, quod Chriſtus ſit mediator DEI& hominum,
qui ſe iplum dedit pretium redemtionis pro omnibus. Qua ſpecie
haec alirer, quam de omnibus adcipi poſlunt 2 Quam vniuerſalix
ſcilicet eſt beneuolentia DEI ratione finis mediorum, tam vni-
uerſalis quoque erit Chriſti ſotisfactio mediatio Quam vni-
nerſalis vero debet eſſe interceſſio pro hominibus, tam vniuerſolis
quoue eſt beneuolentia DEI redemtio Chriſti (61). Alia por-
ro ſcripturae ditta adſerunt, Chriſtum pro mundo ſatisfeciſſe Ioa.

I, 29, dicit IOANNES Baptiſta de Chriſto: Ecce agnus ille DLI
qui tollit pcœcatum mundi. Cap. IlI, 16, 17: ita DEuS dilexit
mundum, vt Filium ſuum vnigenitum dederit. Cap. VI. 51:
Carnem meam ego dabo pro mundi vita. cap. XII 47: Non ve-
ni, vt damnem mund um, ſed vt mundum ſeruem. 2 cor. V, 19:
DEus erat in Chriſto, nundum reconcilians ſibi, non imputando
eis offenſas eorum. I Ioa, H, 2: Chriſtus eſt propitiatio pro pec-
cati, noſtris: nec pro noſtris ſolum, ſed etiam pro totius mundi,
I Ioa, IV, i4: Pater miſit Filium, qui eſſet ſeruator mundi. Ex-
ploratum eſſe arbitror, vocem mundi, quandode hominibus ſim-
pliciter dicitur, ſenſu cum vulgari, tum biblico V. ę. ad Rom. llI, 19,
1 loa. V, 19, vniuerſalitatem quamcunque, vel omnes omnino ho-
mines, denotare. Si igitur Chriſtus pro mundo ſatisſecir, ſatisfecit
quoque pro omnibus ſingulis Huius longe certiores nos ſa-
cint nonnulla ſeripturae dictorum modo excitatorum, quae ne a-
liam quidem explicarionem admittunt. ſoa. IlI, mentio ſic mundi,
qui ex credentibus non eredentibus, ſaluandis damnandis
conſiſtit id. comm. 16717 18). Quis alius hic mundus eſſe
poterit, quam vniuerſitas omniim hominum, quia nemo datur, qui
non ad vnam vel aheram claſſem pertinear, Rette Dn. GOIT-
LOB FRIEDER. GVDIVS contra LAMPIVM diſputans, ſcribit
(62): Verborum cvauæ ſuodet, per mundum, dittione Ioanni
ſolemni, vniuerſum genus humanum intelligere, ratione connatae ſibi

'æ

(61) vid, BVDDEVS Inſiit, Theol, dogm. Lih, IV, cap. ll 39.
62) Iloanne gratiae vniuaſalis vindice, a F. A. LAMPII coutur tis inter-

pretationibus vindicato, Diſſirt, Exegetico tbeologicarum Triudis pug.10,



(50) I
ll ſingulis hominibus miſeriae, ex aua per diuinam beneuolentiam eri-
ĩli

piendumm erat; per credentes autem eos, qui actu ſaluantur, quem-
admodum per incredulos eos, qui omiſſa in Chriſtum fiducia dumnan-

ĩll tur. 2 Cor. 7, 19, reconciliatio mundi per Chriſtum connectitur

ſ Muare, XVI, 15: Irofecti in mundum vniuerſum, praedicate Euan-
ĩll cum munere reconciliationis officio Apoſtolorum. Ex quibus

cum hoce ad ounes homines ſe extendat, ſecundum Chriſti verba,

gelium omni creaturae; nec illam debemus arctioribus includere li-
mitibus. Latius, ait, WOLFIVS (63) eam vocem nò us) patere

vniuerſum homiuum genus complecti, vel ex eo patet, quod Apo-
l

ſtolus, qui verſu 20, ad praeconium ſuum Euangelicum prouocat,

hi
ll praeconem egerat inter Corinthios alias, non ſolum aduerſus Gen-
ii tiles, ſed ludacos. Qiid denique de I ſoan, II, 2, dicendum?

vbi non vox ſolum æò uo, verum etiam eiusdem epitheton àaeę
per gradatinnem amplitudinis, a nobis ad totum mundum progredi-

7 ens, vniucrſalitatem manifeſto indicant. Saræ dicit CALOVIVS
Jllliill (64), S. Inunnes non tantuin adhibet generale Jou xòc uv, mundi
3ill nomen, quod, dicente IOANNNE CROCIO fideles infideles com-

pleclitur iu ſe, maiorem iuxta BVLLINGERVM emphaſin habet,l longeque eſficacius eſt, quam vox  ominum, qua fatente RVDOLPHO

ſt
GVALIHERO in h. l. uti voluit Apoſiolus, ne aliquem a Chriſii
merito excluſum putoremus: ſed additur vniuerſalitatis nota,

ſni or0 Jov nouv, ne id aliquos ſolum e mundo concernere arbitremur,
li ſed vt omnes ex aequo homines in mundo per Chriſtum propitiatos cre-

deremus. Neque id ſolum, ſed procedit quoque, d, Ioaunes a fidelium

n
u

llli

commemoratione ad vniuerſlum genus humanum, admodum luculenta
ampliatione, non pro noſiris tantum peccatis ſeu fidelium, ſed pro to-
tius mundi, vel omnium hominum peccatis. lis igitur hoe dictum ad-
numerandum erit ſeripturae locis, quae plenam conuictionem adfe-
runt, nec detorſionem qquandam facile admittunt Rem omnem
conficit, inquit D. BVDDEVS 65), nec vllam admittit exeeptionem,

Neq

 rr

63) Curis Plulul, Criticis ud b, l pag, 614.
4) Iihliis illuſir. N, T. To. II. ad b. l. pag. 100606,
65) Iuſitut, lheol. dogmat. Lib, I. cop, ll, s. 39.
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æ s)E VNec enim profecto per av ſor no7 pen totum mundum, Joli elecli in-
teliigi poſſunt. Immo ſ intelligas, ſenſus plane ineptus ex hisce verbis
reſultaret: non pro noſtris ſeu electorum tantum, ſed etiam pro ele-
ctorum. Denique ſubiiciam, quosdam ſcripturæe locos, quibus di-
ſerte legitur, Chriſtum ſutisfeciſſe quoque pro iis, qui actu damnan-
tur, ud Rom, XIV, 15: Ne eſca tua ilium perde (ne necaſionem
praebe, vt acternum perdatur, ita enim vox graeca in N. T, fre-
quenter adhibetur, nee lenius hic reddenda eſt iuxta verſ 2), pro
quo Chriſtus mortuus eſt. Idem teſtantur verba 1 Cor. VIlI, 11;
ita ſuper tua cognitione (qua abuteris fratrem oſendens) infirmus
ſrater peribit, pro quo tamen Chriſtus mortuus eſt. 2 Perr. l, 1:
Inter vos etiam eruat falſi Doctores, qui introducent haereſes exi-
tiales, etiam Dominum, qui illos mercatus eſt abnegantes, adcer-
ſentes ſibi ipſis celerem perniciem. ad Hebr. X, 29: Quonto ſpu-
tatis) acerbiore ſupplicio dignus cenſebitur, qui Filium DEI con-
cnlearit ſanguinem foederis, per quem fuerat ſanctificatus, pro-
fanum duxerit, ſpiritum gratiae contumelim adfecerit? Quid
dictis hiſce clarius eſſe poterit, quae anerte docent, Chriſtum
pro iis ſutisfeciſſe, qui actu pereumt. SI vero pro iis ſatisſecit, ne-
gori nequit Chriſti ſatisſactionem, (quae enim pro electis ſacta eſt,
virinoue conceditur,) vniucrſalem, vel pro omnibus ſingulis ho-
minilus factam eſſe.

j 5. xXXiil.Impoſſibile quidem eſt, vt hie ſenſus tot tamque apertorum
ſcripturae dictorum lectori non pateat, immo vltro ſe offerat, ei-
que ſorisfactionis Chriſti vniuerſulitatem quaſi inſpiret; ſed CAL-
VINO Reformati videntibus oculis non vident, nec diuino verbo
àut veritati locum dare volunt. Vocem omues adcipiunt pro ge-
neribus ſingulorum; mundum pro electis, vniuerſalitate electorum
vel gentilibus; dictis, quaè redemtionem eorum, qui pereint, lo-
quuntur, longe alium tribuunt ſenſum, de quo tamen ipſi diſſen-
tnunt. Nonne maiori homines veneratione DEum eiusque ver-
bum proſequi deeeret? Nonne vereri deberent, tanto numero, tan-
taque euidentia propoſita ſcripturae teſtimonia corrumpere Quoũ-

G 2 ſi di-
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ſi duae cohortes, tenentes aliquod caſtellum, quae bis mille ſu-
pra conficiant, a fide obſequio deficerent, omnesque rebellionem
concitarent; Princeps vero atrocis criminis veniam offerret omni-
bus, eamque litteris publicis ſiue ſeriptis, ſiue impreſſis, ſoa manu
ãc ſigillo munitis confirmaret, adietta declaratione, ſe integris his
cohoitibus ambabus ignoſcere, omnesque in gratiam recipere: re-
fractarios autem, qui veniam oblatam reſpuant, capite plectere vel-
le. Quis ſanae mentis homo dixerit, hoc deerẽto non omnibus ac
ſingulis indulgentiam promini: ſed tantum generibus ſingulorum;
optimis, peaeſtantiſſimis, fortiſſimis; poenae comminationem, con-
temtoribus veniae oblatae, decreram longe aliter adcipiendam eſſe?
Perſuaſiſſimus ſum, aequiſſimos quosque exiſtimaturos eſſe, ſiniſtra
eiusmodi interpreta tione, gratioſiſſimi Principis clementiam laedi,
eſusque edicto manifeſtam vim inferri. Quis aliter pronunciauerit
de hominibus, qui DEI eloquia adeo dilucida, inſtituto inaudito ob-
ſcurare audent? Num homines, qui ſ codieis òor euęæ credunt,
In eum, eiusque auorem graſſari ſuſtinent Obliciunt, lis diſtis vide-
ri ineſſe vniuerſalitaem, ſed vere nou ineſle. Eſe hinc illa ſeeundum
analogiam fideĩ interpretanda, vel potius ſeeundum ſyſtema arbitra-
rium ſiue praeconceptas opiniones, adcipienda. An hoe interpratatio-
nis nomine dignum eſt 7 Qui rite vun interpretati, eum oportet
ſcriptoris ſenſum quaerere adceptare,. Vbi vero eum deprehe-
det, niſi in verbis, ex quibus ille efferri debet ſenſus, non autem in
llls inferri Quid autem eſt inferre. ſi non hoè, uando vocabulis

phraſibus veri ſirnificatus non relinquntur, ſed alii conquirun.
tur, qui hypotheſibus praeconcentis reſpondeant? qua ratione
eiusmodi exegeſin, quim CALVINIANI in tam arduo fidel orti-
culo inſtituunt, excuſabunt Palllare eam ſe poſſe, putant, vrgen-
tes v, g. Scripturae dicta, quae non de omnibus, ied multis lo-
quuntur: iuxta hace explicanda eſſe relioua, quae ſatisfaſtionia
vniuerſalis mentionem raciunt. Vetus illa cantllena, quae per
ſaeculu ferme duo, continuo repetitur, etſi pridem exploſa ſit IOA?
IACOB WALDSCHMIDT, Paſtor. Haſſus, qui oſtogenarius, ſe D.
IOACHIMO LANGIO oppoſuit, a dictis Maouh Xæ, 28,

cap,



82 55) æ8
cap, XxVI, 28, init um facturus, ſcribit (66): Viel weriden allen
entgegen geſetxet; denn da Chr:ſtus ſugt: Er gebe ſein Leben ſilr vie-
le, ſo ſugt Er ja auch in denſellen Worten deutiich: Er gele ſem
Leten nictt fur alle, ſein Blut verde niclt fiir alle vergrſon. Ad huee
regero: Non difficilã eſſe eirenea dogmara ex SSera emulgere, ſi
quis locis minus claris abuti, isque ſe occultare cupiat, prour tot
monſtroſa capita ineptis paradoxis opinionibus, in quarum gra-
tiam ad ſ litteras le receperunt, comprobant. Sed num pauca b-
ſcuriora dicta, plurimis elarioribus meiito opponunt?? Nonne
ſanae interpretandi methodo congiuir, loca cl ſcuriora ex clarinii-
bus explicare? ſed ipſa haee exceptio, ru'llus cſh momenn, nee
ex ratione nec ſeripturae vſu vindieari poterit. Lonę falſiſi.
mum eſt, mulios ſimpliciter denotore non omnes. S addatur vox:
tantum, quae tamen in fonte non adparet, œlia eſt 1atio. Muti
deſignare poſſunt omnes, ſi omnes multitudinem quandem confi-
ciant, nee de paucis aut quibusdam intelligantur. Si.L ę. nauis
quaedam multis hominibus onuſta ſubmerſa ſueiit, ieẽte ſimul di-
xeris: omnes multos periiſſle. Locum maxime obtinet haee di-
ctio lin oppoſitione, qua multt paucis vel nonnullis opponuntur,
V. 3 Matt, XX, 16: Multi ſunt vocati (i. e. inſignis eſt numerus
vocatorum, cum omnes a mane jad horam vsque vndecimam
vocorẽntur); ſed pouci tantum (ex illis muliis ſeu omnibus) ſunt
elctti. Eadem ratione ineritn explicat I. SEBAST SCEIMIDIVS
verba Matth. XX, 23 (67), concludens: Ita ro”l multi vſurpari
ſolet, vbi oppoſitio eſſe ſolet, inter vnum vel paucos iuter multos:
ficut in noſtro loco eſt, inter vnam animam Chriſti homines, qui
ingens multitudo ſunt. Hine in SScra non inuſitalum eſt, vt mul-
ti adhibeantur pro omnibus, vbi, non repugnatibus CALVINIA.
NIS, omnes intelligendi ſunt. V. g&. omnes lapſi ſunr, qui multi
dicuntur Rom, V. 15. ſqq. In ommes purtes ſe verſat WA L. D-
SCHMIDT, vi ex anguſtiis hiſee; quibus incluſum ſe ſentit, e-

G; ua-

66) In der Heilſabmen Gnade Goties ans der lciligen Schi iſfi vorgeſiellis,
mit Verwerſfung der Jo qenandien allgemeinen Gnade, pę5.13, ſſ4.

67) Collegio liblico poſti. p2”. 6



u (si) 9uadat, ita v. g. comma 19, lexplicat (68): Wie durch eines Men-
ſchen Vugeho ſ1 m viele Siinder vorden ſind (die wiirchlich verdammt
w-rden, quaſi lapſus Adami ſit cauſſa vltima actualis damnationis,
qꝗ10d Ræformatus facilius, quam Lutheranus ſecundum Seriptuiam
dixerit, alſo auch durch eines Gehorſam werden viel gerechte (die
u ilrellich æum Leben und der Seeligheit gelangen).

5. XXIV.Improbatur CALVINO Reformatis haee ſutisſaionis vniuer-
ſilits, quim ex SSa adhue probaui, inſimul ab eorum excepti-
on bus aduerſus SSae dicta vindicaui. Quare omni animi niſu con-
tendunt. vt parricularitatem iſtius adſerantt. Recentiſſime id prae
ceteris ambo illi Heluetiorum Theologi Philoſophici egerunt, vt,
inctata methodo demonſtratiua, ſententiae ſuae pondus addant.
Eaud pauci enim ſibi ſallo hodie perſuadent, quicquid methodo
demonſtratiua proponitur, firmiſſimo niti talo Etſi vero ea, quae
vere demonſtrantur, fallere nequeunt; methodus tamen in ſe nul-
It opimoni certitudinem adfert, quam extra methodum a ſuis
principiis non hubet. Glaucoma hoe eſt, quo niſi minus exeri-
mi in eonſenſum rapiuntur, cum principia diſperſa adpareant,
Jector impeditur, ne poralogiſmos onimaduertat, fucum de-
monſlrariuae methodi a demoyſtratione diſcernat. Quicquid Dn.
wYIl ENBACHIVS, a quo incipiam, proponit, ad tria momen-
ta reuncari poteſ(t. Primum duplicem ſiſtit probationem demon-
ſtratiuam ex principiis antea poſitis per librum diſperſis. Deinde
indiveche oſtendere tenrat, ex ſatisfactione vniuerſali fluere abſur-
da. Denique ex codiee ſacro, qui vltimo demuu loco in
Scholio adiicitur, excitat nonnulla loca, De ſingulis ſeparatim
ractabo.

5. XxV.
Gemina eſt demonſtratio WYTTENBACHII, prior, o:

miſſis s. 5. adlegationibus, ita ſe habet (69): Non satisfecit Chri-

ſtus

68”)  ę pug, 22.23.
&3) Teniamins Theol, dogm. To, lI, b. 4560, rg. 795.
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ſtus pro omnibus fingulis bominibus: etenim ſatiifactio non fuit niſi
actualis prueſtutio ſponſionis ipſius, ac ideo larius quam haec ſe non ex-
tendit, iam vero non pro omnibus ſpoſpondit. AIgumentatio huc re-
dit: Pro quibus Chriſtus. non ſpoſpondir, pro ĩis non ſatisfecit;
Atqui Chriſtus pro omnibus non ſpoſpondit, Frge. Maior proba-
tur: Quia ſatisfactio eſt praeſtatio actualis ſponſionis ipſius. Minor
propoſitio, quae in primis notanda erat, probutur adlegaris S. S.
454 463. Priori adſtruitur (79), Patrem debuiſſe a Fillo perere
reconciliationem electorum, ideoque ei proemium vel mereedem
promiſiſſe; Filium autem id non potuiſſe non in ſe ſuſtipere: Pa-
ter non potuit non a Filio petere, vt placamentum pro elcthis ſuo tem-
pore faciat, eique mercedem promittere, Filius non potuit non id
in ſe ſuſciperee. Probatio ſequens eſt: Cum DEus volucrit quos-
dam homines a poena liberare, quod Ratio diumalut, idque fili pro-
poſuerit in decreto electionis, quod ad gloriam fucicbat, liberatio aut?rm
illa ob iuſtitiam Diuinam ſine placamento fieri nou potuerit, iuſiitia
huius poſtulata propugnare competat Patri ut 3 imæ por ſonæ, placa-
mentum vero idoneum non reperiri potuerit, uiſi apud Filium ſuum
ut perſonam Divinam, non potuit non a Iilio petere, ut placamentum

faciat, Pſal. 40. 7. Eſ. 42. 7. Quod cum labor ſit, labori autem
couveniat merces, mercedem Filio non potuit non promittere Pſ. VllI,
6. 7. Eſ. 53. 1I. quippe hoc conuenit Sapientia ipſius iuſiiæ
remuneratoriæa; Filius vero ob id ipſum, quod petitio hac faceret ud
gloriam Diuinam, ipſi propoſita fuerit merces illa pro motivo, per
quod voluntar inclinatur, non potuit aliter, ouam voluntaorio petitio-
nenv Patris de placamento praſiando in ſe ſuſcipere Pſul. 40. 8. 9.
Subiecta adnotatione explicatur in quo merces conſbiterit? nem-
ve portim, in eo, vt ſieret Rex eleſtorum, ac hi peeulium ipſius
haereditas; partim in poteſtate hoſtes ſuos eletlorum coercendi.
Neruus argumentationis hic eſt: Si DEuSs quosdam homines a
poena voluit liberare, ſequitur Patrem quorundam tintum reconci-
liationem a Filio deſideraſſe, illos in mereedem ac haereditatem
ipſi promiſiſſe; Filium vero non niſi pro hiſee paucis ſpoſpondiſſe.

Qui-

ꝗ; l. e. To.l, 5. 454 pag. 367. ſii
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(s56Quilibet demonſtrationem antecedentis legere aueret, ſeu qua ro-
tione perfiei queat, DEum voluiſſe nonnullos tantum a poena libe-
rare. WY TTENBACHIVS ablegat nos ad rationem ſ6. 89 90.);
vbi vero praeter poſſibilitatem nil legitur: poſſitile eſſe, homi-
nem a poena liberari,  D EO patere modum, quo liberatio a
poena fieri debeot, eam procurare velit. Nullatenus autem diui-
nure poſſum, qua ratione ex negatione repugnantia? abſolutaœ,
theſis, quae diſgutarur, ſcilicet Patrem quòsdam ſolum homiges a
poena liberatos cupiiſſe, profluat. Melius feciſſat WTTEN-
BACHIVS, ſi dæ hoc myſterio rationem conticeſcere iuſſiſſęt, Pa-
riter recipit ſe ad decretum electionis 437, vbi dicitur: Decretum
DEI quatenus verſatur circa ſtatum hominum, quem ſubituri ſunt
poſt lanc vitam, ſiue felicem fiue infelicem, dicitur prædeſtinatio,
quidem praædeſtinatio ad ſtatum felicem dicitur decretum electionis, ac

tunc DEus dicitur hominem elegiſſe, ad ſtatum infelicem autem de-
cretum reprobationis, ac tunc dicitur DEus hominem reprobaſſe. Ra-
tiocinium eſſet ſequens: Si DES alios ad vitam aeternam, alios
ad morrem acternam praedeſtinauit, ſequitur vt DEuS quosdm
homines a poena liberare voluerit. Atque haee petitio mincipii
tandtem arduam illam eonficit probationem In polſterion ;1),
demonſtrandum eſt, non pro omnibus placamentum Patrem pe-
tiiſſe, Filium promiſiſſe. Prohatio hace eſt Pro iis, qui non
ſcripti fuere haredes, Filius in pucto æterno, placamentum uou pro-
miſerit oportet, Pater id ub eo nou petierit etenim cum Teſta-
mentum gratiæ nitatur pacto inter Putrem ac Filium, verſetur cir-
ca ipſas perſonar nominat:m deſignatos, hique fint eletti, ſeu ſripti
haredes, pro quibus Pater plucamentum petiit a Filioo. Hic autem
promiſit, oportet Pater pro iis, qui non haæredes ſcripti, id non petic-
rit, Filius nun promiſerit Argumentum hoe erit; Pro qui-
bus Pater acamentum nõũ petiit, pro ĩis Chriſtuyid non promi-
ſit; At;;1à Pater petiit non pro omnihus, ſed pro electis tantum,
placamentum, Ergo. Minor prohatur: Quicunque non ſunt ſcri-
pti haeredes, pro iis placamentum nee Pater petiit, nec Filius pro-
miſit; Atqui non omnes, ſed eleeti tantum ſeripti ſunt haeredes.

Ergo.
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Ergo. En demonſtrationem inſignem  quae ſua quidem mole
premit, ſed nulla virtute pollet. Si cuncta in ſummam contraho,
haec erit: DEuS quosdam ſeleftos) ad vitam, alios (reprobos) ad
mortem aeternam praedeſtinauit; crgo quosdam tantum a poena
liberare voluit; ergo pro illis tantum Pater debuit placamentum
petere, eo;que Clirifto in mercedem addicere, Chriſtus pro il-
lis tantum placamentum dare, eosque in mercedem adcipere debuit;
ergo pro quibusdam (haeredibus) Pater placamentum petiit tantum,

Filius ſpoſpondit; Ergo Filius non pro omnibus ſpoſpondit; ergo
nec prò omnibus ſatisfecit, Generatim, vt haec perſtringam

1) Viitur WTTENBACHIVS formula, quae Caluino Refor-
matis quidem familiaris, ſed nec SSae, nec analogiae fidei congrua
eſt, DI-um nempe alios ad vitam, alios ad mortem pracedeſtinaſe.
Alios, fateor, DEus elegit vel praedeſtinauit; alios reprobauit; ſed
electos, tantum praedeſtinauit, reprobos non item. Neminem e-
nim ad damnationem praedeſtinauit,. Exinde namque ſequeretur,
pertim DEum intendiſſe pleroſque damnare, cum tamen Paulus
I Theſſ. 7, 5. doceat, DEum nos non conſtituiſſe ad iram, ſed ad ſalu-
tem obtinendam per Dominum noſtrum IEſum Chriſtum; partim
quia deſtinatio ad finem media ſimul ſit, tam reproborum da.
mnationem, quam peccata incredulitatem pracdeſtinata eſſe, quod
cum diuina ſanctitate manifeſte pugnat.

2) Quando ſcribit DEus quosdam tuntum a poena liberare vo-
Iuit, ambigue loquitur. Si ſenſus ſit, DEum voluntate antecedente
nonnullos tantum intendiſle liberare, adſertio partim fallit, quia
DEus non vult vllos perire, ſed omnes ad reſipiſcentiam re-
uerti 2 Petr. lll, 5; partim ex decreto electionis reprobationis
probari nequit, quod voluntatis conſequentis eſt, cum intentio li-
berotionis ad antecedentem ſpectet. Nos Euangelico- Lutherani
concedimus elettionem paucornm; negamus vero inde ſequi: DE-
um noluiſie plures quam hos fieri ſaluos. Si vero hie verborum
ſenſus ſit, DEum voluntate conſequente ſeu deereto electionis tanrum
auosdam (finaliter credentes) a noena actu liberare decreuiſſe; the-
ſis quidem vera eſt, ſed non cohaeret cum ſequentibus, nec exinde

probari poteſt, placamentum, quod Pater peticrit ac Filius promi-
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 s58ſerit, ad quosdam tuntum reſpicere:. Hoc enim eſt actus volunta.
tis antecedentis, qua DEus vult, quosuis homines ſeruari, ad
agnitionem veritatis venire 1 Tim. II, 3 Addit, vt probet, DEum
quõsdam rantum voluiſſe liberare a poena, conſlitutum hoc eſſe in
decr to eloſtionis, quod ad ipſius gloriam faciebat (72). Lubens e-
quidem concedo, quod decietum e ectionis vergat ad laudem glo-
rioſae diuinae gratiae Eph I, 63 ſed electionis decreto conſtiturum
eſſe, qui quot redimi debuerint, manifeſto verbo DEI contra-
riatur, principium petit,

3) Patrem initium feciſſe, petiiſſe, Filium conſenſiſſe, ſunt
conĩecturae, quas equidem non ſimpliciter reiicio, ſed quatenus in
erroris praeſidium adlegantur, merito repudianda erunt,. Quo id
argumento vnquam probauerit? Non dicam de illo neceſſitatis in-
dicio: non potuit non, quod non ſine reſtrictione de ſolis ratio-
nibus conuenientiae, quae praeter SSeram in myſteriis parum ro-
boris habent, intelligendum eſt; ne diuinũ; conſiliis libertas adima-
tur, ad deuia SOCINIANORVM deſcendatur, DEUm ſine ſatis-
fattione hominibus ignoſcere debuiſſe, quia ĩs totius alias generis
humani iacturam feciſſet. Solummodo quaero, vbinam ſcripturae
deeantatum illud Reformatorum, quod tantupere vrgent, principi-
um: Pater petiit primo, occurrat? Dicit: Iuſtitiae poſtulata oropu-
gnare competit Patri, ut primae perſonae. Nonne etiam Filio Spi-
ritui S., qui eandem numero cum Patre iuſtitiam habent poſſi-
dent Sed inuertam rationes? Si Pater in concilio Trinitutis vin-
dex iuris propugnator fuit, ſequitur, vt ipſe non coeperit netere
placamentum, ſed Filius initium fecerit, Crediderim pari, ſi non
muiori, cos niti fundamento, qui hoce Filio exordium deferunt.
Yilio primas tribuere partès, D. NEVMANNVS (73) nullus du-
bitauit; ita vt ĩlle quaſi nuſpicatus, itato DILO ęratium opponens, red.
emtionis pretium obtulerit; Parer nutem meritum Chriſti gratioſe
intuens, hencuolum ærga genus humanum exſeruerit adſectum. Et
tandem Spiritus S., purticeps conſilii amoris in ſelutem humani

gene-

1) l, c. Io. I 454, pag- 338.
O3) Diſp. de suudamento benevolintio DLI vniuerſalin j
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2 59 fgeneris gratioſe conſpirauit, Sed lubet impraeſentiarum  æẽęẽL]

eligere,
14) 7moſte Veudo; notare: Pater tantum petiit pro quibuidlam

bominibus. Modus loquendi, qui nec quoad verba, nee quoad rem
in ſcriptura deprehenditur. Probatio vero autoris ſorſitan ita con-
nectenda erit: Si Pater Filio promiſit mercedem; ſequiiur, vt Pater
tantum pro electis petierit. Maior probatur, quia merees haee
ſunt electi, CLriſti regnum, peeulium haereditas. Vocabulum
merces equidem, vt biblicum, lubens admirto: ſed non niſi in ſen-
ſu metaphorico, ne earò oàmv noſtri gloriae aliquid derogetur,
qui mercedem quaſi a promittente precibis impetrare debuir, quam
ſuo ſibi ure adſerere poterat, cum eccleſiam ſuam proprio ſingui-
ne ſibi adquiſiuerit Actor. XX, 23. Mercedem autem ad electos
reſtringi debere, quam maxime fallit, ſicuti quicquid de 1e”8n0
gratiae dictum eſt, perperam ad gloriae regnum trahitur. De am-
pliatione enim regni gratiae cum Pſul. 7I, 8, 9, tum Eſa. LlI, 11,
 I2, agitur, quod non ſimpliciter, prout in V. Tio terrae Iudai-
cae finibus circumſcriptum, permanſurum ſit, ſed per totum mun-
dum explicari, ad gentes etiam extendi debeat. Quis per ſines
terrae Pſal. Il, 8, quosdam electos deſignari, eredet? qui ſecundum
ipſam vocis poteſtatem, denotant totum terrarum orbem ad vltimos
vsque ipſius fines, vel toram terram habitabiiem, quousque ea tan-
dem ſiue muri, ſiue deſertis, montibusque terminatur, adeoque in-
tra ſuos hoſce terminos coneludit vniuerſum genus humanum, vt
recte D. GEIERVS 74) ait. Comparetur modo, practer alia di-
ta, cum iis, Pſal. Xx, 28 ſqq, qui a WYTTENBACHIO ſorſi-
tan ſtudio omiſſus eſt, quia aperte ſatis ipſi contiadiet: Recorda-
buntur conuertentur ad Iehouam omnes fiues terrae; incurua-
bunt ſe coram te omnes familiae gentium. Quoniam Iehouae ſeſt)
regnum ipſum, dominium habet in gentes. Ilace adhaeſio gen-
tiun Gen. XLIX, i10, haereditas poſſeſio dicitur, quia plenum
in illos dominium Meſſiue competit, eosque poſſidet ĩpſe, tanquam
ſibi deſtinatos ſubditos ſenſu generali, vt plos in gratiam recipiat,
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 (6)
impios vero poenis adficiat; minime vero ſenſu ſpeciali, acſi o-
mnes ſingulos ad aeternam gloriam attu deducturus ſir, quamuis
id ſerio intendar. His praeſtructis nunc

3) Reſponderi poterit ad argumentum? Quicunque non funt
haeredes ſeripti, pro ĩs Chriſtus non ſpoſpondi. Redit enim res
vitimato ad aequiuocationis vitium. Vox enim haeredis adeipitur
vel ſenſu generali pro iis, qui ad regnum gratiae pertinent, ſaltem
voluntate antecedente ſecundum gratioſam DEI intentionem,
h. e. omnibus hominibus; vel ſpeciali pro iis, qui vere finaliter cre-
dentes non ſolum ſunt, ſed haereditate coeleſti actu potiuntur
h. e. electis. Qua diſtinttione obſeruata regero: Quicunaue ſenſu
generali non ſuot haeredes ſeripti, pro iis Chriſtus non ſpoſpon-
dit; Atqui omnes homines, ſenſu generali non ſunt ſcripti haere-
des, Ergo pro omnibus hominibus Chriſtus non ſpoſpondit. Sic
maiorem largior; minorem nego. Vice verſa: Quicunque non
ſunt ſeripti haeredes ſenſu ſpeciali, pro ĩis Chriſtus non ſvoſpondit;
Atqui omnes homines non ſunt ſeriptĩ haeredes, ſenſu ſpeciali,Er-
g0 pro omnibus hominibus Chriſtus non ſpoſpondit. Ita minor
recte ſe habet; maior autem fallit

5. XxVI.
Demonſtratio WTTENBACHII (75) poſterior, hunc in

modum ſeſe habet: Porro Eilius tanquam DEus aternis Ipſe quoque
decretum elachonis condidit, in eo vero comprehenſa ſunt ipſa etiam
ſalutis media, pro perſonis deſinatis, ergo ſatisfactionem non niſi
pro perſionis hiſce præſture voluit. Mens haec eſt: Si decreto ele-
ttionis comprehenduntur media perſonae deſignatae  pauci
homines, non omnes), ſequitur vt Chriſtus pro iis (paucis) tan-
tum ſatis factionem praeſtare voluerit; Atqui decreto erectionis &e.
Ergo. Maior probatur: Quia Chriſtus ipſe quoque decretum ele-
ttionis condidit. Principia demonſtrandi, quibus autor hic vtitur,
ſizillatim examinabo, quac notanda ſunt, adducam. Ita conſe-
quentia ſponte corruet, Primum princigium: Filiu; DEI cum Po-

Patre

O3 I ę. Iu, lI, s, 560, pug. 796.



(s1)
Patre Spiritu S. ſimul decretum ec ndidit electionis, confitetur
Lutherana eccleſia, ſed addit illa: Idem, vt õea 5ænc, in pracui-
ſione decreto DEI eſt cauſia impulſiua meritoria, deoque. nt: ce-
dens ipſius decreti. Secundum principium: In decrero e etionis
comprehenſa ſunt ĩpſa etiam ſalutis media, nullum in ꝗ. 427, inue-
nit pracſidium, aequiuocationis cauſſa diſlinctiori indiget expli-
catione. Quaenam ſunt illa media?7 Dixerat WYTTENBACHI-
VS 5. 434: Homo, quem DEus elegit, aliquid in ſe habuit, quod
alter, quem reprobauit, non habuit, 345. additur: Fidem nuem-
pe chaoritatem, quae ſunt S. 436, media ac conditiones ſaiutis, Fal-
ſum id eſt ratione charitatis, ſed verum ratione ſidei, propter quam
DEus vnice nos elegit 2 Theſſ. II, 13, ſaluat Marth. X, 22,
Marc. XVI, 16. Qua ratione autem hace media in elechonis de-
creto comprehenduntur? Si hoc tantum WYTTENE ACAIVS in-
nuere velit, DEum ab aeterno decreuiſſe electo, non ſolum aeter-
nam vitam, ſed in tempore fidem vires ſanctte viuendi dire,
non aduerſabimur. Quodſi autem verba exeluſiuæ adeipenda ſint,

quaſi DEus non aliis, niſi qui ab aererno electi ſunt, fidem largiri
velit, prout voces: pro perſonis deſignatis, indicant, ita vt ceteris ne
offeratur quidem fides, multo minus, etiamſi non reſiſtant, in ipſis
eſficiatur, pugnat hoc munifeſto cum verbo diuino; Fidem exhi-
bet DEus omnibus Actor. XViI, 33. Porro comprehendi poſſunt
media in decreto electionjs vel antecedenter, vel conſequenter,
prout Reformati loquuntur. Priori ſenſu admittimus, quia DFus
priusquam, noſtro concipiendi modo, decretum formauit, ad ſinalem
fidem, num adſit, reſpexit. Sed hic verborum ſenſus eſſe poteſt:
DEus formauit electionis deeretum abſolute, ſine reſpettu ſidei fina-
lis: formato autem illo decreto ex mero beneplacito, inſimul conſti-
tutum eſt, vt electi tanquam effectum fructum electionis adcipi-
ant fidem, ad quam DEus in exſecutione decreti ac ſaluatione reſpi-

citt. Hanc WYTTENBACHIO cum ceteris Caluinnis ſedere
ſententiam, quilibet facile coniicit. Nee ipſe id diſimult ſ. 437
ſcribens: Fides ac ſanclitas veniunt ex pradeſimatione, S. 438,
addens: Decretum electionis eſt abolutum: etenim DEus hominem
elegit, non tantum aàd ſolutem, ſed ad fidem ſuntlitatemque quaæ
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ſunt medii ad ſilutem, adeoque elegit tam ad finem quam ad media,
quod eſt abſolutum. Quantopere vero id pugnat eum ſciiptura ſ, ſecun-

dum qnam D.us electionis decretum formauit reſpectu fidei prae-
niſae ſed antecedens actum, non poteſt eſſe effectus fructus
actus,. Ex data hac explicatione nunc facile colligitur, minus re-
cte procedere hane autoris conſeuentiam: Si decreto electionis
comprehenduntur media perſonae, ſequitur, vt Chriſtus non
pro omnibus ſuri,feceritt. Quae hune habitura eſſet ſenſum: Si
DEus ſimul decereuit quasdam tantum perſonas eligere, his in
tempore fidem largiri, ſequitur vt Chriſtus pro his tantum, non
omnibus ſatisfecerit, Sed nunquam reete concludet, niſi addatur:
nec DEum etiam reliquis media vel fidem offerre,

5. XXVII
Perſpexit haee Dn. WYTTENBACHIVS. ideoque deductio-

nem ad abſurdum adiecit hanc: vel ponatur, ſcribit, quod pro omni-
bus ſotisſecerit, tunc out ſiuit, quinam ſatisfactionem accepturi f-

ſent,nec ue? utique ſciuit,- quodſi iam pro iis ſatiitecit,quos ſciuit ſatis-
Vi1uclionem repudiaturos, fruſtranei quid fecit, id vero dici uequit, ergo
nec quod pro ommibus ſatisfecerit, Argumentum hoc eſt: Si Chri-
ſtus pro omnihus ſatisſecit, etiam iis, quos ſciuit ſatisfactionem re-
pudiaturos eſſe, ſequitur, vt ſruſtranei quid fecerit. Sed Chriſtus
fruſtranei quid feciſle, dici nequit. Ergo, Antecedens vt probet,
prouocat ad s. 2C9, vbi dicitur: DEus nil fruſira agit, quoniam ſu-
picns nil fruſira facit, quod eſt contra rationem ſuſficientem agere.
Num hace probatio autem ſcopo autoris ſuſſiciat? alii iudicent. Vi-
dentur mihi tamen Domini Caluino- Reformati, in primis Philoſo.
phici eorum Theologi, haud parum fiduciae in hoc argumento col-
ocaſle, quoniam id omnes vrgent, plus ſimplici-vici repetunt,
Fateor autem, me id a via, qua ineedo, haud dimoturum eſſe, etiamſi
illud reuellere non poſſem; quia eppoſitum cius, quod inde eolli-
gi debet, euidenter ex diuino verho diſto. cio, me ne ſ oſmo-
logiam quidem naturalem perſeete cognoſcere, multo minus de Hie-
rarchia ſopernaturali, penitus inueſtigata, gloriori, ſapientiſſima

DEI
16) IL c. ibidem, Eã
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DEI conſilia, praeſumtis rationibus ſuſficientibus dimetiri, audeo,
Credo interim hunc arietem debellari poſſe. Verum eſt, quod
vulgo dicitur: Sapiens nil agit fruſtra; ſed ſano ſenſu. Nemo
prudens agit fruſtra: ſuſeipit aliquid ſine cauſſa impulſiua: mten.
dit ſua actione certum quendam finem, vel plures ettim fines, V.
nius enim rei plures poſſunt eſſe fines. Quando ĩd ſacit, non agit
fruſtra,. Minime vero huc neceſſario pertinet, vt agens finem ſu-
um conſequatur, vel omnes, quos ſibi pracſſituit. fines actu obrineat,
quia id in viribus elus haud poſitum eſt, nec ille pro ſuo arbinrio
exitum determinare poteſt, v. g, qui ſtudis diligęntem operam na-
uat, eum incitat adeendit amor diſcendi væl fida conſtans ſuon.
rum exhortatio, tanquam cauſſa impulſiua; intendit is tannouam fi-
nem, vt DEO rei communi inſeruiat, munusque aliquod olti-
neat, quicquid ad ſuſtentationem futuram prodeſt, ſibi aduirat.
Si ita cogitet, agi: ſaopienter, non fruſtra. Adũere veio poreſt,
vt nec copiam publicum emolumentum promouendi, nindieatur,
nec muneri admoueatur, ſed, feliei ſueceſſu dæſtiutu, renuem mi-
ſeramque vitam agere cogatur. Num ideo illum inſipientem vo-
cabimus, qui fruſtra tempus in ſtudiis conſumſerit? Ad DEuUm haee
facile adplicantur. Ille nunquam agit ſine rationibus ſapientiſſi-
mis, tanquam couſſis impellentibus, nee absque ſinibus. Agit
ergo ſipienter, non fruſtra. Quia vero cum homine, tanquam
machina, ſecundum abſolutam potentium agere non vult, homi-
nes autem ipſi plerumque reluctantes, ſapientiſlimum ducem ſequi
detrectant, finem, quem ſibi praefixerat, non conſequitur, Quis
vero auſit, ipſum ideo tunquam inſipientem, qui fruſtra agat, ad-
cuſore? Inſtas forte, ingens adeſſe diſerimen. Hominem ignora-
re, quae futura ſunt; DEUm vero diſtinete eognoſcere, num ſinem.
ſuum obtenturus ſit; nec ne? Reſpondeo: Nomme DINO plures pol-
ſunt eſſe fines, auorum vnum alierumue quidem ob hominum ie-
Iuctantiam non obiiner; ſed nihilominus alios adſequi poteſ, Nus
illos haud cognoſcimus, niſi quatenus nobis reuelai lunt, multo
minus omnes comprehendimus vel pe: ſcrunari poſlumu. Quis
enim cognouit me ntem Dominiĩ aut quis el ſuit a conſiliv? Rom.
i\ſa4, 34. Nonnt hinc inſipins cſst, qui diceręt: DEum a”ẽre hiu-

ſtra



a (64 9ſtra inſipienter, quĩa illum finem, quem mihi concipio vel ex
reuelatione didici, non obtinuit 2 Quam inſipienter igitur agunt,
qui ita concludunt: Non omnes ſatisfactionem Chriſti fide adeep-
tant; ergo fruſtra DEuS feciſſet, ſi ad omnes eam extendiſſet, cum
tamen id praeuiderit. Conſtatne inter nos, DEum in Filio ònæ ò

7lav vniuerſalem manifeſtare, de ſerio ſlutis uoſtrae aeternae
ſtudio ſuo nos conuincere voluiſſe2 Porro id egiſſe, vt nos reddat
lvaminv7oue, ſi tantam neglexerimus ſolutem ?7 Hebr. II, 23
tanti adſeẽtus demonſtratione nos admoneat, vt, abnegata impie-
tate mundanis cupiditatibus, temperanter,- iuſte pie viuamus
ad Tit. 1I, 13, 12. Verius progredi imperſcrutabilem diui-
nae ſapientiae abyſſum rimari, non ſuſtineo.

æ© Yrv7rvrvr

v. XXViil.Ad dieta ſ, codicis, ad quae Dn. WYTTENBACHIVS prouo-
cat tandem deuenio. Tria tantum in ſcholio nude notantur. Phi-
loſophicis enim Theologis ſcriptura leuioris dueitur. Primum oe-
currit Ioa. X, 14, 15. Ipſe dicit, ſeribit autor, quod non niſi pro D-
uibus vitam ponat, quas noſcat,. Toties ad hanc ohiectionem iam
reſponſum eſt. vt pauca addere ſuſſiciat. Primum corrumpit WYT.
TENBACHIVS, Saluatoris noſtri verba, iis inſerens, quae ab illis
abſunt: non niſi. Oratio Chriſtt pono vitam meam pro ouibus,
non aequipollet WTTENBACHII propoſirioni? Pono vitam me-
am, non niſi pro ouibus meis. Prior eſt illimitata; poſterior reſtri-
cta exeluſiua, hune ſeeum fert ſenſum: llli, qui meae oues
non ſunt, non pertinent ad eos, pro quibus vitam meam pono, Si-

ne dubio intelligit WYTTENBACHIVS per oues, electos. Cur
non omnes? Nonne omnes homines adſimilantur ouibus? Eſa. LlII;
omnesque peceatores, qui extra ſtatum gratide viuunt,oues vocan-
tur?7 Matth. X, 6, 1 Perr. l, 25. Puſtulame ſimile, quo Chriſtus
ſe tanquam honum Paſtorem ſiſtit, vt homines oues vocaret? Non-
ne diuinus vates pratdixit, ipſum, ſieut paſtor totum gregem ſuum,
oucs ſuas, omnes homines, tanquam Meiſiam paſcere, tueri &e. vel-

le Exech. XxXIV, i11. ſq, comm. 16, Sed, ait WTENBACHI-
VS, hie eſlc ſermonem de ouibus, quas Chriſtus noucrit. Cur au-

tem
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tem coniungit duas propoſitiones tanquam a]quipnllentes, quas
ſlChriſtus qdiuerſis vocabulis a ſe inuicem diſtinxit7? Priori vers 14.
li

IuIoquitur de ſuis, quos noſcat, tueatur quibus proſpicia?; po-
1

I

u
ſteriori verſu 15, loquitur de ouibus pro quibus vitam ſuam po-
nat. Sed eſto, oues ſpeciali ſignificatu hie adpellari, num ideo ne-
ceſſario electos ſignificant? nonne credentes omnes hoc nomine
innui poſſunt? Regeret, hoe perinde eſſe, quoniam omnes cre-

l

l

dentes èlecti ſint, vice verſa. Verum hoe ex mente guidem Cal-
uinianorum dicitur, ſed inuita SSa, quaæ docet, homines ad tempus
credere, iterumque deficere poſſe Luc. Vill, 13, 2 Petr, II, 20 ſ. ad
Hebr. VI, 4 G 6, Apoc. L4,5. Exech. XVIſl, 24,26, Dabo tandem,
de electis hic agi, num propterea procedit haec conſequentia: Si
Chriſtus pro electis mortuus eſt, ſequitur, eum pro reprobis mor-
tuum non eſſe, Nonne ipſe teſtatur Ioan. VI, 51, carnem ſuam,
ſe ipſum daturum pro vita mundi i. e, omnium hominum? ſi pa-
ter quidam dixerit, ſe filiorum indefeſſam agere euram, quis inde
eolliget, eum vrorem, domeſticos animalia ſoa bruta negligere?
ſecunda probatio, quae ex ſ, litteris deſumitur, haec eſt: Poulus
dicit ad Rom. VilI 32, 33, quod quia DEus Filium ſuum tradiderit,
eletti adeulori non poſſint; adeogue bonum, quod ex traditione Chri-
ſti in mortem redundar, ad electos reſtringit. Concluſionem eſ-
ſe fallam Apoſtoli menti refragari, teſtantur verba: Tradidit e-
nm Filium ſuum) prò nohis omnibus. Cur autem coniungit Dn.
WY TTENBACHIVS comm. 33 ſqq. cum traditione, non po-
tius cum ſequentibus Quomodo cum eo nobis non amnia
gratificabitur ?7 Hla deſignat adouiſirionem vniuerſulem; haee vero
adplicutionem ſruitionem actualem, quae credentibus electis,
æ quihus comm. 33, initium capit oratio, vnice competit. Poſito
outem priori, nonne bene cohaeret haee ratiocinatio: Si Chriſtus
ſe pro ornibus tradidit, ſequitur vt electi, qui Chriſti ſatisfactio-
nem ſibi fide adplicant, laetari poſſint, quia DEus per Chriſtum iis
omnia darurus eſt. Ab vniuerſali ad particulure recte concludi-
mus. Paulus exemplo ſur viam praeit, inquiens: DEus eſt ſerua-
tor omnium hominum, mexime fidelium 1 Tim. IV, 11. Num
polterius tollit prius? Tertia probatio biblica deſumitur a voce Te-

I ſtumen-
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ſtamenti Paulus Chriſtum nominat mediatorem Teſtamenti ad
Hebr. IX, 15; at Teſtamenti notio inuoluit particularitatem, ex-
cluditque vniuerſalitatem. s. 462, ad quam WYTTENBACHIVS
ſe refert, nil continei, niſi haec verba: Vhi Ieſtamentum eſt, ibi
non omnes participant de bonis, ſod tantum quidam ſcribuntur haere-

des. Sed Dn. WYTIENBACHIVS debuiſſet, quia huic argu-
mento tantum tribuit, prius demonſtrare: I) Vocem INCL
ſignificare Teſtamentum,. Plurimi Philologorum negant; quia ea
relpondet voci 2, quae proprie foedus denotat, vt Aiadin

l foedus innuit; 2) Teſtamentum idem denotare, quod decretum
praedeſtinationis, prout cum fidei ſociis, WYTTENBACHIVS o-
pinatur 7). Propugnant id Caluino Reformati eum tantum in fi-
nem, vt abſolutum decretum, particulariſmum tueantur. Sed
nec SSam, nee vſum loquendi in eo ſibi habent praceuntes. Ve-l

il manet, DEI quoque decreta eſſe immutabilia; num vero quod-
uis DEI Uecretum teſtamentum dici poteſt, niſi quis omnem loquen-
di vſum peruertere velit? In teſtamento quidam conſtituuntur hae-
redes, ſaepe tamen omnes illi, qui ab inteſtato haeredes ſunt: Im-
poſſibile enim hominibus eſt inopibus, vt omnes haeredes ſeribe-

V

re queant. Quis ab iis ad DEnm concludet, qui diues in quosuis,
a quibus inuocatur aà Rom. X, 127 vel ad illud teſtamentum, quod
in ſanguine Chriſti factum eſt Luc. XXII, 20, Hebr. XlI, 24,
XlIiI, 20, quodque tam late pater, quam ſonguis Chriſti, pro omni-
bus, etiam impiis effuſus Hebr. X, 29. Quisquis in explicatione

vocis, verſori cupit, STAPFERO (78),
pro cãptu humano vel imaginationis foecunditate, comparationes
conquiret, ſed primum cogitabit, SSam, vocein Teſtamenti adhi.
buiſſe non niſi in relatione ad ſanguinem mortem Chriſti; qui-
bus id ratefactum eſt ad Gal. Ill, 15-18, Hebr. IX, 15, 16, 17.
Vitra tertium hoc, qui vagatur, qui latius vocem extendit, Spiritus

a]

;77) ſo. I.§ a38. pag 370, STAPFERVS der Grundlegune æur mah-
i I. cap, IX, pog. 3341 die Erihlung pſieget in der

in ſeſtument genennet a werdm.
en Religim Part, I
heiligen Sclriſſi offt æ

3ll 8) l. è. pag: 32 ſſu;
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hc1iS. intentionem relinquit, nil probat: Dein per Teſtamentum ni-

Eil aliud innuĩ, quam vniuerſalem DEI gratiam in Chriſto, quae
quodam reſpectu maxime pactum aliquod; alio reſpectu ieſta-
mentum refert, ita vero, vt cauta vtriusque vocabuli interpretati-
one opus ſit (79). Quae denique WY ITENBACHIVS (80) ad-
nectit: E dictis id ſaltem patet, ſi veritates theologicæ, in nexu per-
ſpiciantur, non poſſe aſlumi ſententiam de ſutisfachioue Chriſti pro o.
mnibus ſinguiis, ſeu redemtione vniuerſauli; conſideretur vel ſulum
præſcientia DEI infallibilis, decretum æternum, ſuper omnia ſe exten-
dens immutabile, ex ipſis rationis principit: adſtructum, quæ ei in-
nititur, electio od ſolutem dubium ſupererit nullum, haud magni mo-
menti ſunt. Eo ſcilicet ſpectant, vt imbecillirati argumentorum, ex
SScra depromtorum, nexui demonſtratiuo ſuccurrant, h. e. ſyſte-
mati arbitrario, quod nec in ſe genuinum has veritates cognoſcen-
di principium eſſe, nec ſecundum DEI verbum conſiſtere poteſt.

Quaceunque adduxit, legitimo ſcripturario ſenſu, omnes Luthe-
rani adprobant, nihilo ſecius eredunt, Chriſti ſatisſactionem, de
qua, non de elettione, hic ſermo eſt, ad omnes ſingulos ſę
extendere.

5. XXIX.
Reliquum eſt, vt STAPFERIorgumenta paucis tangam, quam.

uis in iis parum noui deprehendatur,. Exponit ille ſ81) cirea
quaeſtionem de ſatisfactionis Chriſti obiecto, conſenſum diſſenſum
Auguſtanorum Conſeſſorum Reformatorum. Iatetur Reformotos
nobiscum, quoad hoc caput non idem ſentire XCX: Reformati
docent; Chriſium non pro emnibui ſingulis, ſeà pro ſolis electis, ex

I2 elecli.
ou;9) comp. Praslariſſ. Du. M. VOLLANDI Diſp. Praeſide hodierno

Maonifico Du. Pro- Rectore, D. BVRGMANNO ſuperiori anno hahita,
e Veteri Teſlamento uec legoli, nec t:nangelico; 14d puedagogico foede-
re; vbi pag. 10 5 u, dicitur: Foedus gratiae nec ſoederi, nec Teſlamen-
to prorſur adaequari, ſed alio reſpectu prius, aliv puſlerius reſerre, atque
tenamentum foederule foedus teſlamentarium iſſe, quales actus mix-
tus, neque ipſis litis inſolentes eſſe, conſiat.

(80) I c. 5. 960, sehol. I, pog. 795.
qs1) Inſtit, Theol, Polem. To. V, cap. XX. 97: bat. 211. ſt4.
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electione efficaciter vocatis ac fidelibus paſſiones mortem ſubiiſſe.
Eorum addit principium ſ. Cſ: Reformati maſſam illam (omne ge-
nus humanum) ceu diuiſam ciſiderant in vaſa miſericordia iræ,
ud honorem de decus Rom. 1IX,22,23, 2 Tim. II, 20. In haæredes
Jue cohæredes Chriſti, in exharedes; in Chriſto dotos non dutos;
in ſuos non ſuos. Idem hoc eſt, acſi dicat: datur decretum ele-
tionis reprobationis abſolutum, quorum illud ad paucos; hoc
ad plerosque ſpectat. Diſtinguit SSera vtique vaſa miſericordiae,
quae DEus praeparauit in gloriam a vaſis irae ad Rom. IX, 22. 23;
haec aætem non a DEO per abſolutum quoddam deceretum ad
interitum praeparata ſunt. Tolerat enim DEus illa, magna cum pe-
tientia; nec DEus vaſa irae, vt antea vaſa miſericordiae praeparaſſe
dicitur; ſed vaſa irae praeparata dicuntur, h. e. ſe ipſa praeparal-
ſe. Participia enim paſſiua, (vt probe monet WOLFIVS) (82) ſ-
ue intranſitiu, ſæpe habent ſignificationem actiuam reciprocam. Locus
9 Tim. II, 30, nihil probare poteſt, ſed ſimpliciter adfirmat, mem-
bra quaedam eccleſiae, in fide perſiſtero, alia autem illam per pec-
cata exeutere, Dari haeredes exhaeredes, Chriſto datos non
datos, ſuos non ſuos negari nequit; hi poſteriores autem non
ab abſoluto quodam decreto, vel defectu redemtionis Chriſti; ſed
propria ſua malitia proueniunt. Obſeruatione, quam STAPFE-
RVS ſubiecit, quinque rationibus ſui coetus errores probore con-
tendit. Prima haec eſt: Reformati aiunt: DEum in anteceſſum
nouiſſe, plurimos Euangelio non redituros, ſed gratiam ipſis oblatam
recuſaturos eſſe, alivs vero ne quidem legi naturali obſequium præſtituros,
proptereaque perituros eſſe. Vnde reſpectu vtrorumque redemtoris deſii-
natio inutilis acfruſiranea fuiſet. DEum autem nihil fruſira facere poſ-
ſe, vt vel agat ſine fine, vel fini uon ſufficienter agat. Hoe argumentum
iam ſupra confutatum dedi. Dn. STAPFERVS autem ei pondus ad-
dere nititur, dum tres redemtionis addueit fines, relpectu omnium
redemtionem vniuerſalem fruſtraneam fore, demonitrare conatur,
Primus finis cſt; vt nimirum DEuS Philanthropiam oſtenderet.
Ad hunc vero finem, redemtionem vniuerſolem inutilem ęſſe ĩẽ ſro-
ſtraneam, portim quia DEI Philanthropia ſuſficienter declaretur per

honi-
®a) Curis Philol, Critic. ad Rom IX, pog. 1I9



 C5 3hominum electorum ſilutem; partim quia nulla ſit miſerieordia,
ei oſfferre ſalutem, vbiiam antea ſcimus, irpotentiam recipiendi
eam adeſſe, nee propterea alterum eam amplexurum eſſe, Prius de
tenui exigua quadam philanthropia teſtatur, ſi uuis cogitet, Chri-
ſtum ex Reformatorum ſententia, paucos tantum homines, qui cerẽ-

ris non praeſtant, non meliores, nec digniores ſunt, redemiſſẽ; plu-
rimos vero, qui nec peiores, nec indigniores ſunt, ab ea exeluſiſe.
Si mille ſubditi Regis cuiusdam vel Principis, ab hoſtibus in capti-
uitatem ſeruitutem abducti eſſent, et ille viginti vel triginta eo-
rum redimat, reliquos autem in perpetua miſeria relinquat, num
jlli amor inſignis in ſubditos tribuipoſſet? Pſlerius acquuocatio-
ne quadam premitur, Si illi enim, qui impotentia laborant, nec ea-
propter philanihropiam adeeptanti, haud redimendi ſint, ſum pau-
ci electi non potuiſſent redimi, qui eidem impotentia ſua natura
ſuccumbunt. Si vero DEuZ non minus ceteris quam electis, re-
media adverſus imporentiam dare poteſt, immo ſeeundum philanthio-
piam debet, profecto illa Philanthropia admodum exigua eſi, quae
paucis illa confert, ceteris denegar. Secundus DEI finis cirea re-
demtionem dicitur eſſe, vt ſideles ſaluer. Hunc ex Reformatorum
mente DEum abunde conſecutum eſſe, tradit: Ratione elettorum
ſiue fidelium ſalutis, DEum abunde finem conſequutum eſle, dicunt.
Inuerto autern hoc,argumentum: S1 DEuS omnes homines ad ſa-
lutem deducere intendit, finis ille obrineri nequit, niſi per redem-
tionem vniuerſalem, ſine qua nemo ſaluus fieri poteſt. Redemtio:
ne electorum DEu quidem conſequitur finem voluntatis conſe-
quentis gratioſae; ſed non voluntatis antecedentis, ad quam redem-
rio pertinet. Tertius ſinis hic eſſe fertur; vt ceteros, qui gratiam
ſibi a DEO oblatam reſpuerent, redderet inexeuſubiles. Ad quem
finem redemtio vniuerſalis nil prodeſſe dicitur, purtim quia infide-
les per naturae legem ſutis inexcuſabiles fiunt; partim, quia per re-
demtionem vniuerſalem DEus hominibus cauſſam occaſionem
pracbuiſſer, vt eo ceteriores ac miſeriores fierentt. Reſpondeo ad
haee? 1) Inexcuſabilitus, adcurate loguendo, finis DII vocari ne-
quit; ſed eſt tantum enentus adcidentarius, ſeu practer DEI inten-
tionem udcędens. Finis enim eſt id, quod DEus intendit, inexcu-

I; ſabili-
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ſobilitatem DEus non intendit. Supponit enim peccatum ſqui non
peccauit, excuſatione non indiger); Si DEus igitur intendiſſet inex-
cuſabilitatem, intendiſſet etiam peceatum, quod blaſphemum eit.
2) vtique in ſe inexcuſabiles homines mali per legem naturae fiunt;
ſed quando leguut verhum DEI, m quo vniuerſalem redemtorem
deprehendunt, inſimul legnt audiunt, ipſum in aliorum, non
ſui c mmodum, vere adphruiſſe, poſſentne excipere: qua ratione
ns damuationem effugere potuimus, cum ſine redemtore a noſtra
miſeria liberari nequiuimus, ſicut nec ceteri absque eo damnationem
eſffugerunt. Si quin,ue perſonae in ſuperiori nauis porte conſtitu-
rae, ſe inuicem inebriatae amplectantur, ſaltent omnesque in mare
ſe praecipitent, tum omnes in ſe ſunt inexcuſabiles. Si vero duae
taptum mediante cymba vel laqueo quodam ſeruentur, reliquis
tribus hoc ſubſidium denegetur, nonne habebunt, de quo conque-
rantur? 3) Poſſunt viique, non obſtanie redemtione vniuerſali,
plurimi deteriores fieri; ſed culpa eſt hominum, qui illam reĩiciunt;
non redemtionis vniuerſalis.

ſ. XXX.Altera ratio hace eſt: Si DEus Filium ſuum omnibus homini-
bus redemtorem dediſſet, adeoque omnium  ſingulorum hominum ſa-
Iutem voluntate beneplaciti vellet, ipſis etiam omnibus media ſile con-
ditionem, fidem conuerſionem dare decreuiſſet, adeo, vt ſi ea gratiæ
menſura, quæ nonnullis conuertendis ſufficit, ratione aliorum, quorum
maior eſt durities, non ſufficeret, hiſce maiorem gratiæ menſuram con-

ferret, aua etiom duriſſimis conuertendis, eodem modo, ſufficeret, quo
minus duris conuertendis ſufficit. Reſpondeo: omnes homines ac-
quali laborare duritie, ſi de connata ſermo eſt, quia omnes aeque
eorrupti ſunt; durities vero moroſa voluntaria eſt inaequalis.
DEus largitur ſingulis hominibus tantum gratiae ad conuerſionem

fidem, vt quilibet poſſet conuerti ac ad fidem perduci; immo
durities voluntaria ſuperari. Si quis autem pertinaciter progre-
diatur, Vlterius nil proficere poteſt, quia alias gratia irreſiſtibilis
adhibenda eſſet, oua in negotiis ſpiritualibus DEua non vtitur, nee
ſolua hominunm libertate vti poteſt, Concędimus lubenter miio-

rm
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rem ac minorem dari gratiae gradus, non ratione ipſius virtutis
operandi ſiue operationis, quae ſemper diuina eſt, ſed ratione co-
piae reperitionis mediorum crebrioris aut rarioris, ita tamen, vt
tantum cuilibet vsque ad finem vitae relinquatur gratiae, quo actu
conuerti, aut ſaltim ad conuerſionis media deduci poſſit. Tertia ra-
tio eſt: alud Reformatorum ratiocinium a voluntate vel conſilio DEI
contradictorio deſumtum eſt, quod inde naſceretur; fi ſtatuatur, redem-
tionem per Cbriſtum vniuerſalem eſse; tamen DEum ab aterno de
vniuscuiusque hominis æternis fatis decreta condidiſſe Exeitan-
tur hic verba IVRIAEI, quae tamen ad ſequentem probationem po-
tius referenda ſunt. Reſpondeo: Decretum reprobationis aeternum
non abſolutum eſt, ſed reſpectiuum voluntatis conſequentis, reſpi-
ciens Chriſti repudiationem incredulitatem finalen. Quomodo
igitur illud pugnare poteſt cum voluntate DEI antecedente, Chriſtum
omnibus dandi, omnibusque fidem largiendi Quarta ratio haec eſt:
quod eo, quo Chriſtus mortuus eſt tempore, jom quatuor mille anni
praterierint, quo ſpatio plerique utpote in aiheiſmo conſtituti extra
foedera poſiti in. aternum perierint; adeoque maior damnandorum
pars iam actu poenis aternis addicta fuerit. Atqui cum ex inferno
nulla ſit redemtio, non poſſit non inanis eſſe Chbriſti, pro iſtis antea dam-

natis, paſſio, id quod abſurdum ſit: quod idem ſit, aqſi diceretur pro
eorum vita pretium ſolui, aui ultimo jom ſupplicio adfecti ſunt. Mens
paucis haec eſt: Si Chriſtus pro omnibus ſatisſecit, ſatisfecit quo-
que pro iis, qui paſſionis ſusè tempore in inferno iam eruciabantur;
Atqui hoc eſt abſurdum; Ergo illudl. Nonne Chriſti alb acter-
no facta promiſſio paſſio actualis in rempore, eiusdem valoris
virtuns ſunt? Si igitur dictu abſonum non eſt, Chriſtum promiſiſ-
ſe, ſe omnes redemturum eſſe, iilos quooue, qui actu domnuren-
tur; nec abſonum, dictu erit, puſſionem Chriſti actualem pro iis
auoque, qui ante actualem eius paſſionem iam in infernum detruſi
ſunt, fatam eſſe, Largimur eouidem, illos, ouatenus in inferno
haerent, inde non egredi, vti ſanguinem Chriſti per fidem aſtu ad-

prehendere non poſiunt, neſſionis fructum non obtinere, Soluit
nihilominus Chriſtus, paſſione ac morte ſua, in tempore tale preti-

um, quo illi, ſi id ſibi adplicare voluiſſent, ab orco potuiſent li-
bera



a. (n) æ
berari. Vitima ratio deſumta eſt a defectu vocationis vniuerſalis per
Euangelium. Addunt denique, vuiuerſali etiam opus eſſe Euangelii
promulgatione, ſi vniuer ſalis fuerit Chriſti redemtio; neque enim
credi poteſt id, de quo nihil audiuimus; nec beneficium aliquod ample-
ti poſlumus, quod nunquam nobis oblatum fuit. Atqui multi olim
extiernnt nunc exiſtunt Populi, quibus vniuerſalis illa gratia per
Euangelii pradicationem latius patere non poſſe, quam eius oblationem,
poſierior uutem vniuerſalis non eſt, vnde nec prior poteſt vniuerſalis eſſe.

Reſpondetur: 1) Promulgationem vniuerſalem, poſita redemtione
vniuerſali, ſimpliciter fuiſſe neceſſariam, ipſe Dn. STAPFERVS ſe-
cundum propria principia adſerere nequit, Fatetur enim in prima ro-
tione, infideles per legem nãturae fieri ſatis inexcuſabiles, quod etium

li verum eſt, quatenus vocatio indirecta vnumquemque, tam ſub V,,
quam ſub N. Tto, ad eccleſiam manuũucere potuit ac poteſt, vt e-

i
uangelium ibi reperiat. 2) Neceſſe non eſt, vt in quolibet pago tem

3i pla aedificentur; ſuſficit, vt cuilibet pago deſtinata ſit aedes quoe:
lli dam ſacra, ſiue remotior, ſiue vicinior, ad quam aditus omnibus

IEn

pateat. Praeterea autem DEus tam benignus fuit, vt Euangelium

l vniuerſaliter per torum orbem publicauerit in triplici illa ſole-
l- mni vocatione tempore Adami, Noae Apoſtolorum facta. 3) Fuit

quoque vocatio omni tempore, adhuc vniuerſalis eſt; nonquod

Ill
ã DEus quemlibet hominem, vel familiam, vel prouinciam quauis

hebdomade vel anno per proprios Apoſtolos denuo vocet, quod

li

diſſentienres exigere videntur. Hoc enim nemo in tanta homi-
lis num ingratitudine a DEO deſiderabit, neę inter tor, ſibi maxime
Illi diſimiles, gentes fierl poteſt. Nonne miniſtro, qui inter Pontifi-

ſ cios in Gallia Hiſpania, Italia &e, Lutheranam dottrinam prae-
i idicare ſuſtinerer, idem immineret fatum, quod Miſſionariis inTur-

ll cia, Perſia &e. qui parum proficiunt, plurima patiuntur. Vocatio-
nis vniuerſalitas conſiſtit potius in eo, quod DEus ab Euangelii vo-
catione excludat neminem, ſed cuiuis eam lubens dare velit, dum-
modo ſe ipſum non excludat, Euangelium quod audire diſcere
poteſt, curani vel non reeipiens, vel veram eccleſium (quae
neminem vel inV, Tto, tanjuam ciuſris in monte excelſo conſtitu-
ta, vel in N. Trię, inter commercia per totum mundum propagata,

i latere pouuit potẽſt,) temporalis emolumenti gratia, neghgens.
5. XXxX,



u1x 73)
x vvvM. 25I.Circa finem pauea adhuc verba ex eiusdem Dn. STAPFERI

germanico ſcripto adducam (83). Exhibet is doctrinam eccleſiae
Reformatae de aeterno DEI decreto ad hominum ſalutem ae redem-
tionem ſpectante, dicens: Sie mathen den Schluſſ: Da GOtt dem
Herrn von Ewigheit her bewuſt geweſen, æelcbe von den Menſcoen
wilrden verlobren gehen, ſo habe Er filr dieſe die Begna ligungs- Mit-
tel nicht verordnet, ſondern nur filr die, welche gewis wiirden ſeelig
werden, ſintemahl ſie in Anſebung der iibriegen iimbsonſt une verge-
tens geweſen whren. Probatio deſumitur a DEI ſapientia: Se be-
ruffen ſich, ait, auf die Gottliche Weiſteit, velche erſordere, daſlſih die
Mittel, welche GOtt verordne, nicht weiter erſtrecken als der leixte
Endvweck der erreichet wird. Viique eligit quilibet ſepiens media
fini proportionata, iuxta regulam ſatis noram: Finis eſt norma men-
ſura omnium mediorum. Sed quãeritur 1) Num quis vnum ſaltem,
an plures fines ſibi praeſtituerit ſecundum horum indolem ac diſeri-
men, poſſunt media extendi, vel vnam alteramue adirittere ſubordi-
nationem, qua alios non opus eſſet. 2) Quis ſit finis vltimus? num
ille, qui vere intenditur; an ille, qui ſemper actu obtinetur? Si poſte-
rius intelligatur, inter homines certc nonvalebit, qui de euentu certi
ſſe nequeunt, ac ſaepe confiteri debent, ſe aliud cogitaſſe aliud conſe-

uvuutos eſſec, Nec idem in DEO locum habere poterit, niſi per lti-
 mum finem ſimul abſolutum innuas, quem cũtra omnem conditionem

aut ordinem quaerat, qualis hic non datur. Remanet igitur, media ad-
commodari fini, qui intenditur, Iam DEus aliquid intendit voluntate
vel antecedente, vel conſequente. Prior voluntas eſt vniuerſalis, ad
quam redemtio pertinet. Ex quo ſequitur, ſecundum DEI ſapie nti-

um, redemtionem neceſſorio eſſe vniuerſalem. Ceterus rationes ah ex-
perientia (elche anveige, daſſGOtt auch nur die auſſerlict en Mittel der
Gnade nicht allen und jeden Menſchen. mittheile, da die groſſeſte Anxahl
derſelben nichts von einer unmittelbubr offentlichen Offenbubrung, und
hiemit auch nichts von dem Werck der Evloſung, und vor dem Heilund
viſſen) teſtimoniis SSae deſumtas, adtingere nequeo Priorem e-
nim iam ſupra confeei; poſterior aurem indeſunite tantum, ciln ſpe-

cialem dictorum adlegationem proponitur, s5 XXXil.
83) Iu du Grundiegung uur Chriſtlichen Religion Pars, Ild. pog.37 ſ1ã.



 (n”) 91
XX1xIIExtra omnem igitur controuerſiae aleam poſitum eſt, Reforma-

tos ad quaeſtionem: Num Chriſtus pro omnibus, an paucis ſaltem ſa-
ti-fecerit?7 a Luther anis diſcordare. Nec diſſenſus iſte nullius eſt mo-
menti. Num Chriſtus ad me quoque pertineat? quaeſtio ſine du-
bio eſt maxime ardua, in.qua omnis mea temporalis, ſpiritualis ac ae-
terna ſalus poſita eſt. Id autem exploratum mihi eſie nequit, niſi ex di-
uino verbo certior fiam, Chriſtum pro omnibus hominibus ſatisfeciſ-
ſe. Nomina enim ſingulorum hominum in Bibliis ſ. non expreſſa
ſunt, ex puris particularibus, quae Reformati laudant, nihil ſequitur.
Qui autem putant a poſterioti, ex fidei ſenſu id intelligi poſſe, quam-
diu verbi vniuerſalitatem ſeponunt, vel ad fidem imaginariam, quae
omni fundamento Scripturae deſtituitur, ſe recipiant; vel fide qua-
dam praeſumta ſe deludant, neceſſe eſt. Non poſſumus igitur, quin
hune Reformatorum errorem longe periculoſiſſimum habeamus,
calculum denegemus huie CL. Dn. STAPFERI (84) de leui diſſen-
ſus momento, Reformatorum cum Lutheranis conſenſu iudicio:
Wir verdammen dieſe Kirche, die neben dem gottlichem Worte das
Augſpurgiſuhe Gluubens Belànntniss æur Richtſchnur ibres Glaubens
annimbt ſim dieſer ILehre willen, darum ſie von der Lelire unſrer Kirchæ
abgehet, eines weges. Wir holten die wahren Glieder derſelben nichts
Acſto weniger fiir theure Brider in Chriſio Ieſu Wir glouben daſſder
I nterſcheid der æviſihen uns und Ihnen iſt, keinen Grund Artikel
anſehe. W halten vielmehr dufur, duſſ wir in demjenigen, was
den Grund der geoffenbahrten Religion betriſft, mit emander einig
ſeyn. Perſuaſi ſumus inter eccleſias in fundamento diſſidentes cum
periculo veritatis, nullam e niurctionem ac fraternitatem eccleſiæſi-
cam locum inueniri poſſe vel debere, etiamſi a Papatu nos tutiore;
externe pracſter. Non ſunt ſacienda mala, vt eueniant hona aã Rom,
ll, 8. Precamur aurem DEum, vt nos in verho ac veritate conſer-
net, quotquot inde deflxerunt, ad Spiritus vnitatem reducat, vt
omnes idem ſentiimus inuicem ſecundum Chriſtum Ieſum, quo con.
corditer vno ore glorificemus DEum ae Patræm Domini noſtri Ieſu

Chriſti Rom. XV, 5. 6.
l—— uſ=m m;m- rum;u-——“—14) l c. pap. 320. ſil.

SOLI DEO GLORIA.
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