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INSTITVTI RATIO.

m ultas inter controuerſias, quae ex diuerſis legum
I n non ſatis perſpicuarum interpretationibus ortum

ſtio: an actio pignoratitia directa contra tertium poſſeſſorem
inſtitui queat nec ne? Summae auctoritatis Icti hanc vel illam
ſententiam amplexi ſunt, et vtraque ſententia defenſores in-
venit. Propoſitum fuit initio, licet ĩd forte glorioſius dictum
videri poſſit, periculum facere, diuerſas has opiniones conci-
liandi, cum vero multiplices officii meĩ labores huic conſilio
exequendo impedimento fuerint, illud in praeſenti quidem
miſi, non autem omnino ſeponam aut miſſum faciam, ſed diſ-

feram potius in aliud opportunius tempus, quo majus otium
nanciſci poſſim, pauloque minus diſtraha. Nunc tantummoũdo
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6  m——actionem ꝑignoratitiam tanquam perſonalem, hinc non contra
tertium inſtituendam, exponere et leges in contrariam ſenten-

tiam allegatas pro viribus ræeis enodare conatus ſum, quare be-

neuolum lectorem, hoc quicquid eſt, quod praeſenti libello of-

fertur, vt ſerena fronte accipiat et aequi bonique conſulat,

rogo.

s. I
n- mmnia pacta ſerio et deliberato animo inita ſuper rebus, de qui-W/ bus facultas diſponendi

obligatoria, ita vt media cogendi adhiberi poſſint ad implementum

obligationis a promittente conſequendum, Ius ciuile poſitiunum vero
contrarium haud raro ſtatuĩt ac ſtatuere poteſt, cum ex mero legisla-

toris arbitrio pendeat, licet negandum non ſit, poteſtatem mutandi ac

plane tollendi praecopta juris naturalis reſtringendam tantummodo eſſe

ad en, quae ſunt I. N, permiſſiui ac hypothetice praeceptiui v). Po-
tiſſimum ad hace referuntur pacta, quae arbitraria ſupponunt ſacta et

inde ad I. N. hypothetice praeceptiuum pertinent, quibus jus ciuile

ſtricte dictum omnem vim obligatoriam perfectam ademit, et quidem

ex non vituperanda cauſa, quod faciles in promittendo ſint: homines et

ſaepiſſime minus conſulto ſe adſiringant, ideoque jus ciuile nudo paclo

nullam actionem tribuit, ſed iis ſolummodo, quae cauſam habent ci-

vilem et quae inde contractus audiunt.

L. 6. ſſ. de juſtit. et jure, vti apparet ex interce ſſonibus mulierum.

4) Cauſa varios in jure habet ſigniſicatus, hic dęnotat rationem a lege
approbatam ſ modum paciſcendi a jure ciuili approbatum, hine
pactuni ĩn ſpecie cauſa eſt deſtitutum et jure ciuili per ſe non vali
dum, ita, vt adionem producere poſſt.

5. II.
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5. IL

Cauſa ciuilis diuerſa eſſe poteſt, quare pro diũerſitate ejus diuern n

oriuntur contractus. Sunt enim contractus nominati, innominati et
quaſi contractus; hi ex ficto conſenſu, illi ex implementi acceptatione

et iſli ex forma, nomine ac cognominata actione naſcuntur,. Con-
tractus innominati ſunt reales requirunt enim rei traditionem ad

perſectionem, non vero omnes nominati hujus naturae ſunt, ſed pro
forma a lege aſſignata differunt, nam perficiuntur aut ſolo conſenſu,

aut rei traditione, aut ſcriptura aut verbis ſoleninibus, et contractus
conſenſuales, reales, litterales aut verhales vocantur.

L. i., 2. fr. de rerum permutat. L. 5. pr, ſſ. de praceſcript. verbis.

s. IIL.
i x contractu oritur obligatio 1.) quac eſt neceſſitas a lege im-

poſita, ſeu, vt cum lege loquamur, vinculum juris, quo neceſſitate ad-

ſtringimur alicujus rei ſoluendae Qui obligationem ſuam de
ectat, ad eam implendam per media coactiua, quæe in ſtatu ciuili
actiones Iunt, compellitur. Actio eſt remedium jus ſuum in judicio

perſequendi, quae perſecutivc multiifarie tam in modo proponendi

quam exercendi fieri poteſt, inde innumera fere actionum diuerſitas

adeſt. Omnes earum ſpecies enumerare, a ſcopo propoſito alienum

eſt, quasdam tamen nominare mihi e re videtur. Summa diuiſio
actionum in duo genera didueitur, ſunt enim aut in rem aut in perſo-

nam Qui agit cum eo, qui ſibi obligatus eſt, habet actionem in
perſonam ſiue perſonalem, qui vero cum eo agit, qui nullo jure ſib;

eſt obligatus, de re tamen controuerſiam mouet, inſtituit actionem

in
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in rem ſeu realem Dantur quoque actiones, quae partim ex
jure reali, partim ex jure perſonali naſcuntur, vti hereditatis petitio et

judicia diuiſoria, quae mixtae vocantur, et actiones, quae ex jure non

reali aduerſus quemlibet rei poſſeſſorem diriguntur, vti actio ad ex-

hibendum et actio Pauliana, actionum in rem ſeriptarum nomine ve-

niunt. Alia actionum diuiſio eſl in directas, vtiles et in factum.
Actio inſtituenda enim aut in jure expreſſo et in ipſis legum verbis ſun-

data eſt, aut in ejus intorpretatione extenſiua. In priori eaſu habes

actionem directam, et in poſteriori ſundamentnm hujus interpretatio-

nis eſt vel ratio legum vel aequitas. Haec vocatur actio in factum,

illa vtilis Cum porro actiones perſonales ex obligatione perſo-
nae ſluant, et obligatio ex contractu oriatur, actiones aut eo tendunt,

vt pars contraheiis ſatisſaciat obligationi, quae ab initio ex ipſo con-

tractu naſcitur, aut quae per accidens poſtea ſuperuenit. Piior actio
directa, poſterior contraria nominatur.

p. L de Obligat. hinc jus et obligatio ſunt correlata.

æ) 6. I. I. de Action.
Ignotum nemini eſt, jure Romano antiquiori formulas ſolemnes a

Practore conſtitutas eſſe, ne quis ratione actionis erraret, et quae
neceſſario in foris adhiberi debebant, Accidente ergo caſu, ad quem

formula aceurate et directo ſecundum verba applicari poterat, dice-

batur actio directa. Cum vero poſtea jurisprudentia humanior in
foro inualuit per interpretationem et aequitatem, ortum inde traxiſe

videntur actiones vtiles et in factum, quia ſaepius evenire poterat,
vt verha ob circumſtantias in negotio obuenientes ad formulam haud

directo applicari poſitnt, et durius eſet, ideo cauſa cadere, cum
paritas rationis vel aequitas formulae applicationem ſuaderet. Abro-

gatis hinc formulis actiones directae et vtiles hodie in effectu con-
veniunt, et praeter diuerſitatem in perſonis ordinarie ad idem ten-

dunt L. 47. ò. 1. ſſ. de negot. geſt, Bochmer de Action. Sect, 1, Cap.

3 5. 54:58. 5. IV.
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IV.
Contractus reales rei traditionem ad perfectionem requirunt 6.

IL), ad quos praeter alia pignus refertur, cul triplex eſt ſignificatus.

Sumitur nempe 1) pro ipſa re oppignorata, 2) pro iure reali in ſecu-
ritatem crediti conſtituto et 30 pro contractu pignoratitioo. Conſtitu-

tio pignoris pro iure reali ſumti duplici modo ſieri poteſt, I) ſi ere-
ditori res in ſecuritatem crediti traditur, et tune dicitur pignus in ſpe-

cie tale, ein hondòabendes Prand, 2) ſi res non traditur, creditori
vero per conventionem ius reale conceditur, et hoc caſu adeſt hypo-

theca. Vtrumque, vt primo intuitu patet, plane inter ſe diſſeit.

Pactum enim de conceſſo iure reali ſine traditione ſeu de conſiituta

hypotheca producit actionem hypothecariam ſine quaſt Servianam

contra quemlibet rei oppignoratae poſſeſſorem ad id, vt res pignori

obligata tradatur, et tamdiu apud creditorem maneat, donec de debi-

to plene ſuerit ſatisſactum v). Cum ergo hac actione de re contro-

verſia moveatur, realis eſl praec.) et pignoris perſecutio creditori
in rem parit actionem, prout' L. 17. fſ. de pignot. et hypoth. expreſſe

pronunciat, cui nullo modo obſtare poteſt, hanc actionem quando-

que in iure pignoratitiam vocari cum indoli aclionis hypotheca-
riae plane contrarium ſit, vnice eam tanquam perſonalem conſidera-

ri, nec lex deficiat, quae illam pignoratitiam in rem vocet, et per
conſequentiam a pignoratitia in perſonam diſlinguat

Pignus in ſpecie ſic dictum vero conſtituitur per contractum

pignoratitium, qui eſt contractus realis, quo res in ſecuritatem cre-

diti ea lege creditori traditur, vt eam ſoluto debito in ſpecie reſtituat.

Reſtitutio rei pignori datac primaria ergo creditoris obligatio eſt, et

B quidem
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I0 at-m-2Iquidem ſoluto debito, quod plenarie in debitaqualitate et quantitate
tam quoad ſortem, quam quoad vſuras et expenſas fieri debet CF.

Haec obligatio ab initio contractus adeſi, et inde actio pignoratitia di-

recta ad ſatisſaciendum huic obligationi /bitori contra creditorem

datur; qui actionem ex obligatione ortam inſtituit, habet actionem
perſonalem S. pr.), hinc actio pignoratitia directa perſonalis eſt, et ab

actione ypothcearia, vt contrarie oppoſitum, diſſert, cum inſuper hace

a creditore, illa vero a debitore, inſtituatur.

 L. 16. 5. 3. ſ. de pign. et hypoth.
L. 3. 5. 3. f. ad exhib. L. 15. et 30. 1. ſ. de except. rei iudic.

Brunneni. in Comment. ad alleg. L. 19. et 30. pignoratitiom in his legi-

bus liypothecariam eſiè probat, quod quoque Mevius Part, 4. Deciſ 277.

ævincit.

x) L. 7. 12. ff. de commun. divid.
L. iL. 6. 3. f. de pignor. act. L. 18. ff. qui potior. in pign.

s. V.
Creditorem ad reſtituendam rem pignori datam ſoluto debito

obligatum eſſe ex ꝗpho praeced. conſtat, quamvis haec non vnica

creditoris obligatio ſit. Nam aliaæ el incumbunt ante ſolutionem de-

biti, aliae poſt ſolutionem. Ante ſolutionem obligatus eſt ad rem

debita diligentia euſtodiendam, hinc ad pracſtandam culpam levem

et ad reddendas de ſructibus ex re pignerata frugifera perceptis ratio-

nes, niſi res in antichreſin ſit data et fructus ſint incerti. Soluto de-

bito eins eſt, de damnis datis reſpondere, rem in ſpecie, et ſi for-

ſan ob moram debitoris diſiracta ſit, hyperocham reſtituere. Nobis

hic tantummodo res eſt de reſiitutione rei pignoris nexui ſubiectae,

quam
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quam primariain creditoris obligationem diximus, quia res eſ in ſe-

curitatem crediti traditur, exſtincto autem debito nec amplius credi-

tum exiſtit, nec ſecuritate indiget.

ſ ry- Vl.
Hiſce praeſuppoſitis me ad quaeſtionem propoſitam deciden-

dam accingo. Ficri enim poteſt, vt res oppignorata non amplius

apud creditorem, cui pignori eſt data, exiſtat, quippe qui eam alii
pignori dederit, ant vendiderit, aut alio modo in tertium transtulerit,

debitor vero debitum ſolvere paratus eſt, et pignus reluere intendit.

Si ergo ereditor pracdictae obligationi ſuae, rem in ſpecie reſtituen-

di, ſatisſacere nequit, quaeritur, qua actione iura debitori ad recupe-

randam rem ſuam ſuccurrant. Dubium enim nullum eſt, quin de-
bitor ad reluendum ſe accingens reſtitutionem pignoris a ereditore ſuo

mediante actione pignoratitia directa vrgere poſſit (per pracced.), quae

tamen, ſi non plane eſfectu deſtituta eſſet, difficilioris perſecutionis

foret, cum debitor eventum litis a creditore contra huius creditorem

aut ſingularem rei poſſeſſorem motae exſpectare debeat, qua cuncta-
tione quibusque ambagibus ei haud leve damnum ſorſan cum ĩactura

rel conlunctum inferri poſſet, nee debitor praeſtatione intereſſe con-

tentus rem ſuam pignoratam in ſpecie reſtitutam velit, vnde in con-
troverſiam venit, an debitor relicto creditore ſuo, qui rem non am-

plius poſſidet, actionem pignoratitiam directam adverſus tertium rei

poſſeſſorem inſtituere queat,
a

Ardua et gravis controverſia eſt, de qua Doctores et ICti claril- rl

ſimi paſſim diſceptarunt, quamuis nemo practer Ioh. Fridem. Sehnei-

derum, quondam Proſeſſ Halenſem, in diſſert. de incompetentia actio-

B 2 nis
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nis pignoratitiae contra tertium habita Halae 1705, hanc materiam,

quantum ſciam, ſeparata opera expoſuerit, nam ſtudia et labores

Wernheri et Leyſeri F) huc non reſeram. Sunt enim, qui
hanc actionem debitori denegent, alii qui eam concedant, alii ſecun-

dum ius ciuile illam non inſtituendam eſſe deſendant, bene vero ſe-

cnndum ius Canonicum et praxin vniuerſalem. Ab vtraque parte ar-

gumenta pro tuenda, quam ſibi elegerunt, ſententia, et de qua con-
victos ſe eſſe contendunt, in medium proferuntur, nec deſunt leges,

quae huic vel ilh ſententiae patrocinium pracbeant aut ſaltem prachere

videantur.

in Obſervat. 2. Part. 3. Tom. 3.
 in meditat. 5, Specim. 155.

5. VIIIn eo omnes conveniunt, actionem pignoratitiam directam ex
contractu originem ducere, quod non ſolum ex praccedentibus indu-
bitate conſlat, ſed et iuri ſeripto conſentaneum æſt Actiones

vero ex contractu ſunt perſonales, nec perſonas contrahentium egre-

diuntur ſed oſſibus eorum, qui ſe invieem obligarunt, inhae-
rent, ne rem aſſicere poſſunt ideoque in ſingularem poſſeſſo-
rem neque transeunt, neque contra extraneum pignoris poſſeſſorem

competunt (F), inde recte ſe habet concluſio, actionem pignorati-
tiam directam ex contractu pignoratitio, qui ſolummodo contrahen-

v

tes, nempe debitorem et creditorem, obligat, prognatam eſſe per-

ſonalem, ac proinde illi tantum contra hunc, minime vero contra
tertium competere poſſe, ex quo, prout mihi videtur, quilibet facile

intelligere poteſt, hanc actionem adverſus tertium non inſtituendam

eſſe.  L. æ0.



L. 20. C. àe diſtract. pignor. ꝗ. fin. L quibus modis re contrahitur, L.
I. 5. 6. ſſ. de obligat. et action.

4 L, 25. 1. ſt. de obligat. et act.
æææ L. 81. 5. 1. ſſ. de contrah. emt. vendit.
1) L. 2. C. ſi adverſus credit, pracſcr. oppon. Modeſt. Piſtor. Conſl. 13.

n. 22.

5. VIIL
Interim tamen dubium exſurgere poteſt, annon actio pignora-

titia directa ſit in rem ſeripta, cuius indoles ea eſt, vt, licet ex iure
non reali oriatur, nihilominus adverſus quemlibet rei poſſeſſorem di-

rigi poſſit ũ6. Il.). Antequam vero hoc dubium reſolvam, neceſſarium

duco, argumenta eorum, qui actionem pignoratitiam contra tertium

admittunt, propius perluſtrare. Deſumunt ea partim ex iure ciuili,

partim ex iure canonico. Quod ad ius ciuile attinet, provocat inpri-

mis L. B. de Wernher l. c. ad L. 13. ſſ. de pignor. actione, quam le-

gem et reliquas, quae pro tuenda hac ſententia allegantur, curatius

perpendere ac enodare operae pretium erit. Verba huius legis ſunt:

Si cum venderet creditor pignus, convenerit inter inſum et emtoren,

ut, ſi ſoluerit debitor pecuniam pretii emtori, literet ei recipere rem
ſuam, ſtripſit Iulianus et eſt reſtriptum, ob hanc couventionem pigno-

vatitiis abtionibus teneri creditorem, vt debitori mandet ex vendito
aftionem adver ſus emtorem, ſed et inſe debitor nut vindicare rem pote-

rit, aut in fatum aſtione adverſus emtorem agert.

Creditori in caſlum morae ſacultatem rem ſibi pignori datam di-

ſtrahendi competere iure deciſum eſt, cum haec conditio contractui

pignoratitio in caſum non oblati pretii tacite inſit, modo haec diſira-

ctio ſeruato iuris ordine fiat, de quo infra ꝗ. XXI. vberius agam. De

B 3 hoe
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I4 a ——.ſhoc calu autem lex non loquitur, ſed de eo, vbi extra caſum moraè

cereditor rem ſibi oppignoratam vendidit, et emtioni venditioni ex-

preſe pactum do reſtituendo aut retrovendendo annexit. Hoc caſu

ſi debitor rem reluere ron tantum intendit, ſed debitum iam ſoluit,
et proinde exſtincto nunc eredito reſtitutionem rei vrgere poteſt, quae-

ritur, quam actionem inſtitnere poſſit, cum creditor rem non amplius

poſſideat, nec eam ſtatim reſtituere queat. Exiſlente hoc caſu hac

lege cautum eſt, debitori tres actiones competere. Priorem inſtituit
adverſus creditorem, poſteriores duas vero aduerſus tertium nempe

emtorem. Prior actio eſt pignoratitia, eius eſſectus, vt creditor ei

mandet ex vendito actionem contra emtorem, licet per ſe cum actio-

ne pignoratitia non conuenire videatur, vt mediante illa creditor ad
cedendum iura cogatur. Secundo ſuccurritur debitori rei vindicatio-
ne, vi euius rem ſuom a quolibet poſſeſſore repetit. Hae duae actio-
nes ad probandam ſententiam, pignoratitiam actionem advei ſus ter-

tium inſlitui poſſe, plane nihil conferunt, cum prima ex vendito
ſcatur et ceſſio creditoris ſundamentum agendi ſit, altera vero pi-

gnoratitia prorſus aliena dominio nitatur. electus harum actionum

procul dubio debitoris arbitrio relictus eſt, qui ob incommoda, qui-

bus hae actiones circumſeptae ſunt, non haeſitabit, ad melius pingui-

usque remedinm conſugere. In priori enim actione ad exceptiones,
quae cedenti obſtant, reſpondere debet, et in ſecunda dominii proba-

tione, quae magnae diſficultatis et, vt aiunt, diabolica eſt, oneratur.

Supcreſt ergo tertium remedium, nempe actio in factum aduerſus

emtorem inſtituenda, quae actio ſola eſſe poteſt, in qua ſedes aclio-

nls pignoratitiae directae contra tertium inveniatur, inde quaeſtio mo-

venda
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venda eſt, qualis ſit haec actioo. Aliam, quam pignoratitiam aclio-

nem, commode intelligi haud poſſe, aſſerit Wernher l.

recto aduerſus emtorem tanquam tertium, eum quo null
 et quia di-
um debitori

negotium interceſſit, competere ncqueat, eſſe actionem pignorati-
tiam vtilem, quae ſaepe in iure actionis in ſactlum nomine ve-

niat, vti appareat ex L. 9. ſl ad Leg. Aquil. L. 11. 6. I. ſ de dolo
malo, et L. 47. 1. ſſ. de negot. geſt

5. IX.
Hoc argumento autem me non adduci fateor, ita vt concedam,

actionem pignoratitiam ſub nomine actionis in factum intelligi.
Quamuis enim lubenter largiar, caſus in cata L. 9. ad L. Aquil. cnu-

meratos tales eſſe, qui actionem ex L. Aquil. vilem producant, cum

damna contineant, quae corpori aſt non corpore ſint data, et Lex

Aquilia triplici modo, ſcilicet actione directa, vtili et in factum dam-

num vindicet; Legem ſi. ſ. I. de dolo malo tamen non de actione
viili explicaverim, cum actio practoria in factum detur in caſibus,

vbi actioni de dolo locus non ſit, et poſterior Lex plane nihil ad
rem pertinens contineat. Sed quid inde pro firmanda illa ſententia
ſluat, non video. Neminem enim ſugit, conſequentiam a caſu ad
caſum admodum follere, quare lex allegata ꝗ&. ad L. Aquil. nulla pro-

ſecto ratione ad hanc controverſiam dirimendam valere, nec aliquid

in hac cauſa probare poteſt. Silet inſuper L. 13. ſf. de pign. act.
prorſus de actione pignoratitia contra tertium, quem non hac actio-

ne, ſed rei vindicatione aut actione in ſactum experiri vult, quae

poſterior actio variae ſignificationis eſtl. Nam praeter alios ſignifica-

tus denotat actionem praetoriam, quae eius eſi eſſectus, vt ea actione

non
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non ſolum dominia revocentur, verum etiam actiones reſtauren-

batiſ tur Licet ergo hace actio eundem habeat efſectum, quam pi-
gnoratitia, et ad reſtituendam rem tendat, ab illa tamen diucrſa nec

Em3.

vna eademque eſſe poteſt, quales multae in iure actiones occurrunt,
z quaæe ad idem tendunt et nihilominus diſtinctas ſuas notiones habent.

Exemplo ſit actio hypothecaria et condictio ex mutuo, vtraque actio

ad exſtinguendum debitum dirigitur, ſed alias admodum diuerſa eſt,

cum haec perſonalis, illa vero realis ſit. Ad inſringendam ſenten-
Ll

tiam contrariam accedit in hoe caſu pactum inter creditorem et ter-

tium initum de reſtituendo ſeu de retrovendendo emtioni venditioni

adiectum, quo nec res aſficitur nec pignus in ea conſtituitur, cum
ne ob conventum quidem pretium res emtori pignori obligetur xx

Quamuis certa enim ſit regula iuris: alteri per alterum non acquiri

poſſe actionem, emtor tamen cum creditore venditore pactus pro-
miſſis ſtare obligatus eſt, et debitoris quoque intereſt, cum de re

ſua hoc pactum ſit initum. Si ergo debitor creditori venditori ſol-
vit, et hic emtori pretium, pro quo rem emit, reſtituit, emtor ſe-

cundum legem contractus ad reſtituendum eſt obligatus. Fac vero

emtorem huic obligationi ſatisſacere nolle, iniuſtum tunc foret, rem

et pretium retinere, potius aequitas non Iolum ſuaderet, ſed ſirictum

ſ

 a
ius quoque, vt rem reſtitueret, exigeret, multo magis haec obligatio

emtoris ſoret, ſi debitor eĩ pecuniam pretii ſoluerit, et emtor nihilo-

minus reſitutionem renuere vellet. Quare actio in factum a Prae-
tore debitori conceſſa eſt practer actiones in dicta lege pracſcriptas,

vi cuius ad reſiituendum compelli poteſt. Ad quod accedit, alicui
E .r per alterum vtilem in ſactum acquiri actionem, quoties ſuper rebus

l]
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illius, cui paciſcitur, pactum inĩerit niſi placeret ſententia Goed-

daei in Conſiliis Marpurgens. Conſil. 28. num. 336. qui ſtatuit, ad-
miſſa ſolutione tacite emtorem pignoris pactum cum creditore vendi-

tore factum repetiiſſe ac renouaſſe, a quo tempore coeperit negotium

inter emtorem et debitorem do vt facias h. e. reſtituas rem tibi vendi-

tam, ex quo contractu naſcatur actio in factum praeſcriptis verbis

r)). Amplectaris ergo hane vel illam ſententiam, certiſſimum mi-

hi eſt, actionem ĩn factum, de qua citata lex diſyonit, actionem pi-
gnoratitiam vtilem non eſſe.

L. 28. fſ. de doio malo.
L. 14. F. quae in fraud, creditor.

Weſembec. Conſil. 39. n. 6.
L. 68. ff. de procur. et defenſor. L. 8, C. ad exhibend.

u1) L. 5. ò. 2. ſ. de praeſer. verbis.

Altera lex, ex qua probare cupiunt, actionem pignoratitiam

contra tertium competere, eſt L. 40. 2. D. de pignor. act. quae
huius tenoris eſt: ſoluta petunia creditor poſſeſiionem pignoris, quaæ
apud eum corporolis fuit, reſtituere debet, nec quicquam amplius prae-

v

ſture cogitur; itaque ſi medio tempore pignus creditor pignori dederit,

domino ſolvente pecuniam, quam debuit, ſecundi pignoris ueque perſe-

tutio dabitur neque retentio relinquetur.

Creditori rem pignoris nexu ſibi obligatam pignori dare licere

ex tot. Tit. C. ſi pignus pignori detur, conſtat, ſed eo ſolum eſſectu,

vt ius ſecundi creditoris vlterius non duret, quam primi creditoris,

cum reſoluto iure dantis reſoluatur ius accipientis V), hinc laudatus

Wernher l. c. hanc legem ita explicat, vt eo caſu, quo rem ſibi oppi-

C nora-r
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gnoratam ereditor rurſus tertio pro maiori ſumma pignori dedit, huie
retentio denegetur, ſi nempe a primo debitore ſoluto debito actione

pulſatus ſuerit, ex quo concludere vult, actionem pignoratitiam con-

tra tertium locum habere.

Sehaumburg ad Struvii Iurisprud. forenſ: L. 3. T. 7, Aphor, 3.

S. XI.
Sed conſequentia inde fluens mihi non ſatis patet, nam cafus

in praedicta lege propoſitus primo eo tendit, vt debitor creditum ſol-

vens ope actionis pignoratitiae directae reſtitutionem rei oppignoratae

exigere poſſit, id quod ſcopus huius actionis et obligatio creditoris eſt.

Si vero apud eum corporalis poſſeſſio pignoris non amplius eſt, quia

alteri rem pignori dedit, et debitor nihilominus hac actione liberatio-

nem a creditore ſuo petit, hac lege diſponitur, creditorem nullã alia

obligatione adſtringi, quam pigius vt reſtituatt. Hoc ergo calu, quo
ereditor pignus pignori dedit, et ſoluto a dehitore debito rem reſtituit,

ſpeciali conuentione, quam inſtituere velit debitor contra creditorem

ſecundum, non opus eſt, ſiquidem contractus pignoratitius inter de-

bitorem et ereditorem primum ſolutione ex illa, et reſſitutione rei

ex hac parte facta deſiit, et ſolutio omne ius pignoris, quod ſecundus

habuit creditor, tollit, quare nec retentionis, ſi res poſtea forſan ad

eum peruenerit, nec perſecutionis facultas huic tribui poteſt Fac
mutem ſecundum ereditorem rem ꝑignori datam ſuo debitori ſeu cre-

ditori primo reſtituere nolle, debitori actio pignoratitia contra primum

ereditorem competit, ita, vt ſoluto debito reſſituat rem aut eius reſti-

tutionem procuret, Si vero caſum legis hunc ſubſumo, creditorem
pro maiori ſumumã rem tertio pignori dediſſe, debitor ſuo creditori

nil

N
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nil amplius ſoluere tenetur, quam debitam pecuniam, qua ſoluta rem

reſtituere debet, Reſiitutio vero fieri nequit, quia primus creditor
rem non amplius poſſidet, et tunc duo caſus in hac lege occurrunt

Secundus enim creditor rem pignoratam adhuc poſſidet, vel non.

Priori caſu retentio pro maiori ſumma illi denegatur, et poſteriori
perſecutio pignoris contra debitorem primum Nam huius nil inter-
eſt, pro qua ſumma primus creditor ſecundo rem pignori dederit. Si

ergo creditor fecundus rem poſſidet, debitor contra eum actionem

in rem inſtituere poteſl, quae vuti ex ꝗ. IX. patet, rei vindicatio eſt,

qua inſtituta retentio ſecundo crediiori denegatur, qui aduerſus ſuum
debitorem, creditorem primum, perſonalem actionem habet
Debitor enim, qui rem oppignoratam tantummodo in ſecuritatem

crediti tradit, dominio huius rei non priuatur, ſed dominus manet

A

ræx), quare ei omnia remedia ex dominio profluentia ſalua ſunt, et

per conſequentiam quoque rei vindicatio ei competere debet. Hac

inſtituta ex diſpoſitione L. 40. 2. de pign. act. creditori ſecundo
exceptione retentionis, quae alias, donec ſibi ſatisfactum ſuerit, cre-
ditori conceditur (t), non ſuccurritur, quia debitori nihil negotii obli-
gatori cum eo eſt, ſed rem ſuam pignoris nexu ſolutione facta libe-

ratam repetit, et creditor cauſam ſuam ab alio habet. a quo, vt in-
demnis praeſtetur, actione pignoratitia contraria exigere poteſt ſ.

IIL). Sed nec perſccutio pignoris creditori ſecundo datur, quod ni-
hil aliud ſibi vult, quam actionem hypothecariam ereditori alias non

denegandam hoc caſu, vbi creditori primo debitum ſolutum, in ſecun-

do creditore ceſſare. Actio enim hypothecaria datur creditori contra

rei oppignoratae poſſeſſorem, eo conſilio, vt res pignori data cum

C 2 ſtucti-
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fruclibus et acceſſionibus, donec de debito plene fuerit ſatisſactum,

tradatur 6. IV.), quae tamen actio eo minus inſlituĩ poteſt, quo iniu-
ſtius foret, debitum licet ſoluerit, ad tradendam tamen rem ſuam
fine omni cauſa debitorem compelli, cum reſoluto iure dantis reſol-

vatur ĩus accipientis. In hac memorata lege ergo nullum veſtigium
actionis pignoratitiae contra tertium exſtare, liquido conſtat, ſed ſo-

lummodo agi de vindicatione pignoris reſpectu tertii patet orn).

Bachov. de pign. et hypoth. L. 5. Cap. 19. n. 3.
Schilter in Praxi Inr, Romani Exerc. 26. ꝗ. II.

 L. 35. 5. 1. ſ. de pign. act. L. 9. C. eod,
L. 1. pr. fſ. de pign. et hypoth.

(1) Mollenbec. jn Theſ. iur. eiuilis L. 13. Tit, 7. n. 54.

5. XII.
r æ ertia lex, quem Leyler Spec. 155. medit. 5. allegat, eſt L.

C. ſi pignus pignori datum ſit, quae ſequenti modo ſe habet: Si cre-

ditor poſſeſſionem, quae a parentibus tuis pignoris iuri fuerat obligata,

non vendidit, ſed alii treditori pignuori dedit, examinata fide veri, po-

teris enm ſoluto eo, quod ex hac couſu creditori debetur, interteſſ

Proceſidis provinciae recuperaree Hanc legem debitori actionem pi-

gnoratitiam contra ſecundum creditorem, eni primus pignus iterum

obligauit, aperte concedere affirmat, rationes huius aſſerti tamen

non addit. Brunnemann in Commment. ad hanc legem ſententine

Leyſeri adſtipulatur, iunctis rationibus, quia debitor ſoluens primo
ſeu ſuo creditori pignus a nexu, quo ſecundo creditori obſtrictum eſt,

liberat, ex quo concludit, pignus actione pignoratitia repeti poſſe a

feeundo creditore, licet ei nihil, ſed primo tantum creditori, ſolu-

tum ſit.

5. XIII
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5. XIII.
Quae lex mihi tamen eius momenti non eſſe videtur, vt ex ea

colligi poſſit, aclionem pignoratitiam contra tertium locum habere.

Nam plane nihil aliud hac lege diſponitur, quam vt debitor ſoluto de-

bito rem. creditori oppignoratam, et ab eo alteri pignoti datam recu-

perare poſſit, cui creditorem primum reſiſlere non poſſe, per ſe eſt

clarum, non vero diſerte loquitur allegata lex, an debitor reſtitutio-
nem reĩ a primo aut ſecundo creditore exigere poſſit, et cum prius

naturae rei et legibus magis conſentaneum ſit ſ. VII), quia, ſi ambi-

gua vox eſt legis, ea potius accipienda eſt ſignificatio quae vitio ca-

ret mihi non perſuaſum habere poſſum, hanc legem aliquid ce-

teris legibus contrarium ſtatuere velle. Quid quod? nihil impedit,

quo minus hace lex rei vindicationem, quae ĩuxta praecedentia in le-

gibus debitori contra ſecundum creditorem conceditur, admittat, id

quod vox recuperare conſirmat, quae indicat, rem ſuam in poteſta-
tem ſuam redigere, hin rei vindicationem involuit. Nec interceſſus
Praeſidis provinciae contrarium quid ſtatuere poteſt, cum, licet ma-

ius in provincia imperium haberet omnibus poſt principem ei
tamen non permiſſum eſſet, contra leges ſeriptas iudicare et genus

actionum interverteræ, quare ex diſpoſitione huius legis actionem pi-

gnoratitiam directam contra tertium minime concedere poſſum, nee

ratio Brunnemanni me, vt id ſtatuam, mouere valet. Dubium enim

nullum ſubeſt, quin vna ſolutione ſimul pignus ab vtroque nexu libe-

retur, exinde vero nequaquam colligi poteſt, debitorem actionem

perſonalem contra ſecundum creditorem, qui obligatus ei nec eſt,

nec cui quidquam ſoluit, inſtituere poſſe.

C; L.
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 L. 19. fſ. de legibus ete.
 L. 4. de oſficio pracſidis.

5. XIV.
Quarta lex, quem Leyſer l. c. pro ſtabilienda ſua ſententia alle-

gat, eſt L. 3. C. ſi vendito pign. agatur. Quae lex ita ſe habet: Si

vxor tua Praeſidi provinciae probouerit, cum aureos trigintu deberet,

ſeruos ſuos amplioris pretii per gratiom aureis vigiuta creditorem
vendidiſſe, cumque ſoluendo non fuiſſe, iubebit emtores, retepto pre-

tio reſtitucre ſervor. Cum haee lex emtores ſeruorum oppignorato-

rum damnet, vt eos recepto pretio debitorĩ reſlituant, maniſeſtum

actionis pignoratitiae, quae contra tertium ſe exſerat, documentun
æa contineri putat,

5. xV.
Sed hac in lege ſententia illa nullum praeſidium inuenit, nam

ꝓrimum in illa genus actionis contra emtores haud exprimitur, quare
ex rationibus in ꝗphis praecedentibus àdductis non temere actio pi-

gnoratitia aſſumi poteſt, deinde calus hac lege expreſſus, qui debito-

rem in mora ſoluendi ſupponit, nullo modo ad hanc actionem reſerri

poteſt, ſed ab ea admodum eſt diuerſus. Emtor enim ſeruorum op-

pignoratorum aperte doli et fraudis conſcius eſt, quod verba: per gra-

tiam i. e, per colluſionem, dilucide demonſirant, dolus vero et fraus

nemini prodeſſe debet, et iura opitulantur deceptis non decipientibus,

hine colligere ſas eſt, debitori remedium ſubſidiarium, minime vero

actionem pignoratitiam, contra emtores competere. Id quod clarius

adluc patet ex L. 7. C. de diſtract. pignor. iuncta cum L. 1. C, ſi ven-

dito pign. agatur, In priori enim lege caſus deciditur, ſi creditor vel

venditor



ilhm r1vindicatio contra poſſeſſorom pignoris non datur nam ex ſraude
et dolo auctoris non contra poſſeſſorem pignoiis, ſed auctorem ipſum

oſt agendum (VF), ideoque creditor actione pignoratitia ad intereſſe
eſt conneniendus, niſi probauerit debitor 1) creditorem per gratiam

et dolum rem maioris pretii minori vendidiſſe pretio, 2) emtorem
ſuiſſe fraudis participem, 3) creditorem non eſſe ſolvendo ac 4) debi-
tor vt offerat pecuniam debitam cum vſuris; tunc enim emtor tene-

tur reſiituere rem oppignoratam cum fructibus perceptis ac percipien-

dis, neque ac alius quicunque malae fidei poſſeſſor et de hoc
caſu diſponitur in L. I. C. ſi vendito pign. agatur, Si enim de bonis

creditoris non poſſit ſatisfieri, et emtor fraudis particeps, hine in mala

fide ſit, ad reſtituendum adigi poteſt, et quidem non ope actionis

pignoratitiae, ſed in ſubſidium ex interdicto fraudatorio (F). Inſu-
per datur haec actio tanquam remedium ſubſidiarium, ſi ſcilicet cre-

ditor ſeu venditor pignoris non ſit ſoluendo. Actio ergo in lege
Spho praecedente allegata ne minimum quidem, nedum maniſeſtum

actionis pignoratitiae documentum eſt.

Bruunem. ad L. 7. C. ãe diſtract, pignor.
 L. 10. C, de reſcind. vendit,

Brunnemann I. e.
t) Idem ad L. 1. C. ſi vend. pign. agaiur.

L. 96, pr. ſſ, de ſolut. et Iiberat.

5. XVI.
Expoſitis his vtrinque rationibus extra omnem dubitationis ale-

am poſitum mihi videtur, leges allegatas, nec praeter has alias nouj,

probandum non probare, quare certiſſimum eſt, ſecundum ius ciuile

actio-
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actionem pignoratitiam non dari aduerſus tertium, id quod etiam
permulti, quibus tamen contraria ſententia arridet, vltro concedunt,

qui eam vero ob cauſam ad ius Canonicum confugiunt, et ex eo

hanc actionem contra tertium admittendam eſſe contendunt. ſro-
vocant ad e. 6. X. de pignoribus et aliis cautionibus, quod ita ſe ha-

bet: cum contra G. ciuem Anaguium ſuper quiburdam poſſeſionibus,

quas quondam pater tuus pro certa quantitate pecunioe obligauerat,

et ipſius creditoris heredes praedicto G. pignorauerant, mouiſſes in no-

ſtra praeſentia quaeſtionem, legitime probauiſti, quod ex earum pro-

ventibns tantum fuerut tam ab eodem G. quam ab aliis, qui eas tenue-

vant, a tempore quo fſuerant obligotue, perceptum, quod frutus ſorti

poteraut adacquari; Nos igitur attendentes. quod in talibus perce-
ptio frutuum in ſolutione ſortir accedat, tum ſecundum Cononitas
ſanctiones fructus reſtitui et in ſortem debeant computari, conſideran-
tes etiam, quod poſſeſſiones ipſae iam extenuaſſent penitus totum onus

et debitum annullaſſent, ipſas tibi reſtituendas eſſe decreuimus, et te
per nuucium noſtrum in poſſelſionem induci fecimus corporalem.

Huic legi Wernher ac Leyſer omne pondus tribuunt, et in illã
actionem pignoratitiam fundatam eſſe defendunt, indeque colligunt,

cam contra tertium poſſeſſorem locum habere. Rationes has eſſe

exiſtimant, quod omnia, quae in hac lege traduntur, ad hanc ſolam

actionem commode applicari queant. Idcirco enim pignus repeti-

tum dicitur, quod ſructus ex ſundo antichretico percepti totum debi-

tum exhauſerint, quo ex ſententia Wernheri indicatur, pignoratitiam

actionem in iudicium deductam ſuiſſe, cum eo nitatur fundamento,

quod debitum ſolutum vel alio modo exſiinctum ſit et Leyſer

perhi-
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perhibet, quod ea, quae de probatione ſuſcepta ſubiicit pontiſex, ſa-

tis indicent, non aliam, quam hanc, inſtitutam ſuiſſe actionem, cum

in hoc capitulo nihil de probatione dominii dicatur, quae neceſſaria

eſſet, ſi rei vindicationem mouiſſet actor. Sed actor in eo legitime
probauit, quod ex praedii obligati proventibus tantum ſuerit a poſſeſ

ſoribus perceptum, vt fructus ſorti poſſint adaequari, quae probatio
actioni pignoratitiae conuenit, in qua actori probandum eſt, ſe reo

ſatisfeciſſe vel ſoluto vere debito vel compenſatione fructunm perce-

ptorum Vltima ratio in aequitate ponitur, quae vtique ſua-
deat, vt ſuccurratur debitori, qui bona fide debitum ſolucrit, ne in
re ſua perſequenda difficultate prohandi dominii implicetur.

L. 9. 6. a. ff. de pignor, act,
L. 1. C, de pign. act.

5. XVIL
Quamuis vero hoc capitulum iuris Canonici praceipnum argu-

mentum ad probandum, activnem pignoratitiam contra tertium
competere, ſuppeditare debeat, non tantum tamen ponderis mihi ha-
bere videtur, vt me de ſententia, quam hactenus tuitus ſum, deducere

valoat. Ius enim Canonicum in terris Proteſtantium non ex auctori-
tate conditoris ſul viget, ſed ex receptione aut retentione ſuperioris in

territorio ſuo (F), quare cum extra cauſas eccleſiaſticas nullibi in ĩm-
perii conſtitutionibus ad iuris canonici ſanctiones expreſſe ablegemur,

ex hoc iure deciſionis ſune fundamentum, poſthabita diſpoſitione: iu-

ris ciuilis, repetens continuam eius obſeruantiam docere debet, cum

in concurſu iuris ciuilis et canonici illud omnino pracferendum
-tſit Donee ergo obſernantia non probetur, c. 6. X. de pign.

D perpe-
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perperam ad demonſirandam ſententiam contrariam allegatur, nee

Elpraeterea ſacile contrarietas iuris canonici et ciuilis, cum ſit odioſa,

introduci debet

Ziegler in Prooem. ad Lancelloti Inſtit. iuris Caron. 55.
Stryck in diſcurſu praclim de vſu et auctoritate iuris Romani in
foris Germuniæe 37.

x) Goeddacus in Conſil. Marpurg. Vol. 1. Conſil. 28. quaeſt. t..
nmum. 355.

s. XVII.
Nullo vero reſpectu ad dicta in ſpho praccedente habito, potiſ-

ſimum eſt etuendum, an citata iuris Canonici diſpoſitio praeſentis

controuerſiac deciſionem contineat, ac clare perſpicueque hanc litem

dirimat. Et hoc quidem fruſira in ea quaeri exiſtimauerim Nam in

hoc capitulo non tam agitur de reſtitutione pignoris, vtpote de qua
obiter tantum quaeſtio mouetur, quam de ſructuum perceptione rei

in antichreſin datae, eorumque in ſortem imputatione, vnde reſtitu-

tio rei antichreticae uberur, quia èx ſructibũs creditori prò ſorte erat

ſatisſactum nec quaeſtio primaria ibi eſt, an contra poſſeſſorem

detur, ſed an pignus liberum ſit perceptis iam ad niodum debiti ſru-

ctibus Nemini enim eſt ignotum, ĩus canonicum ex iure diui-
no male intellccto, ex intempeſiino zelo et praeiudicata opinione,
vſuras damnare antichreſin vero creditori concedere ius loco

vſurarum ſtuctus rei oppignoratae percipiendi, quare anfichrẽſis quo-
que iure Canonico interdicta eſt. Omne enim lucrum, quãlecunque

ſit, ex mutuo vel ſimili contractu capiendum prohibet, quocirca
creditor fructus pignoris ſuos facere nequit, quippe qui non in eĩus

ſed
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ſed debitoris commodum cedunt P). Hanc autem prohibitionem
c. 6. X. de pign. tanquam lex poſterior e. 4. æ. de vſuris ceu prioriEB ã

derogans quodarumodo ſuſtulit, ac ſructuum ex re antichretica per-

eeptionem eorumque in ſortem imputationem permiſit. Statuit ergo

tantummodo hoc capitulum, creditorem ſeu illum, qui ab eo cauſam

habet, ſi tot ex pignore pereeperit ſructus, vt ſatisſactum ſit ſorti, debitori

pignus reſtituere debere, quae obligatio creditoris ſeu tertii, qui ab eo

cauſam ſuam habet, ex parte debitoris ius inuoluat, vi cuius reſtitu-

tionem pignoris vrgere, et ſi forte denegetur obligativ, actionem

contra tertium inſtituere poſſit. Quaenam vero actio ſit inſtituenda;

allegata lex plane reticet, cum neque genus actionis neque modus

agendi oxprimatur, hine actio pignoratitia, tanquam actio perſonalis,

temere aſſumi nequeat. Licet enim ex ſententia aduerſariorum ea,

quae in hoc capitulo traduntur, ad hanc ſolam actionem commode

applicari queant, haee tamen ratio mihi prorſus inſuſficiens eſſe vide-

tur, cum in obſcuris eam ſemper ſequi oporteat ſententiam, quae iuri

ſcripto magis ſit conſentanea. Conuenit vero iuri ſcripto, actionem

perſonalem contra tertium non eompetere, quare de actione pignora-
titin contrarium ſtatui nequit. Inſuper nec deſunt aliae actiones, ad

quas hoc capitulo praeſcripta commode applicari poſſunt. Exemplo
fit rei vindicatio, quae, cum in iure ciuili ſit praeſcripta, ad dicta
huius capituli quoque commode transſerri poteſt Primus enim cre-
ditor, poſſeſſiones ſibi obligatas, alii obligauit, qui ei ereditum ſol-

vit; ſecundus hic creditor vero ex praedii prouentibus tot ſructus per-

cepit, vt ſorti poſſint adaequari, hinc ſecundo quoque creditori cre-

ditum eſt ſolutum, et cunæ virique ſit ſatisfactum, et inde debitoris

D obliga-
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obligatio exſtincta, pignoris ius quoque exſtinguitur. Hoc caſu pri-
mus creditor, cum quo debitor contractum pignoratitium iniit, ad

reſlitutionem rel oppignoratae eſt obligatus, ſed rem non amplius

poſſidet, et per conſequentiam reſtitutio eſ eſt impoſiibilis Debitor
vero eum in ĩus vocare non vult eum in finem, vt pignus liberet, vel

actiones contra illum, qui pignus tenet, ei cedat, ſed directo a pol- n

ſeſſore rem reſlitutam poſcit, cum quo nullum negotium obligatori-

um interceſſi. Quaeritur igitur, annon ex hoc capitulo iuris Cano-
nieĩ rei vindieatio contra ſecundum creditorem inſtitui queat? id quod

vtique afirmandum cenſeo. Quamuis enim fundamentum rei vindi-

cationis dominio nitatur, cuius probatio ſaepenumero magnne diſi-

cultatis eſt, hace tamen diſſicultas in caſu pignoris non adeſt. Nam
pignus in ſecuritatem crediti traditur, hine eius dominium in credito-

rem non tranſit, ſed penes debitorem manet. Probatio ergo domi-

nii ſaltim putatiui hoc caſu diſficilis non eſt, cum debitor mediante
demonſtratione primi creditoris quam facillime docere poſſit, rem

huic pignori eſſe datam, ot ſecundo ereditori rurſus oppignoratam,
ex quo ſtatim apparet, ſecundum creditorem rem quidem poſſidere,

aſt tantummodo naturaliter, i. e. absque animo rem ſibi habendi,
quare ad reſlituendum ſoluto debito eſt obligatuss. Debitum vero iam

ſolutum eſt, cum debitor prohauit, ex prouentibus rei pignoratae
tantum a creditore eſſe perceptum, vt ſructus ſorti aequales poſſnt

eenſeri, quae probatio non abſolute et vnice in actione pignoratitia lo-

cum habet, ſed, prout caſus in capitulo hocce propoſitus eſt, in rei
vindicatione incidenter tractatur et commode ad hanc actionem appli-

cari poteſt. Mihi itaque ſatis quidem ex his manife ſlum eſe videtur,

nec
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nec ex diſpoſitione Iuris Canonici nec huius eapituli actionem pigno-
ratitiam directam contra tertium inſtitui poſſc.

 Schneider de incompetentin actionis pignoratitiae eontra tertium

Cap. 3. 5 a.
Cocceji Ius controverſ. Lib. 13. Tit. 7. quaeſt. 14.

x) e. 4. X. de vſuris.
1) e. I. 2. 8. X. de vſuris. I. H. Boehmeri Inſtit. iuris canon. Lib. 5.

Tit. 19. 5 3

6 xIæ
Dubium adhue reſtat, annon actio pignoratſtia directa ſit in rem

ſcripta, cuius indoles ea eſt, vt, licet ex iure non reali ortum tra-

hat, aduerſus quemlibet rei poſſeſſorem tamen inſtitui qneat (ꝗ́. VIIL.).

Multi ad probandam ſententiam, actionem pignoratitiam contra ter-

tium competere, hoc deſendunt, et ad allegatum e. 6. X. de pignori-

bus prouocant, in quo. decernitur: ereditorem vel illum, qui ab eo

cauſam habet, ad reſtituendnm obligatum eſſe, et debitori tanquam

domino rei poſſidendae poteſtatem fieri debere, et quidem ex eorum
ſententia ope actionis pignoratitiae, quae tamen vt actio perſonalis ad-

verſus tertium dirigi non poſſet, niſi ſit in rem ſcripta, et inde quo-
Lque colligere ſtudent, hanc eſſe actionem in rem ſcriptam, quia per

conſtitutionem pignoris res aſficiatur ac ꝑignus ius quoddam reale ſit.

5. Xæ.
Hoe vero dubium ſacili negotio reſutari potẽſt. Nam primum

petitio principii eſt, quod allegatum e. 6. X. de pignor. de actione pi-

gnoratitia loquatur, cuius contrarium ex antea dictis conſtat. Deinde

actio in rem ſcripta ideo ſic appellatur, quod de re ſolum, de qua agi-

D 3 tur
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tur, ſine deſignatione vllius perſonae, ad quam actionis verba diri-

gantur, ſeripta ſit Id quod vero hic locum non habet, eum
actio npiguoratitia directo in perſonam dirigatur, nempe creditorem,

cum quo debitor contractum iniit, et aclio in rem ſcripta inſuper ex
lege detur, quae expreſſe huie vel illi caſul ſingularem qualitatem tri-

buit, vt ex iure non reali contra quemlibet rei poſſeſſorem inſtitui

queat, prout ex actione ad exhibendum et ex actione Pauliana appa-
ret. Nulla vero expreſſa lex exſtat, quae actionem pignoratitiam di-

rectam hac qualitate induat. Et denique ex conſtiturione pignoris,

qua res aſficiatur, et inde, quia pignus ius reale ſit, non ſequitur, actio-

nem inde enatam realem aut minimum in rem ſcriptam elle. Con-2

cedo enim pignoris conuentionem rem afficere et pignus ius reale eſſe,

ſed ſolummodo quoad actionem hypothecariam, non vero quoad pi-
gnoratitiam perſonalem rec argumentum ab actione pignoratitia
tanquam reĩ perſecutoria ad actionem realem ſeu in rem ſcriptam du-

ctum omni vitio caret, cum quidem triti ſit ſuris, omnem actionem
realem eſſe rei perſccutoriam, non tamen vice verſa valeat, omnem

2]actionem rei perſecutoriam eſle realem aut ſaltim in rem ſeriptam,

caeteroquin omnes actiones perſonales rei perſequendae cauſa com- EUS

paratae reales aut in rem ſcriptae ſorent, quod claris legibus aduerſo-
tur x, Inde actionèm pignoratitiam in rem ſcriptam non eſſe

liquet.

L. 7. et 42. ſ 2. ſſ., de noxal. action..
6. 7. 1. de Actionibus.

17. T. de Action.

E



primus ereditor rem ſibi pignori datam alteri oppignorauerit. Si ve-r-

ro creditor rem oppignoratam vendiderit aut tertio dono dederit,

quaeritur, an in hoc caſu creditor hanc actionem ad rem ſuam recu-

perandam inſtituere queat. Quod ad venditionem pignoris attinet,

ius Romanum creditori facultatem diſtrahendi pignus nullibi denegat,

ſed potius expreſſe concedit, modo non pro Iubitu nec tumultuarie,
ſed ſeruato iuris ordine eam peragat, cum in alienationibus pignorum

leges certum praeſcribant modum Quando enim diſtractio pignoris

locum inuenire debet, diſtinguendum eſt, an tempus, a quo mora debi-

toris initium cepit, pacto ſit determinatum, nec ne. Priori caſu lap-

ſus temporis ſ diei ſolutioni praeſixae debitorem in mora conſiituit,

in poſteriori vero momentum interpellationĩs eſſectm morae coniun-

tum habet Exiſtonte ergo mora, vel ex hoc vel ex illo copite,
creditori rem oppignoratam vendore licet: ita tamen vt diſtractio
non ex ſua voluntate pendeat, ſed denunciatio praccedere debeat,
Diſcornendum potius eſt, an creditor et debitor de diſiractione pacti
ſint, riev ne. Si poſterits, debitori propoſitum rem diſtrahendi ſe-

mel denuicſandòũ, et poſieã biennium eſt exſpẽctadum Si
vero priis, tunc expreſſc aut ita conuenit, vt vendatur, aut ſic
i8hinenit, iẽ vendatur pignus Si conũenit, vt vendatur, creditori

ur-nulla prateũnte denuntiatione diſiractio pignons permiſſa eſl Ssi

verò dbnuentt; ne vendatũr, videãtur forte, ac ſi hace conuentio di-

firactionem inipudiat, cuin pacta diligentiſſimè ſint ſeruanda2. Quia

vero



a ]-l VU nvero huiusmodi conuentio fini pignoris repugnat, cui tacite conditio

rem diſtrahendi, ſi creditum non ſoluatur, ineſt, et oppignoratio pro-

xima via ad alienationem eſt; non obſtante hac conuentione vendi

quidem poteſt, ſed non niſi praecedente trina per congrua interualla

denunciatione t). Si ergo debitor has denunciationes non attende-

rit, nec creditum ſoluerit, pignus, licet contradicat, vendi poteſt,

Diſiractionem ergo pignoris in caſibus demonſiratis licitam eſſe appa-

ret. Si vero omnis debitoris mora deficlat, aut denunciatio omiſia=l

ſit, ac creditor nihilominus rem vendQt, alienatio nulla eſt, nec in
emtorem transfertur dominium, ſed debitor oblato pretio rem vindi-

care poteſt rm.
l i i HE L. a38. f. de Obligat. et action. L. 12. C., de contrah. et committ,

ſtipulat.
x L, 8. 1I. et 14. f. L. 6. C. de diſtract. pign..
x L. a. C. de diſtract. pign. L. 3. 1. C. ſel iure. dom. impeſ.

6. 1. I, quibus alienare licet.
t1) L. 4. de pignor. action.

rtr) L 2. C. ſi vend. pign. agatur. L. 65. àe rei vindic,
Celeberr, Hellfeld in. Iurispr. forens. ꝗ. 1099.

ſtilii

H

i Hi t. I l5 xxir iilli1 4  r r ra llEſ: ll y. i

L l

Venditio pignoris et quidem voluntarii, dę quę hic ſe;mo eſt,
4i caſibus ſpho. praecedente adductis rite o qnodammgq™e. ſqlęmniter

n  II nòufieri debet, li certe creditor actiones ex nęglectu formalium enata;

i

i alienat, ſicque negotium alienun; ex domm; yoluntate Bpxagit Hiuc
t let 71 eron  o.3a au -nr aereditor diſirahens dębitoris mandatarius hahęru;,. Exindę ſemnisus,

L,uſi h 'rn .ęu LuEdvt creditoris ſit, rem iuſio pretio vendere,,, Nan 2.ſo, ian in
EEtl EEEEES

euitare cupiat. Nam non ſuam ſed rem debitoris ex, qns conenũ
hi, iſ 3I NS EEEE io 4

emtione
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õ{emtione venditione iuſtum pretium, quod aequale pretio rel venditae

fit, requiritur, hinc bona fide ſine vlla colluſione cum emtore iuxta

modum conuentum vendere debet Si creditor huie non obtem-

perat, actioni pignoratitiae locus eſt, et quidem aut creditor ſraudu-

lenter egit, aut emtor. In priori cafu haec actio inſtituitur contra
creditorem (ꝗ. XV,), et in poſteriori emtor ad reſlituendum tenetur
ex interdicto fraudatorio, vii itidem ex pho XV. patet. In emtione

venditione pignoris ergo haud exiſtere poteſt caſus, qui actionem pi-

gnoratitiam directam admittat contra tertium.

L. 4. 7. 5. 15, C. de diſir. pignor. L. 14. fi. de pign, act. L. 3. C. ũ
vend. pign. agatur, Hellſeld I. c. ꝗ. 11c0.

5. XxIII.
De donatione pignoris a ereditore facta vix diſſerendum videtur.

Licet enim donalionem rei oppignoratae tanquam rei alienac non
plane irritam indicem, cum oppignoratio euentualem contineat alie-

nationem, quae donationi quoque inſit, et iura donationem rerum
alienarum ad effectum vſucapiendi admittant; actiaꝑignoratitia ta-

men contra donatarium inde non eſurgit, cum non competat, niſi
prius ſoluto vel realiter oblato debjto. Si ergo debitor ad reluendum

paratus ſit, reſtitutionem rei a ereditore donante ope actonis pigno-

ratitiae exigit, cum quo ſolummodo negotium obligatorium ei inter-

ceſſit, nec vlla res illi eſt cum donatario, niſi debitor rem reſtitutam

aliter conſequi non poſſit. Et tunc rei vindicatio aut actio in ſactum

contra donatarium ſecundum praecedentia inſlituenda erit.

E 5. XXIV.
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85: XXIV.
nm
1 andem adhuc aequitas et praxis vniuerſalis allegatur ad pro-

bandum, actionem pignoratitiam directaim contra tertium inſtitui

poſſe. Quod ad aequitatem pertinet, non diſfiteor, praccipuam iu-

ſtitiae ac aequitatis, quam ſtricti iuris, rationem eſſe hoc autem

de eo caſu tantum intelligitur, ſi factum, de quo lis orta eſt, vel
non expreſſam, vel admodum dubiam legis deciſionem habeat. In

hac vero controuerſia expreſſe et elarae lages adſunt hinc aequi-

tas ad eam decidendam nihil confert, ſed iuri ſeripto eſt obtemperan-

dum, cum alias aequitas cerebrina foret, quae ſine lege et temeraria

dicitur, nec a iudice, quem ſequi decet legem, non cerebrum, at-

tendi debet Quamuis enim actio in factum ob aequitatem a
Praetore ſit introducta et hinc dubium oriri poſſet, aequitatem non
inſuper habendam eſſe; hic tamen dè àaequitate in ſe conſiderata nulla

exiſtit controuerſia, ſed in quaeſtionem tantum venit, an ex mera

æequitate actio pignoratitia directa contra tertium dari poſſit, id quod

merito negatur et negandum vtique eſt, cum ſit actio mere perſonalis.

Actionem praetoriam in factum vero inſtituendam iura, vt ſupra de-

monſitraui, permittunt. Quod ad praxin vniuerſolem hdius ſenten-

tiae attinet, ICti magna admodum auctoritate; inter quos eminet
Mevius (F), quem aut legem allegare ſere idem eſſe perhibetur, eam

teſtantu. Cum vero imprimis uri ſit ſtandum, quod praeſcribit,
actionem ex contractu oriundam eſſe perſonalem nec dari contra ter-

tium poſſeſſorem, nullibi exceptionem huins regulae in aclione pi-

gnoratitia ſtatuit. Praxis legibus et analogiae iuris contraria quoque

non praeſumitur, inde dubia euadit, praeſertim cum maxima pars

Docto.
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Doctorum et ICtorum eam negent C). Tutius ergo erit, ſecun-
dum leges iudicare, et in praxi dubia iura ſeripta ſequi.

L. B. C. de iudieiis.
 L. 13. fſ. de pignor. act. arg. L, vlt. C, ſi vend. pign. agatin.

x Mevius P. I. Deciſ. 208. nuui. IO.
t) in Deciſ- 342. Part.s.
1) IL. H. Boehmer Conſultatt. Tom. 2. P. I. Reſj, 2386. ibique allegati

Doctores. Lynker in Analect ad Struv. Tit. de pignor. act. Lau-
terbach in Collegio Pract, Lib. 13. Tit. 7. 5. 16. Hahn ad Weſtenb.
Tit. de pign. act. num. 7. Schilter in Praxi iur. Rom. Exercit. à6,

l
ſ. B. ſeqq. Berger in Suppl. ad Elect. diſcept. for. P. I. pag. 99. et
P. 2. pag. 202. Hellfeld in Inrispr. forenſ ꝗ 875. aliique quos

enumerare longius eſet. 1l

XxV. i

Regula ereo firma ac iuri conſentanea eſt, actionem pionora- ſ
I]Io] b Ititiam directam contra tertium non polle inſtitui. Cum vero nulla ſi

F Iregula tam firma, quae non admittat exceptionem, caſus quoque in-

ll

m
mncidere poſſunt, qui actionem hancce contra tertium permittant, ſi

alias hi nomen exceptionum a regula mereantur. Talis eſt, ſi ter-

tius cum creditore ſit vna perſona. Haeres enim perſonam deſunch Lx
l

i

ſ

repraeſentat, et eius facta praeſtare tenetur, hine per ſe eſl clarum, Eli

contra haeredem actionem pignoratitiam poſſe inſtitui. Idem obti-

-l aã ae ::1 uQj44Da2a a Lllllt Eſnet in cellionario, quI In IuCum ceurnũs IuCTeu;, er ea”em nabetur l
perſona, ita vt totum ius cedentis conſequatur et inde iure cedentis

vtatur. Torro contra tertium haee competit actio, ſi creditor ex ll

mandato debitoris rem oppignorauerit. Nam mandatarius mandan- l

tis negotia gerit, et eius perſonam repracſentat. Si ergo creditori h
lh

H

creditum exigenti debitor ſoluere et ob inopiam pignus reluere ne- i e

b;
queat,

Ii



36- B~queat, et eſ mandet, pignus alteri pignori darè, contra ſecundum

creditorem, cum quo alias nullum iniit negotium obligatorium, actio

pignoratitia inſtitui poteſt Creditori primo enim haec actio contra
ſecundum tanquam ſuum creditorem competit, negotium vero, quod

inter llos interceſſit, ex mandato debitoris eſt geſtum, quare actio

mandatario competens, ſi conuenienter egerit, mandanti competit,
Hos caſus Celeberr. Hellfeld in Iurispr. forenſ. ꝗ. 875. breuiſime

tractationi materũe de pignoratitia actione adiungit. Alii forſan in-

veniri poſſunt, quos alio opportuniori tempore latius diſcutere ac eno-

dare propoſui. Haec enim materia accuratiori diſquiſitione haud in-

digna mihi videtur, cum ea neglecta facile conſuſio actionum oriatur,

et forum dubium reddatur, ſi debitor haeſitare debeat, vtrum actio-

nem pignoratitiam in foro domicilii contra creditorem, an in foro rei
ſitae, ſi res oppignorata ſit immobilis, contra tertiam pigneris.

Vpoſſeſſorem inſiituere debeat.

TANTVN.
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