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DISSERTATIONIS PRIORIS

DE

DEDICATIONE
EVANGELIIS. LVCAE

Cap. IL 4-

=TNOYIZ.
Initium euaongelii LVCAE, quod

ab harmoniae euangeliſtarum
ſeriptoribus hiſtoriac euanveli-
cae praefiitur, a b. CALIXTO
autem in harmonia eit praeter-

llamiſſum, recte appe ri poteſl
dedicatio. I. Dedicationes a-
pud Graecos co tempore iam in

vſii fuiſſe, orobatur 5. ll. Tex-
tus euangelici analyſis, et inſti-
tuti ratio exponitur ò. Ill. De
THEOP HILO quinam ſeri-
Iſerint, et quae diſputentur,s.IV.
et primum quidem circa no-
men Theophili quaenam no-
tanda ſiut momenta, indicat
§.V. Nempe auid ſignificet, ſ.VI.
Virum h. l. ut appellatiuum, an
proprium, ſ. VIL. vtrum verum,
an fictitium, 5. VIll. Deinde ti-

tulum KPATIETOE etiam h. I.
titulum dignitatis eſſe, proba-
tur IX. Deniaue in ſtatum et
conditionem huius Theophili
inquiritur 5. X. et in primis
quaeſtio ventilatur: an Theo-
philus hic Iudaeus fuerit, Iu-
daeorumque vontifex Hieroſc-
lymitanus, 5. XI. an Iudaeus 4-

lexandrinus 5. XI. An vero
&gentilis, ac Romanus praefectus,
vel Antiochenus in Syria, vel 4-
lexandrinus in Aegypto. ꝗ. XIII.
An ſuperſtitioni rentilium ad-
huc addictus, vẽl ad chriſtia-
nam religionem iam conuer ſus
fuerit. 6&. XIV. quare L VCAS
huic Theophilo euanrelium ſuum
inſcripſerit. 5. XV. Epilogus hu-
ius prioris diſſertationis. 5,.XVI.

ò. L
Nitium euangelii v c A E, quod quatuor prioribus
commatibus capitis primi continetur, vulgo prooe-
mii, vel praeloquii, aut exordii nomine venit, et a ſcri-
ptoribus harmonicis ad vniuerſam hiſtoriam euan-

gelicam, ex quatuor euangeliſtis contextam, praeſationis in-

A ſtar
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commodatui. a) St quis vero verba Lv C AE paulo
penitius inſpexerit, euangelio ipſius initium hoc ſoli con-
uenire, et ad ipſam hiſtoriam euangelicam quadantenus tan-
tum applicari poſſe, ex circumſiantiis àa LVC a commemo-
ratis, euidenter ſatis cognoſcet. Eaque de cauſſa b) b.
GEORG. CALIX TVM in concordia TV. euangelicorum ſcri-
ptorum, in qua omnes IV. euangeliſtas in vnum corpus et
vnam continuam hiſtoricam relationem coniungere voluit,
hanc pericopen praetermiſiſſe nulli dubitamus. In pro-
legomenis c) enim diſerte monuit, ſolum L v C a æ li-
bro ſuo praeſationem praemiſiſſe, eumaue Theophilo
inſcripſiſ'ee. Nec ſatis commode initium hoc, euangelio
LVCAE proprium, procemium vel praeloquium dici poſſe
videtur, cum non ad lectorem quemeunque, ſed ad cer-
tum aliquem virum verba directe ſpectent, et ſingularis
etiam cauſſa adducatur, quare hoc euangelium illi inſcri-
ptum ſitt. Voce ergo magis congrua vt vtamur, dedicatio-
nem euangelio LVCAE praeſixam eſſe,, cum sAL. van

TIL

a) Conf. IO. GE. DORSCHEI comm. in V. eunang. p. 580-
cuius verba ſint: Hic eſt prologus, ouem, qui harmonias ſcri-
bunt, omnibus euangeliis aliis praefivunt, quia continentur in
co omnes cauſſae, quae ad euangelium pertinent: efficiens et
directiua v. 2. matertialis. v. 1. formalis v. 3. finalis v. 4. Et RV-

PERTI ERYTHROPILI viri de eccl ſ Hc 1Ia amouera-na immortaliter meriti catenae aurcac in harm. euang. tom

L p. I
b) Immerito LVCAE pvraeſationem a CALIXT O omis-

ſam eſſe, notat CALOVIVS in harmon. euangel. fol 18
et cel. RVSSIVS in harmon. euang. n. 2. non apparere ſcri-
bit, cur CALIXTVS hanc LVCAE pericopen ſilentio
prorſiis praeterierit. Quisquis vero inſtituti Calix

x
tim rationemconſiderauerit, CALIT VM ratione non deſtitutum fuiſſe

animaduertgt.

c) pag 3

a
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riL d) aſſerere liceat, quam etiam epiſtolam nuncupa-
Ioriam cum 10. LIGETFOO TO, vel, ſi mauis, æę;òœ-
iniuòv œęòoſui recte dixeriss Et ſane praeter C AL Ix-
TvM iam citatum, hiſtoriae eccleſiaſticae conditores Mag-
deburgici, f) CAVEVS, g) THOM. 1ITTIGIVS, h) 1o.
GEORG. WALCHIVS i) aiiique, K) Lve au vtrumque
ſcriptum, et euangelium, et acta apoſtolorum, Theophilo
inſcripſiſſe, nuncupaſſe, et dedicaſſe fatentur.

ò. II.Ll

Nec mirum cuipiam videri debet, quod Lve as ſcripta
ſua viro cuidam decicauerit. Etſi enim apud Hebraeos
morem dedicandi libros eo tempore receprum fuiſſe, non
ſatis conſtet: apud Graecos tamen eundem iam dudum an-
te natum redemtorem generis humani inualuiſſe, HESIODVS,
qui èya nal nubqus Perfae, ARISTO TELES, qui rhetori-
cam, et librum de mundo I) Alexandro M., atque ethica
Nicomacho et Eudemo, THEOPHRASTVS, qui 7òi
xæant7gæs Polycli inſcripſit, et alii abunde teſtartum faciunt.
Quid? quod cHR YS1PP 0, philoſopho ſtoicae ſectae ad-
dicto, qui circa Olympiãdem CXLIIL floruit, id vitio ver-

tatur

d) In opere analyt. tom. II. ꝑ. 429-
e) Opp. tom. I. f. 247.
F) Cent. I. lib. 2. cap. X. f. 621. qui tamen actorum apoſiolico-

rum tantum mentionem faciunt, euangelio perperam omiſſo.
2) In antiquit. aboſt. 636.
n) In hiſt. eccleſ ſaec. I P 4TlI-
i) In diſſert. de dedicationibus librorum veterum Latinorum, ſe-

lectioribus epiſtolis et praefationibus CHRIS TOPHORI
CELLARII praemiſſa p. 24-

K) Vii. AVGVS TINI MARLORATI catholicam N. T.
expoſitionem in h. l.

1) Conf. vener. I. A. FABRICII, Patroni mel maxime colen-
di biblioth. Graec. libr. lll. c. 6. ꝑ. 124.

i
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tatur a DIOGENE LAERTIO, m) quod cum quinque ſu-
pra ſeptingentos libellos conſcripſerit, a ritu vulgari de-
ceſſerit, et nulla vnquam dedicatione vſus ſit. Ita enim ſcri-
bit: Aouci òt &æe ũ; yeyobiœI. Tocœũræa yolv cvyyę-
das, cvòęn æẽ Bæriiiev wecQẽ nmæ. i. e. Videtur tamen
aſpernator immodice ſuiſſe, quod quum tam multa ſcripſerit,
nulli vnquam regi quicquam aqſcripſit. In literis vero
Graecorum cum optime verſatus fuerit LVC AS. quippe
auem 9ſ ifœ c;ſ no v, magnum in externa philoſophia
fuiſſe, recte affirmat THE OP HY L AC TVS, Graecorum con-
ſuetudinem dedicandi libros eo facilius eſt inſecutus, quo
grauior ipſi cauſſa dedicationis fuit.

g. IIIL
Atque hanc dedicationem LvcaE, diuina, quam piis pre-

cibus a benigniſſimo numine efflagito, gratia annuente et
opitulante, pro ingenii mei modulo explicaturus, vt ſpe-
cimen qualecunque ſtudiorum meorum exhibeam, eodem,
quo ſumme venerandus RAESES in collegio biblico tex-
tum hunc euangelicum expoſuit, ordine procedam. Pri-
mo loco conſiderandus eſt vir iHe, cui euangelium hoc
inſcriptum, quemue LVC as ita compellat: ueãn: /æQ-
x. Tum argumentum ipſius dedicationis eſt perpen-
dendum, quod vt rite pertractemus, tria nobis ponderan-
da veniunt momenta. Commate enim primo et ſecundo
indicatur occaſio, qua LvC as ad ſcribendum hoc euange-
lium perductus ſit, deſumta ab exemplo 7/ã æMã, qui
ſuam in eodem ſtudio iam poſuerint induſtriam: porro i-
pſius ſcriptoris ſacri inſtitutumv. 3. exponitur, quaue ratione
aliorum exemplum ſit imitatus: et denique finis, quem
ſcriptor ſacer nbi praefixum habuit, ſpecialis innuitur v. 4-
Quae vt dilucide demonſtrentur omnia, duas tractationis

meac

m) In vita huius Chryſippi ꝑ 554. edit. Caſaubon.

aill



-r) 9meae partes conſtituam In priore ea perſequar, quae ce
Theophilo hoc ab eruditis philologis et theologis inter-
pretibus diſputantur: in poſteriore autem verba ſcriptoris
ſacri mihi explicanda ſumam, et dabo operam ſedulo, vt ex
regulis bonae interpretationis verus ac genuinus eorunders
ſenſus pateſcat.

5. TV.
Primum nobisinquirendum eſt, quis et qualis fuerit

THEOP HILVS, quem LVC as hisce alloquitur verbis: æęœ-
758 QQæ:. Equidem HEIDE Gõ ERVM (n) audacioris ac-
cuſat ſententiae cel. HEVM ANNVS, (0) ac ſi ſimpliciter aſ-
firmaſſet, quis et cuias fuerit hic Theophilus, incertum
eſſe, nec itire referree Sed mitius de HEIPEGGERO ſèntier,
qui conſiderauerit, iis, quae ouidem de hoc Theophilo co-
gnoſci poſſunt certe, praemiſſis, eundem id, quod incertum
æſt, Romanus ſcilicet, Autiochenus, an alius quispiam fuerir,
ad ea tantum retuliſſe, quae ſcire parum reſert. Et quis
in eam iret ſententiam, vt ea, quae in ſacris monumentis
exſtant, ſcire non referre ſtatueret, quantumuis non pla-
num, nec plene cognitum nobis ſit, quaenam eorum fuerit
ratio? Indagandum potius eſt, et, quoad eius fieri poteſt,
Perquirendum, quicquid in ſacris literis nobis contemplan-
aum ſiſtitur. Quo nomine laudanda merito eſt eorum o-
pera, qui integras de hoc Theophilo conſcripſerunt diſſer-
tationes, videlicet 10. ADAMVS OSIANDER, ꝑ) IO. Gorr-
LOB STOLTZIVS, ꝗ) GOTTLIEB SCHELGVIGIVS, T)

B

CHRI-
n) Viò. eius enchirid. bibl. libr. II. c4. 5. 5. p: 489. edit. Ienenſ.
o) In diſſert. mox citanda. P) Diſp. de Theophilo nęarũ|ę hab.

Tubing. 1659. ꝗ) Diſy. Witteb. 1093. hab. ſids iitulo: Vindiciae
Theopnili euangelici; quae diſputatio etiam inſerta eſt theſauro
diſpp. philolog. Amſtel. edit. tom. IL f. 28.. r) Diſp. Gedani
r711. hab. Tres hasce diſſertationes a ſumme venerardo IO
CHRISTOPH. WOLFIO, viro omnui laude mea maiori, in1

curis criticis et philologicis in IV. euangel. p. 551. citata
inueni; primam vero et tertam mihi nondum nſpicere licuit.

L:qaii
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CHRISTOPH. AUG. HEVM ANNVS S) et HASAEI, TI EO-
DORVS ac 1ACoBVS. t) Sed vt ea, quae in diſceptationem
veniunt, paucis complectamur, primo nomen, deinde titu-
lum, et denique ſtatum ac conditionem huius Theophili ſin-
gulatim conſideraturi ſumus.

V.
Circa nomen ęrœnoF quaeri poteſt: quid ſignifi-

eet: (œ) vterum hoc Ioco ſit nomen appellatiuum, et quem-
uis pium lectorem denotet; an vero certo cuidam viro
proprium fuerit: et, à) ſi proprium fuerit, de quo ne du-
bitare quidem licet, verumne fuerit nomen, certo cuidam
viro a parentibus impoſitum; an vero fictum, vt Theophi-
lus hic euduivuoi ſit accenſendus.

5 VI.Vox ęò.  vi lignificationis duarum vocum, ex qui-
bus compoſita eſt, Dei amicum denotat, et quidem Deum
amore debito proſequentem Etenim cum ea ſit graecae
linguae indoles, id quod ex reliquis eiusdem compoſitionis
vocibus e. gr. æ ę5Dinos.  eninog, uæò:ixos, xens õixoc etc.
neminem, niſi graecarum literarum prorſus expertem, fu-
gere poteſt, vt prius nomen obiectum amoris deſignet;
alia in hac compoſitione vocis 9æòõi non eſt admittenda
ſignificatio; praeſertim cum Graeci alia non careant voce,
qua eum deſignant, quem Deus amore ſuo dignatur. Hic
enim ipfis dicitur S9. de qua voce conferri merentur,
quae celeb. m avs v) collegit, de iis diſſerens, qui quon-
dam amici Dei ſunt appellath. CLEMENTIS ALEXAX-

DRNI

s) In programmate quodam, orationibus valedictoriis praemiſſo
Goettingae I720. d. 24. Sept. quod deinceps recuſum eſt in bibl
Bremenſ claſſ. IV. p. 483. t) In bibl. Bremenſ claũ. IV. ꝑ. 506-

et p. IO48.
v) In obſeruat. ſacr. libr. L c. 38. ꝑ. 193. 4ꝗ-
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PRINI teſtimonium dignum eſt vtique, guod ex eò heic
repetatur: 6 Seonn uẽves fd©ĩ; Sic nomen Seòę
a voce õ00ſu5 ſcite diſtinguit PHILo, x) cui Moſ«s er
Qiròò5 dicitur, et 95ò5z œinõò vero idem ſignificat,
quod 8550i; id quod ex 2 Tim. IlI. 4. luculenter con-
ſtat, vbi Qr” et irzdeo ſibi inuicem opponuntuI.
Quamquam igitur cum a MBROSIOV) vVOCeIm 95òim
vertere nolimus eum, quem Deus diligit; hanc tamen ſi-
gnificationem ideo prorſus remouendam eſſe non arbitra-
mur, cum amor Dei erga nos, noſtrum amorem in Deum,
et praecedat, et ſequatur. Qui Deum ſerio et rite diligit,
is ſane vti dileetus eſt a Deo ante ſaecula, ita dilectionis
diuinae fructus in dies perfentiſcitt. Nec inepte cum no-
mine Theophili comparatur Iudaeorum Iedidia, T) nomen
Salomoni primum a Nathane impoſitum, a) et Germano-
rum Gortlieh Vtrogue nomine vſus eſt R. Iedidia filius
Abrahami, vel Iſraẽlis Lembergenſis, qui ſemetipſum voca-
vit 295 vel /2-9 nnB?  ſedidia cognomine
Gotilieb. b) Vtrumque enim nomen, et hebraicum, et ver-
naculum, S1õ a Deo amatum, potius ſignificat, quam
Sõirv, Dei amatorem. Sed ex ſupra dictis iam conſtat,
Deo qui carus eſſe velit, eum quoque amore numinis fla-
grare oportere, vt vere ſit 2  2mN, amans bonum, c) Bo-

B 2 num

x) Sub initium libr. III. de vita Moſis f. 514. edit. Geneuen Verba
PHILONIS ſunt: Toryaę— us òxbyu ẽrœ ònsòeqò t nu

iytvro,
5) Cuius verba s. ſq. adducuntur.
z) Conſ. IO. LIGHTFOOTVS loc. cit. fol. 248
a) I. Sam. XII. 25.
b) Conf. obſeru. cel. THEOD. HASAEIim biblioth. Bremenſ claſ

IV. ꝑ. 513. not. ſ(b), qui ex catalogo bibliorhecae Vfenbachianae
titulum R. Iedidiae adduxit.
Nomen nq»; vel 2Vꝑ§ Iudacos interpretari però ſ

c

a.35

_=rg
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num ſcilicet, quo maius, quo praeſtantius non datur, DEvæ-

OPTIMVM MAXIMVM.

5. VIILSignificatione nominis œ]ęꝗ indicata, ad vſum il-
lius iam eſt progrediendum, ac diſpiciendum, vtrum hoc
loco ſit nomen appellatiuum, an vero proprium Appella-
tiuum id eſſe ſtatuunt o R I GE NES, AMBROSIVS er
SALVIANVS, Iſed diuerſa iterum ratione. ORIGENES
enim, et AMBROSIVS quemuis pium lectorem intelligi vo-
lunt. Iſte in homilia orima in euangelium Lv] aæ d) ali-
quem putare non diſfitetur, quod ad Theophilu:m quem-
piam LVC as euangelium ſcripſerit: tum vero auditores
na alloquitur: Omnes, qui nos auditis loquentes, ſi tales fiue-
ritis, ot diligamini a Deo, et vos Theophili eſlis, et ad vos
euangelium ſeribitur. Hic in explanatione prooemiali in
euangelium LvCar: Scriptum eſt, inquit, euangelium ad
Theophilum, hoc eſt, ad eum, quem Deus diligit. Si Deum di-
ligis, ad te ſeriprum eſt. Quibus ſuſfragatur BE D A: Quis-
quis, inquiens, Dei amator eſt, ad ſe ſcriptum credat, iua-
que ſic animae, quia Lucas medicus ſcripſis, ſalutem inue-
niar: et ex recentioribus LVC. osIA NDER, qui menten
1vcar hiſce verbis exponit: Id feci in gratiom tuam. pie
lector, qui Deum diligis. ſunt enim omnes veri Chriſtiani
Theophiii nec non æ a Mææ /æ: a t1-

5viu jucr io gucrat initiati. Nec debetid inſolens videri, ita pergit cAMERO, cum ſimili #ę-

uri-
et tamen pro cognomine ſI' habere, cognosci poteſt ex
fumme venerabilis IO. CHRISTOPH. WOLFI bibliothi- He-
bræic. P. I. p. 32.

b on GILBERTU GENEBRARDI Latino edis Pæis 160-
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ovea vſus ſit Athanaſius, in libris de incarnarione quem-
libet hominem vere chriſtianum uærdnσ vocans, et õinò-
xe50. Nihil tamen ſe affirmare ſubiungit. saLviaxvs
autem per nomen Theophili ipſum amorem Dei intelligit.
In epiſtola enim ad Salonium, libris ad eccleſiam catholi-
cam praemiſſa, rationem indicaturus, quare iis non pro-
prium, ſed Timothei nomen praefigat, ad rvoar prouocat
exemplum, qui, vti ipſe quidem ſentit, in vtroque diuini
operis exordio, Theophiii nomen inſcribens, cum ad ho-
minem ſeripſiſſe videnttr, ad amorem Dei ſeripſit, hoc ſci-
licet digniſſimum eſſe iudicans, vt ad ipſum atfecrtum Dei
ſeripta dirigeret, a quo ad ſeribendum impulſũs eſſet, et eun-
dem mentibus lezentium imprimeret. Hanc vero ſenten-
tiam a litera proriũs alienam eſſe agnoſcit CORNELIVS a
LA?IDE, f) cum nomen Theophili non abſtractum ſit, ſed
concretum, ac proinde non Dei amorent, ſed Dei anantem
ſignificet. Alin rem in' medio relinquendam eſſe cenſent,
quos inter EP IPHANIVS g) primum locum tenet, ita
icribens: E& v rui œnòſę“ ęre vęd ine, à 5][r: d-

B 3 denσ

iu.. æ Xrrt

e) Vid. criticorum ſacrorum tom. IV. edit. Francof. ſ. 1147. et
BALD. WALAEI Nou. Teſt libr. hiſtor. p.5o3. VVALAEO au-
tem CAMERONIS verba minus recte tribuit PETRVS SIGISM.
PAPENIVS in lexic. N. T. p.Z6. eorum aporobans ſententiam,
qui nomen Theophili pro appellatiuo habent. Et in eorum quoque
mumerum GLASSIVM reſert STOLTZIVS, eundemque refu-
tare conattr in theſ: diſpp. phil. f: 285. Sed GLASSII exegeſin
edit. Norimb. in fol. 1664. f. 8- ſi quis euoluerit, STOL-
TLVM. Andabatarum more pugnare nerſpiciet. GLASSIVS
enim diſerte ait: Vtrumaue librum LVCAS Theophilo cuidam
inſcribit: et tantum addit: quia vtrumque Lucae icriptum in
canonicae auctoritatis ſaſtigium DEO lic volente anumtum fuit,

tusdem prouidentia factum eſſe, non incerta coniẽctura dicitur,
quod vir ille nędvriz tule nomen gerat, quud cuiuis credenti
competit. Ecquis vero hanc coniecturam in dubium vocaret

ſ): In comm. in act Apoſ. f.37. 8) Haeteſ LI. f. 429.
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Sęimv Seov àyarẽn. Et hunc potiſſimum HAMMONDVS h)
ſequitur, qui incertum eſſe arbitratur, an hoc nomen fue-
rit alicuius viri proprium, an vero fictitium, ad yuemlibet
chriſtianum Dei amantem ſignificandum, quem Lvcas a-
loquatur. In poſteriorem tamen ſententiam propendere
videtur, quia non ſolum sa Lvia NI auctoritatem adducit,
ſed et ATHANASH exemplum, a cAMERONE iam citatum. Et
H AMMONDO quidem id vitio vertit celeb. HEvMANNVS, ĩ)
quod doctiore hoc ſaeculo tam imbecillem ſententiam ſequi
non timuerit, et Er AMI auctoritatem ei oculos praeſtrin-
xiſſe opinatur. ErR A5 MVs autem, cuius verba celeb. u E v-
MANNVS ipſemet adducit, contrariam plane ſententiam
ingenue proſitetur: k) Theophilus, inquiens, ſonat amans
Dei. ſiue gratus Deo, quod vtrum proprium ſit nomen, an epi-
theton pii lectoris, alii diſpurent. Ego proprium hominis
vocabulum eſſe puto. In paraphraſi quidem ſua, dum
euangeliſtam ita loquentem. ſiſtit: Haec ordine digere-
mus, non quod arbitrer, haec tibi noua futura, optime Theo-
phile; ſed partim, vt ordine recognoſcas, quae partim ab aliis
didiciſti, partim ot certiore fide percivias ete. poſtea ita
pergit: Neque tu ſolum, neque enim haec vni ſcribimus)
verum etiam omnes, vel huius aetatis, vel poſteri, qui hoc
funt, aut futuri ſunt, quod tu nomine diceris, hoc fſt, omnes
Theophili, qui ſatanae renunciantes, promta credulitate
piisque ſtudiis ambiunt amicitiam Dei ete. Theonhili no-
men h. L appellatiuum eſſe, aſfirmaſſe videri poteſt. Ecquis
vero non perſpicit, optimum ER AS MVM ſenſum literaiem
cum applicatione morali ate recteque coniunxiſſe. No-
men itaque Theophili eſſe h. I. proprium cHRYS Os
MVS, THEOPHYLACTVS, OECVMENIVS, EVGTHYMIVS,
AVGVSTINVS, et alii dudum agnouerunt, et interpretes

recen-
J u

E  t—m

J_

5) In notis ad Nov. T. edit. CLERIC. f. 273;m
In bibl. Brem. I. c. ꝑ. 486.

K) In annot. ad N. T. ꝑ. 315. editionis primae. 1) pag 20. 2t

il
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recentiores rantum non omnes I) conſentiunt. Nec eſt,
quod uuispiam de eo amplius dubitett. Nomen enim
Theophili ea aetate proprium, et vſitatiſimum fuiſſe, ve-
ner. FABRICILVS, m) HE VMANNVS, I3) et HASAEUS, O)
ingenti Theophilorum numero adducto, ſartis probatum
dederunt; et SCHELGVIGIVS pluribus illuſtrabit, quan
do Theophilorum hiſtoriam ꝑ) dudum promiſſam in lu-
cem publicam edet. Accedit alterum argumentum, quod
iudice o a N. uEINSIO q) litem hanc vel ſolun dirimit, de-
ſumtum ab addito 7ã narũãv titulo, quo ſane epithero Lvcas
non vſurus fuiſſet, niſi illo certum aliquem virum deſigna-
re, et a cacteris diſtinguere voluiſſet. oRIGENES qui-
dem r) hunc quoque titulum ad quemuis chriſtianum tra-
hit: Si quis. inquiens, Theophilus eſt, iſte optimus et for-
tiſſimus eſt, hoc quippe ſignificantius graeco iẽrmone dicitur
ngdn55. Nemo Theophilus infirmus eſt. Id quod deinceps
Liraglitarum exemplo illuſtrat, in quorum tribubus nemo

infir-

Il) Ex inſinito eorum numero in praeſent? tantum adducere lubet
M. BALTASARIS SCHEIDII diſputationes graecas philologi-
cas in acad. Regiomont. 1:41. habitas. Hic in diſſ. prima ꝗ. iæ.
mentem ſuam ita exponit: ręã'u à Acuxã r Bi' ẽ
nweQums ò Qonòm, veſ ri; (malim ui) ral s
nęo” “|I1ã nœvσ SorſõãV duòuærs

m) In biblioth. Graee. Libr. V. c. I. ſ. 20. ꝑ. 94. ſqę. et p. 337. in ad-
dendis adducitur etiam xœ]7505 ò559;, quem Methodius
alloguitur apud EPIPHANIVM t I. §-540. 560. 590.

n) In bibl. Brem: I c. ꝑ. 488 o) ibid. p. 507. ætꝑ. I074.

B ſssoen eopiorum ſtiosm a:oate pronſiſ subn
dum HVMFREDVM HODIVM, ſed viuis iam ereptum, pro-
miſſis ſuis non ſtetiſſee, nonet THEOD. HASAEVS in bibl. Brem-
l. D. 513. ac SCHELGVIGIVM rogat publice, vt fidem ſuam
quam primum liberet.

q) In exercit. ſacris libr. III. c. I. p. 134.
r) HomI. in Luc. iam ſupra citata-

rm
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anfirmus fuiſfe dicitur, cum ex Aegypto egrederentur. At
ænim vero voce xeãrο; non tam robur et fortitudinem,
quam quidem dignitatem et praecellentiam ſignificari, in
ſequentibus probabitur. Sed inſtas, abſonum videri, quod
cuangeliſta mum compellet hominem, quum potius offi-
cium eius fuerit, publico tubae clangore omnes ſimul vocare
ad fidem, et doctrina non vnius vel alterius propria ſit, ſed
omnium communis. Ad hane obiectionem diluendam
BVCERVS iam recte reſpondit: o) nullam hac ex parte timen-
dam eſſe abſurditatem, cum æavLI doctrina ad omnes per-
rineat, quamquam alias epiſtolas ad certas vrbes, alias ad
certos homines dederit: eam ſuiſſe temporum illorum
conditionem, vt de certo quodam viro ſolieitus eſſe de-
buerit Lvcas, cui euangelium ſuum aſſeruandum traderet.
Sed de hoc etiam in ſequentibus dabitur diſſerendi occaſio.
Epiſtolarum quidem et hiſtoriae euangelicae diſparem eſſe
rationem, opinatur cAMERO; Omnis tamen difparitas euane-
ſcit, ſi eundem hiſtoriae euangelicae, a Lv C a Spiritus S. in-
ſtinctu ſcriptae, ſcopum eſſe memineris, quem caeteri viri
Silæevsæ in ſuis ſibi oropoſitum habuerunt epiſtolis. Nec
tertium et quartum ſilentio praetereundum eſt argumen-
tum, quòd à CHRISTOPHORO ALTHOFERO S) Primo et
tertio Ioco ponitur. Ipſemet enim LVCas ſ ad certum

lhominem ſcribere indicat, V. 4. qui eruditus et viua voce
inſtitutus fuerit. Et Act. I.. Theophilum rurſus appellat,
ſeque euangelium ad eum ſcripſiſſe declarat. Vltimum tan-
dem argumentum deſumimus ab auctoritate Syri. interpre-
tis, qui vtroque loco nomen Theophili, tanquam propri-
um, retinuit.

ꝗ. IIXIam quod attinet ad eos, qui nomen Theophili cer-
tum quidem deſignare virum concedunt, eundem veroL

noi

iũãl

u

r~4

3) In harmon cvmgel. emedullata, ꝑ:3.
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niæa prosrio ſuo nomine, ſd dnduuæ; Theophilum ap-
pellari ſtatuunt; primum fatendum mihi ent cum cel
HEVMANNO, t) neminem, qui hanc ſententiam tueatur,
cognitum eſſe, atque c As?. sSANCTIVE V) ſolum ali-
quos hane ſentent am fouiſſe, affirmare. Et argumentà
quidem ꝑro' hac ſententia aſtruenda cel. EEVMANNVS exor-
nat, mnorerſique illis veri ſoeciem attribuit. Plures enim
æit illis temporibus fuiſſe Nicodemos, qui ob praeſentiſſi-
mum vitae periculum nomen ſuum inter chriſtianos pro-
fiteri noluerint: pAvLVi? Phil. IV. 22. aulicorum Neronis,
chriſtianae religioni? àddictorum, nomina ideo non ex-
preſſiſſe, ne fratres infirmos periculo obiiceret: et deni-
que nomen Electae etiam a nonnullis pro ficto haberi nomi-
ne, quibus apoftolus ioaNNES Jrimariae feminae nomen con-
ſulto ſubtraxiſſe videtur. Sed parum roboris hiſce argumen-
tis ineſſe ſentiet, qui eadem diligentius excuſſerit. Et cel.
HEVM ANNVS ipèmet argumenta in medium prolata re-
iecturus, potiſſimum vrget, vana tantum modo hance ſen-
tentiam mti coniectura. Vrgendum tamen quam maxime
mihi videtur, LV CAM, infirmi ſratris ſaluti vt conſuleret
temporali, neutiquam eum à ẽa5męſæ ſuiſſe relicturum,
nedum confirmaturim Nonne ex ſeruatoris mandato
Theophilum incitare debuiſfet, Chriſto vt publice nomen
ſum daret? Chriſtianis ouidem latebroſae ac lucifugae na-
tionis nomen inditum eſt a paganis non autem ob ſicta
nomina, ſed ob conuentus clandeſtinos, id quod BIN G-
HAMIVS Xx) recte monet. Et ouid? ſi Theophili nomen,
quod tamen eò tempore eſitiriſſimum ſuit, pro ficto ha-
bendum eſſet, nonhne deriòrbus veritatis coeleſtis anſa dare-

C tur
t) Inbibl Brem. l. è. pag. 487. v) In comment. m act. I.I.

æ) In antiquit. eccleſ. tom. I. ꝑ. 25. ex verſione Grischoniana: cuius
haec ſumt verba Ratio huius ſcurrilis denominationis vnica e-
rat, quod ad deuitandum perſecutorum ſuorum furorem con-
uentus ſuos religioſos noctu agere neceſſe habeham

-u.
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tur, alia quoque nomina in fictitia. commutandi; et neſòo
quas perſonas fingendi? Alterum argumentum a praeſenti
ihateria prorſus eſt alie?umm Non enin falſis nomiuibus
vtitur PAVEVS ſed ſilenri/æ

ucuu~— tantum eorum nomin? tegit,qui ex Caeſaris ſamilia chriſtiani ſacti erant, ꝗũuod, vatiis de
cauſſis fieri potuit. y) Tertium, argumentum œ]l. nv-
M a NNVSs ipſe deſfruit, quia. Elecia? nomen, in Ioan-
nea epiſtola tune temporis non pro ficto, ſed propri- no-
mine habuit, quani tamen ſenteniàm poſteà mutauit. Poſt-,

quam enim in diſ. de Theopnilò ammauęrat,, nomen;b 7aã

Electae eſſe proprium; poſtèa vęĩbiy teAbia; elæ, p
ſteriorem vocem cum litera initiali maiseũa eſſe ſriben-
dam, et feminam a Deo elecram, proprio nomine appellatam
ſuiſſe xvęſa:, ſ Cyriam, aſertum iuit. 7), Hinc verbãa io-.
ANxIS: inrbam Kvęſle hunc in modum reddenda eſſe ſtatuit:
Electae a Domino Cyriae. Sed quicquid hacde temina ſta-,
tuatur nobis in praeſenti ſufficit, auòũ æx illã lõco pro nòmi-
ne Theophili fictitio nullũm deſunii. poſſiit argumentum.
Stat itaque ſententia, nomen Theophili a Lvea vſiurpatum,
neque appellatiuum eſſe, neque ficrĩtium;. ſed. certo alicui-
viro, en aetate ſuris cognito,, propLũW,, Iã. quoꝗue ar--

vgumentatur vener. wo LY iv; a] Vii, o uuadicaus: ſi
nomen, inquiens, bel oppellatiuum, dei fictum fuisſet, non
additurus Licas erat elogium ngãtiãos, nec uomen Iſum
duobus in locis repetiturus.

r f .L,aa0--a

f5. IX.  L
Ad elogium fiue tit IVEaiæu um ”a”. nunc denenihus,nuo LVẽas Theophilum hunę, inſniuit In ſignific

tio-3 Varias variorum ſententias de Joic ex ſns næſvæg5 coxqæ ;olle-

gt THOM. CRENIVS in anim-d pnil l r
s

au O og. part. X. p24a3 ꝗ-2) In proęr. de Cyria ſancta S. IOANNI amica, Goettingae r76-
impi eſſo.
In curis criticis et philologicis ꝑ 55tſl

L3ll
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v n æ-tion? huſus voris deſiniieſidã interpretes in duas abeunt
ſenrentias. Aliis enim eſt titulus honoris, aliis tantum mo-
do indicium amõiis. Poſterioris ſententiae patroni verba
L V CAE, ngãni bt, cum Vuluaiv, Er As MO, VA-
TABLO vertunt optime Theophile, auibus optimus LV TH E-
RVS noſter acceſſit, itavertens: ſein guter Theophiſe. Et
RICH. SIMON b) optime vocem hanc verti poſſe conten-
dit per tres hon, vel tres vertueux. Priorem vero ſenten-
riam qui amplectuntur, cum BEZA, FLACIO, AGNI-
NO et TREME LL IO vertunt praeſtantiſſimum Ita eticm
interpres Anglus reddidit moſt-excellent; Gallus tres excel-
lent;. et jn gioſſa bibliorum, quae cura sAM. de MARETS
patris, et HENR. de m ARETS, filii Amſt. 1669. ſol. apud
Elzeuirios excuſa ſunt, vertitur tres-puisſant. Atque hanc
ĩpſam ſententiam quamplurimi adoptarunt theologi ac phi-
lologi, et cel. nEVMANNVS C) pro ea, quãa pollet, eru-
ditione ſtabiliuit. Alteram tamen ſententiam non deſeren-
dam eſſe contendunt, qui cum CaME RONE epitheton
nſTz, quamuis viris in dignitate conſtitutis tribua-
tur, non magis hic dignitatis notam eſſe ſtatuunt, quam
apud Latinos ſcriptores nomen adiectiuum optimus, quo
et magnates, inſigniuntuor. Quod ſi enim, inquit C a-
ME R O, xedn”q dignitatis titulus fuiſſet, non eſt credi-
bile, voluisll Lucam act. I. I. ĩllun omitteree d) Et ſi-
bi: quidem dubiuim adhuc videri fatetur vener. w o L-
F 1 vs, e) vtra ĩnterpretatio alteri ſit praeſerenda; imo
haud õbſcure indicat, poſteriorem ſibi praeferendam vi-
deri priori fententia). Nam ex ipſo titulo æeã7riæœ; ae-
que in procliui eſſe arbitratur ſtatuere, LYCAM xeãræ di-
xiſſe Thęophilum ad ſignificandum amorem in eum, quim

àa; a i C 2 cul-b) In nons ad verſ. Gall In hibl. Brem. I c p 492.
4) Couſ. critie. ſacr. et VVALAEVS locis ſupra citatis. Idem repe-

iit CAROLVS MARIA du VEIL ĩn comm. in acta apoſt. Lon-
dàini 1685. ed. in 8. p 3 e) li cit.
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cultum, quo in dignitatem eius feratur. Idquę æx æ non
parum confirmari noſſe ſibi perſuader, quod elogium illuã
act. I. I. omittitur. Sed nullus dubito eorum ſententiae adii-
cere calculum, qui dignitatem et eminentiam hac voce indi-
cari aſfirmant. Nam deriuationem huius tituli grammaticam
ſi ſpectes, a nomine neãr, quod potentiam, robur, et metony-
mice imperium, et victoriam denotat, illam recte deducunt
lexieographi. Hinc vocem ręęric HES C HIVS per iæęu-
corar5 na: duvaerã r}œro; exponit. In primis autem vium hu-
jus vocis biblicum nos reſpicere iubent boræęe interpreta-
tionis regulae. Et quis eodem titulo in diuerſa ſignific-
tione eundem ſcriptorem vſum eſſe ſibi facile perſuaderi
patietur? Lvcas vero tribus diſtinetis locis act. XIIl. 25.
XXIV. 3. XXVI. 25. Felicem et Feſtum, qui Caeſaris in Iudaea
Drocuratores erant, a Claudio Lyſia. Tertullo, et Paulo apo-
ſtolo, hocee titulo honoris compellatos eſſe reſert. ſ) Ergo
eandem huius tituli ſignificationem heic merito retinendam
eſſe cenſeo. Id, quod egregie confirmatur, ſi, quo ſenſu ſcri-
ntores profani quoque hac voce vſi ſint, conſideraueris.
Fidem vero merito habemus 1A C. HAS AO ꝗ), qui Grae-

5

ſ7 CORN. IANSENIVS quidem in libro, cui titulus: Mar: Galil-
cus, Felicem et Feſtum ſic ab apoſtolo vocatos eſſe exiſtimat,
potius, quid eſſe deberent, quam, quid efſent, elorii folendore
monerentur. Serd minus recte haec moneri obſeruat AEGID:ME-
NAGINS in amoenit. iuris eiu. eap. XVI. Apoſtolum etiam nos
im elogio illo vſnm eſſe, probe nolandum. Et in trihus hisè
cis LVTHERVS quoque aignitatis notam .bene expræſſit p&
æaocem germanicum tſeuer/ allerthenerſier: quam vocem etiam
FIORCHIVS in noſtro poſuit loco: ſttin theurer Theophile. Vide

ptiæ—.——&lichers allersurteeſfliſter.
38) Vid. biblioth. Brem. claſſ IV.  347 vbi HASAEVS tantum Vul-

gatum interpretem a BE LAE cenſuris vindicatet Vulgatum
y

verba ngdvę ò latine recteque per optims Thephile,
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cos, nutequam a Rommis ſibiugati eſent, uòo; eσœ
vro titulo viri illuſtvis vnquam uos eſſe dubitans, ſaeculo
Auguſteo et deinceps eosdem ad imitationem Romano-
rum, ad quorum loquendi modos h) in æebus iuridicis ac
politicis. et ſic etiam in honorum titulis, voces ſuas ac-
sommodabant, viris Ionge illuſtribus, quos latini oprimos
dicebant, titulum nærã. dediſſe, erudite monet. Et nota-
tu digniſſima ſunt verba ipſius: Nullibi memini hunc ti-
Iulum nędusos aliis, quam magiſiratibus dori Romanis iæ
prouincias miſſis, aut illuſtribus viris ex ordine nobiliori
populi Romani. Pluribus idem poſt õ ROTIVM i) et ME-
X AGI VM E) exemplis confirmauit H 2 V MA N NVF,

C3 adeoBEZAM vero minus recte per pra|ſtantiſime Theophile reddi-

diſſe contendit.
h) Quod luribus probat CASAVBONVS in exercit. anti-Baro-

nian. IX. ſect. 3 ab HASAEO etiam citatus.
3) Hic in not. ad h. l. Fundanum a PLVTARCHO, Fnaphrodi-

tum, quem Traiani libertum ac procuratorem eſſẽe coniicit,
MEVMANNVS vero in bibl ſirem. Lę. v. 497. amicorum vtri-
usque Neronis principem dicit, a IOSEPHO, ot Diognetum a
IVSTINO, u9003 ttulo inſignisi ohſœuat.
Ad hunc; HASAEVS ot HEVMANNVS prouoent. Et qui-
dem in amoenit. iur. ciu: cap. XVI. CVIACIVM notat
MENAGIVS memoria lapſum, quod Vipianum a Modeſtino
ugcinis umv vtm nal coõ”r”ęσ appellari dixerit. Vipianum
Auidem tribus locis a Modeſtino xęœ@50 dici probat; non au-

tem prooter artis praeſtautiam, aut quia vnus ex iuris Corvphaeis
ſet, ſed quoniam inter proceres et principes viros. Atque hac

occafione docet, titulum neqn5; eorum eſſe compellationem,
qui erant, aut fuęrant in dignitate conſtituth. Quod vt probet,
praeter exemph a, GROTIV àdduers, Iulianum ICtum conſu-
ſem ab Inr. VSTINIANO in praeſ. digeſtorum 18 eodemtulo cohoheſtarireſort: Rlura in eo fruſtra quaeſiueris. HASAEVS

vero addit, Hieronem quoquæ vocari xgin5 a GALENO in
libro de methodo madedi ſ»ſũ nksiptœ- Orp tom. IV. ꝑ. 35.
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1) adeo, vt de illo amplius dũbitandi loeũs nãn ſuperſit- Siè
etiam Syrus vocem æęæti7 hoę quouue eommate eodem;
quo in actis, ranſtulit- nomie ſiuiòd 4ſettrioſuni dbnotat:
et viris ſumma in dignitate eonſfitutis propiim en. 5eq
eſt, quod a ca MERS E, Wot Fi0, ãhistue obilei 1ãm
commemoraui: Lvcas ſane, inquiunt; in hiſtoriae apõſto-
licae inſtio elogium hoc nòn omnim ſtifſ'et; ſ-in Eiſto:
aa fD2I_22I

 11--

z -amemoratum, alium ſuiſſe ab eo, cui euangeliim inſeri-
ptum: ex ſtylo tamen illius aetatis oninei; fĩciſe rolli pos-
ia. d..L:

L Hic L e. p 496. ſenatum ciuitatis Thyatirae in vetuſtã inſcri-

ptione Graeca, Licinnium (vel Lecanium) Baſſum conſilem à
DIOSCORIDE conſ. IO, ALB. FABRIGII bibl. Graec. lib, iV.c. 3
P9,.) Caſſiun Maximum, virum illuſtrem, ab ARTEMIDDRO,

 tun Huiſubditita vã reęr titulo, comæ”læ; aſęudisL Io onm

m) In bibl. Brem. L e ꝑ. 499. 4..  a; on) n curis plhilol. adact. cop: I pisooæ t vir æa 4 o1.3

mii
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Ktqũe hoc pacto ſitis euictum conſirmatumque eſſœ
putithus, Theophilum Hune, cui euangelium LVę a æ
tierſſtum vitum. quẽndam, cumqũe non. infimae ſortis
4ut coſiditienis hominèiiũ ſę, quòd ex tirula æxæſ, ſum-
niae digũſtàrs peiſonis tribui ſoſitò, denonſtratum eſt, vi-
Eunt àpſiiimum fuiſſe, e omni procul dubio grauiſimo
fungentem oſficit; ſitmmaeque poteſtati proximo. Quale
vero officium ipſ demandatum uerit, et vbinam gentium
vixerit, ſi liculentis nonũum teſtimoniis ęxtra omnem du-
Bitatſõrent poſirum. ene aſirmauęrim: õ). nemo ſacile id
miſv vertòt vitiò.. &tit eniim auquid r i E O H  L A-
C r Vs jffirmhie ãtſs Honeſt, qui Theophilum noſtrum
Fti rinst Ral tgnoò lous, vivum ſenatoriuin, ac ror-
riſe mogiitrãtun gerentent nppellat, addita ratione hac,
quoũ tſtulus xodti|œę́ in  dq”3ẽin uæt nysudu, de princi-
pibus et3ſtiaitus vtmetur. Equidém in antiquã hifto-
via Vitit legunttifleophili, ef viri magni noniinis in hac
vẽl illa gente THeophiſum noſtrum ſeũẽ inueniſfe ſibi viſi
ſiunt, Fheophili ctitsdãm, a iudicio Athenienſium Areo-
fisgitſco damnati, męnũonem iniicit rACITVs, ꝑ) et eun-

dem

77 llliimi2o) HEIDEGBERI. jdean aſirinantis verba ſupra iam attuli. LIGHT-
FOOTVS ihor. talm. ad verba n/ę@z: oiQis: Coniectu-
ra, inquit, vna eſt Autioohenus, aſia Romauus, nulla certum,
quis et cuias. Opp. vol. II. ſ. 486.- Iaem fatetur cel. HEVMAN-

17 NVS, qui Theophilum fuisſe wirum in eminenti dignitatis gra-
odie poſitum, ſiuè] virum. eonſularem ,ſue pracſidem prouinciac,

ſtue magiſtratum alium uiſſe afirmat, additque: vhi autem is
vinerit, non ſt vnde oſttndanur.  bibl. Brem. L c. p. 5300. Ex

 ſtrum um OueriPrãęſidenten, in dedicat. explicat. obſcuriorum i-

ectorum V. T.P.I.
1) IO annalibus lib. ILę 2
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dem hune eſſe, cui Lvcas euagelium ſuum dedicauerit,
Iuſpicatur ALEX. MORVS. Sed quamuis temporis ra-
tionem coniecruraæ huic non repugnare concedat TE N-
1ELIVS; ſ) pluribus tamen eam confutauit atgumentis. Be
IAC. HASAEVS iam bene monuit, s) Taciti Theophilum
tanquam hominem obſcuriſimum ſſti, cum Lvcas Theo-
philum ſuum titulo æxæſ, tanquam virum illuſtrem, com-
pellet. Hinc etiam HE VM A NNO t) hãę ſententia nihil
videtur audacius, cum praeter nomen ne leuiſſima quidem
ratio ſubſit, quae ſuſpicioni Mo ”RI patiocinerur. Sic et-
iam L16 HTForVs v) Theophilum quendam inter Tu-
daeos ipſiſſimis iſtis temporibus, vt probabile, quibus Lv-
C as ſcripſit, vixiſſe, iosE?HI teſtimonio x) probat; at:
minime, inquit, opinamur, eum fuiſſe huno noſtrun. De quo
tamen brolxius nobis in ſequentibus diſputandum erit.
Alium Theophilum eccleſia Antiochena: habuit epiſco-
pum, cuius etiam libri ad AVTO LYõVNæ ſuperſunt, àaſ
ven. 10. CHRISTOP H. WOL FI O dènuo recogniti, notis-
que inſtructi. 7 Et huic Theophilo Lvc an euangtè:
lium ſuum inſcripſiſſe, non quidem NiCEPEORVS, Isi-

bpnonys 4a inhadæ y
q) In not. ad Lue. I.
r) In miſcell. eccleſ P. I. diſſ V. 6. 35.s) Hiſtoire critique de la republique des letires T. XIſ. ꝑ. 35. Copſ-

bibl. Brem. claſſ: IV. 1053. ſꝗ. DL\3. 485
v) In hor. talm. in Luc. Onp. tom II. ſ. 486.
x) Ex antiquit. Inà. Eibr. XX c.8v) Prodierunt Hamburæ r24 8. Conſ. actr erud. lat. riusdem an-
ni n.56. HEVMANNI Poecil. tom. I. ſib. IV. ꝑ. 550. et biblioth

Lubec. vol. 2. ꝑ. 217.

 ſrmg aum;:—scleſ ibr Iſ c. 25. èt iir IV. c.  Sed hune &rrorem NICEPHO-
oſendit b.RO, inſigni alioquin fabulatori, impinui non ſoſſe, onenu.

SCHMIDIVN in diſſert. mox citanda. Cus adſtipular ven-
10. ALB. FABRICIVS in bibl gt LV. L p-96



w) 25DORVS tamen H I S PALENSIS, 3 GVIL. TYRIVS,
b) iac. de ViTRIACO, C) NIC. LYRANVS, d) FLAVIVS
BLONDVS, è) GOLDWVEM, f) CHRISTIAN. LVPVS, B)
a viro immortalis memoriac 10. ANDR. SCHMIDIO, h)
et poſtea a viro dere literaria inſigniter adhuc merente, ven.
10. ALB. FABRICIO i) citati, aliique aſſeuerare non dubita-
runt. Sed male illos Theophilum LVCAE, cum Theo-
philo epiſcopo Antiocheno conſundere notauit ra BR I-
c1vs, et pluribus probatum dedit b. sCHM IDIVS, qui DO-
riſimum ex temporum ratione fabulam hanc manifeſtae
falſitatis conuinci poſſe oſtendit. Quamquam ergo in
re incerta certi aliquid deſiniri non queat, et õ Ro T1I ſen-
tentia, qui THEOP HILVM hunc in aliqua Achaiãe vrbi-
um magiſtratu functum, et a LVC a baptizatum arbitratur,
nullis confirmata ſit rationibus: operae tamen pretium
non fore nullum confido, ſi ea, quae nuper de THEOPHILO
diſputata ſunt, paulo accuratius ad amuſſim reuocaueri-

mus.
5. XLI.

Et primo quidem loco reſeram THE OD. HASAEI Vi-
ri in hiitoria ſucra, et omnis generis elegantioribus literis
verſatiſfimi, coniecturam, qui ſententiam, a LIGH TFooTo
ſimpliciter reiectam, 1) variis coloribus ornare, et Theo-
phiium noſtrum Iudaeum, Iudaeorumque ſummum ſucer-

D dotema) Lib VI orig. e. I p. 126.
b) Hiſtoriae belli ſacri IL IV. c. 9.
c) In hiſt, Hieroſolvm. c. 32. d) ad act. I.I.
e) Hiſt. Ronun. dec. Il. lib. 5. f) In martyrol. ad d. 3.Nov.
8) Ad Tertullian. de praeſcription. p.212.
n) Inhiſtor. ſaec. IL fabulis variorum maculata ꝑ. 44. ſeq:

i) L]. p. 95.
Hoc argumento etiam vtitur THOM. ITTIGIVS in hiſt. eccl.
ſacc. I. p. 473.

D vide ſ. praeced.

u
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do m fuiſſe, probae aggreſus eft. m) Cum enim tres
huius nominis viros illuſtres a 105 E? HO commemorari
inueniſſet, primum patrem Matthiae, ab Herode M. ad
pontificis dignitatem euectum; n) alterum Ananis ſiue
Hannae filium, Caiphae affinem; o) et tertium pa-
trem Matthiae, ab Agrippa in ſummo pontificatu leſu
Gamalielis filio ſurrogati: p) alterum Theophilum, Ana-
nis q) ſilium, et tertium Matthiae patrem, vnum eun-
demque eſſe, nec aſfirmare, nec negare auſus eſt: alterum
tamen Theophilum eundem eſſe ſuſpicatus eſt, ad
quem LVCas ſcripta ſua ablegauit. Atque hance ſuſpicio-
nem ſuam probaturus, vrget, pontificem hunc dicrum fu-
iſſe Theophilum: titulum 3 æęærſqcc ſummo ſacrorum in-
ter Iudaeos praeſecto iure meritoque conuenire: Theo-
philum hunc imperante Claudio pontificatum adeptum
eſſe, eodemque tempore, anno ſcil. poſt Chriſti mortem
XV. LVCaM euangelium ſuum ex vuigari opinione con-
ſcripſiſe; vel minimum Theophilum annum, quo ſeri-
ptum ſit euangelium LVCAE, attingere potuiſſe: vtrum-
que, et Theophilum, ſummum Iudaeorum ſacerdotem, et
LVCAM e-dem in loco fuiſſe; et LVCAM quidem euan-
gelium ſuum in vrbe ſancta, vel ſaltem in eius vicinia ſeri-
pſiſſe, ex documentis genealogiae Chriſti cap. Ill. allatis eol-
ligi poſſe: in illa vrbe vel regione optimum LVC AE ſun-

pedi-

m) In ſiclimento ad HE VMANNI diſſert. dè THEOPHILO
biblioth. Brem. l. n. 506.
IOSEPHI antiqu ſud. LXVIL e. IV. ſ. 2. eãit. HAVERCAMP.
fol. 835. 0) LXVIII c. 7. vel edit. cit. cap. V. ſ.5fol884-

P) lib. XX. C. 8. 6. 17. vel edit. cit. 9. 5. 7. f. 98.
ꝗ Ananem hunc IOSEPHVS eo nomine felicem praedicat, ouod

quinque elus filii, Eleazar, Ionathan, Theopnilus, Matthias,
Anas, ad pontificatum euecri fuerint, lib. XX. c. 8. vel edit. cit. c-
I. 6. 1. fol 975. Conf. HADR. RELANDI antiqu. Hebracor. ſacr.
P. IL. 2. ꝑ. 147. edit. Lipſ

auil
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peditari potuiſſe oceaſionem ſcribendi euangelium, idque
Theophilo offerendi: et denique, pleraque, quae L vc as
ſolus deſcripſit, vel ſacerdotes, vel res in tempio geſtas re-
ſpicere. Verum, quod pace viri literatiſſimi monere liceat,
tantum roboris omnibus hiſce argumentis non ineſſe vide-
tur, vt animum ad hanc coniecturam amplectendam com-
mouere poſſint. A paritate nominis firmum non duci poſſe
argumentum, ipſemet facile largietur. Non vero racile
probatum dabit, pontiſicem Iudaeorum, licet ſummae in-
ter ſuos fuerit dignitatis, æã narſę titulo vnquam inſigni-
tum eſſe, quippe quem ciuili magiſtratui, et quidem non
niſi Romano, vindicatum eſſe, ex ipſius fratre accepimus.
Et ſi conceſſerim, Theophilum iſtum coaeraneum fuiſſe
LVCAE, nondum tamen euictum eſt, alium eiusdem no-
minis virum non extitiſſe inter gentiles, cui ſcripta LvCAE
dicari potuerint. Nec ex genealogia Chriſti firmiter ſatis
colligi poteſt, euangelium LVC a E Hieroſolymis eſſe con-
ſignutum, cum documenta,ex quibus ea deſumta, tunc tem-
poris notiſſima, et onni procul dubio ſaepius deſcripta,
atque in longe diſſitas regiones delata fuerint. Et ſi hoc
quoque concederetur, minus tamen probabile videtur, Lv-
caM euangèliim ſuum dicaſſe Iudaeorum pontifici, qui res
Hieroſolymis, maxime in ſynedrio, ſacerdorumque, et Pha-
riſaeorum conciliis, nec non in templo geſtas, penitius
cognitas habere potuit, quam quidem alius quispiam,
nec hiſtorica indiguit relatione: qui Ieſum pro ſe-
ductore habuit, et Chriſtum crucifixum ſummo pro-
lecutus eſt odio, tantum abeſt, vt doctrina criſtiana
imbui ſe paſſus ſuiſſet: qui pontificatui per breue temporis
ſpatium praefuit, ab Agrippa ſtatim poſt mortem Caii a
pontificatu remotus: r) qui denique ne inter ſuos quidem
probitatis laudem conſecutus videtur. Et quid? num per-
ſuaderi ſibi quis pateretur, LVCAM actus apoſtolorum

D 2 RO-ide IOSEPHI antiqu. Iud. lib. XIX. c. VI. ꝗ. 2. 945.
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Romãæ, quod 2vRMANNVS et alii ſtatuunt, conſeriptos,
Iudaeorum nuncupaſſe pontifici? Nonne in Syria, vel
ãlia ouadam regione commoda ſatis et ſontica cauſſa atque
occaſio enaſci potuit LvVCAE, euangelium ſcribendi et of-
ferendi THE oP HILO? Denique ex IV. euangeliis, inter ſe
collatis, hoc euidenter ſatis probari poteſt, non ea omnia,
quae a I. vc a ſolo memoriae prodita ſunt, ad ſacerdotes
et res in templo geſtas ſpectare. Conferantur tantum mo-
do, quae a capitis IX. s1. vsque ad cap. XVII. conſignata
leguntur. Sed non eſt, cur hiſce diutius immoremur, cum:
ex dictis iam abunde appareat, in id tantum anniſum eſſe
virum eruditiſimum, vt, quibus argumentis coniectura
haec commendari queat, exponeret.

5. XII.Hinc quoque eam deſeruit frater ipſius, IAa C. HASAEVS,
quamuis aliqua ex parte eandem ſtabilitum ire voluerit.
Theophilum enim noſtrum, non pontificem Iudaeorum
Hieroſolymitanum, ſed magnae dignitatis, virum fſuiſſe in
vrbe Aegyptiorum, Alexandria, origine tamen gentis
Iudaeum, nnęulari ſtudio probare aggreſſus eſt. 5 At
enim vero Theophilum Iudaeum fuiſſe, ipſi ne in men-
tem quidem veniſſe crediderim, niſi fratris coniecturae
aliqua ratione applaudendum eſſe ſibi duxerit. Frater-
no ergo ductus /more conquiſiuit omnia, quibus Theo-
philum Iudaicae genti annumerandum eſſe rortius adſtrui-
poſſe viſum fuit. Argumenta ipſius fortiora ſi deſidera-
ueris, primum ab hae ratione deſumtum eſſe ſcias, quod
prima aetate apoſtoli Chriſtique miniſtri Iudaccorum ma-
gis rationem habuerint, quam quidem gentilium, mul-
toque facilius fuerit, Iudaeos, quam gentes ad Chriſti
ſacra perducere. Alterum L16 n TFoO0 TI nititur ſenten-

tia,
s) In bibl. Bremenſ claſſ IV. ꝑ. 1o48. ſqq.
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tia, t) a IAC. RHENF ERDIO, V) et IO. BERAVNIO x)
adoptata, omnes libros N. T. non modo a Iudaeis ſcriptos eſſe,
ataue inter, verum et AD Iudaeos, omnesque orationes in ev
babitas a Iudaeis pariter atque AD,et apud Iudaeos. Tertium
innumera Iudaeorum multitudo ſibminiſtrat argumentum,
vti vniuerſum Aegyptum, ita maxime principem eius vrbem,
Alexandriam incolentium, ſummisoue ibi perfruentium
priuilegiis. Et tandem nomen Theophili inter Iudaeos haud
meognitum fuiſſe, denuo vrgetur, quippe quos Graecorum
Romanorumoue nomina vſurpaſſe, et Hebraica quoque no-
mina in eiusdem notionis Graeca freuuentiſſime commu-
taſſe, dubium non eſt. Sed vltimum hoc argumentum in
praecedentibus iam dilurum eſt, nec ex Iudaeorum Alexan-
drinorum copia, pro Theophilo noſtro Iudaeis vindicando,
fortiores conſcribi poſſunt militess. Qualis enim haec eſt
conſequentia? Magna Iudaeorum fuit Alexandriae in Ae-
gypto copia: Alexandriae vixit Theophilus, cui LVCas
euangelium ſuum inſcripſit, teſte lexicographo Svro BA r
BAHLVL, cuius teſtimonium in ſequentibus adducetur.
Ergo Theophilus LvC aæ fuit Iudaeus Nonne fortius
ira argumentari liceret: Alexandriae maior fuit gentilium
numerus: ergo Theophilus fuit gentilis? Sed primum et
ſecundum argumentum hanc conſequentiam inringere vi-
dentur, nec illa rem omnem conficere diffiterer, ſi irmo
ſatis ſuperſtructa eſſent ſundamentoo. Etenim ſi apo-
ſtoli Iudaeorum magis rationem habuiſſent, quam qui-
dem gentilium: qum immo, ſi omnes libri N. T. ad
Iudaeos leripti, omnesque in eo orationes ad Iudaeos habi-

D3 tae1) In praeſat. ad hor. hebr. in Matth. prolata. Opp. vol II. f. 245.
V) In diſſ prima de decem otioſis ſmag. c. I. ſ.2.

x) In ſelect. ſacr. lib. IL in quo omnes ſere apoſtolorum epiſtolas
miſſas quidem ad genter eſſe, maxime vero et potiſimum ad
Iudaeos iv æ diurnogã commorantes, ipſo IAC. HASAEO
teſte, paſſm obſeruat



nt quis Theophilum, cu L v c as vtrumque
ſcriptum ſuum nuncupauit, Iudaeum fuiſſe in dubium vo-
caret? Apoſtolos cum ſummus magiſter primum ita inſiru-
eret: y) Ei òdorv i%ũr ui dnin&ms, mogeòers  uãrro mid
v meòaræ v/|à ànoru” vã tius logain; ludaeorum illis
magis rationem habendam fuiſſe docemur, quam quidem
gentilium. In vniuerſum quoque orbem miſſi a Domino,
iuſſique æẽvæ im uabm/e, 7) id eſt, omnes et ſingu-
Jos, cuiuscunque ſint gentis, vera fidei in Chriſtum no-
titia imbuere, verboque obſequentes ſine vllo diſcrimine,
in diſcipulorum Chriſti numerum ſuſcipere; primim qui-
dem omnibus in locis euangelium praedicarunt Iudaeis.
Tulv, inquit PAVLVS, a) ſv diæynaior m@T/ Aamia: t
Aryœ 5 œã. Sed maiorem diuus AVLVS, iuſſu quoque
ipſius Domini, gentilium poſtea habuit rationem, quam
quidem Iudaeorum, ita pergens: ixudi di ànoòẽ dur,
rai bur à&tou xęſvere Enureds Tns dimvũu du, idou, FuQuòæ
3i 7| i9m. Et gentes etiam nonnunquam faciliori nego-
tio ad fidem in Chriſtum perduci potuiſſe, quam quidem
Iudaeos, qui primi doctrinae chriſtianae perſecutores ex-
ſtiterunt, ex hac ipſa Lv C aæ relatione euidentiſſime com-
probari poteſtt. Nec prolixa opus eſt demonſtratione ne-
ganti, omnes libros N. T. ad Iudaeos eſſe ſcriptos, omnes-
que orationes in eo habitas ad Iudaeos. Acta apoſtolo-
rum a LvC a noſtro conſignata ſi quis tantum perluſtra-
uerit, orationes inueniet habitas ad Samaritanos, (VIILS.)
ad Eunuchum, 35.) ad Cornelium centurionem, (X. 34-
ſqq.) ad idololatras Lyſtrenſes, (XIV. 7.) Athenienſes, XVII.
22.ſq.) multosque alios. Et cap. XXIIX. 28. PAVLVS Iu-
daeis Romae annunciat, gentilium non minus quam Iu-
darorum habendam eſſe rationem Gentium quoque ſẽſèeb

docto-

5) Matth. X. 5. 6. 7) Matth. XXVIL 1
a) Act XlIL 46.
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doctorem appellat, atque æ luayyiai æĩ duęu5ſas ſibi
demandatum eſſe, ſaepius affirmat, b) nullo amplius ha-
bito diſcrimine Iudaeos inter et gentiles. c Vt taceam,
multos, quos apoſtolus in epiſtolarum ſuarum epilogis ſal-
uere iubet, origine gentiles fuiſſee. Maxime ergo veriſi-
mile eſt, LVC AM, comitem et diſcipulum paAVLI, genti-
li quoque ſuum inſcripſiſſe euangelium. Et ſane Theophi-
lum origine non ſolum gentilem fuiſſe, ſed et inter genti-
les ampiiſſimo quodam munere ſunctum, titulum 7ẽ æę/-
nſęę, Romanorum magiſtratui, virisque illuſtribus populi
Romani proprium, luculenter ſatis probare, ipſius 1ac.
H AS A EI verbis ſupra annòtauimus. Fortiſſimo autem huic
argumento, quod ipemet ſuppeditauerat, rurſus eludendo,
vnicam hanc obſeruationem aptam eſſe credidit, d~ quod
ſcilicet Iudaei, per totum orbem diſperſi, Romanorum con-
ceſſione proprios, vti Damaſti, Antiochiae, Conſtantino-
poli, ita et Alexandriae aliisque locis in Aegypto habuiſſe
magiſtratus, Graecis iẽęxas vel àeaàęxæs, Iudaeis vero

=mn dietos. Potuit proinde, ex conie-
ctura 1aC. HASAEI, et Theophilus noſter Alexandrinus
nęãriœ5 illic gentis ſuae gelſiſe magiſtratum, ſummaque
eminuiſſe dignitate, Arabarchatus, ſaultem ad nobiliſſimam
horum Arabarcharum pertinuiſſe familiam, qui nobilitate,
opibus, potentia, dignitatibus, nulli nobiliorum gentilium
poſiponendi erant. Sed potuiſſe Theophilum quendam
Iudaeum etiam inter gentiles gentis ſuae geſſiſſe magiſira-
tum, et ſumma inter ùos emimuiſſe dignitate, facile con-
cedimus; non autem tam ſacile probari poſſe credimus, ti-
tulum Romanorum magiſtratui proprium, Iudaeorum quo-
que conceſſum eſſe gubernatoribus aut magnatibus. At-
que hanc obſeruationem argumento huic eludendo non
parem eſſe, haud obſcure prodit, dum poſtea ad veterum

He-
b) Conſ. Gal. II. 7.9. Conf. Rom. X. 12. Gq. IIIL 28.
v) In bibl. Bremenſ l ſæ]epius citato ꝑ. 1075.
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um iura conſugit, ex us titulum r xun illu-
ſtraturus. Seniores enim ſynagogae Iudaicae, qui ſeptem

numero erant, cum 22 appellati fuerint; 2 veronon ſolum àvæò, ſed et æættrormæ, atque xeãrn denotet:
in hanc abit ſententiam, titulum æęœru nihil aliud eſſe,
quam 2 Hebraeorum, et Theophilum hunc inter ſęptem
ciuitatis Alexandrinae honos, ſiue ſeniores, numerari noſſe.
Verum tituli xęæſ rationem inde non petendam eſſe, ex
tribus actorum apoſtolicorum locis, in quibus idem adhi-
betur titulus, tam certum nobis videtur, quam quod cer-
tiſſimum.

5. XIII.Ponderatis hiſce argumentis non dubitamus, Theo-
philum noſtrum origine fuiſſe gentilem, et ſummae inter
Romanos dignitatis virum. Vtrum vero nobilis, ſenator-
que Antiochenus in Syria; an pracſfectus Alexandrinus in
Aegypto fuerit, definiri non poteſtt Priorem ſententiam
qui amplectuntur, Pſeudo-c L EM ENTI5 innituntur teſti-
monio, e) qui Antiochiae Theophilum, virum cunctis po-
tentibus in ciuitate ſublimiorem, iuxta cum aliis plurimis
àd fidem in Chriſtum perductum, domus ſuae ingentem
baſilicam eccleſine nomme conſecraſſe, in eaque Petro a-
poſtolo conſtitutam eſſe ab omni populo cathedram, me-
moriae prodidit. Atque haec reiatio a 1aC. de viTrI-
aco, f) MARINO SANVTO, dicto TORSELLO, WiIL-
EELXO h) archiepiſcopo Tyrenſi, et aliis repetita, non

prorſus
e) In recogmtiombus l. X. c. ſI. f) In hiſt. Hieroſol. c. 3-
g2) In libr. ſecret. fidel. lib. III.
h) In hiſtorĩa belli ſacri L IV. c. 5. TORSELLI et WILHEI.MI

verba leguntur in bibl. Bremenſ. cl. IV. ꝑ. 1081. vbi THæ OD.
HASAEVS ex Torſello obſeruat, Theopſilum hunc Antio-
chiae nomen dediſſe, vt prius a profano rege Antiochia, sic æ4
ſancto praeſidle THEOPHILIS vocaretur. Ex WILHEILMO



3 ſ-prorſus reiicienda videtur BARONIO, SANCTIO, LIGET-
rPOOTO, CAVEO, i) aliisque, hac potiſſimum de cauſſa,
quia LvC as eiusdem ciuitatis fuiſſe, et ciuium ſuorum
nobiliſimo hiſtoriam ſacram prae reliquis inſcribere debu-
iſſe creditur. Huic tamen relationi HEVMANNVS k) et
HASAEVS 1) omnem fidem ideo denegant, uuia hiſtoria fal-
ſi cLEMENTIS innumeris inquinata eſt fabuliss Ad po-
ſteriorem ſententiam confirmandam lexicographi cuiusdam
Syri adducitur teſtimonium, qui, citante EDMVNDO CA-
STE L LO m): Theophilus, inquit, primus credentium,
celeberrimus apud Alexandrienſes, qui cum aliis Aegyptiis

sſanctum LVCAM rogarunt, ot cis ſcriberet euangelium.
Huius quoque teſtimonium reiicit HE VM ANNVS, n) ideo,
quod piane non conſtet, quis, quaque fide dignus ſit ille
lexicographus. Sed IAC. HAS AEVS, O) Syri iliius ſtans au-
ctoritate, regerit: Neſcimus, fateor, qua aetate ſit hic le-
xicographus. Tamen eum Lexicographum eſſe, meminiſſe
oportet, hoc eſt, ex eorum genere hominum, qui ſua ex vete-
rum ſcriptis, aetatem eorum longe antecedentium, vndique
corradunt. Idem quoque probandum ſibi ſumſit, LvC a
non ſolum Alexanariãe fuiſſe, ſed er euangelium ſuum in
Aegypto compoſuiſſe, compoſitumque ad iliuſtirem Aegypti-
um miſiſſfee Et poſteriori ſententiae maiorem habere ſi-
dem videtur ven. 10. ALB. FABRICIVS, ꝑ) in cuius ſen-
tentia acquieſco, Theophilum noſtrum nobilem vel Ale-
xandrinum, vel Antiochenum fuiſſe.

5. XIV.Gentilem ergo ſummaeoue inter gentiles dignitatis virum ſuiſſe
Theophilum, commonſtrantibus nobis iam diſpiciendum eſt, vtrum
ſuperſtirionis idololatricae tenèbris adhue immerſus, an vero ad ſaluta-
rem Chriſti cogritionem ĩam perductus fuerit, eo, quo LVCAS liſto-
riam ſacram illi inſcripſit, tempore. Poſterius ab omnibus aſſirmatum
ſuit interpretibus, nec in omnibus abhinc ſaeculis quenquam a recepta
hac ſententia abire meminii Sed ſatis perſpicue ex hoc ipſo LVCAE

a

loco
1) locis iam ſupra citatis k) I. e. n. 490. 1) I c. ꝑ. 1068.

m) in lex. heptagl.  3859. n I  p. 49:
o) Lc. ꝑ. I952. et 1069. p) n bibl. gr. L c.

r
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joco deduci poſe vitim e el HEVMANNO, Theophtimt adæ
fuiſſe ethnicum Sacris enim gentilium addictum ante fuſceptos ho-
mOres, chriſtianum poſtea factum eſſe, triplci de eauſſa non-temor
credendum arbitratur: primo, quia per ſe difficillimum eſt, ex auitar
religionis tenebris in lucem veritatis emergere: deinde, quia nobile]
diuitesque de veritate religionis minus philoſophari, et maiorum
placita ſecurius retinere, ac fortiter propugnare folent: et deniqut
quia Theophilus, ſ vel maxime ſenſiſſet ſecum, religionem ehri-
ſtianorum cſſe religionem vere diuinam, tamen non palam
videtur diiceſſiurus fuiſſfe a patrio deorum cultu, cum proſeſſio re-
ligionis chriſtianae eſſes coniuncta cum praeſentiſſimo periculo, vitam
Yariter cum dignitate amittendi. Theophilum ergo vere ꝗ5õ1n
tuiſſe, iterum Iterumque negat, niſi id perſoicuo oſtendatur argumen-
to. Tale autem nullo pacto proferri poſſe, ex eo colligit, quod LV-
CAS, qui ſolus Theophili huius mentionem facit, neque eum chri-
ftianum nominet, neque gratiam diuinam illi apprecetur. Cumque
vir doctiſſimus facile praeuiderit, ex verſu 4. eam, quam confiden-
ter ſatis affirmauit, ſententiam impugnatum iri; æ nævnEò&æ: ſe-
quente particula neę generaliori ſenſu nihil aliud ſignificare, quam
fama aiiquid cognoſcere, vel auribus percivere, probaturus, act. XXII.
al. et 24. addut. Tandem ne quis veriſimilius exiſlimet, LVCAM
homini chriſtiano hiſtoriam inſcripſiſe ſacram, alios quoque priſcae ec-
eleſiae doctores magiſtratui ethnico ſuos de religione chriſtiana com-
mentarios dedicaſſe monet. Verum non aegre feret vir eruditiſſi-
mus, ſi, quid ad haec argumenta reſponderi queat, paucis indicauero-
Tranſitum Theophili a paganismo ad religionem chriſtianam, vti noA
temere credendum, ita nec temere negandum eſſe duxerim. Licet
enim hominis erroribus innutriti conuerſio difficillima, inmo è æduæ-

70i ponenda ſit, quamdiu is viribus gratiæe eſt deſſiimtus; nonne tamen
tanta ineſt verbo euangelii virtus, vt hominem, auitis tenebris a pue-
ro immerſum, ad veritatis lncem euehere queat? Siat opes, hono-
resque impedimenta verae religionis quaerendae, et amplectendaò
2deo, vt pauci tantum diuites, pauci nobiles in Chriſtum credant: num
ergo nullus eorum verae cognitionis et ſalutis particeps factus eſt?
Contrarium ſane probant exempla nobilium chriſtiarorum e ſacra hi-
ſoria a THEOD. HASAEO ꝑ1 collecta, quae Theophilum, et ſum-

lmis fulgere honoribus, et ehriſtianam amplecti potuiſſe doctrinam,
confirmant. Eadem quogue exempla probant, non obſtante pericu-
Io, vitam pariter cum dignitate bonisque omnibus amittendi, pluri-

mos

p) In bibl. rem. L. c. ꝑ. 526. ſqq.
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m religionem eltiſiaham inreplde eſſe proſeſos, et a ſuis vel to-
Ieratos, vel imartyrio coronatos. Nullone autem pacto argumentum
afferri poteſt perſpicuum, quo Theophilus vere ſiſtatur SHi50005
Ex phraſi nævxẽi&ai æeęl vẽv Adyuv non ſequi, Theophilum chri-
fianorum ſacris imbutum fuiſe, I HEOD. HASAEVS q) quidem
hrgitur: rectius tamen ſentit frater ipſius IAC. HASAEVS, r) qui
verbum rœmẽ‘ò a non modò de auditione, verum et de inſtrurtio-
ne accipi ſolere, et Theophilum in doctrinae chriſtianae pracceptis in-
ſtitutisque imbibendis LVCAE fuiſſe diſcipulum condocet. Et qu/m-
quam Theophilum euangelio Ieſu Chriſli plene fidem hãbuiſe, hoce
eſt, chriſtianum fuiſſe plenae aſſenſionis, aſerere nolit: attamen
 uarędv duò vn Barirſus æ? œ, (Marc. XIl.an) atque i oàſyœ
xei5ay, (Act. XXVI. 28. fuiſſe, et rerum, e ſermonibus LVCAE
perceptarum, èòàætiav ex ipſius ſcriptis accepiſſe, iisque ſidem ad-
Junxiſſe aſfitmat. Mihi quidem dubium non eſt, quin Theophilus
chriſtianorum ſacris iam initiatus fuerit, cum LVCAS euangelium
tum ipſi inſeriberet. Id qnod in altera tractationis noſtrae parte plu-
ribus demonſtrandum erit, in qua commatis quarti ſenſum, et quid
verbum nærmęi&: hoc loco ſignificet, ſcrutaturi ſumuss. Et ne
uid diſimulem, vel ſolo hoc argumento Theophilum chriſtianis ſeſe
iſſociaſſe, probari poſſe mihi videtur, quia LVCAS euangelium ſuum
actusque apoſtolorum ipſi dedicauit. Ex aliorum enim priſcae eccle-
fine doctorum exemplis, qui libros apologeticos ad ethnicorum prin-
pes ma gnatesque ſcripſerunt, non colligi poteſt, idem LVCAE fu-
iſſe inſtitutum. Nam vt ſilentio praetermittam, aliam eſſe libri hiſto-
rici; alium vero elenctiei, vel apologetici ſiricte ſic dicti, rationem; ſco-
pum modo conſideremus, quem LVCAS ſibi praeſixum habuit, dum
enangelium ſuum Vhoophilo nuncupauit.

5. XV.Equidem ad quaeſtionem, qua de cauſſa LVCAS Theophilo
cuangelium dedicauerit,; pro ſua quisque opinione reſpondet. Qui
Theophilum de eccleſia Antiochena optime meritum fuiſſe eredunt,
in obierumtiae teſtimonium LVCAM quoque euangelium ſuum in-
ferinſiſſe Theonhilo, et iure quodam inſcribere debuiſſe contendunt.
CHRYSOSTOMVS 5) dicto ſeruatoris Matth. XVIII. 14. LVCAM
morem geſſiſe ſoribitt. Syri lexicographi teſtimonio qui innituntur,
precibus Theophili aliorumque Aegvptiorum LVCAM reliquiſſe lo-
cum opinantur. Alii  ſuiſe LVCAE conſilii autumant, vt enange-
Eumn ſuum Theophilo virò jlluſtri inſcriptum, ĩuidiæe ac periculi mi-

a E 2 nusq) Leꝓ.535. r) he.p.ro;. s) Fom.in act. ap.Opp.inN. T. t llL.ſ.6-
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nus, plus autem haberet gratine Quam quidem mentem a ſcriptore
Sroneu7v elienam eſle cenſeo. Propius veritati accedit eorum ſen-
teria, qui hac lege Theophilo euangelium ſuum inſcripſiſe LVGCAM
aſerunt, vt fidelem curam illius ſuſciperet, et apud ſe depoſitum bo-
na fide ad poſteros transmitteret. t) THOM. CARTWRIGHTVS u)
vtrumque libellum ſaum LVCAM Theophilo, viro cum pietate, tum
nobilitate claro, ideo inſcripſiſſe docet, vt cum illum in pietatis ſtudio ma-
gir magique accenderet, tum alios ad conſimilis virtutis aecmulationem
excitaret, dum illum hac nuncuvatione, ob virtutis et pietatis amo-
rem, nobilitatum viderentt. Hiſtoriam vero Chriſti et apoſtolorum
Theophilo, quem ethnicum fuiſſe magiſiratum credit, tanquam apo-
logiam chriſiianae religionis a LVCA traditam eſſe, ſuſpicatur HEV-
MANNVS, x) qui hanc apologiam non ſolum omnium primam, ſed
etiam omnium optimam ac ſapientiſſimam dicit. Verum ſicuti euan-
gelium LVCAE apologiam ſanctiſimae fidei noſtrae appellari poſſe,
FR. BVRMANNVS iam obſeruauit: v) ſic MATTHAEVM quoque
non ſimpliciter hiſtoriam, ſed hiſtorſam apologeticam edidiſſe, SAL.
van TIL 2) affirmatt. Et quidni reliquos euangeliſtas, MARCVY,, et
in primis IOANNEM,, apologias eadem ratione adornaſſe, affirmare
liceret? Facta enim et ſermones Chriſti dum ſimpliciter enarrarunt,
omnes omnium infidelium caluninias quam maxime diluerunt. Sed
exnde ſimul apparet, ſpecialiori de cauſſa euangelium LVCAE
apologiam pro chriſtiana religione, eamque omnium orimaim,
appellari non poſee. Omnium ergo optima mihi quidem videtur ſtn-
tentia, quae finem potiſimum reſpicere iuber, ab ipſo LVCA indica-
tum, V. 4. quippe in quo commate eo ſeſe conſilio euangelium con-
ſcripſiſſe tradit, vt Theophilus, ſermonibus LVCAE iam eruditus, ſcri-
pta hiſtoria euangelica certior redderetur, et in fide confirmaretur-
Id quod in ipſ textus euangelici expoſitione accuratius mihi perpen-
dendum, ac demonſtrandum veniet.

S. XVI.Cum vero prioris, quam conſtitui, partis tractatio, variis, iisquè

haud prorſus inutilibus quaeſtionibus attenuate tantum delibatis, iam
praeter opinionem accreuerit, alteram partem in peculiari difſertatio-
ne, fauente numinis gratia, propediem abſoluam. DEVS, qui pa-terno nos complectitur amore, ardentiſſimum ſui diuinarumque lIi-
terartum amorem in nobis accendat, omnesque Chriſtum ore pro-

fitentes, cuiuscunque ſint gentis atque conditionis, reddat

OEOCIAOTE IAOIPAOTS.
HROPILI h b v) In harm. euang p. 4:

1) Conf,. RVP. ERYT cat, aur. n aam p.4.-x) L. p. 501. y) Inharm. euang. ꝑ. 610. citante et approbante THEOD.
HASEO in bibl, Brem, I, c. ꝑ. 724. B) lu opere analyt. LlL ꝑ. 477.
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