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Cap. i. Eingang (5. 1.) und
Ertiarung was ein Wun
der ſehe nach dem eigenen
Begrif. des Predigverſaſfert.
(5. 2.) Die Auferſtehung
JEſu wird mit dieſer Erkla
ruug verglichen (5. 3. 4. 5.)
und verſchiedenen Zweifein
begegnet. (5. 6.7 6.) Er.
weit daß die Auferſtehung
Ehriſti ein Wunder ſeye
G.9Cap. il. 1) Die Apoſtel kon
nen unmoglich ſagen daß
Chriſti Auferſtebung keiu

Wunder ſehe. (5. ro.J Die
Zimendorfiche Verdrehung

des Gpruchs Petti Ap2/
J24. wird eutdecket verwor

ſen und aus der Echrift er
wieſen daß die Auferſtehuug
Chriſti ein Wunder ſeye.
t) Nertuhutiſche Laſterung
ob ſeye der Gatz ein Glau
beus· Artikei daß die Aufer
ſtthung Chriſti tein Wunder
ſehe. (5. 11. 12.) Metr
ſolche Giaubent Artikel.
Quelle dieſer Glaubens· Ar
uikel 15. 13.) und Folgen.
 Ob aus dem verneinten

9
J

Jnhait.
Wuuder der Auferſtehuna
Cyrifti Erbauung folge?
(s. 15.) 2) Die Worte der
Apoſtel: Der HwKRR iſt
warhaftig auferſtan
den ſollen eine unqlaubige
und abſurde Rede ſoyn. (4.
15.) Dieſe kaſterung wird
unterſticht und wiederleget.
15. 16.) Ob es eiue ſtraflis
che Rede ſehe? GF. 17.) Ob
es recht daß die Apoſtel dar
bey geſchwoten 18.]
Berachiung des gottlichen
Worts deme er an ſich keine
Kraft beyleget 15. 19. 20.)
londern es ein Siäft
gen oder vethienlum nens
net (5. 21.) welches uur
durch Herablaſſung des Nei
iands wurcke oder es mufte
nach dieſem Satz ein jedes
auch ſatſches Mort ein ſolch
Gaftaen ſehn konuen. J.22.]
4 Neoch eine Probe dieſer
Verachtung und Verketze
runa der rrinen Lehrer in
ſanderheit a) der Orienta
liſchen Birche (4. 24.)
weil ſie die Worte: Der

HhunR iſt warhaftig
A4 aurz



Die Auferſtehung JEſu

auferftanden zum Wahl
ſpruch gemacht. b) Der
andern Gemeinen.
25.)

Cap lll. 1) Ob es Kurtweil
iehe die Auſerſtehuug Chriſti
mit Grunden zu beweiſen?
(5. 26.) 2) Ob ſoiche Grun
de auſ die Kanßel taugen?

7) 3)Ob die Paßion
in den Schulen zu lehren
mit Zuchtiguug derer die ſie
nicht lernen wollen?(5. 28.)
H Odb ſreche Leute zu bere.
den ihr GOtt ſeve vor ſie
aeſtorben? (5. 29.) Das
Zirzendorfiſche Gauckelſpier
mit dem Heiland. 5) Ob
die AuferſtehungChriſti ſchon

bewieſen iſt wo jemand
glaubet ſein Schopfer
ſeye ſein Seiland? (5.
30. 31.) 6) Ob ſie daraus
bewieſen ſehe weun man

ſaat: Was ſolte er dann im
Grtab machen? (s. 32.)
7) Ob die Menſchwerdung
das Leyden und Gierben
Ehrifti nur eine heilbringen
de Ceremonie ſepe? (5. 3z3.)

8) Ob die gemeine Ord
nnng kraft deren der Glau
be erſt und ſodann die Liebe

aus dem Glauben komt er
ſchrecklichen Abfall teyde?

34.) Autwort darauf:
1) Die gemeine Lehre. von
Glaubeu iſt gottlich (5.35.
z6.) 2) Warltbeiten die
daraus ſolgen. (5. 31.) 3)
Zinzendorfiſche Einwurſt
werden gehoben; der erſte
(5.33. JIder andere (5. 5.)
der dritte. (5.40.) 9) Vom
Znzendorfiſchen Finter
dreinglauben. (5. ai.)
Urtheit davon. (5. 42. 430
44. 45. 46.)



ein Wunder. 3
Erſtes Capitel

Vondem Begrif eines Wunders,
und wie die Auferſtehung

JEſu damit ſtimmet.

g. 1.
ge Zinzendorfiſchev horet noch nicht auf, durch

Reich zu bauen. Mir wird

welche am 5. April 1744. gehalten, und
nun zum offentlichen Druck befordert
worden. Der Verfaſſer dieſer Predigt,
den man an ſeinem Geſang und Federn
kennet, hat ſich den Tert Luc. 24, 5. 6.
Was ſuchet ihr den Lebendigen bey
den Todten? chier iſt er nieht zum
Grund des Vortraas erwehlet. Daraus
ſuchet er drey Stucke zu beweiſen.
Erſtlich: Dan die Auferſtehung
JEſu von den Todten kein Wunder
iſt. Zweytens daß die Auferſtehurg
unſers Leibes ein Wunder iſt. Drit
kens daß unſere Auferſtehung der

A3 Kin 8



s Die Auferſtehung JEſu
Kinder GOttes ſeiner Leute durch
die Auferſtehung JEſu Chriſti noth
wendig worden iſt. Jch kan nicht ber—
gen, daß bey Durchleſung dieſer Blatter
mich ein Schauer angekommen. Erſtlich
dachte ich, man wurde mit dem Wort
Wunder, etwa ſpielen wollen, dergleichen
Gauckeley bey dieſerArt Leute gar nicht ſel
ten iſt. Aber ich fande ſogleich das Gegen
theil. Es wird voraus erinnert, daß nie
mand gedencken ſolle man wolle nur
etwas neues und wunderlich klingen
Des vorbringen. (Bl. 7.) Es wird der
Bearif eines Wunders vorher beſtimmet,
und ſodann der Ausſpruch gethan, dahß
Chriſti Auferſtehung im Lauf der Matur
gegrundet, mithin kein Wunder zu nen
nen ſeye. Dieſes vorausgeſetzt, geberdet
ſich der Schwarmgeiſt wie Roß und
Mauler, die kein Zugel mehr in Schran—
gken halt. Alles ſprengt er an, was die
Beweiſe der Auferſtehung JEſu von je
her heilig gehalten hat. Die Apoſtel ſind
in ſeinen Augen abſurde Redner. (Bl.
4.) Die chriſtliche Religionen ein un
claubiger Haufe, weil ſie die Reden der
Apoſtel (da Chriſtus auferſtanden) zu

ihrem
4



ein Wunder. q
ihrem Wahlſpruch machen. Ja er
taumelt ſich auf dieſem weiten Feld ſeiner
unbaudigen Vermieſſenheit durch ſoviele
Pfützen herum, bis er alles umher be
wprützet, und viel Geifers zurückgelaſſen
hat. Unſchuldige Seelen, die von iom
bezaubert ſind, muſſen dann die tollen
Sprunae bewundern, und vor Triebe des
guten Geiſtes blindlings verehren. Die
weil nun dieſe Thorheit ſoweit aus ihren
Grentzen gehet, daß es bey einem mund
lichen Vortrag, und dadurch bey den Ku
horern geſtifteten Aergernis, nicht bleipet:
ſondern man laſſet, zur Ausbreitung der
Lugen, durch den Druck bekant werden,
was einer ohne Biſchamung ſeines Ge
wiſſens kaum gedencken durtte; ſo habe
ich die Zuſendung dieſer ſchadlichen
Schrift vor einen Winck angeſeyen, dem
Aergernis zu begegnen, und dem HErrn
JEtu einen Dienſt zu leiſten, den ich Jhm
nicht verſagen kan. Er ſteure ſelbſt aller
Bosheit, wodurch ſeine Majeſtat veracht
lich werden ſoll.

C. 2.Ein Wunder iſt eine ſolche in der
Welt vorgehende Veranderung, welche

A4 aus
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J Die Auferſtehung JEfu
gus den Kraften der Dinge, die zu dieſer

Woelt gehoren, nicht erfolget, ſondern
ubernaturlich, das iſt, durch GOttes be
ſondere Wurckung, entſtehet.

Der Verfaſſer der Herrnhutiſchen Predigt
hat ſelber ſeinen Begrif von einem Wun

uen der entdecket. Er macht (Bl. 7.) unter
S den mancherley Bedeutungen des Wortes

Wunder, einen Unterſchied. 1) Daß es zu

 trln uurnen ecr.ere
jtlipeswillen weil kein: Menſch mit allem
uſ ſeinem Verſtand machen konne daß es
Tas eder Nacht werde. In dieſem

Verſtande. ware das ein Wunder, wasnach dem Lauf der Natur erfolger/ in
ſooferne die Natur von GOtt iſt, und durch.

ſeine Kraft erhalten wird. Dann dieſe Ord
nung der Natur hat die Allmacht des wei
ſen Scchopfers alſo veſtgeſtellet, daß kein
menſchlicher Verſtand, und keine erſchaffene

Macht ſie andern oder aufheben kan; ſo weuig als ein Geſchopf aie: hat herfurbringen

konnei.. Jn dieiem Verſtand gibt der Pre
diger zuz daß die Auferſtehung Chriſti ein

ðunder ſeye. Auf die Art/(Bl.5.)wie
man ſagt der Tag iſt ein Wunder/ oder
daß es im Winter  um ſechs Nacht iſt

do iſts:ein Wunder (daß Chriſtus aufer
ftanden) ja da iſt es wahr. Dann fuget

er noch zwey Arten der Wunder beh. Nem
lich



ein Wunder. 7
lich 2) ſeye, nach der gemeinen Art zu reden,
das ein Wunder, was nur ein Abentheuer
was ſelten geſchehe was ſchwer zu
begreifen ſeye. Auf dieſe Art, ſpricht er,
(Bl. 3.) iſt die Auferſtehung JEſu kein
Wunder weil kein einiger Apoſtel
nach der Ausgieſung des H. Geiſtes

geſaget: Es iſt ſchwer zu vermuthen
geweſen daß der Heyland auferſtehen

wurde ſondern ſie ſagen einhellig: Es
iſt allezeit vorher geweiſſactet worden

wir hatten es lange winen konnen.
Alſo iſt es keine unwahrſcheinliche Sa
Dchhe kein Abentheuer geweſen. Nun
olget auch z) die dritte Bedeutung des
Woortes Wunder da es ſo viel heifſet: als

eine unmogliche Sache. Dann ſo ſpricht
er (Bl.7. 3.) oder es muß gar'bey uns

heiſſen: es iſt unmoglich oder dem
Lauf der Llatur zuwieder wie er ſogleich
(Bl. 3.) dieſe Unmoglichkeit erkläret:
Das andere (daß die Auferſtehung Chriſti
unter die naturlich-unmogliche Dinge zu rech
nen ware) fallt dadurch weg: weil Pe
trus ſaget Wann JEſus ware im
Grab geblieben ſo ware es wieder den

auf der Natur geweſen. Er konte
nicht einmal verweſen geſchweige im
Grabe bleiben. Und in eben dieſer Pre
digt nennet er ein Wunder dasjenige, was
der Meiſter der Natur thut und fuhret
die Auferweckung eines Todten zum Exem

A pel



Die Auferſtehung JEſu
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pel an, (Bl. 21.) Ja der Gegenſatz deserſten und zweyten Theils dieſer Predigt, zei

get es offenbar. Dann nach dem zweyten
Theil iſt unſere Auferſtehung. ein Wun
der:; wie hingegen nach dem erſten, die
Auferſtehung JEſu kein Wunder iſt.
Daraus macht nun der Prediger den
Schlus: Weit bie Auferſtehung Chriſti
im Lauf der Natur gegründet gewe
ſen ſo war ſit kein Wunder.. Sondern
es muſte vielmehr rin  Wunder geweſen ſeyn/
wanm  Chriſtugnicht ware: auferſtanden.
Dann .dieſes, wricht. er, hatte wieder den

Lauf der Narur geſtritten. So ſagt
er weiter (Bl. 17.) Der Heilige konte
die Verweſung nicht krienen,/ wann er
gleich verweien wolte. Erkonte nicht

im Sctheol bleiben es war ihm nicht ge
geben Apoſt. 2/e7J. es war ðrm Jeneol
nicht moglich Jhn zu behalten.n* 1) Wann ein Wunder geſchiehet ſo

geſchichert es an. der Welẽ/ oder an ſol
chen Dingen deren Krafte nicht zurei

chen zu ciner ſolchen Veranderung die
ein Wurnder heiſſer. (8. i.) Da nun die

Kraft. E; Ottes zzu tallem zureichet, weil ſie
unendlich il, ſo geſchiehet alles, was wir als

Veranderungen in GHOtt anſehen, durch eine
ihme ſelbſt beywohnende hinreichende Kraft:

mithin iſt das; was in GOtt. geſchiehet
eigentlich kein Wunderwerck. Weil deme
nach nichts wurcklich da iſt, als GOtt

und



ein Wunder. 1t
und die Welt: ſo muſſen die Wunder,
wann ſolche geſchehen, allein an der Welt
geſchehen, nicht aber an GOtt Und weilein Wunder die Krafte der Welt uberſt i

get, niemand aber als GOtt und die Welt
würcklich da iſt; ſo muß GOtt allein
Wunder thun. Pſalm 72/18.

2) Wann alſo Wunder geſchehen, ſo ge
ſchehen ſie nicht an dem gottlichen Weſen

und Perſonen. Sonſt muſte die Kraft
GOttes eingeſchrenckt, und muſten nur ge
wiſſe Veranderungen, aber nicht alle, dadurch
wurcklich werden konnen. Und es muſte
ſodann noch ein hoheres Weſen uber GOtt
ſeyn, welches mehr thun konte, als durch die
Kraft GHOttes moglich ware: oder, wel
ches Wunder thate an GOtt ſelbſt. Wel
ches ungereimt und laſterlich zu gedencken
iſt. Aber ein anders iſt es mit der Perſon

des GHBitMenſchen JEſu. In derſelben
iſt eine menſchliche Natur/ welche mit zur

Weeilt gehoret, und an welcher demnach ein
Wiunder geſchehen kan.

g. z.Eine Veranderung, die kein Wunder
iſt, hat ihren Grund in denen Dingen,
welche als Theile dieſer Welt anzunehen
ſind, (F. 1.) ne mogen nun Korper oder
Geiſter ſeyn. Und weil einjedes Wunder
eine Veranderung iſt, (F. 1.) einejede Ver

anderung
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anderung aber eine Kraft vorausſetzet,
durch welche ſie entſtehen kan, und wurck—
lich entſtanden iſt: ſo folget, daß dasjeni
ae, was kein Wunder iſt, eine ſolche Ver
anderung ſeyn muß, welche durch die
Keaft ver geſchaffenen Dinge entſtehet.
Damn alles was zur Welt gehoret, iſt er
ſchaffen, oder in erſchaffenen Dingen doch
aegrundet. Wann alſo die Auferſtehung
geEſu kein Wunder iſt, ſo muß nothwen

fenen Dinge der Grund enthalten ieye, aus
welchem dieſe groſe Veranderung, da der
Heiland aus dem Tod ins Leben gegan
gen, naturlicher Weiſe gefloſſen ware.

9. 4.Wann die Auferſtehung unſeres Hei
landes kein Wunder iſt, ſo muß ſie unter
die Veranderungen zu zehlen ſeyn, die
nat ürlich in der Welt erfolaen; wie Tag
und Nacht miteinander wechſeln, (G. 1.*)
weil die Kraft des Sonnenkorpers ihre
naturliche Wurckung nicht zu gleicher
Zeit auf den gantzen Umfang der Erd
kugel dergeſtalt ausbreiten kan, daß dieſe
aantz und uberall erleuchtet werde. Da
haben dieſe beyde Geſchopfe eine ſolche

Natur



ein Wunder. 13
Natur und Verhaltnis gegeneinander,
daß, dieſes vorausgeſetzt, dergleichen Ver—
anderungen nothwendig errolgen. Und
wann das Gegentheil erſchiene, ſo wurde
es ein Wunder ſeyn, wie die Finſternis bey
dem Tod des Sohnes GOttes. Jſt es
nun mit ſeiner Auferſtehung natürlich zu
gegangen; ſo muß man dieſe ſo wichtige
und der gantzen Welt ſeelige Beranderung
den Dingen in der Welt und ihren Kraf
ten zuſchreiben. Jn der Welt ſind Geiſter
und Korper. Dan ein Korper den Leich—
nam Chriſti ſoll lebendig gemacht haben,
iſt nicht erweißlich. Es iſt gegen alle Er
fahrung, und aegen das, was wir von der
Natur des Korpers wiſſen. Unſer Pre
diger muſte zeigen konnen, welcher Kor—
per dieſes gethan, wann jemand ihm das
glauben ſoite, was er alſo behaupten wür
de. Hat es kein Korper verrichtet, ſo muſ
ſen wir fragen, ob ein Geiſt dieſe Macht
gehabt, und ſie an Chriſti Leichnam pro
viret habe. Die Geiſter theilen ſich in
Engel und Seelen. Jene in gute und boſe
Engel. Den boſen wird es hoffentlich der
Prediger nicht zuſchreiben wollen, ſon
dern es vor eine Laſterung halten, wo es

tin



14 Die Auferſtehung JEſu
ein Feind des auferſtandenen JEſu vor
zugeben ſuchte. Kein guter Engel und
keine menſchliche, entweder noch im Leibe
oder auſer dem Leibe wallende Seele,
wird er auffuhren konnen, die ſolch eine
Wurckung unternommen hatte. Dann
er müſte jagen konnen, wo ſie ſeye, und
wann dieies Werck von ihr vollendet
worden. da der GOtt ſelber, der in der
heiligen Schrift redet, wurde ſolche Thor
heiten verdammen; wann ja die geſunde
Vernunft ſchweigen wolte. Er iehreibet
ſich allein die Auferweckung der Todten
zu, Kom. 4 17. Apoſtelg. 26 8. Und
weil mit der Auferſtehung des Fleiſches
JEſu, die Annehmung eines verklarten
vLeibes verbunden iſt, ſo leuchtet daraus
noch deutlicher in die Augen, daß dieſe Auf
erſtehung eine gottliche Macht erfodert
welche ſich in der Schopfung erwieſen hat.
Weshalben Paulus, die Verklarung des
Leibes der Litedrigkeit, keinem Lauf der
Natur, ſondern lediglich der Allmacht zu
ſchreibet Dhil.3/ 21. durch welche der
Heiland alle Oinge ihm unterthanig
machen kan. Und er ſpricht anderswo:
Chriſtus iſt durch die qerrlichkent

des
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des Paters auferwecket worden.
Kom.674. Ebr. 5/7.

g. 5.Weil die Auferſtehung Chriſti weder
einem Korper in der Welt, noch einem
Geiſt, kan zugeſchrieben werden, (d. 4.)

ſo muſte noch unterſuchet werden, ob nicht
der Leichnam Chriſti nch ſelber auferwe
cket? oder ob ſeine geheiligte Seele dieſes
Werck aethan habe? Der Leib Chriſti
an ſich betrachtet, iſt ein Geſchopf, inglei
chem auch ſeine Seele. Benyde haben
vor uch, und nach ihrer Natur, eine einge
ſchranckte Krat, welche zu einer ſolchen
Wurckung nicht zureichet, wie die Aufer
weckung der Todten und die Verklarung
tines todten Leichnams iſt. (9. 4.) Die
perſonliche Vereiniguug der gottlich- und
menſchlichen Natur, und der Erhohungs
ſtand des Mittlers, oder der wiederan—
genommene Gebrauch der gottlichen Ei
genſchaften, iſt in dem Lauf der Natur
nicht* aegrundet, ſondern ſelbſt eines der
groſten Wunder, die in der Welt geſchehen
und. Die Fortdauer dieſer acheimnis—
vollen Vereinigung, daraus Wurckun
gen flieſen, iſt eben ſo wenig, als deren

An—



16 Die Auferſtehung JEſu
Anrichtung in dem Lauf der Liatut ge
grundet, mithin iſt und bleibet auch dieſe
ein Wunder. Eben ſo, wie die Erhaltung
aller Dinae, dadurch die Fortdauer der—
jenigen Wurcklichkeit, welche ſie in der
Schopfung empfangen, bewurcket wird,
ein groſes Wunder bleibet. Wann dem
nach der Leib vonChriſto auferwecket worr
den, Joh. 1o 18. ſo iſt dieſes geſchehen,
kraft der perſonlichen Vereinigung, und des
wieder anfanaenden Gebrauchs der gott
lichen Eigenſchaften, welche Eigenſchaften
an ſich jelbſt der gottlichen Natur, und
nur mittelſt der Vereinigung, der menſch
lichen Natur zugehoren. Mithin bleibet
die Auferſtehung JEſu ein Wunder:
man mag ſie als eine (obgleich nicht un
erwartete) Seltenheit betrachten, J. 1.)
oder als eine Unmoglichken in der
NUNatur.

*1) Die Perſon des GOttMenſchen J
Chriſti, beſtehet aus zwey Naturen.
menſchliche Natur, an ſich ſelbſt betrachtet
iſt eine wahre menſchliche Natur. Sie be
greifet in ſich Leib und Seele, und iſt ein
Theil dieſer Welt; obwohl es durch ein Wun
der geſchehen, daß der Leib und die Seele
JEſu entſtanden, und miteinander vereinigt
worden ſind. Luc. 1, 37. 35. Einjeder

Leib



ein Wunder. 17.
eib, iſt, ſeiner Natur nach, ſterblich. Das
ſt,er kan, weil er aus Theilen beſtehet, auch
n den Stand kommen, daß dieſe Theile aus-
inander gehen; weil dieſes keinen Wieder—
pruch in ſich halt, mithin moglich iſt. So
onte Adams Leib im Stande der Unſchuld
erleteet werden, wie der Leib JEſu von ſei
ien Feinden verletzet worden iſt. Jenen aber
ewarete eine hohere Macht und ſeine aige—
ie Vorſicht dafur. Und da der Heiland ei
ien warhaftig menſchlichen Leib angenom—
nen hat, Ebr.2/ 14. Rom. 37 5. ſo halt es
uch keinen Wiederſpruch in ſich, daß Erihat
terven konnen, wie Er dann auch wurcklich
zeſtorben, und von Menſchen getodtet
vorden iſt, Apoſtelg. 34 19. 2/ 23
Doch kan die unendliche Macht GOttes eia
iem Leib die Unſterblichkeit veririhen, wie
dem Leib Adams dieſelbe angediehen iſt, als
velcher durſh die Sunde allererſt den Tod

berdienet hat, 1. Moſ. 17. Rom. 5/ 12.
Weil nim Chriſtus keine Sunde gehabt, ſo
ehren die Theologen, daß auch ſein Leib kei
nem Tode unterworfen, ſondern was anlan4
Jet ſeines Leibes Theile, und deren Verhin
dung, unſterblich geweſen, und geblieben ſehn
wurde. Jn welche Sache ich dermalen
mich nicht einlaſfen kan. Doch iſt ei frey
willig geſtorben, Joh. 10o/ 18. weil die ubere
nomment fremde Gunden, wie ſeine eigene,
im Gericht GOttes angeſehen wurden

J

Cor. 5/ a1., Er hat auch reywillig die

B  fu



5 Die Auſferſtehung JeEſu
ſfen Leib wieder lebendig gemacht, Joh. 1o/

x8. und verklaret. Phil.z 21. Nachdeme
der Leib und die eSeele Chriſti einmal (ob
gleich durch ein Wunder,) in der Welt wa
ren, ſo folgten aus ihren weſentlichen Kraſt
ten alle in einer menſchlichen Seele, und de

vxen Korper gegrundete Veranderungen, na
turlich, und ohne ein neues Wunder, wie bei

allen Menichen. Darzu gehoret nur die all
gemeine Erhaltung von Seiten GOttes:

welche zwar ein Wunder iſt: aber deswe
gen, die aus den erhaltenen Kraften der Din

flieſende Veranderungen zu reinen Wun
dDern machet. Sonſten ware unſer Eſſen/

Trincken, ſchlafen, eine Reihe von lauter

Woundern.2) Der Leib JEſu iſt immittelſt mit det
Gottheit des Sohnes zu einer Perſon ver

einiget worden. (n. 1.) Joh. i/ 14. Jn
dieſer Vexyeinigung, findet fich, nach dem
Willen und Verordnung GOttes, rin ge

doppelter Stand dieſes Leibes.n Der Stand
der Erniedritung/ Phil.e/ y da bieſer
Leib alle menſchuche Schwachheiten, bie aus

der Sunde folgen, an ſich jedoch unſund
lich ſind, getragen hat, weil fremde Sunden

inm zur Laſt geworden. Darauf folgte der
Gtand der Erhohung Phil. 2/ 5. der ſich
mit der Lebendigmachung, i. Pet.3 18. und

»Gerklarung des Leibes, nevſt deſſen Aus
gang aus dem Grabe, 1. Cor. 15/4. ange
fangen hat. Darzu war eine neue wunder

volle Amichtung vonnothen. ß.
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Dencket etwa unſer Prediger, mankonne deswegen in der Auferſtehung Chrt

ſti kein Wunder zugeben, weil eine ſolche
Wurckung, der Perſon und dem Amt des
Nitlers nothwendig zukomme; und deſſen
æod. ohne Auferweckung einen Wicder
ſpruch in ſich halte; ſo hieſe das ein ul er
eiltes Urtheil. Daun, wenn dieſe Regel
uim Gruinde lieget, ſo iſt kein Wunder
JEſu mehr ubrig, das man nicht auf
gleiche Art verkleinern muſte. Der Tod
JEſu ſelbſt, wird von dieſein neuen Leh—

rer ein Wunder genennet. Daunn da er
ſeine Predigt fertig hat, ſo weiß er ſich
etwas darmit, daß er beyfuget (Bl. 23.)
Wir haben aus der Auſerſtehung
des caeilandes die drey Sachen mit
einander betrachtet: Erſtlich daß
feine Auferſtehungn kein Wunder iſt
aber ſein Tod. Und (Bl. 13.) daß er
geſtorben iſt; das iſt das aroſe Mun
der die groſte Sache. Der Tod JE—
ſu, als ein Berſonungstod, hat ſeinen
Grund in ſeinem Mitleramt, und in dtr
Beſchaffenheit ſeiner Werſon, als welche,
nach der menſchlichen Ratur, ſterben kon

.B 2 J teh



S

2o Die Auferſtehung
te, und Amtes halben, ſterben muſte, Luc.
24, 26. 18, 33. Jſt nun eine gewiſſe Ver
anderung deswegen kein Wunder, weil ſie
von einer gottlichen Perſon und deren
Amt unzertrennlich int, jedoch an einem
Theil dieſer Perſon, über deſſen naturliche
Kraft, geſchiehet: ſo wurde es eine groſt
Verwirrung ſetzen, wo jemand den Tod
gEſu ein Wunder nennete, und doch ſei
ner Auferſtehung ſchlechterdings dieſe Be
ſchaffenheit abſprechen wolte.

Wanmmn auch der getodtete Leib JEſu, (der
durch den Tod nicht auſer der perſonlichen
VWereinigung, ſondern nur auſer dem Ge
brauch der dadurch mitgertheilten Herlichkeit
geſetzet worden die lebendigmachende Kraft
der gottlichen Natur ſich zueignet, und da
durch auferſtehet: ſo iſt und bleibet den
noch die Aurerſtehung JEſu ein Wunder.
Dann es geichiehet etwas an dieſem Leich
nam, das in ſeiner eigenen Nlatur oder
Kraft nicht lieget; mithin ein Wunder
iſt 1. im Naturreich.

7ych muß noch naher davon reden. Un

fer Heiland iſt ein GOttmenſch, ein Jm
manuel. Daß er ſtirbet und auferſtehet
geſchiehet nicht blos allein deswegen, weil

er eine ſolche Perſon geworden iſt. Dann
der
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der Perſon halber, konte er fortleben. Der
Perſon wegen brauchte er keinen Stand
der Erniedrigung. Gegentheils halt es
auch vor ſich keinen Wiederſpruch in ſich,
daß die gottliche Natur ihre Menſchheit
wieder abgeleget hatte. Den Leib inſon
derheit hatte der Sohn GOttes wieder
abgeben konnen, wie er ihn freywillia an
aenommen hatte. Er hatte, den Leib der
Niedrigkeit, dem fortwahrenden Tode, und
dem Grab, uberlaſſen konnen, wenn man
Gottheit und Menſchheit an ſich ſelbſt be
trachtet. Aber der heilige Rath GOttes
von unſerer Seeliakeit, und die allerweiſe
ſte Abſichten deſſelben, zielten auf des Mit
lers Tod und Auferſtehung ab. Er muſte
ſterben und auferſtehen, wolte kr ein Mit
ler und Erloſer ſeyn. Mithin liegt der
nechſte Grund ſeines theuren Sterbens
und heilbringenden Auferſtehens, in ſei—
nem gnadigen Rathſchlus, in ſeinem frey
willig uübernonimenen Anite; die Wun—
der aber geſchehen durch den Willen GOt
tes, (F. n.t. Effenbar. 4, 11. und
es iſt gnug darzu, wann ſie nicht inn Na
turlauf gegrundet ſind.

B 3 g. g.
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F. 8.
Wofern das alles kein Wunder iſt, was

aus dein einmal veſtgeſetzten Rathſchlus
GoOttes flieſet, und was aus einer gewiſſen
hierzu gemachten Anſtalt, (dergleichen in
cChriſto die Annehmung der menſchlichen
Hatur, und derſelben zwiefacher Stand
iſt) kraft dreſes freyen Rathſchluſſes erfol
aet; ſo ſind alle Wuüder JEſu reint
Gggimder mehr. Daß er aus Waſſer
Zgein geinacht, daß kr unheilbare Kranck
beiten vertricben, daß er Todten auferwe

kket hat, daß er unſere Leiber kunftig
herſtellen und verklaren wird, das bleiben
keine Wunder mehr. Dann das Amt des
agferlers erfoderte eben fo nothweundia die
f Wundtr?als es andere verdienſllicht
Handlungen erfodert hat. Jene Thaten
wuren gaite in dem Mitleramt JEſu noth
wendia gegrundet. Sie hatten auch alle
vnter neh eine weiſe Verbindung. Sie
ßeiigeit tinmer aneinander, und ihre Ord
yung hatte den Grund in den weiſen Ab
ſtehten des Erloſers. Er ware der wahre
eneßlas unieht aeweſen, wofern er dieſes
älles, nach den prophetiſchen Weiſſagun

gen nicht verrichtet hatte. Jn der Perſon
des
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des GOttmenſtchen war dit Wurcklichkeit
dieſer Thaten nicht unmittelbar und noth
wendia gegrundet. Er hatte ein GOtt—
menſch ſeyn konnen, ohne dieſe Wundera
wercke, (darzu er die Kraft hatte) wurcklich
zu vollbringen. Allein, Er ware kein er
loſender GOttmenſch ohne une geweſen.
Das heiſt: ſein Amt machte ne nothwen
dia, da ſie, der Perſon halber, nur mog—
lich waren. Daraus folget nun gantz un
wiederſprechlieh: wann diejenige Wür—
ckungen keine Wunder ſind, welche durch
die Kraft GOTTEsS deswegen geſche

hen, weil Er befchlieſet ſie zu vollbrin
gen, und durch einen freywilligen Rath
ichlus ſich ſelbſt darzu beſtimmet: ſo
iſt auch die Schopfung und die Erhal—
tung aller Dinge kein Wunder mchr.
Dann die Kraft darzu, lieat in GOtt, als
dem Schopfer und Erholter der aantzen
Welt; und der frenwillige Ratyſchlus iſt
gleichfals in cben dieſem hochgelobten
GoOtt zu ſuchen. Es komt bey einem
Wunder blos darauf an, daß es cine gott
liche Würckung iſt, welche die Matur eder
Kraft der Dinge, an welchen ſie geſchiehet,
gautz offenbar uberſteiget. (ſ. 1.)

B 4 g. y.
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g. 9.
Diejenige Veranderungen, zu denen die

Kraft in der wurckenden Perſon lieget,
und worzu ſich dieſelbe durch einen freyen
Rathſchlus beſtimmet, ſind alsdann kein
Wunder, wann ſolche Perſon bloshin ein
Theil dieſer Welt, folglich ein Geſchopf iſt.
Weil hingegen die Kraft den Tod zu uber—
winden, oder einen todten Leichnam auf—
zuwecken, und zu verklaren, ſchlechterdings
eine gottliche Kraft iſt, die ſich in den Din
qen der Welt (worzu Leib und Seele Chri
iti vor ſich, und als menſchlich, allerdings

gehoren) nicht befindet; (F. 4. 5.) dabey
aber weder die Anrichtung der perſonli
chen Pereinigung in JEſu, noch deren
Jortdauer, und der von neuem darinnen
voraehende Erhohungsſtand, ihren Grund
am Lauf der Natur haben konnen, ſondern
ein groſes Wunder ſind: (C.5.) weil fer
ner die Wurckung einer ſolchen Kraft des
wegen nicht aufhoret ein Wunder zu ſeyn,
wann eine ihrem Weſen nach gottliche
Perſon, darzu aufaeleget iſt, und durch
einen freyen Rathſchlus ſich darzu beque
et; (9.7. 8.) der GOttmenſch JEſus
aber die Kraft der Auferwerkung weſent

lich
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lich nur in ſeiner gottlichen Natur und
Perſon hat, (F. 5.) auch zu wurcklicher
Auferweckung des Leibes durch freywilli—
gen Rathſchlus, um eine heilſame Abſicht
hinauszufuhren, ſich ſelbſt beſtimmen wol
len; (F.7.) So muß die Auferſtehung
JEſu unter die Veranderungen nicht gehoren, die im Lauf der Natur gegrundet
ſind, ſondern ein wahres und groſes Wun
der ſeyn.

*Unſer Oſterprediger hat der perſonlichen Ver
einigung nicht einmal mit einem Wort ge
dacht, um etwa daraus ſeinem Satz einen
Schein zu geben. Sondern er fuhret le
diglich den Lauf der Natur an, (Bl.8.)
und die darin gegrundete Unverweßlich
keit ſeines Leibes, wie auch das Unvermo

Wgen des acbeol, (Bl. 17.) wo er zwar bey
ruget: Der Heiland hats Leben in ſich
ielber ſterben iſt ſeine fremde Sache.Aber wer einmal den Lauf der Natur zum
Grund dieſer Sache angegeben hat, der

—D—lichen Natur Chriſti, erklaret wird, ſo kan er
ja unmoglich von dem Lauf der Natur er
klaret werden, um dadurch das Wunder ab
tulehnen; als welches bleibet, wann auch dio

B pertt aat



A

—mu?

SS

S
kzS

26 Die Auferſtehung JeEſu
perfonliche Vereinigung zum Grunde genom
men wird.

Zweytes Capitel
Die apoſtoliſche Beweiſe vor

das Wunder der Auferſtehung
JEſu, nebſt Ablehnung verſchie

denecr Laſterungen. I

g. 1o.
JFle Auferſtehung  gEſu tſt ein Wunder.
Ê(ð. 99 Wann demnach die Apoſtel
geſaget hatten, daß ſie kein Wunder ſeye:
jo wurden ſie Lugner erfunden, und die
groſe Thaten JEju, den ſie verklaren ſol
ten, Joh. 16, 14. waren durch ſie verla
ſtert worden. Aber die heiligen Apoſtel
haben die Auferſtehung JEſu allezeit mit
tiefſter Ehrerbietung angeſrhen. Sie ha
ben* einen Beweis dbor die gottliche Herr
lichkeit des Erloſers daraus hergenom
men. Alſo mun ſie auch Wetrus vor
nichts anders, als vor ein Wunder, erkla
ret haben. Es iſt demnach keine geringe
Verwegenheit, wann unſer Prediger die
jenige eines Jrthums beſchuidiget, welche
pen Apoſteln nachſagten, daß dieſelbe die

Auf
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Auferſtehung Clritti vor eiu Wunder ge—
halten und erreär?t haben folten. Er
ſrricht alſo: dob die 2ruder (Bl.
7) ſehen/ daß es een rriger Gedancke
iſt daß die Apoſtel rin WMunder aus
der Auferſtehung des caeilands ge
macht haben ſolten obs gleich ſo
ſcheinet ſo wird zugleich kiar wer
den daß der Satz daß die Auferſte
bpung des cheilands kein Wunder iſt/
ein Stück iſt däs ins Glaubens
bekentnis gehoret.
NJaulns ſpricht: Es feye die Gottheit Chriſti

dDurch das Werck der Auferſtehung kund ge

waoorden, Rom. x, 4. wie, nebſt dem S. Lu
tther, ſchon vor alters die Kirche Chriſti, auch

deryriſche Ausleger, und die gelehrteſten
Manmner unſerer Zeiten, dieſe Stelle uber

etzet haben. Wie hatte aber die Auferſte—
hung beweiſen konnen, daß Chriſtus der
Sohn GDOttes ſeye, wann ſie im Lauf der
Natur gegrundet,und kein warhaftes Wun
der ware?. Wer glaubet, es ſeye jemand

wahrer G; Ott, deswegen, weil er ein natur
liches Werck verrichtet, welches, wie unſer
Prediger ſpricht, deswegen geſchehen wäre,
weil deſſen Unterlaſſung roieder den Lauf

der Llatur ſeyn wurde? Thomas ſpricht:
Mein HErr und mein GOtt! warum
dieſes? weil er ſahe, daß dieſer GOttes

Sohn
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Sohn warhaftig auferſtanden ſeye, woran
er ſonſt gezweifelt hatte. Joh. 20, 28. 25.
Er weiß nun, daß JEſus von Najzareth der
wahre GOtt ſeye, weil er das Wunder der
Auferſtehung ſiehet, welches dieſer HErr ſel
ber, als ein Wunderzeichen und einen Be
weisgrund ſeiner Gottheit vorher angegeben

hatte, Joh.2, 18. 13. Die heilige Zeugen
JEſu preiſen dieſes Wunder vor Juden und
Heyden, und gewinnen dadurch ihre unglau
bige Hertzen, indem ſie die Gottlichkeit dietes
Heylandes aus dem Wunder ſeiner Aufer

ſtehung erharten. Apoſtelg. 2, 24. 32. 3115. 1. Cor. x5,4. Anſonderheit verſichert

Paulus, daß GOtt der Vater die alles
uberſteigende Groſe ſeiner Kraft Eph
1, 159. dadurch bewieſen habe, daß er JE
ſum von den Todten auferwecker: ſo
wie die geiſtliche Lebendigmachung: eint
Wurckung ſeiner Allmacht, das iſt ein Wun
der im Naturreich ſeye. (F. 1.) David hat
durch den H. Geiſt dieſes unter die Wun
der und Kennzeichen des Meßias gejehlet
und eben dieſer Geiſt hat es bey der Erful
lung durch ſeine Boten bekraftiget. Apo
ſtelg. 2, 25. Die heilige Engel bey dem
Grabe Chriſti, haben dieſe Auferſtehung als
ein Wunder angefehen, und die Junger dar
auf verwieſen. Marci 16,1. und Petrus
ſchreibet dieſes Wunder der gottlichen Na
tur, oder dem Geiſte Chriſti zu. 1. Petr. 3/
xt. Ja unſer Heyland ſelber nennet es bey

ſeinen
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ſeinen Feinden, denen es zur Uberzeuqung von
ſeiner Gottheit dienen ſolte, ein Wunderzei
chen, daß er den abgebrochenen Tempel
ſeines Leibes wieder bauen, das iſt, ihn auf
erwecken werde. Joh. 2, 18. 19. Wohin
auch das Zeichen des Propheten Jonas ge
horet. Dann deſen Gegenbild, das iſt die
Auferſtehung Chriſti, wird ebenfals hier ein
Wunderzeichen genennet, welches dem un
glaubigen Geſchlechte auf Erfodern eines

Waunderzeichens vom Himmel, Quc. t1,16.
gegeben werden ſolte. Matth. 12,39. 40.

v Wir wollen den elenden Beweis, den er
aus Petro fuhret, kurtz erwegen. Der Satz
(Bl. 1.) daß die Auferſtehung des Hei
lands kein Wunder iſt iſt ein Stuck
das ins Glaubensbekentnis gehoret.
Der Apoſtel Petrus ſagt gerade weg
Es war unmoglich dan der loErr JE
ſus nicht ſolte auferſtehen daß er im
Scheol bleiben ſolte. Apoſt.2,24. Nun
ttebe ich einem jeden vernunftigen
Menſchen der eine ordentliche Con
ſtruction verſtehet anheim: wann ich
von einer Sache ſage es iſt unmog
lich daß ſie anders ſeyn kan ob iie
darum mit Recht ein Wunder zu nen
nien ſey Auf die Art wie man ſagt:
der Tag iſt ein Wunder/ —ija da iſts
wahr ro. Das ubrige iſt oben angefuhret
(F. 1.*) Daß die Auferſtehung JEſu ein
Wunder ſeye/ fult dadurch weg (Bl.3.)

weil
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weil Petrus ſagt: Wann JEſus ware
im Grabe gebiteben ſo ware es wieder
den Lauf der Natur geweſen. Er kon
te nicht einmal verweſen geſchweige
im Grabe bleiben. Bald erklaret er
wie dann nach dem Lauf der Natur
es zugegangen, daß die Auferſtehung
erfolget ſeye. Chriſtus hatte ſich vors
genommen drey Cage im Grabe zu blei
ben und hat knapp den dritten Tag
erwartet ſo iſt ihm der Scheol entweder
zu enge worden oder es iſt dem Sceheol
angſt und bange bey ihm worden
denn der iſt des Gaſts nicht vermu
thend geweſen und hat ſich nicht in
ihn finden konnen. Der iſt gar bald
befreyet worden von der furchtbaren
von der majeſtutiſchen won der reſte
ltablen Gegenwart eines Gaſts der da
her nicht gehorte. Deſen Secle iſt
wieder zu ihrem Leichnam gegangen
und dann iſt der HERR auferſtan
den.1) Was er durch die Auferſtehung JEſu
verſtehe, iſt nicht undeutlich von ihm ſelbſt
ausgedruckt. Er ſetzet ſie (1) dem Tod
entgegen. Seine Auferſtehung iſt kein
Wunder aber ſein Tod. (Bl. 23.). Er
ſpricht (2) in letztangefuhrten Worten: Dit
Seele iſt wieder zu ihrem Leichnam
gangen. Er niiut (3) den darauf erfolg
ten Ausgang aus dem Grab darzu: Und

dann
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dann üüt der HERR auferftanden.
Demnach begreifet die Auferſtehung drey
Stucke in ſich: a) Die Verwandlung des
Leibes der Niedrigkeit, in einen verklarten,
Phil. 3, 21. welches auch die Lebendig
machung des Leibes heiſet, 1. Petr. 3.18.
(5. 4. 10.) b) Die Wiedervereinigung die
ſes Leibes mit der Seele des Erloſers, wel—
ches die Lebendigmachung der gantzen
Menſchheit in ſich faſſet. 1. Pet. 3, 18. c)
Den Ausgang aus dem Grabe. Und das
meinet auch die chriſtliche Kirche, wenn ſie
am heiligen Ouerfeſt von der Auferſtehung
JEſu redet. Jnſoweit iſt der Prediger mit
uns einig.2) Die Erklarung aber von dem Aus—
ſpruch des H. Geiſtes, den er durch Petrum
gethan, iſt ſehr leichtfertig und grundlos.

(1) Petrus ſpricht: Es war unmog
lich daß der Tod den i( Errn JEſum
halten ſolte. Das heiſet zu Herrnhut ſo
viel: Petrus ſagt: es ware wieder den
Lauf der Natur geweſen wann JiuEſus
ware im Grabe geblieben. Wo ſtehet
aber dieſe ſchandliche Gloſſe bey Petro? be
deutet dann das Wort unmoglich nichts
anders, als dieſes, daß die Sache dem
Lauf der Natur entgegen ſeye: Weil
GOtt ſeinen Sohn konrte und wolte auf
erweckenyund weil er es noch darzu vffenba

fet, und verheifen hatte, (v. a5.) ſo war es

K

znmoglich, duß der Leichnam todt, und un
nik verklärt,
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verklart, und im Grabe bleiben ſolte. Des
wegen ſtehet nachdrucklich dabeyh: den hat
GOhtt auferwecket v. 24. 32. Dieweil
ferner dieſer Leib, wiewohl von nun an im
verklarten Stande, ein Theil der gottlichen
Perſon des Sohnes in alle Ewigkeit bleiben
iolte; ſo muß man auch dieſes zum Wol
len GOttes, ſowol des Vaters, als des
Sohnes und des H. Geiſtes, oder zu ſeinem
Rathſchlus rechnen, welchen hinauszufuhs
ren, es an Allmacht nicht tehlete. Wo die
Sache alſo ſtehet: da iſt unmoglich, daß der
Erfolg ausbleiben ſolte. So war es un
moglich daß die Welt ungeſchaffen
bliebe/ nachdem der Allmachtige es einmal
beſchloſſen hatte. Jſt aber die Schopfung
deswegen kein Wunder? Gehoret ſie zum
Naturlauf? War ihre Unterbleibung des
wegen unmoglich, weil es wieder den Lauf

der Natur geweſen ware, keine Welt zu
ſchanen? Wann die Auferweckung des Lei
bes JEſu, ihme, dem Heiland ſelbſt zuge
ſchrieben iſt; ſo iſt es doch eine gottliche und
keinesweges in dem Lauf der Natur gegrun
dete Wurckung. Dann ſie iſt uber die
Krafte der Dinge, die zur Welt gehoren
(5. 1.) folglich uber die Natur, und alſo ein
Wunder. Es war ja ebenfals unmog
lich daß Chriſtus ein Erloſer ſeyn, und doch
nicht ſterben ſolte, Luc. 24, 26. und doch fagt
der Predigſteller, der Tod JEſu ſeye ein
Wunder, und nicht im Lauf der Natur ge

grundet.
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grundet. Gleicher geſtalt ſagt er im dritten

Theil ſeiner Predig, es ſeye unmoglich
daß die Todten nicht auferſtehen ſolten, und
dennoch laſſet er die Auferſtehung der Tod
ten mit Recht ein Wunder bleiben, ohne daß
er dieſe Unmoglichkeit im Lauf der Natur

ſuchen darf.
Daß aber ein Wunder umi deswillen fola

.inet weil ein anderes vorhergegangen, mithin
4zwey ſolche Wunder aneinander hangen, das

macht deswegen nicht, daß das letzte kein
Wunder ſeye. Das Wundes der Erhal

at ſchlus nothwendig auf das Wunder
er Schopfung folgen, wann die Welt

Jn nicht verfallen ſo Und doch iſt die Erhal
Atung und Regierung ein Wunder Die

Erweckung und ſeelige Verklarung unſerer
Leiber an jenem Tage, iſt ein Wunder Sie

f olget aber nothwendig, weil gndere Wun
der vorhergegangen  ſind. Nemlich weil
Chriſtus Menſch geworden?. weil wir geiſt

iich, im Gnadenreich, durch eben die Kraft er«a5

wecket worden, durch welche der Vater dem
Leib Chriſti lebendig geimacht. Kpheſr

19. 20. Jſt nun die Auferweckung der
Todten zur Herrlichkeit, kerin Wunder, weil
andere Wunder. vorhergehen. dadurch ſie
nothwendig wird. Das ſey ferne. Dem

n nach hilft eg  unſern Sehwuotzer nichts, wenn
.r ¶Bl. 16.Lpricht: daß der eilanð erey
 Taue im Gyab gelegen und erſt dar

C nach
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34 Die Auferſtehung JEſu
nach auferſtanden das iſt was ange
nehmes was liebliches aber es iſt
nichts wunderliches ſondern es han
uet aneinander. Wenn nun, nach des
Sredigers Grundſatz, der Tod Chriſti ein
Wunder iſt; und wenn das Leben.noth
wendig auf dieien Tod folgen muſte; ſo
fallet, wegen dieſer nothwendigen Folge, das
Wunder von der Auferſtehung mit nichten
hinweg.  Der Tod ſelber iſt, nach eben
dem Rathſchlus GOttes;, eine nothwendige

Folge der Menſchwerdung Chriſti. Und
dennoch ſaget der Oſterprediger, daß, ſolches
Aneinanderhangens vhngeachtet, dieſer

Tod ein Wunder ſeyhe.!(2) Er konte nicht einmal verwe
weſen geſchweige im Grabe bleiben.
So heiſt der andere Beweis. Aber der Diſ
putant hat ja ſelbſt das Wunder erſt be
ſchrieben, daß es ein Werck ſeye, das vor
die Natur unmoglch oder das im Lauf
der Natur nicht gegrundet iſt. Der Lauf
der Natur machte nicht, daß Chriſti Leib un
verweslich war. Ja geſetzt, der Lauf det
Natur hatte ihn unverweslich gemacht:

wurde er dann deswegen qus einem todten/
r

unverweslichen, zu einem lebendigen und ver
klarten Leib geſchahe dieſes durch den Lauf
der  Nakur? oder durch die perſonliche Ver

einigung, und durch Anrichtung eines neuen
GStandes in derſelben/ nemlich des Stan

des der Erhohung? welcher in dereben
digma
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digmachung ſeinen Anfang hat. Ferner,
wann der Lauf der Natur hierunter walten
ſoll: in welchem Geſchopf, oder Wurckung
deſſelben, oder Verbindung mit andern Din

gen in der Welt, laſt ſich dann die Urſache
antreffen, daß dieſe Lebendigmachung und

Verklarung des Leichnams Chriſti, gerade
am dritten Tag geſchehen muß? Welcher
Geiſt oder Korper hat dieſes durch ſein wol
len vder bewegenalſo zu Stande gebracht?

Daß das Fleiſch  Chriiti lebendigma
chenb ſry/ Joh. s,54. das iſt im Lauf der
Natur nicht gegrundet; ſondern es verhult
ſich wie eben geſaget worden.

J

Der dritte Beweis iſt eine pure Gaucke
ley, und man thut eben, als ob man ein Faſt:

nachtsſpiel mit JEſu und ſeinem Wort trei
ben wolle. Wo ſagt doch die Schrift, daß
der Heiland vor der Zeit  und che als er
es beſchloſſen hatte auferſtanden ſeye?
War nicht dieſer Umſtand von Ewigkeit her
alſo. beſchloſſen, wie er erfolget iſt? und wie

ihn die Propheten und ſelbſt der Heilgnd
geweiſſaget hatten? Jch glaube, Er will den
rauf der Natur, welcher die Auferſtehung
Chliſti gewureket haben ſoll, gar im Scheor
Jachen. Dem ſoll angſt geworden ſeyn.
Wajtum ietzet er nicht vollends darzu: der
Seheol nabe dem Leip Chriſti das neue Leben
verſchaft imd wn gleichſam wit Aengſten
gehphren? Poetiſche Ausdructe ſind zu ge
hbriged Zeit gantz unſchulbig  wann das

S

C 2 bewie
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bewiefene dadurch erlautert und gezieret
wird. Aber was machen ſie bey einem fal—
ſchen Satz, den kein Menſch behaupten kan?

Jch laſſe nun jederman urtheilen, ob die
ſer Mann unter diejenigen Leute gehore, die

er vernunftige und einer ordentlichen
Conſtruction (Bl. 7.) kundige Menſchen
nennet. Dann ſolche Menſchen rufet er zu
Zeugen an: ſie ſollen ihm ieinen herrlichen

p
t

Satz aus der Conſtruction etri, gegen die
bisherige Unvernunft und nabiſche Dum

 heit der Chriſten, erweiſen helfen.

9. 11.Nun hore man die laſterliche Reden aus
dem neuen Schwarmgeiſt. Er ſchreibet
(Bl.s.)alſo: Was ich von der Auferſte
vung zu reden habe betrift die Aufer
tehung des coeilandes, und zwar habe
ich von der zu ſagen daß ſie kein
Waunder iſt. Jch hoffe meine Geſchwiſter werden nicht dencken daß
ich das nur ſage um was neues zu
ſagen etwas paradoxes zu reden
das wunderlich klingt. Jch hoffe es:
ungeachtet daß es ſcheinet als ob ſie
die Apoſtel in ihren Zeugniſſen ſelber
zum Wunder gemacht haben. Dann
ſobald die Brüder werden ſehen daß
es ein irriger Gedangee iſt dan die

Apo
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Apoſtel ein Wunder aus der Aufer
ſtehung des cheilandes gemacht ha
ben ſolten obs gleich ſo ſcheinet; ſo
wird zugleich klar werden daß der
Satz daß die Auferſtehung des chei
lands kein Wunder iſt ein Stück iſt
das ins Glaubensbekentnis gehoret.

g. 12.Erſtlich ſcheuet ſich dieſer Gotze
nicht, neue Glaubens-Artikel zu machen.

Dann ſeine Misgeburten ſollen ins
Glaubensbekentnis in welchem ſie
die gantze Chriſtenheit bisher vergeſſen
hat, aehoren. Hat emand eine ſolche
Frechheit gegen Chriſ um iemals erhoö—
ret? Eine Laſterung, welche Chriſtum,
und den heiligen Geiſt, und ſeine Zeugen,
offenbarlich Lugen ſtrafet, (ſ. ro.) ſoll im
Elaubensbekentnis einen Platz erhal
ten, und kunftig den Chriſten zu einem
Geheimnis werden, darauf ſich ihr Berhal
ten arunden müſſe. Der Satan iſt ſeit
der Auferſtehung JEſu ſo unverſchamt
noch nie aeweſen, daß er das Wunder in
dieſer Auferſtehung zut laugnen, ſich erfre
chet hatte. Das hat er wohl gleich au—
fungs gethan: Er hat durch die abge—

Cz3 ſagte



38 Die Auferſtehung JeEſu
ſagte Feinde des Heilandes, die Laſterur g
ausſtreuen laſfſen: Seine Jünger wa
ren kommen und hatten den Leich
nam ihres Meiſters geſtohlen. Matth.
28, 12. Und unſere Vorfahren, die erſte;
Chriſten, haben Muhe gnug gehabt, mau.
che durch die Zungen der Heyhdten vonneuem
ausgeſchauinte waſterreden zu entkraften.
Durch den beruchtiaten Gottesverlaugner
Spinodza/ hat der Bater der Lugen einen
neuen Grif probiret. Dieſtr muſte ſagen:
Hie Auferſtehüng JEſüu .ſeyein Gedichte.
Man muüſſe ſie verblunit verſtehen, oder.
in geiſtlichein Verſtande nehmen. Er ſeye
in den Gedancken der Junger auferſtan
den, da er neue Begrife pon ſich und ſei
nem heiligen Leben und Tode in ihren
Seclen herfurgebracht, nund ſie durch die
ſes ſein Exeipel erbauet. habe. Ein to

ß
bender Unmenſch unſerer eit, nahmens
Edelman, hat im funfze enden Stück
ſeiner Schandſchriften, (Bl.z82.) ſeinen
Vorganger, den Spinozg, nioch au Bos
heit ubertroffen. Allktin das findet man
noch nicht daß der Epottgeüt, das von
Zeit der Erhohuug Chriſti bis auf dieſe
Stunde, veſt gebiiebene Wunder dieſer

Auif
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Auferweckung, in ein Werck der Natur
verkehren, ja gar ſich an GOttes ſtatt
ſetzen und eine Giaubenslehre aus die—
ſem Wahnwitz machen wollen. Das hat
er ſich verſparet bis auf ein Hauptwerck—
zeng, das ſich überhebet über alles
was GoOtt und Gottesdienſt heiſet
nach der Weiſſagung Pauli, 2. Cheſſal.
2,4.

*Aber ſolcher Artikel hat er noch mehr. Dann
ſein Kopf, in dem der Geiſt des Hochmuths
geniſtet hat, geht mit nichts, dann Meiſter
ichatten ichwanger, und gebieret einen Wech
ſeihalg nach dem andern. Jch will davon

Hicchts gedencken, daß er nicht zugeben will,
es ſeye jemand wahrhaftic toðt gewe

ien von denen, welche vor Chriſti Auferſte
hung auferwecket worden, und daß die
Schhaar der Vater die auf Chriſtum
gewartet hatten gleich nach Chriſto

chon auferſtanden ware. (Bl. 21.)
ann dieie Meinungen mochten ſchon alter

ſeyn als Herrenhut. Aber ſein Lehrbuch
em.und andeie Schriften, zeigen mehrere

NAſtergeburten, die ihn theils allein zum Va
ter haben. An einer Predig vom Abend

migl des Lammes uber Luc. 14, 16-24.
die er 1744. am 2. Sont. Trin. gehalten,
macht er dieſen Glaubensartikel: Das
Abendmal ſeye die Gemeinſchaft mit Her

C 4 renhut,
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renhut, wo Jungerſchaft/(Bl. 13.) Ban
den Aelteſten (Bl. 12.) genauer Um
gang mit dem Heiland Genus der
Gnade ſichtbare Auetheilungen des
H. Geiſtes fortdaurtnde warhaftige
Wunderthaten des AErrn (Bl.15.)
befindlich wären. Die Entſchuldigungen
gegen den Benytrit zu dieſer Gemeine, welche

in aedachtem Evangelio angefuhret wurden,/
liene der Heiland zum theil gelten und3

N walſe nicht daß alle Leute aus den
Unſtanden darin ſie ſtehen hergus
wgehen ſoilen. (Bl. 16:) Daraus oann

auch dieſes folget, daß der Ruf des Heilan
degs oder des Vaters: komnmet zur ggoch
Aeit.! nicht bey allen ſein Ernſt ſeyn muſſe.
Dinin er wiu ja nicht, daß welche gerufene, die
ſich entſchuldigen, zur Gettleinſchaft kommen

ſollen. Da er mit dieſer Geburt zum Ende
iſt, fängt er nun nöthwendig aueh zu ſchma
len an, auf die blinde Schriftausleger, welche
dieſes Evangelium aur die Bekehrung
aufs ieellgwerden edeutet hätten. (Bl.

Hainr die bruchten eine gaittz ver

deme ſie. hieret Einloden zum Abendmul, vor
kehrte Ordnung des Heils heraus; in

den eintzigen Weg hielten die Leute zu hekeh
ren; dadburch dann alle die ieelige und un
ausſprkchliche Wege deren ſich der
Heiland  zum ſeeliamachen bediene
wegfallen můſten. (Bl.6.)

Ein
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Ein anderer Artikel ſtehet in der Gemein

rede gehalten im Herrnhag am 26.
Trin. 1744. Da klaget er ſehr beweglich:
(Bl. 4.) Es haben ſich die Erklarer der
Schrift durch ihre gantz unvernunfti
Ze Leichtſinnigkeit in Anſehung der
Schrifrorte ſo gantz auſer allem Re
ſpect geſetzt daß man ſich ſchon vor
vielen Jahren her in allen Religionen
kein bedencken mehr gemacht die exe
geriſchen Jrthumer vor keine Jrthu
mer zu halten ſo daß einem erlaubt iſt
wenn man die ſymboliſche Bucher be
ſchworet die falſche Erklarungen der
Schrift die in denſelben vorkommen
nuszunehmen. So iſts z. E, im

u

heutigen Evangelio ſoviel hundert;
Jahre gantz unverantwortlich uberſehen /daß der Heiland bey der Beſchrei
bung des jungſten Gerichts mit dreyer
ley Leuten handelt erſtlich mir denen
Zu ſeiner Rechten. Zweytens mit de
nen zu ſeiner Lincken; und dann drit
tens iſt eine Parthie Menſchen die gar
nichts mit dem Gericht zu thun hat.
Und das ſollen die ſeyn, von welchen der
Heyland ſaget: Wer an mich glaubet
der komt nicht ins Gericht. Siehe da!

Feinen neuen Glaubensartikel,der von ſoviel
hundert Jahren (ich glaube von Anfang

der Welt) unverantwortlich uberſehen wore
den, und den unſer Meiſter nun zum erſten

C1 mal
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mal ans Licht gebracht. Das Dieneramt
des Lammes im eiligen/ iſt ebenfals ein
ſolcher Artikel, nemlich auf die Art, wie ihn
die Weisheit unſers Redners in einer eige
nen Predig am 6. Dec. 1744. vorgeſtellet.
Dann da leſen wir die feine Lehre von dem
unuberdencklichen und unausſprech
lichen Pblegma des Lammes (Bl. 6.)
kraft deſſen Es vielleicht ſchon achtze
henhunderr Jahre da ſitze und aus Kir
chenmiſt Gold ſamle.  Daihore awir, daß
dieſer Hriland juſt/nach Herrn yutiſchem
Fus, ein GeneralBepnutirter der Kirche
im Throne in unſerm Nahmen daſtehe.
Daß Er ein Widder der Kirche ſeye
oder auch das chauptlamm drr reſidi
rende Aelteſte bey chof. (Bl. 4.) Unſer
Hauptrepraeſontunt, unſer Deputirter
Haupuð Duaconus. im qheiligen der in der
Cabinetsconferenæ unſere Sachen beſor
get. Und dieſe Iaee ſoll dann unſere con
ferenzien und alles ubrige zu lauter

1 44 ανê
ren migcthti. i  t  νν
nicht unſer adiretter Vater ieye ſondern
der Vater uniers HErrn JrEſu Chriſti

unſer Grosvater oder Schwiegervater
das lehret unſer Glaubensmacher! mit ſol
chem Eifer (in der Gemeinrede zu Herrn
hag vom 20. Dec. 1744.) daß er zu glei
cher Zeit ein Ketzermacher an Chriſto und an
der gantzen Chriſtenheit wird. Dann er

ſpricht
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ſpricht (Bl. 3. 7.) Das iſt eine falſche
Lehre und einer von den chauptirthu
mern die in der Chriſtenheit ſind wenn
man die erſte Perſon vor den auecten Va
ter der Menſchen ausqibt. Das ſpricht
er, (in der Note Bl. 4.) hat vielleicht
der Lehre von dem Ausflus aus dem

wottlichen Weſen den Weg tiebahnet.
Dann den Grund. der Vaterſchaft ſuchet

unſer Prediger in der Schöpfung. (Bl. 3.)
dWeil. die andere Perſon der Gottheit
den lebendigen Othem in uns gebla
ſen und uns gemacht hat ſo iſt er un
ſer Vater unſer ſerial Vater unſer ai-
iecter Vater. Die erſte Perſon aber iſt

i der bahnet einer Lehre den Weg nach
 welcher dieKreaturen  aus dem gottli

nicht unſer arrecter  Vater. Warum?
Antwort':. wer die erſte Perſon der
Schopfung halber zu einem Vater machet,

chen Weſen ſollen Ausgefloſſen ſeyn.
Iſt dann die andere Perſon nicht eben ſo
wol der: wühre GOtt? Unſer Ketzermacher

muß das nicht glauben. Dann ſonſten muſte
er ſowol bey dem Sohn, als bey dem Vater,
das befurchten, was er von dem Ausfius

aus dem gortlichen Weſen ſo freventlich
eingemiſchet. hat. Chriſtus nennet ſeinen

lag ater unſern directen Vater, Matth.5

Ein anderer Glaudensartikel. Wer nicht
wit den Herrnhutern einig wird, den Sohn

GOttes
aun
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GHttes einen Betrelmann/und Zimmer
mann zu nennen, der verrath dadurch
daß er nicht an ihn glaubet. Predig
am Gemeintag den 20. Januar. 1745.
(Bl.7. a.) Ja, der wolte Chriſtum gerne

mit Ehren begraben und ſeiner vergeſ
ſen. Dann die Herrnhuter Geſchwiſter
ſuchen die Sachen tiefer/ als ſie gemei
niglich geſuchet werden. (Bl. p. 6.) Und
ſodann wird aus dieſer Sache ein Glau
beustrund /der unuberwindlich iſt.

GBl. 8.) Die Apoſtel: ſind. alſo unglau
bige Leute geweſen. Sie haben die Sache
nicht ſo tief ſuchen konnen. Sie nennen
den Heiland kein eintzigmal. in ihren Briefen
vder Predigen einen Bettelund Zimmer

mann. Ja dieſe unglaubige Manner haben
nicht einmal gewuſt, daß der Hejland in der
ZimmermannsProfeſſin und geringen
chaructter. den. er mit aus der Welt in die
Herrlichkeit genommen/ ſeye ein cte
genwartig und inaiuiueier Aelteſte
10 wie man ainen andern Knecht GOt
tes einen andern Arbeiter kan ſeinen
Aelteſten ſinen GemeinAelteſten nen
nen. (Bl. 1u.) Und in dieſem zartlich
und kindlichen Umgantt mit dem Heu
land beſteht die Seeligkeit der Gemeis
ne. (Bl. 12. J

9. 13.Zum andern, da ihn ſein Gewiſſen
über
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uberzeuget hat, wie wunderlich und pa
rador dieſer Frevel in den Ohren ſeiner
Geſchwiſter klingen werde, dic etwan
an die Apoſtel und deren Zeugnis ge—
wohnt geweſen, ehe ſie zu dieſem Marckt—
ſchreyer gekommen; ſo ſuchet er ſie durch
Verdrehung der apoſtoliſchen Worte zu
bezaubern, um ſich vorlaufig die Bahn zu
weiterem Betrug, in ihre arme Hertzen zu
machen. Man kan hieraus ſehen, mit was
vor einer Seelenfaſſung dieſer Menſch auf
dergleichen Vortraae ſich vorbereitet?
wieviel der Geiſt GOttes Theil haben
konne an ſolchen Gedancken, die ohne die
geringfte Furcht vor GOtt, ohne die min—
deſte Ehrerbietung vor ſrinem Zeugnis,
gebildet werden: die ans keiner andern
Quelle herflieſen, als einem leichtfertiaen
Meuerunagskitzel, hochfahrenden Selbſt—
gefulligkeit, aufgeblaſener Tadelſucht der
gottlichen Waryeit; als welche nur des—
wegen in ſeinen Augen klein, verachtlich
und falſch iſt, weil ne von Keligionen
die er gerne vertilgen, und in ſeine Secte
verſchlingen wolte, aus GOttes Wort be
hauptet wird. Da muß, plotzlich, wie der
Schwindelgeiſt es ihm einfloſet, gedacht,

deſpro
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geſprochen, und geſchrieben ſeyn, und
wann die gautze heilige Dreyeiniakeit,
nebſt allen Engeln, Propheten und Apo
ſteln, tauſendmal dargegen ſpricht.

d. 14.
Dieſes wird ſich noch deutlicher zeigen,

wenn man bedencken will, was dann die
ſer neue im Zinzendorfiſchen Reich ge—
ſchnitzte Glaubensartikel zur Gottſeelig
keit fruchte? 1) JEſum verklaret er nicht,
das weiß ich, und ſiehetes jederman.
Dann wie ſolte das JEſum verklaren,
was ſeinem Zeugnis oyne weiteres beden
cken wiederſpricht, und ihn zum Lugner
machet? Jſt die Auferſtehung Chriſti
kein Wunder, ſo hat der Heiland nichts
ſonderliches dadurch gethan, und es iſt
vergeblich, viel ruhmens davon zu ma
chen. Es iſt keine andere Beaebenheit/,
als die man im Naturreich taglich erfah
ret. Ob ich ſehe, daß es Tag und Nacht
wird, oder ob ich JEſum ſehe auferſtehen,
und uber den Tod triumphiren. Es iſt
eins ſo wenig wunderbar als das andert,
wie der Waſcher ſelbſt bekennet (F.
1.*) Daher komt, es dann, daßtz dieſem
ſtoltzen Geiſt die Auferſtehung JEſu einle

Klei
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Kleinigkeit* bedeuten muß. Ein Geiſt
aber, der JEſum nicht verklaret, iſt ein
Lugengeiſt, wie unſer HErr und Meiſter
bezeuget Joh. 16, 14. Man leſe nur 2)
das gantze leichtfertige Geſchwatz, das
auf den Tag der Auferſtehung daherge—
plaudert worden. Was hat er vor Er
vauung aus dieſem Lugenſatz hergeleitet?
Jch ſehe nichts. Es kan auch unmoglich
aus Lügen gutes komimen. Petri Worte
hat er noch darzu mißbraucht, und fre—
ventlich aemartert. Die gautze chriſtliche
Kirche, welche das Wunder der Auferſte—
hung bis daher verehret, iſt ein leeres
Nichts, oder unmundiges Kind in ſeinen
Augen, und Er geiſelt ne in ſeiner Schu
le. 2) Man frage endlich, wie doch ſein
erwehlter Tert: Was ſuchet ihr den
Lebenditgen bey den Codten ihn auf
dieſe ausſchweifende Thorheit brinaen
konnen? Uberall iſt kein Grund, als die
Verwegenheit.
 Ss heiſet bey ihm (Bl. 16.) So iſt es

dun  νGemeine reiner Jůnger in die Verſam
lungen teiner ubtigen funfvundert

Blrůder gegangen ſo iſt es endlich aus
der
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dber Kirche in den Himmel gegangen/
und er hat noch ſeinen Plan geſeegnet/
und ſich mit ſeinen Leuten geletzt und
mit ihnen gantz ausgeredet. Das ſind
Ns. ſo Kleinigkeiten die erfreuen einen.
Dieſem hochfahrenden Geiſt ſind das lauter
Kleinigkeiten und Kinderſpiele, was der
HeErr unſer Heiland, und ſein Geiſt, vor die
Grundveſten unſeres Glaubens erklaret, was
alle Engel mit Erſtaunen angeſehen und ver
ehret, und was die Blutzeugen JEſu mit
ſovieler Ehrerbietung unter den Volckern
gelehret und mit ihrem Martertod verſiegelt

haben. Es iſt kein Wunder, wann dieſe
groſe Wercke, die der Sohn GOttes mit
Kraft und Herrlichkelt in ſeinem Reich ver
richtet, zu lauter Kleinigkeiten werden muſ

ſen, wo es der Satan einmal dahin gebracht
daß ein Menſch ſich uber den Sohn GOt
tes erhebet, und ſeine Wunder in gemeine
Wercke der Natur verkehren will. Was
bleiben aber vor groſe Sachen ubrig? Das
Sterben JEſu, odas dieſer Schwarmgeiſt
zum Schein ein Wunder nennet) heiſet nun
auf einmal eine Ceremonie/(Bl. 12.) nebſt

ſeiner gantzen Menſchwerduna und Leyden.
g

Eine Ceremonie/ womit der orhang des
Theaters zugejogen wird. Sein cantzes

leiden und ſterben ſeine gantze Menſch
weerdung iſt ja nur eine heilige und

heilbringende Ceremonie aus der Oeco
nomie des Geſetzes der Beſchlus vom

Geſctz
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Geſetz der letzte Auftrit. Chriſtus iſt
des Geſetzes Ende. Rom. 1o/ 4. Das
heiſt: Chriſtus hat den Vorhang zu
gezogen er hat das theatrum ʒugeſchloſ
ſen er hat der gantzen repraeſentation des
Geſetzes den Beſchlus gemacht das
war der letzte acta, daß er am Creutz ſo
milde ſich hat geblut't zu todt. Von
dem Grabe Chrifu lautet es alſo bey ihm:
(Bl. 15.) Die etliche Tage/ (da Chriſtus
im Grab gelegen) bringen einem nur eine
veneration, eine beſondere Ehrerbietung
vor dem ordentlichen GOtt vor dem
půnctlichen Heiland der auch im Ster
ben Ordnung gehalten der alles fein
zu ſeiner Zeit gethan ins hertze. Das
iſt alles, was man vom Begrabnis JEſu
hat! Wenn man dargegen halt, was dieſer

Fladdergeiſt, von dem Gauckelſpiel ſeiner
Herrnhutiſchen Ceremonien vor Pralereyen

macht, wie er dieſe durftige Satzungen him
melhoch erhebet, und andere Gemeinen, die
wenigſtens das Wort Chriſti unverfalſcht
bewahren, nicht tief aenug herunterzuſetzen

weiß: ſo laſſet ſich leicht gedencken, warum
Er aus dem gautzen Erloſungswerck und

vottlichen Verrichtungen des Jmmanuels,
ein Ceremonienſpiel machet, da Chriſtus auf
der Schaubuhne ſtehen, eine altfränckiſche
geſetzliche Perſon agiren, und endlich vor die

Scene den Vorhang ziehen ſoll. Daher
komt es, daß der alte Heiland in den Augen

D unſers
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Coriſti zu zeugen. Alles was v

unſers Grosſprechers ausgedienet, und ſein
Schaugeruſte abgehoben hat. Er ſelbſt dun
cket ſich ein neuer und beſſerer Heiland zu
ſeyn, der neue Glaubensartikel, neue Ce—
remonien, und eine gantz neue Kirche ſtif—

tet. Oder, daß ich in ſeiner Sprache rede
der das Theater beſſer verſtehet, und ſeine
Rolle anders zu ſpielen weiß. Daher komt
es, daß Er eine Jungerſchaft anrichtet, und
uberall Schaubuhnen in der Welt aufzubau
en ſuchet, wo ſeine Comodiantenbande, in ſei
nem Namen, gauckeln muß. Alſo gehet es
gantz naturlich zu, daß die Thaten des alten
und gottlichen Heilandes lauter Kleinig
keiten und verlegene Ceremonien ſind, die
auf dem geſetzlichen Theater noch Mode wa
ren, nunmehr aber, da der neue Heiland die
HBeiten der Verbeſſerung kommen laſſen, zur

alten Welt gehoren. IJſt wuſte nichts gro
ſes mehr an dem Heiland und in ſemem
Reich zu finden, wann ich dem neuen Cere
monienmeiſter glauben ſoll. Dann die Gott
heit JEſu iſt bey ſeinem Volck ſogar ein ver
l ener Kram daß es der Muhe nicht

eg h ſ ſoll daß man vieles davon
we rt eynſpricht. Es iſt zu nichts nutze/ als
wann man in die Welt hinaus  muß
und unter die Leute komt wo man ihn
nennet und gleichwol gar nicht ken
net daß ſich das Geſchwiſter mit Wor
ten behelfen lerne von der Gottheit

on der
Gorr
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Gottheit ſonſt aeſaget und geſchrieben
wird das iſt von Heiden her von Jr
geiſtern/ von Choren oder falſchen
Weijen/ mit deren Beſchreibung ſich
die Theologi oft noch beherſen muſ—
ſen weil ſie es nicht beſſer konnen.
So ſchreibet er ausdrucklich in den ſieben
lerzten Reden Bl. 4. Und eben darum
muß der Heiland ſich noch gut duucken, wann
er vor dieſem neuen Gauckelmann einen
Zimmergeſellen bedeuten darf. Jn eben
dieſem Jahr, hat er den 2o. Jenner eine Re
de auf den Gemeintag gehalten, da er zum
Tagwort (Bl. 3.) dieſen Reim genommen:
GOtt lob! ich weiß es nun wer das iſt,
Es iſt der Zimmermann JeEſus Chriſt.

Soviel haben die Erinnerungen wackerer
Leute gefruchtet, die wegen dieſes Unfugs
häufig an ihn ergangen ſind. Ja er macht
es, der Warheit zu trotz, noch arger. Er
ſpricht (Bl. 11. der Gemeintagpredig
am 20. Januar. 1745.) Jn der Zimmer
manns eprafeſſion, in dem verachteten
und geringen character, den der Heiland
mit aus der Welt in die gerrlichkeit ge
nommen hat iſt er auch das Special
Haupt der Gemeine unſer Special an
dem wir hangen und den wir nicht nur
anſehen als unſer geiſtlich Haupt/(das
iſt eine eranſcendental- Ider zwar eine war
haftige aber eine tieſe geiſtliche Acc)
londern den wir auch anſehen als un
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ſern reellen warhafticten gegenwarti
gen und indrviduellen Relteſten/ ſo wie
man einen andern Knecht GOttes
einen andern Bruder einen andern Ar
beiter kan ſeinen Aelteſten ſeinen Ge
meinAelteſten nennen. Dieſe Adeemachet dann, daß Er den Heiland auch ſo

wie einen andern Herrnhutiſchen Aelteſten
tractiret. Bisweilen hat der Heiland das
Aelteſten-Amt ein Jahr, wenn kein anderer
da iſt, bisweilen wird er ſeiner Pflichten wie
der entlaſſen, und muß einem andern Bruder
weichen. Dooch iſt der Genus ſolcher jetzt—
beſchriebenen Gegenwart des Heilandes in
Herrnhut, nichts anders bey ihnen, als das
groſe Abendmal, Luc. 14, 16. wie es ihr
Oberhaupt in einer beſondern Predig vom
Abendmal des Lammes, mit Verwerfung
der alten und wahren Erklarung, behauptet

(Bl.c1. 15.)
9. 15.So ſchimpflich aber dieſer neue Glau

bensartikel vor den Heiland iſt, ſo nach
theilig iſt er vor ſein göttlich MWort, und
vor den Geiſt, der in demflben redet. Das
froliche Siegeslied der Junger, da ſie ein
ander zurufen: Der coErr iſt warhaf
tig auferſtanden! Luc. 24, 34. den
Triumphgeſang, welchen die heiligen Eu
gel geſungen, Er iſt auferſtanden und

iſt
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iſt nicht hie/ Niarc. 16, 6. nennet er eine
unglaubige und abſurde Rede der
Jünger, (Bl.4. Das vorausgeſetzt,
ſo hatten ſich die unglaubige Chriſten
keine beſſere Signatur geben konnen,
als daß ſie die unglaubige und abſur
de Rede der Jünger: (der HERR iſt
warhaftig auferſtanden!) zu ihrem
Wahiſpruch gemacht; dann anſtatt
daß es eine lobliche Rede ſeyn ſoll
ſo iſt ſie wenigſtens ſehr zweydeutig.
Die Apoſtel habens einander wahr
ſcheinlich ſo erzehlt/ als wie man zu
ſagen pflegt: Es iſt doch wahr er
iſt doch auferſtanden. Wenn man
nun das im Licht des (neuen) cheilan
des anſiehet ſo kan nichts ſpectacu
leuſers ſeyn als daß Leute die vier
Jahr um den cheiland geweſen ein
under Eide zuſchworen müſſen daß
der cheiland auferſtanden ſey/ daß ſie
es einander mit ſo vielen Gründenbeweiſen und mit ſo vielen Exem
peln belegen und beſtatigen müſſen.

ſ. 16.Laſt uns dieſes im Lichte des wahren
Heilandes ein wenig beleuchten. Der

D 3 Aus
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Ausſpruch der Junger: Er iſt warhaf
tig auferſtonorn! war 1) eine Wür—
ckung der Erſcheinung JESU; dann es
wird ſogleich beygefuget: unv Simoni
er ichtenen. Er war 2) ein Zeugnis des
Eungels, welcher eben dieſe Worte gebrau—
cher. MInec. 16, 6. Er beweiſet 3) eine
freudiae Uberzeugung der Junger von
einer Warheit, welche unter die Grund—
veſten unſers allerheiligſten Glaubens ge
horet, wie Paulus zeiget 1. Cor. 15,17.
Es iſt 4) eben der Auswpruch, welchen der
heilige Geiſt durch dieſe Zeugen des ſchon
zur Rechten GOttes erhoheten Erloſers,
an alle Welt ergehen laſſet. Da heiſt es
immer: Dieſer JEſus iſt würcklich
linu) auferſtanden. (F.o.) Wann nun
dieſer gottliche Ausſpruch eine unglau
bige und abſurde Kede der Jünger
iſt welche die heutige unglaubige
Chriſten/ zur offenbaren Signatur
ihres Unglaubens ſich zum iPahl
ſhruch machen: ſo miochte ich wiſſen,
woher man die Auferſtehung JEſu be
weiſen ſoll?? Wir haben heutzutag kein
ander Zeugnis davon, als dieſes, wodurch
der Geiſt des HErrn eben dieſe Warheit

in
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in unſern Hertzen bezeuget, und den Glau—-
ben an dieſen auferſtandenen Heiland
wurcket. Jſt aber dieſes Zeugnis eine
abſurde und ungiaubige Rede, und iſt
es ein Mahlzeichen des Unglaubens,
wenn man ſie zu ſeinem lrahlſvruch
machet: ſo muß der heilige Geiſt ein
Lügner ſeyn. So muſſen die Apoſtel fal
ſche Zeugen erfunden werden. So muß
nichts ungereimters ſeyn, als der Glaube,
der ſich auf dieſes Zeugnis grundet. So
muß man einen Chritten, der ſich an die—
ſes Zengnis halt, als einen unglaubigen,
wahnſinnigen Menſchen beſchreiben, der
daraus einen Wahlſpruch zum Grund ſei
ner Seeligkeit machet, was der neue Hei—
land Zinzendorf, vor eine abſurde und un
glaubige Rede erklaret. Kan auch der
heilige Geiſt und ſein Wort, und die Reli
gion der Chriſten arger verläſtert wer—
den?

J. 17.
Es ſoll noch ferner dieſe Rede der Apo—

ſtel nicht lob lich, und wenigſtens zwey
deutig ſeyn. Warum nicht loblich?
Weil dieſem Menſchen nichts loblich dun—
cket, als was er ſelbſt zu Glaubenslehren

D 4 macht.
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macht. Dann daß der heilige Geiſt die—
ſen Ausſpruch lobe, und ſelbſt ſovielmal
wiederhohle, daran iſt unmoglich zu zwei
fein, ſolange man ein Chriſt bleiben will.
Die gantze Religion der Chriſten iuß
ſcheltenswurdig ſeyn, wann dieſe Glau
benswarheit niecht mehr loblich bleiben
ſoll. Suchet Er das tadelhafte in der
Gemuthsfaſſung der damaligen Junger,
ſo wirft er ſich zu einem Richter der Ge
dancken auf, und begehet einen Frevel, der
nicht zu verantworten iſt. Die Abſicht
der Junger war edel und loblich. Sie
ſuchten ſich ſelbſt und ihre Bruder damit
zu ſtarcken, wie JEſus dem Petro befoh
len hatte. Sie entdeckten inre Uberzeu—
gung, ihre Freude, ihren Glauben, ihre ſee—
lige Empfindungen damit; und preiſeten
ein Wuuder der Gute, Weisheit und
Macht des Uberwinders. Welche Bos—
heit kan arger ſeyn, als dieſer Muthwil—
len, der eine ſo lobliche Gemuthsbeſchaf
fenheit vor ſtraflich erklaret? Warum
aber ſoll dieſer Ausſpruch zweydeutig
lauten? Hat jemand eine ſolche Araheit
in Verkehrung der deutlichſten Schrift—
warheiten jemals erhoret: Die Worte:

Der
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Der cErr iſt warhafiig auferſtan
den, ſollen zweydeutig ſeyn. Jn wel—
chem Ausdruck lieget dann dieſe Zwey—
deutigkeit? Weiß man irgend nicht, wer
der coErr ſeye? oder was die Auferſte
hung bedeute? oder macht die Verſiche—
rung warhaftig, rras, würcklicn, ohn
gezweifelt, eine Zweydeutigkeit? Gewiß,
wer ſich nicht vorgenommen hat die
Schrift zu verkehren, der kan unmoglich
alſo frevelhaftig richten. Der Gott dieſer
Welt muß ihm die Augen blenden,2. Cor.
4/4. wann er dieſes helle Licht des Evan
gelii nicht ſehen will. Jſt dieſer Aus—
ſpruch zweydeutig, wo gedencket man einen

deutlichern in der Schrift zu finden, auf
welchen unſer Glaube ſicher, und zu Uber—
windung aller Zweifel, bauen ſoll?

g. 18.Doch, es will ſcheinen, als ob die freche
Zunge unſers Predigers ſich nicht allzu
wohi getraue, da ſie dieſes ausgeſchaumet
hat. Er ſuchet demnach weiter Urſach
an die Apoſtel. Er bricht das Betheu—
rungswort vom Zaun. Sie hatten nicht
ſagen ſollen waruch! dann das iſt eben,
als wann ſie einander zuſchworen wol

D5 ten
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ten. Das iſt nichts anders, als eine Wur—
ckung der auſerſten Leichtfertigteit, und
hochfahrenden Meiſterſchaft, welche ſich
der Schwindelgeiſt uber die verehrens—
wurdigſte Glaubenslehren herausnimt.
Aber ſehet! wie er ſich ſelbſt verwirren*
muß.

*Erſtlich/ ſtehet in der Grundſprache ror,
würcklich in der That. Das heiſet ſo
viel: es iſt nun in die Erfullung gegangen
was JEſus von ſeiner Lluferſtehung geweiſ
ſaget hat. Es iſt kein Zweifel mehr in un
ſern Seelen ubrig. Die Sache verhüult ſich
im Grunde alſo. Was iſt nun tadelhaftes
in dieſem Ausdruck? Wann die glaubige
Freudigkeit, und die jauchzende Uberzeugung
reden foll, ſo redet ſie nicht anders. Der
heilige Geiſt hieſe ſie alſo, und nicht anders
reden. Der Zinzendorfiſche Geiſt will es
allein anders haben. Der Lugengeiſt in den
Phariſaern ſagte: Er iſt nicht wurcklich
auferſtanden ſondern geſtohlen wor
den. Der heilige Gein ſpricht Arur
wuůrcklich ſeine Auferſtehung iſt eine
wahre Auferſtehung, ein wahres Wunder.
Wann dieſes Wort unrecht angebracht
worden, ſo muſte auch der Heiland einen
Zinzendorfiſchen Verweis haben, welcher
Joh.s, z6. zu den Juden ſpricht. Wann
euch der Sohn frey macht ſo ſeyd ihr

dvrus
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irrue, recht frey. Zum andern/ wann auch
das Wort Lerus einen Schrour hedenten
ſolte; was waäre ungereimres da zu ſuchen?
War die Sache nicht einer Betheurung
wehrt? Jſt nicht unſer Glaube ſolch eine
veſte Zuverſicht, daß einer dem andern zu
ſchwören kan: Jn dem hHeErrn habe ich
Gerechtigkeit und Starcke! Thun wir
nicht eben das im andern Artikel? wann
wir bekennet haben: JEſus Chriſtus iſt
auferſtanden von den Todten ſo fugen
wir darzu: Das iſt cttewißlich wahr.
Das heiſt, ich glaube! Das heiſt: Es iſt
je gewißlich wahr/ und ein theuer wehr
tes Wort! Und, dafern im Zinzendorfiſchen
Reich das Schworen oder Betheuren viel
leicht ſundlich iſt; ſchworet dann nicht unſer
Heiland ſelbſt: Warlich warlich ich ſa
ge euch ich bin die Auferſtehung und
das Leben! Aſt das nun nicht ein leicht—
fertig und hochſtvermeſſenes Richten, dafur
ſich ſogih der Glaube der Junger, und Chri
ſtus, undider heilige Geiſt nicht ſchutzen kau!
Drittens. Wann unſer Bibelrichter in
einem Othem forifahret, und den Ausſpruch
der Junger anders gibt, als ihn Lucas erzeh
let, mithin die Erzehlung dieſes Evangeliſten
corrigiret: ſo iſt es ja ein Jrerei, daß er die
Junger des HErrn daruber „usſchmalet
was ſie, ſeinem eigenen Wahn zufoige, nicht
geſagt haben ſollen. Dann er ſpricht: Die
Apoſtel habens einander wahrſchein

lich
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lich ſo erzehlt, als wie man zu ſagen
pflegt: Es iſt doch wahr er iſt doch
auferſtkanden. Hier läugnet er ja die Be
theurung, die er dennoch den Apoſteln zur
Sunde machen will.

19.Von der Hochachtung vor GOttes
Wort, welche der Herrnhutiſche Secten
geiſt bey dieſer Geleaenheit entdecket hat/
muß ich noch einer Probe gedencken. Jm
Eingang ſeiner Predigt erzehlet er eine
Gewohnheit der Orientaliſchen Kirche.
Wenn ſie einander begegneten, ſo küſ
ſeten ſie ſich, und ſagten: Der cErr
iſt auferſtanden, er iſt warhaftig auf
erſtanden. Er fahret darauf iogleich
tort: Liebes Geſchwiſter, ihr konnet
leicht dencken, daß ſolche Sachen nicht
ohne Bewegung und ohne Nutzen ab
gehen. Soweit iſt es richeig. Aber
weil er einmal angenommen hat, daß ob
gedachter gottliche Ausſpruch eine ab
ſurde Rede des Unglaubens ſeye; ſo
muß er nun den Grund anfuhren, warum
doch Nutzen und Seegen an den cher

zir rgdes Heilandes zu, welcher bey Gelegenheit
einer
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einer ſolchen abſurden Rede dennoch wur—
cke, was er wolle.

Dieſes zeiget er, ohne ſich lange zu beſinnen,

und fuget (Bl. 4.) hinzu: Die condeſcen-
deng des Heilandes iſt ſo gros daß
wann auch manchmal ein falſch ver
ſtandener Spruch ein ungeſchickter
Ort auf was gedeutet wird wo er gar
nicht hingehoret ſo hats deswegen
nicht allemal den efect. den die vernunf
tige Leute die nichts glauben davon
haben es wird nicht allemal ein Ge
ſpotte daraus: ſondern das Hertz das
dem Heiland nicht entgegen iſt/ das
hart manchmal aus der geringſten Ge
legenheit einen Nutzen und Seegen
und wird durch einen Spruch uberzeu
get der das gar nicht beweiſt. Und
daraus ſieher man die groſe Macht
JEſu aufs Hertz und ſeine Treue ge
gens Hertz und daß es ihm niecht dar
auf ankomt daß die Worte richtig
überſetzt und angebracht ſind ſondern
wo nur ein Hertz da iſt das fahiet ijt
die Gnade aufzufaſſen ſo wirds dem
einen unter dem Saftgen dem andern
unter jenem vehiculo, beygebracht. Das
vorausgeſetzt: ſo hatten ſich die un
glaubige Chriſten keine beſſere ſegnatur
geben konnen als daß ſie die unglaus
bige und abſurde Rede der Junger zu
ihrem Wahlſpruch gemacht.

g. 20,
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g. 20.
Der Prediger will hier zeigen, wie

GOtt in die Hertzen der Menſchen, zu
einer geiſtlichen Erbauluung oder Aende—
cung, wuürcke. Uns iſt bekant, daß ſein
Wort hierzu das geſeegnete Mittel ſcyhe.
Deſen Worheiten erleuchten unſern Ver
ſtand, und leucken den Willen, worbey der
heilige Geiſt unzertrennlich wurcket. Wer
demnach den gottlichen Ausſpruch horet:
Der iErr JEſus iſt warhaftig auferſtanden, deniſelben wird ein Begrif
von der Wurcklichkeit der Auferſtehung
des Erloſers beygebracht, und der heilige
Geiſt würcket eine dieſer Warheit aemaſt
und in den Willen einflieſende Uberzeu
gung, wenn man ihm nicht wiederſtrebet.
Einjedes Zeugnis der Schrift thut dieſt
Wurckung. Und da hat es ſeine Richtig
keit, daß, inn fal ein Spruch unrecht uber
ſetzet worden, dieſe dem Grundtert nicht

gemaaſe Uberſetzung dennoch obgedachten,
Seegen haben kan. Aber das geſchiehet
nicht anders, als in gewiſſen Fallen.
Wann nemlich eine den Text verfehlende
Uberſetzung, dennoch eine gottliche War—
heit in ſich halt, die zwar nicht in dem

uber
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uberſetzten Text, aber doch anderswo in
der Schrift befindlich“ iſt.

Z. E. wann jemand den griechiſchen Text der
Epiſtel Juda, welcher heiſet: Siehe der
HErr komt mit viel rauſend Heiligen/
alſo uberſetzet hätte: Siehe ich verkun
dige euch groſe Freude die allem Volck
wiederfahren iſt dann euch iſt heute
der Heiland gebohren. Der hatte un
recht uberſetzt. Aber ſeine Uberſetzung kan
dennoch den Glauben an JEſum erwecken.
Nicht darum, weil die gegenwartige Stelle
unrecht getroffen iſt; ſondern weil eine War
heit in dieſer Uberſetzung lieget, welche der
H. Geiſt anderswo geſaget hat, Luc.2,10.

9. 21.Das begreifet nun jederman ohne Mu
he. Aber das Haupt von Herrnhut hecket

wunderliche Grillen aus. Er hat in die—
ſen Worten: Der cErr iſt warhaf
tig auferſtanden den wahren Sinn
des heiligen Geiſtes, den die Apoſtel
nach ihrer volligen Erleuchtung denſelben
beygeleget haben. Es iſt hier keine
Uberſetzung die gefehlet hatte. Es iſt
kein falſebh verſtandener Spruch kein
ungeſchickter Ort der auf was ge
deutet wird wohin er nicht gehoret
kein Spruch der das gar nicht be

weiſt
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weiſt daß JEſus auferſtanden ſeye. Jm
Gegentheil, wer dieſen Ausſpruch anders
verſtehen wolte, als die Worte lauten:
Der corr iſt warhaftig auferſian
den der muſte entweder ſeine Vernunft
verlohren haben, und zum Glauben un
tuchtig ſeyn, oder geflieſentlich ſein Ge—
ſpotte mit den Apoſteln treiben, wie der
Herr Graf zu thun beliebet.*Wvboas vbraucht es doch allererſt vor eine Con

deſcendenz des Heilandes darzu, daß dieſer
Spruch diejenige Gedancken erwecken ſolle
die er ſonſten nicht erzeugen wurde? Der
Heiland hat ja dieſe und keine andere Ge
dancken hineingeleget, die, was den buch
ſtäblichen Verſtand betrift, ein Jude, ein
Muſelmann, ein Grieche, und ein Teutſcher,
wann er nur in ſeiner Sprache die Worter
horet, nothwendig damit verbinden muß.

G. 22.Allein der Unfug des Herrnhutiſchen
Predigers hat was mehr darunter. Er
verlangt keine richtige und beſtimte War
heiten des göttlichen Worts, zur inneren
Erleuchtung und Heiligung. Es iſt ihm
gnug, daß bey Gelegenheit eines falſch

J

e

uberſetzten Spruchs (ergleichen in ſeiner
Uberſetzung des N. Teſt. eine Menge vor
komt) die Condeſtendenz des Heilandes

aufs
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aufs Hertz wurcket, und ſolcher Art Wor—
te oder Spruche, nur zu einem Saftgen
oder vehiculo gebrauchet, den Hertzen, die
fahig ſind, die Gnade einzufloſen: alſo,
daß ciner durch einen Spruch überzeu
get werden ſoll der das gar nichtbeweiſt. Das iſt ein arger, und gantz
fanatiſcher Grundſatz, ſo gros er iſt. Hann
der falſche Verſtand eines Spruchs, halt
entweder eine gottliche, anderswo in der
Blvoel ſtehende Warheit in ſich, oder er be
ſtehet aus einem Jrthum. 1) Jſt jenes,
ſo braucht es keine Condeſcendentz des
Heilandes, und der Spruch iſt kein Saft
gen oder vehiculum der Gnade; ſondern
er iſt mit der zu empfangenden Gnade ſo
unzertrenlich verbunden, daß dieſelbe Gna—
de eben durch dieſe, und teine andere War—
heit mitgetheilet wird: 2) Jſt dieſes, ſo
bleibt die Wurckung wie der Irthum.

1) Die Mittheilung dieſer Gnade iſt ordent
lich an dieſen Spruch gebunden. Dann der

zottliche Gedancke, der in dieſem Spruch
rieget, muß unier Gedancke werden, wann

wviir ihn leſen. Nun iſt es ein beſtimter, unddurch gewiſſe Worte

dancken unterſchiedener Gedancke. Deswe
u. gen wird auch in uns kein anderer, als die

fer, dadurch erwecket. Sonſt hatte der H.

5 z327 22 E Geiſt
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Geiſt nicht nothig gehabt, ſo viele verſchie
dene Sachen, unter beſtimten und darzu ge
horigen Worten, vorzutragen. Es ware je
des ein Saſtgen, es mochte weiß oder roth
ausſehen, ſuß oder ſauer ſchmecken. Es gilt
alſo dem Heiland nicht gleich, ob er dieſen
oder einen andern von einer gantz verſchiede
nen Sache redenden Spruch, zu Erweckung
dieſes Gedanckens, und damit verknupften
Bewegung des Hertzens, gebrauchen wolle?
oder wie der Prediger redet: ob er dieſes
oder ein anderesaftgen und vehiculum neh
men wolte. 2) Hat aber ein Spruchverſtand
gedachter Art, einen Jrthum in ſich, welcher
gegen die Warheit der Offenbarung ſtreitet:
ſo iſt keine Condeſcendenz des Heilandes in
der Welt zu erdencken, die durch einen Jr
thum, oder durch Lugen an das Hertz zu wur
cken, ſich verbunden hatte. Dann das ware
ein giftig todtlich Saftgen. Matth. 7,16.
2. Tim. 2,17.

g. 23.Jch fuge noch dieſes als ein Zeugnis
bey, wie dieſer Mann mit GOttes Wort
verfahret. Er ſpricht (Bl. 8.) Der cahei
land hatte ſich vorgenommen drey
Tage im Grabe zu bleiben; und er
hat knapp den dritten Cag erwattet
ſo iſt ihm der Cebeel entweder zu enge
worden n. f. Vo ſtehet doch in Moſt
und den Propheten, oder auf einer Seite

des

J
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des N. Teſt. daß der Sohn GOttes ſich
vorgenommen hatte langer im Grab
zu bieiben/ als er wurcklich darin geblie—
ben iſt? Wer hat dem Prediger dieſes
offenbaret? Jſt er etwa genauer mit dem
Heiland bekant, als die Apoſtel waren?
oder meinet er, was in GOttes Wort ſte
he, das ſeye ſeiner Cenſur dergeſtalt unter
worfen, daß er mehren, mindern und ver—
uandern konne nach ſeinem Wohlgefallen?

g. 24.
Bisher ſind die Abſichten und Folgen

erwehnet worden, welche man bey der
Leichtſinnigkeit des neuen Glaubensdich
ters wahrnehmen kan. (F. 12. f.) Die
Verachtung und leichtfertige Tadelſucht
anderer, welche die Warheit lehren und
bekennen, gehoret noch zu eben dieſen Fol
gen; es ware dann, daß man ſie gar vor
die Quelle der ubrigen Schalckheiten an
ſehen wolte. Theils muß ihm die Orien
taliſche Kirche, theils alle heutige Gemei
nen dabey herhalten.

Jene muß den Titel der unglaubigen
Chriſten fuhren. Und das iſt rein Wun
der. ann die Orientaliſche Kirche hat den
Apoſteln nachgeſagt: Der HErr iſt war
haftig auferſtanden. Nicht nur nachge
ſagt, ſondern es auch zu einen Wahlſpluch er

E wehlet:
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wehlet: und ihre Glieder haben ſich unter
bruderlichem Kuß einander damit ermuntert:
Der HErr iſt warhaftig auferſtanden.
War nun dieſes eine abſurde und un
glaubige Rede in dem Munde der Apo
nel: ſo ronnen die Chriſten, welche den Apo
ſteln dieſes nachgeſprochen, kein gelinder Ur
theil von unſerm Herrnhagiſchen Richter ho
ren. Er ſpricht (Bl. 4.) Die ung laubige
Chriſten hatten ſich keine beſiere Si
gnatur geben können als daß ſie die
unglaubige und abſurde Rede der Jůn
ger zu ihrem Wahlſpruch gemacht. Jch
mochte doch wiſſen, wer den ſtrengen Lehr
und Sittenrichter dieſe Kunſt gelehret haben
muſſe? Unſer Heiland nicht. Dann wo ſter
het wohl geſchrieben, daß Er ſeinen Jungern
um dieſer Rede willen einen Verweis gege
ben? daß er dieſen Ausſpruch eine abſur
de und unglaubige Rede genennet Jh
ren Unglauben ſchalt er und die Trag
heit ihres Herrzens. Das wiſſen wir.
lber was wurden wohl die Junger gedacht
haben, wann der Heiland auf gut Zinzen
dorfiſch geſagt hatte: Jhr unglaubige und
abſurde Leute, warum ſprecht iht doch: Der
HErr iſt warhaftig auferſtanden?“
Schamet euch, und lernet beſſer glauben!
Jch dachte, wann der Heiland alſo geſprochen
vatte, ſo durfte kein Menſch die Kunger ver
dencken, wofern ſie weder Weiffagung noch

Erfullung dieſer groſen Begebenheit forthin
geglau

S
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geglaubet, ſondern den Heiland ſchlechthin
vor den argſten Betrieger gehalten hatten,
der nunmehr den Glauben und das Bekent
nis.von ſeinem Sieg vor eine Schande hiel—
te, die er noch vor ſeiner Auffahrt recht nach
drucklich beſtrafen muſte. Von der Orien
taliſchen Kirche gilt eben dieſes. Sie hielt
im Gedachtnis Jrkſum Chriſtum der
aurerſtanden iſt von den Todten. Sie
nuchte, ein ſo heilſames Andencken, durch Zua

ſtel, zu unterhalten. Dieſe waren ein beque
wpruche aus dem Munde der Engel und Apo

mes Mittel darzu, .was Paulus allen Chri
lien befiehlet: Halt im Gedachtnis rc.
2. Tim. 2,8. Niemand, als der Satan und
ſeine Engel, kan dleſes vor eine Signatur
des Unglaubens ausrufen. Wenn im Reich
Zinzendorfs, anſtat der Gauckeleyen, ſolche
tobliche Gebrauche zu ſehen waren; es wur
de niemand ſie misbilligen. Es wurde beſ
ſer klingen, wann ſie einander zurufen wol
ten: Der HErr iſt warhaftig auferſtan
den! als wenn man aus dem Munde der
Feinde den Ton fauget: Es iſt der Zim̃er
mann JeEſus Chriſt. und: JEſu Zim
merſchurtz kriegt Gewalt aufs iHertze ec.

g. 25.
Nun bekommen auch die ubrige Ge

meinen, oder, nach der Herrnhuter Spra
che,die Keligionen und Keligionsleute

E3 (GGe
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(Femeinrede vom 20. Dec. 1744. Bl.
8.) ihre Lection. Alles was ſich Chriſt
nennet, und nicht Zinzendorfiſch iſt. Wer
1.) die Auferſtchung JEſu mit Gründen
beweijet wer 2.) auf den Kantzeln Be
weiſe von dieſer Warheit fuhret, wer 3.)
die Kinder in der Schule allenfals mit
Schlagen anhalt die Paßion zu ler
nen wer 4.) frechen leichtſinnigen
Leuten das Kreutz und die Munden
JEſu prediget und ſie zu bereden
ſucht daß ihr GOtt vor ſie geſtorben
ſeye/ und ſie wiſſen nicht rür was?
der iſt mit den Apoſteln und Orientali—
ſchen Chriſten in gleicher Strafe. ta er
hat, wegen des letzteren, eine ſchandliche59

Weitje den Leuten den Glauben bey
zubringen. Und die BlutCheologie
muß warhaftig in eine andere Form
gegoſſen werden. Noch mehr: weil
5.) die Weiber lieb gehabt ehe ſie
geglaubet daß JMſus auferſtanden
ſeye, ſo iſt ihm das ein klarer Beweis
daß die aemeine Lehre vom Glauben
erſchrecklichen Abfall leydet und daß
die eigentliche apoſtoliſche Ordnung
dieſe ſeye: den chErrn JEſum nicht

ſehen
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ſehen und lieben und nun auch glau
b en lernen. 1. Petr. 1,8. Wir wollen
von jedem beſonders reden.

Drittes Capitel.
Von verſchiedenen andern in
dieſer Predigt entdeckten Schwar

mereyen und ſchadlichen Lehren.

g. 26.
knrann einer kame (Bl. 12.) und
Whh ſprache zu einer Seele: Dein
Schopfer iſt dein cheiland; Etr iſt für
dicham Kreutz geſtorben und du haſt
nicht daran zu zweifeln daß Er auch
auferſtanden es ſind viel Gründe da
für du kanſts wohl glauben ſo iſt
es nicht anders als wann man mit
einer Seele Kurtzweil treiben wolte.
Dann wo ſolte dann die Welt gehlie
ben ſeyn? Wo ſolten die Creaturen
geblieben ſeyn? Was ſolte dann der
cheiland gemacht haben im Grabe?
Jch miuß kurtzlich darauf antworten.
1) Der heilige Geiſt hat Zweifels okne
durch Paulum geredet, und mit den eSece

E 4 len
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len keine Kurtzweil getrieben. Er
muß aber Kurtzweil getrieben haben,
wann er dieſem überſteigenden Geiſt un
ter die Cenſur komt. Dann der heilige
Geiſt ſagt nicht nur durch Paulum, dein
Schopfer iſt dein Heiland. Kom. 9,5.
3, 24. 25. Er iſt fur dich am Kreutz
geſtorben daran haſt du nicht zu
zweifeln. 1. Cor. 15, 3. ſondern er
fahret zu gleicher Zeit und in eben der
Wredig fort: v. 4. Er iſt auch aufer
ſtanden. Er ſetzt darzu: Es ſind viel
Gründe dafür dann es iſt geſchehen
nach der Schrift. Ja er gehet noch
weiter, und fuhret von ſeiner Kantzel die
Grunde nacheinander an: v. 5. Er iſt
geſehen worden. Erſtlich von Ke
phas das iſt der erſte Grund, nebſt dem
angefuhrten Zeugnmis der Schrift. Er
iſt geſehen worden von den Zwolfen.
Das iſt der zweyte Grund. Er iſt ge
ſehen worden von mehr dann fünf
hundert Brüdern auf einmal. Siehe
da den dritten Grund. Et iſt geſehen
worden/v.7. von Jacobo. Der vierte
Grund. Sodann von allen Apoſteln.
Der funfte Grund. Geſehen worden von

Paulo
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er dann Kurtzweil mit den Seelen? Und
muß man ihn wacker daruber ausſchel
ten, daß er ſolche Fratzen machet? 4) Jch
muß noch mehr fragen: Warum hat er
ſeine Apoſtel zu Zeugen ſeiner Auferſte—
hung aufgeſtellet, wann es Kurtzweil iſt,
daß man Grunde aufuhret vor die Auf
erſtehung Chriſti? Der Zinzendorfiſche
Schwindel kan doch nicht mehr geiten,
als der heilige Geiſt in Petro. Dieſer aber
ſpricht Apoſtelg.5, 3ar. 1o, 40. 41. 42.

nebſt den Zeugen im A. Ceſt. hatte der
HErr JEſus den Apoſteln geboten von
der Auferſtehung des Meßias zu zeugen
und zu predigen in aller Welt. 9)
Und da ſoviele Grunde vor das Wunder
der Auferſtehung JEſu vom heiligen Geiſt
verſchaffet ſind, ſo iſt es ein rechtes Wun
der des Unglaubens, daß dennoch der Zin
zendorfiſche Frevel noch nicht gnug darau
hat, ſondern deſen allen ohnaegchtet, dit
gantze Chriſtenheit, die noch ſoviele tau—
iend Zeuquiſſe zum Uberflus abgeleget
hat, zur Lugnerin machen will, da ne dieſt
auferſtehung als ein Wunder verehret.
Dieſe Kurtzweil oder Spotterey treibet
er mit den Zeugen im Himmiel und auf

Erden. h. 27.
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g. 27.Aber ſo wird (Bl.5.) bis die heuti

ge Stunde geprediget. cheute an dem
Tage wird auf hundert und aber
hundert Kantzeln nicht anders gepre
diget als wenn man den Leuten mit
hundert Gründen beweiſen müſte
daß der cheiland auferſtanden ſey;
als wenn das ſo eine neue Zeitung
ware darüber man ſich gantz beſon
ders verwundern müſte daß ne wahr
iſt. Und wann einer ſich dann bemü
het hat ein paar Stunden mit lee
ren Worten davon zu reden ſo gra
tuliret er ſich daß ers ſo ſchon ge
troffen. Und es trift in der Chat al
les zuſammen es komt alles in einen
Klumpen der Unglaube der Weiber/
der Unglaube der Jünger der Un
Ulaube der Zuhorer der Unglaube
der Lehrer die müſſen ſolche Cexte
haben. Es iſt wahr, die Chriſten müſ
ſen ſolche Texte haben. Dann der hei—
lige Geiſt hat ſie zur Auzundung, Meh—
rung und Unterhaltung des Glaubens,
und zu unſerer Seeligkeit gnadialich ver—
ordnet. Er hat uns wiſſen laſſen die

ſes
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ſes Geheimnis ſeines Willens. Pe
trus und die ubrigen Apoſtel haben ſie
auch auf ihren Kantzeln gehabt und vor—
getragen. Sie ſind ein Theil des gottli—
chen Worts. Das gehoret auf die Kantzel.
Auf der Zinzendorfiſchen Kantzel iſt es ein
anders. Da muſſen auch Sinzendorfiſche
Texte ſeyn. Aber fur ſoichen Satans—
Texten, die ſein Apoſtel, auf den Tag der
Auferſtehung JEſu, von ſeiner Herrnha
aiſchen Kantzei ſpeyet, behut uns lieber
yErre GOtt! Er muß freylich, wann
dieſer, aur Schandung des Auferſtehungs
tages JEſu, von dem uberwundenen Furſt
der Finſternis erſonüene Tert, einiaen
Schein haben ſoll, nicht nur die Weiber,
Apoſtel, und heutige Diener Chriſti, welche
insgeſamt Zeugen dieſes Wunders ſind
in einen Klumpen ſchmeltzen, und ihnen
das Urtheil des Unglaubens ſprechen; ſon
dern auch den auferſtandenen Heiland ſel
ber, und ſeinen Vater, der ihn auferwecket
hat, und ſeinen Geiſt, der ihn durch dieſes
Wunder verklaret, ins Angeſicht ſchimp
fen. Dann ſolange dieſe Recht behalten:
muß er ein Lugner bleiben. Hinaegen,
wann er Sie zu Lugnern machen konte/

ſo
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ſo erhielte er den Schein der Warheit.
Dafur behute uns lieber HEcrre GOtt!

g. 28.Die Kinder auf der Schule haben
den Bakel (Bl. 14.) die Kuthe und
die Munden JEſu in gleicher Conſi
deration: es fallt ihnen alles dreyes
zugleich ein. Dann wann ſie die Paſ
ſion nicht lernen wolten ſo kriegten
ſie Schlage. Warhaftig! die Blut
Theologie muß in eine gantz andere
Form gegoſſen werden ſie muß den
Seelen von einer gantz andern Sei
te herkommen ſie mun ihnen mit ei
nem menagement ans cJertz geleget wer
den. Sie muß nur denen Seelen
ans chertz geleget werden die ſie no
thig haben ſobalds auf die ſpectale
Applicatton ankomt. Die Ruthe und den
Batkel hat der Stifter der Schulen verord
net. Sprüchw.23,13. 14. Alſo kan dieſer
neue Schulmeiſter ihn gegen GOttes Ver
ordnung nicht daraus verbannen: es ware
dann, daß er die Erbſunde, und ihre Folaen
auch aus den Hertzen verbannen konte. Aber
ts gilt dem Feind nicht um den Bakel.
Die Paßion ſoll aus den Schulen wei

chen,

ß



chen, und man ſoll die Kinder damit ver—
ſchonen, (enagiren) damit ihr Glaube
auf nichts beruhen moge. Es ware ein
dreyfacher Bakel vonnothen),, wann ein
Schulkind, das die Auferſtehung JEſu
ſchon ſo oft, und von Jugend auf, gelernet
hatte, dennoch kein MWunder miehr darin
nen finden wolte. Der Zinzendorfiſche
Frevelgeiſt bakelt ja ſogar an den Wei—
pern, und Apoſteln, und an der gantzen
Chriſtenheit; und das auf den heiligen
Oſtertag. Wer kan nun kunftig dafür,
wann einem Chriſten, der die Zinzendorfi

hſche Predig geleſen hat, deſen aßlicher
Bakel bey der rrolichen Auferſte yung des
Erloſers einfallen muß? Und was üt das
vor ein Schlus: Die Kinder furchten ſich
vor dem Bakel: deswegen muß die
Theologie in eine andere Form ge
goſſen werden? Der wahnwitzige Form
gieſer hat ſchon manchen Gus/ zum Scha
den der Chriſtenheit, und ſeinem eigenen
Verderben,probieret. Aber die Form, in
welche ſte der heilige Geiſt gegoſſen, wird
wohl ſtehen bleiben, wann alle Herrnhu
tiſche Formen in ihren Koth zerfallen. Es
brauchet kein leichtfertiges warhaftig!

dabey.



ein Wunder. 79
dabey. Das warhaftig der Apoſtel:
Der coErr iſt warhaftig! auferſtan
den das der Lugengeiſt oben ſo ſehr au—
gefochten, und den uneben Apoſteln eine
ic

dunde daraus gemacht hat, iſt ewig, und
ehalt den Sieg!

g. 29.
Die oben (Hh. 25.) angefuhrte Worte
ſtehen (Bl. 13.) deutlich zu leſen. Wenn
man frechen Leuten prediget daß ihr
GOtt vor ſie geſtorben iſt und ſuchet
ſie das zu bereden ſo hat man den Be
fehl eben dieſes GOttes darzu, der auch
vor die frechen Leute geſtorben iſt. Gnug,
wenn man ihrer Frechheit daraus keinen
Troſt verſpricht, ſondern ſie dadurch zu
beſchamen ſuchet. Man konte ſonſt keinem
Menſchen die Buſe predigen, die doch der
auferſtandene JEſus in aller Welt, wo
die frechſte Leute waren, zu predigen be—
fohlen hat, Luc. 24, 47. Die Buſe aber
enthalt auch den Glauben. Und der Glau
be tomt aus der Predigt von JEſu, dem
gekreutzigten. Paulus predigte dieſes den
aruden und Heyden, und konte nichts da—
fur, daß es zenen zum Aegernis, und die
en zur Thortheit wurde: 1. Cor. 1, 23.

Wann
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Wann dber dieſe freche Leute nicht wiſ—
ſen, für was ihr GOtt geſtorben iſt; ſo
kan die Predig nichts darzu, daß ſie es
nicht wiſſen wollen. Dann die Predig
ſaget: Für euch, und fur eure Sunden iſt
euer GOtt aeſtorben. Das Wort für
ſie iſt ein göttlich Wort, und wann man
es den Frechen prediget, ſo betrift es ihre
Sunden, und ſelbſt ihre Frechheit mit.
Dann es zielet nothwendig auf die Sun
den. Wann ſie dieſes nicht ſaget, ſo iſt
fie keine Predig von dem GOtt, der für
ſie geſtorben ſeyn ſoll, ſondern eine Predig
des Satans, damit die Zinzendorfiſche
Schule die Religionen nicht belaſtigen
muſßß. Wer leichtſinnig mit dieſem Ge
heimnis verfahret, der traget ſeine Schuld.
Und diejenige thun es leyder am meiſten,
welchen keine Religion mehr ertraglich iſt.
Warum miſſet man der Religuon eine
ſchandliche Art bey; den Glauben zu
pflantzen, wann irgend von einem Schan
der der Religion, leichtfertig damit umge
aangen wiro? Zu Pauli Zeiten gab es
Leute, die Chriſtum aus Neid verkundig
ten. Phil. 1, 16. 18. Aber ſie prediaten
doch den wahren Chriſtum, und brach

te
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ten wurcklich den Leuten dadurch den
Glauben bey. Jhre Leichtfertigkeit fiel
ihnen zur Verantwortung heinn. Die
Art und Weiſe den Giauben zu pflan
tzen beſtunde in der Berkundigung des
wahren Heilandes, und der wahren Ord
nung der Seeliakeit. Wo dieſes in den
Religionen geſchiehet, ſo iſt die Art/ den
Glauben beyzubringen nicht ſchand
lich. Es iſt in der Keligion kein Fehler, ſon
dern in demBezeigen derer, welche die heili

ge Sachen nicht heilig handeln. Dieſes
thaten einige aus Neid gegen Paulunm.
Und wie urtheilet er davon? Viel anders
als unſer Splitterrichter. Dann es heiſet
nicht: Die Art wie in der chriſtlichen

b

Religion der Glaube den Nenſchen
ugebracht wird iſt eine ſchandliche

rt. Dann das hatte de h ſlich R
g ng emiger Glieder beſchamet. Er freuet
ſich vielmehr, daß Chriſtus gepredictet
w

trag der gottlichen Warheit obgl ch
ei derPrediger nicht heilig iſt. GOtt erbarme

uch aber uber die Art den Glauben beya
zubringen deren ſich Herrenhut bedienet.

F Da

icritine 'e—ligion beſchmitzet, und nicht die Verſundi-
u

ird und hoffet Seegen von dem Vor
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Da macht ein verwegener Menſch, ſooft
es ihm einfallt, neue Glaubensartikel. Er
andert ſein Bekentnis jahrlich und tag—
lich. Er macht aus der Schrift was er
will, und braucht den ſo ſehr im Munde ge
fuhrten Heiland blos zu ſeinem Gauckel
ſpiel. Bald iſt er ein eneralAelteſter
zu Herrnhut, wann ſie keinen unter ſich
ſelber ſogleich haben konnen: darnach
wird er wieder abgeſetzt, wann ſie uber
einen aus den Brudern, einig worden.
Bald ein Special-GoOtt. Vald ein
KAirchenWidder bald ein Zimmer
mann der ſein Zimmerhandwerck mit
in den Himmel genommen; bald ein Ge
neralDeputirter der Kirche bald ein
Diener im cheiligen, da er ſchon zur Rech
ten GOttes ſitzet. Bald muß ſeine Seele in
den BruderRock fahren, daß er toben kan;
bald iſt er ein Cerenionienmeiſter, der
durch das Loos, die Fantaſien der Bruder
gottuch macht. Er muß Jüngerſchaf
ren Handen Bannund Ablaß-Briefe/
Gemeintage, und alles was dem Ober
veiland Zinzendorf nur einfalt, auf ſeiue
Kechnumg nehmen, und ſeinen Namen
darzu hergeben, daß das Oherhaupt zu

Herru
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Herrnhut, alles in allem ſeye. Heiſt das
nicht Comodien mit dem Sohn GOttes
ſpielen? Hier mochte der Oſterſchwatzer
ſeine Worte, die er gegen die Chriſten gei—
fert, auf ſich ſelber ziehen. Bl. 13. Und
dadurch wird der cheiland alle Tage
perachtlicher und es lauft endlich
mit allen den andern Fabeln mit dem
Konig Artus c. in einem hin. Oben
foll die Seele, die noch keine verdamte
Ewiagkeit glaubet, (Bl. 1o.) mithin unter
die allerfrechſten gehoren muß; nach der
uzuen Lehrart, ſogleich und plotzlich, ein
groſes Geheinin s glauben: Jch iin Va
ter und der Vater in mir. Aber von
deri Berageltung nach dieſem Leben, mag
ſiehernach glauben ſoviel moglich
und nothig iſt. Und hier wird derjeni—
ge, der einem frechen Sunder prediget, daß
em ijghtt vor tyn geſtorben iſt, ein gro
ſtr Fetzer; vek! eine ſchandliche Weiſe
hat, den Glauben beyzubringen.

G. 30.Vont Glauben an Chtiſtum ſchwaur

met er.gantz unſinnig in den Tag hinein.
Au glauben, daß Chriſtus auferſtanden,
ſAlenckeink Witweisgrunde mithiir kein

F 2 gott
Jeeee—
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gottlich Wort vonnothen ſeyn. Siehe,
was (ð. 26.) erwehnet worden. Was iſt
aber das vor ein fanatiſcher Glaube, der
nicht aus dem Zeugnis GOttes komt?“*
Rom. 10,17. Joh. 20, 31.

Er ſpricht: Sobald man glaubet daß
der Schopfer der Heiland iſt (Bl. 11.)
daß der uns gemacht hat unſer Mann
iſt daß er uns erſt geſchaffen und
darnach noch gekauft hat mit ſeinem
Blut ſobald glaubt man auch ſeine

ANAuferſtehung. Ja er fuget bey: Man
glaubes nur das eine Ding daß ſein
Schopfer ſein Heiland iſt. Das ande
re glaubt ſich hernach leichte weg
Das gehet hinter drein und was man
hernach nicht glauben kan wo man
ein bisgen hartglaubig iſt das haü
nicht viel zu ſagen: man glaubt nogh

zeitlich gnug. Aſ. zI.Hier phantaſiret der Hochfahrer wie

derum ins Feld hinein, macht Glauben
und Heilsordnung, wie es ihn geluſtet.
Er will von neuem darthun, daß zum
Glauben der Auferſtehung JEſu, keine
Beweisarunde erfodert werden. J. ü E

Der Veweis iſt dieſer: Wer glaubet daß
der Schopfer der ceiland aſt der glau
bet auch ſeine Auferſtehung. Deng
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ein Luftſtreich. Aus dem Begrif des
Schopfers kan weder Glaube noch Ver—
nunft den Heiland folgern. Vn dem Be
grif des Heilandes liegt aber ſeine Aufer
ſtehung. Dann ein Heiland ſeyn, und zur
beſtimten Zeit nicht auferſtanden ſeyn, iſt ein
Wiederſpruch. Wer alſo glaubet, daß ſein
Schopfer ſein Heiland iſt der muß auch
ſchon wiſſen, daß der, an welchen er als einen
Heiland glaubet, ein auferſtandener Heiland
iſt. Der geſtorben iſt ſpricht Paulus

Rom.2, 34. ja vielmehr der auch auf
erwecket iſt der iſt der Heiland, auf den
die Auserroehlten GOttes trotzen. Wo
her weiß man aber, daß er ein Heiland, folg
lich auch ein auferſtandener Sieger iſt, als
aus dem Zeugnis GOttes in der Schrift?
Wie zeuget ferner die Schrift von ſeiner
Auferſtehung Durch diejenigen Grunde,
welche ſie vor die Gewißheit ſeiner Auferſte
hung angefuhret hat. Wenn uns der Sa

tan dieſe rauben konte, ſo ware auch unſer
Glaube nichts: ſo hatten wir keinen Heilund
mehr. Wer alſo glaubet, daß der Schopfer
ſein Heiland iſt der braucht ſodann keinen
Hinterdreinglauben, davon, daß Er auch
auferſtanden ſeye. Sondern das hat er
ſchon auf einmal geglaubet, ſobald er au den
wahren Heiland geglaubet hat. Sumina,
der wahre Glaube ni nicht ehe im Hertzen,
bis ſowol der Verſohnungstod, als die Auf
erſtehung darinnen iſt. Das glauben der

5 Auf
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Auferſtehung iſt nicht allererſt die Folge und
der Zuſatz zu einem vorhergehenden ſeelig
machenden Glauben, an das Blutvergieſen
des erwurgten Lammes. Es gibt keinen
Glauben als nur anden gantzen Heiland.
Ein Heiland aber:ohne Aurerſtehung, iſt nur
ein halber, oder gar kein Heiland. Das
Zeugnis Cʒ Ottes von dem Tod, und das

von der Auferſtehung Chriſti, ſind von glei
cher Wichtigkeit, von gleicher Kraft, von
gleicher Nothwendigkeit, von. gleichem See
gen. Eins iſt ſowol als das andere nothig
wenn man glauben ſoll. Alſo, iſt der Hin
rerdreinglaube der die Auferſtehung nur
nachholet, ein fantaſtiſcher Glaube zu Herren
hut. So ſpricht aber der Herrhutiſche Glau
bensmeiſter: (Bl. 16.) Wann einer komt
und ſpricht: ich will euch beweiſen
daß Er auferſtanden iſt ſo ſagt man;

beweiſe mir das nicht beweiſe mir da
Er geſtorben iſt. Das iſt bey einem
geſcheuten Menſchen bey einem ver
nünfticten Mann aus den Heiden/ (der
das erſtemal bey uns iſt und ich will
ihm beweiſen dein GOtt iſt fur dich
geſtorben Er iſt fur dich aurerſtanden)
das erſte: beweiſe mir dan er geſtor
ben iſt darnach will ich auch ſeine Auf
erſtehung glauben. Wann ich aber die
ſem geſcheuten Mann bewieſen habe, daß
der Heiland geſtorben iſt, warum ſoll ich ihm
nicht beweiſen, daß Er auferſtanden .iſt? Und

wie
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wie ſoll ich ihn heiſen die Auferſtehung glau—

ben, wann dieſe nicht eben ſowol, wie der
Tod, bewieſen worden? Der geſcheute Mann
wird ſagen: Aus dem Tod zu beweiſen, daß
der Todte auferſtanden ſeye, das iſt kein Be
weis. Du muſt mir darthun, daß es mit
dem Sterben nicht gnug geweſen, ſondern
daß der Sieg uber den Tod darauf erfolgen
muſſen; und daß zu dem gantzen Jnbegrif
des Heilandes, auch die Auferſtehung gehore.
Jch muß ein gottlich Zeugnis zum Grund
haben; ſonſt heiſet mich GOtt nicht glau
ben. Ja ich glaube, daß der Heiland im
Tode geblieben, oder wohl gar, daß er nicht
GHtt, folglich kein wahrer Heiland und
Uberwinder ſeye, ſolang ich keinen Beweis
vor ſeine Auferſtehung ſehe. Gewiß, der
vernunftige Mann wird auch vernunftig,
und nicht unvernunftig, (das iſt, ohne gott
liches Zeugnis, als den einigen Beweis—
grund) glauben wollen. Sprichſt du gleich
du ihm: Hore mein Freund, du bekenneſt ja,
daß dein getodteter Heiland dein Schopfer
iſt. Wie kan nun dein Schopfer im Gra
be bleiben? So gibt er dir zur Antwort: ich
fange an zu zweifeln, ob er mein Schopfer iſt,
weil ich keinen Beweis von ſeiner Auferſte
hung habe. Oder wenigſtens redet er alſo: ich
weir wohl, daß er mein Schopfer iſt. Aber
er horte ja nicht auf mein Schopfer zu ſeyn,
da ſeine menſchliche Natur geſtorben war.
Alſo wird er auch mein Schopfer bleiben,

3 4 wann
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wann gleich ſein Leichnam nicht wieder aus
dem Grabe komt: und zumal, wann er nicht
am drirten Tage wiederkomt. Alſo will
ich bewieſen haben, daß ſein heiliger Leich—
nam, und zwar am dritten Tage, wie gewei—
ſaget ſeyn ſoll, wieder auferſtanden. Daraus
ſiehet nun einjeder Herrnhuter, wann er Au
gen hat, daß weder aus dem Begrif des
Schoöpfers noch aus dem Begrif dea
Sterbens, welchem ſich die menſchliche Na
tur des Schopfers willkuhrlich unterworfen
hat, die Auferſtehung deſſelben, nach ihrer

Nothwendigkeit und Wurcklichkeit, am drit
ten Tage, zu erweiſen iſt, vder geglqubet wer
den kan. Deswegen lies der Heiland durch
Engel und Menſchen zeugen: Der HeErr
iſt warhaftig auferſtanden. Ja er kame
jelbſt mit lebendigem Leibe, und lieſt ſich
viertzig Tage lang ſehen. Er ſprach:
ich bins! Sehet meine Nagelmale, da
mit der Glaube gar in ein Schauen verwan
delt werden mochte, 1. Joh. 1, 1. welches
ihnen der Heiland auch veryheiſen hatte, ſo
daß ſie ſicher darauf warten konten, Joh
16, 16. 22. Ob nun wohl das ſehen
und greifen nicht ſchlechterdings bey allen
und jeden zum Glauben nothig war; ſeelig
ſind die nicht ſehen und doch glauben:
ſo war doch das ðeugnis nothig, welches
theils durch die Propheten und den Heiland
voraus, theils durch Engel und Apoſtel nach
her, erſtattet wurde. Der Oſtergauckler

ver
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vergiſt ſich hierbey ſelbſt. Nachdem er die
Beweisgrunde verworfen hat, und nur aus
dem Tode Chriſti den Glauben der Auferſte—
hung herleiten wollen: ſo komt er gleichwol
mit Beweiſen aufgezogen. Denn ſpricht
er, (Bl. 12.)) wo ſolte dann die Welt ge
blieben ſoyn? Wo ſolten die Creaturen

J geblieben ſeyn? Was ſolte dann der hei
iand gemacht haben im Graber Sein
tantzes Leyden und Sterben ſeine gan
tze Menſchwerdung iſt ja nur eine hei
lige und heilbringende Ceremonie aus
der Oeconomie des Geſetzes/ der Be
ſchlus vom Geſetz der letzte Auftrit.
Das heiſt aber nichts anders, als die Beweiſe
der heiligen Dreyeinigkeit verworfen, die
hochheilige Auferſtehung JEſu zum Ge—
lachter gemacht, und mit Beweiſen gefoch

ten, die dem Unglauben die Hande bieten.
Dann die Kreaturen blieben ja eben
ſowol, da Chriſtus geſtorben war, als ſie vor

heer geblieben. Und hier iſt blos die Frage:
Ob der Sohn GOttes, der ſie erſchaffen
und erhalten hatte, ehe er einen Leib ange—
nommen, ja der ſie mit ſeinem allmachtigen
Arm getragen, da ſein Leichnam in dem Fel—
ſen lag, kunftighin, in wiederangenommenem
und verklärten Leibe, der Schopfer und Er
halter ſeyn und bleiben wolte? Dieſes läſſet
ſich nicht vorausſetzen ohne das Zeugnis
GHOttes, welches eintzig und allein die Be—
weisgrunde verleihet. Waun hingegen der

Fp Zin
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Zinzendorfiſche Beweis gelten ſoll; ſo muß
n J einer vorausſetzen, der Schopfer wäre als
uig Schopfer eine weile geſtorben, und hatte in

deſſen die Welt ohne den nothigen EinflusJ ſeiner Erhaltungskraft gelaſſen. Damit nun
J die Kreaturen nicht vergehen mochten, ſo

muſſe der Schopfer bey zeiten wieder auf—
leben. Oder er muß glauben, mit dem Ster

I

T

J

u

J

IJ

ben des Schopfers ſeye es nur ſo ein Spie

Auftrit. Wer nun auf gut Zinzendorfiſch
die Anfuhrung der wahren Beweiſe vor eine
unnutze Demonſtration a priori vor
abſurde und unglaubige Reden halt, und
blos durch das berufen auf das Sterben
JEſu, die Sache beveitigen will, der wird/

Nohth lds GKE JEſ Nittzum a eine rrn un, den averlieren, und dem Wiederſacher das Feld
raumen.

h. z2.
Was den andern Beweis betrift!

Mas ſolte dann der cgeiland gemacht
haben im Grab ſo iſt das ein ſchlech
ter* Grund vor die Nothwendigteit der
Auferſtehung.Dann 1) im Grab war der tobte Leichnam

des Erloſers. Wann ich aus keinein wei
teren Zeugnis der Schrift belehret bin, ſo
kan ich zur Anttwort geben: Eben das wird

er im Grabe machen, was er jetzt darinnen
machet, da er geſtorben iſt. Seine mit der

Gott
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Gottheit vereinigte Seele wird das Regi—
ment uber Natur- und Gnadenreich führen,

und alſo fortfahren im Reich der Herrlich—
keit. Ja, wenn 2) auch jemand aus dem
Begrif eines vollkommenen Erloſers, aus
dem, daß der Leib einmal zur Perſon Chriſti
gehoret hat, und ein Tempel der Gottheit
worden, anbey aus der hierunter waltenden
Weisheit GHttes die Nothwendigkeit der

Auferſtehung des Leibes Chriſti, wie a priori,
herzuleiten gedachte: ſo wurde dennoch zu
einer zuverlaſigen und auf Uberzeugung hin
reichenden Gewißheit, er das Zeugnis GOt
tes uberall dabey vonnotben haben. Und
zum Glauben der meiſten Menſchen, wurde
allemal das bloſe Zeugnis GOttes, welches
ſeine Weisheit als das ſicherſte Mittel er
wehlet hat, bequemer.ſeyn: auch ohne Ver
ſundigung nicht ubergangen werden konnen,
weil es einmal da iſt, und gebrauchet werden
muß, worzu es der HErr gegeben hat. Zu
geſchweigen, daß unſer Prediger allen Be
weis a priori, von des Erlofers Auferſtehung,
ſelbſt vor unnutz erklaret hat. (Bl. 11.) Da
braucht man nicht a priori zu demon
ſtriren ſondern das hieſe mit der Seele
Kurqgʒweil treiben.

g. 33.Mun fraat ſich, ob es folge: Die Menſch
trdung Chriſti iſt eine Ceremonie; dar

um iſt er auferſtanden? Daß das Leyden

und
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und Sterben JEſu,wie ſeine UNienſch
werdung, nur eine heilige heilbringen
de Ceremonie und zwar die letzte aus
der Oeconomie des Geſetzes der Be
ſehlus vom Geſrtz und der letzte Auf
trit ſeye/ das iſt ein ſchlechter Grund
vor den Glauben der Auferſtehung des Er
koſers. Das wirft vielmehr die gantze
Erloſung über einen haufen, und macht
eine bloſe Herrnhutiſche Comodie daraus.
Ja es heiſet recht, Kurtzweil mit den
Seelen treiben wenn man ſo leichtfer
tig davon redet.

Dann 1) was ſoll den HErrn der Herrlich
keit bewegen, einer Ceremonie halber in das

Fleiſch zu kommen, um, nach ſo vielen cere
monialiſchen Auftritten im alten Bunde
noch den letzten beyzufugen; Menſch wer
den, leyden, ſterben, damit durch dieſes Cere

 maoniell das Schattenwerck der geſet
lichen Oeconomie beſchloſſen werde Und

waas braucht Er wieder aufzuſtehen, wann die
Ceremonie vollig aus iſt, und ſamt dem Ge
ſetz zu Grabe gehen ſoll? Wann die Trago
die vorbey iſt, ſo leget man die Maſauen nie
der, und das Theater wird abgebrochen, weil

HNes nimmermehr wieder gebraucht werden
ſoll. Alſo muſte kein Leiv JEſu mehr no
thig ſeyn. Die Perſon, welche ausgeſpielet
hatte, erſchiene dann wieder in der Geſtalt

welche
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welche vor Anziehung ihres theatraliſchen
Kleides, geweſen war. Mithin wäre der
Heiland wiederum das, was Er von Ewig
keit geweſen war, nemlich die andere Perſon
der Gottheit, ohne die menſchliche Natur,
welche den letzten Auftrit gehalten, und da—
mit in das Grab niedergeleget worden. Wie
folgte doch hieraus: Der Heiland iſt am

dritten Tage warhaftig auferſtanden?
Vor der Menſchwerdung, kraft deren die
Menſchheit mit der Gottheit des Sohnes
erfullet wurde, fande ſich ja nichts menſch.

lliches in der Perion des Sohnes GMOttes.
Er war nur GOTT. Es ſoll aber dieſe

Menſchwerdung ſelbſt, eine Ceremonie, und
dgwoar ein Stuck des letzten Auftrits ſeyn, wie

der Schwarmgeiſt hier behaupten will. Unddi wie wolte man 2) dieſe Ceremonie, wann ſie

der Grund der Auferſtehung ſeyn konte, an
ders, als aus dem Zeugnis GOttes, bewei

ſen? Es muſte ja erortert werden, daß nach
dem letzten Aufirit ein neuer verklarter Auf
trit erfolgen ſolle, und wurcklich erfolget wa

Nre. Und das hieſe das Zeugnis GVOttes,
Ddarauf der Glaube ſich zu grunden hatte.
Wann der Sohn GHOttes vor ſeiner Menſch

z twerdung ſchon einen verklarten Leib gehabt, und dieier nothwendig zu ſeiner Gottheit ge

boret, vder wann er wenigſtens einen ſolchen
dvillkurlich und auf ewig, juvor angenommen,

nuch ſolches uns bekant gemacht und verſichert
ti. hatte ſo lieſe ſich noch ehe ſchlieſen, der

5u Leib,

n—
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Leib, den er nachher eine zeitlang erniedriget/
und im letzten Auftrit in das Grab verſencket
vatte, wurde nun nach Ablegung der niedrigen
qoMaſaue wiederum dasjenige ſeyn und blei
ben, was er vor dem erſten Auftrit in die
Niedrigkeit, das iſt, vor der mit der Em—
pfangnis anaefangenen Erniedrigung, gewe
jen ware. Aber, dieſes letztere zu behaupten,

waare kein Zeugnis GOttes vorhanden, ſon
dern lauter Schwarmereyen, davon der Hei
land ſo wenig, als von den Ceremonien des

Herrnhags, wuſte.
Allein auf ſolche Thorheiten muß der

Wahnwitz verfallen, wann ihin das grund
liche Zeugnis GOttes nicht mehr gut gnug
iſt. Da wird Pauli Wort erfullet: Da
fur daß ſie die Liebe zur Warheit nicht
haben antcenommen wird ihnen GOtt
kraftige Jrthumer ſenden daß ſie den
xugen glauben. 2, Cheſſ.z/ 10. 11.

9. 34.Die Ordnung, wie der Glaube in uns
entſtehet und der chinterdreinglaubt
ſind noch zwey Dinge, die ich beleuchten
muß. Die ciemeine Lehre vom Giau
ben ſoll durch etwas, welches der Oſter
redner wahraenommen ichrecklichen
Abfall leydeñ. Der klaäre Beweis da
von iſt dieſer, weil die armen Meibet
recht lieb gehabt (Bl. 9).und es im

Un
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 ä‘οòíò¡4ïò4ç‘„çôö„ ç  òçòôUnglauben dennoch am weiteſten nn

ter allen getrieben. Der andere Be—
weis: weil Petrus die Liebe vor den
Glauben ſetzt; daher ſoll man ehe lieben,
als glauben. Das beſtarcket der neue
Glaubenslehrer aus vermeinten geiſtlichen
Erfahrungen. Der erſte Affect, ſpricht
er, (Bl. 10.) bey einem armen Sün
der der nicht ſyſtematiſch Theologie
lernet fondern aus Noth aus Elend/
iſt der daß ihm Gnade wiederfahren
iſt und daß ihm die Guade von JE
en wiedertahren iſt und daß er aus
der Vergebung der Sünde glaubt/
daß ihm die Vergebung der Sünden
erworben iſt. Und darum wird ibm
das alv glauben leicht dann er glaubetſeine Seeligkeit.

g. 35.Was nun die gemeine Lehre vom
Glauben betrift, wie derſelbe bey erwach
ſenen Perſonen erwecket wird, weiche
dieſe Cheologie lernen ſo iſt ſie die
Lehre JEſu und ſeines Geiſtes. Sie hei
ſet alſo: 1) Daß GOtt ſeinen Sohn geſen
det habe, daß dieſer GOttwmenſch fur aller
Menſchen Sunde geſtorben ſeye, daß er.

wie
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wieder auferſtanden, daß wir durch ihn
die verlohrne Vereinigung mit GOtt,
wieder finden, und ewig behalten ſollen/
das iſt gewißlich wahr. Joh. 3,16. 1. Tim.
1,15. 1. Cor. 15, 3. 4. 5. Joh. 1,3. 4114.
Das iſt das Zeugms GOttes das er
gezeuget hat von ſeinem Sohn.
1. Joh. 5,9. Das iſt das Evangelium
durch welches wir ſeelig werden
1. Cor. 15, 1.2. Kom. 1, 16. Das iſt
die Predigt aus welcher der Glaube
komt. KRom. 10, 172. 2) Wem dieſes
Zeugnis darzu dienen ſoll, worzu es ge
geben iſt, der muß es erkennen, oder den
jenigen Begrif davon vaben, der in dem

b

Zeugnis enthalten iſt. oh.17, 3. Dieſt
Erkentnis aber muß le endig ſeyn, das
iſt, ſie muß machen, daß man beypflich
tet, daß man dieſes Zeugnis GOttes
annimt und auf ſich ſelber, mit einer Ge
wißheit, ziehet. Wer es annuimt der
verſiegelt daß GOtt warhaftig ſey.
Joh.3, 33. 1,12. Die Kraft zur leben
digen Annehmung dieſes Zeugniſſes liegt
in dem Zeugnis ſelber, und der damit un

zertrennlich verknupften Wurckung des
H. Geiſtes. Kom.1, 16. 1. Cheſſ. 2/13

Die
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Dieſer heilige Geiſt 1. Joh. 5, 6. gibt de—
nen aus dem Zeuanis GOttes flieſenden
Begriffen ſo viel Klarheit, als nothig iſt
zum Beyfal, und zur Lebendigmachung
des Willens, der alsdann, nach Verab—
ſcheuung aller Sunden, mit einem ſtar—
cken Trieb in JEſum dringet, und den Ge—
nüs des guten, welches in dieſem Heiland
iſt/ behauptet, mit einer freudigen Zuverz
ſicht, mit einer Zufriedenheit, die kein aui
deres Heyl, oder Mittel zu dem Heyl, bea
gehret. So glaubet man ſich in JEſum
vinein, und hat ihn, Phil. 2,9. Kom. 8,i,
Sobald demnach dieſe lebendige Erkent—
nis vothanden iſt, ſobald iſt der Glaube
da. Der Glaube iſt nichts anders, als
dieſe lebendige Erkentnis dadurch der
Heiland uns gerecht machet. Jeſa. 53,
11. Alſo iſt z) dieſer Glaube der Grundzur Vergebung derSunden, oder,er miacht

uns gerecht wie Jeſaias, und PaulusRom.3, 28. 25. redet. Aus dieſem Glau—
ben ftteſet ſodann die Liebe geaen JEr
um, gegen GOtt. und den Rrchſten.Dann die Liebe tan ohne Erkentuis un—

unůch unt vor! virſem lebendigen Er
mogſier iurt haben Gal. 5,6. 1. Joh. 4,8

G kent
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ebung der

h. 36.
Dieſes iſt die gemeine Lehre vom

Glauben. Sie iſt ſo gemein daß ſie von
Adam her, bis auf dieſe Stunde, die ein
tzige iſt, und daß ſie unveranderlich, ſolan
ge Warheit bleibet, ſolange der GOtt
warhaftig iſt, der ſie bezeuget. Sie iſt ſo
aemein, als gemein der Himmel iſt vor
bie, welche ſeine Erben ſind. Joh. z, 16.
Gie iſt ſo gemein, daß alle Vater und
Propheten, alle Kinder GOttes, durch ſie
allein, und durch kein anderes Mittel, ſee

JII

J

unn » Die Auferſtehung JEſu
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J Seele, weder Liebe, noch Verg

J

L

IL kentnis, oder Glauben, nichts gu

Sunde, noch Heiland.

lig werden. Epheſ. 4,5. Sie iſt ſo ge
mein, daß der verflucht ſeyn muß, der an
ders lehret, und waun er auch ein Engel

vom Himmiel ware. Gal. 1,8.
37Dieſe gemeine Lehre des heiligen Gei

ſtes von dem Glauben, aibt uns nun fol
gende unwiederwrechliche Warheiten an
bie Hand: (1) Die Ertentnis des Heilan
des iſt ein weſentliches Stück des Glau
bens; und es iſt unmoglich, daß ein Glau
be ſeye, aus dem man allererſt den Schluß

niachen
S

—S

S



ein Wunber. 99
machen (ſcehlieſen) ſoll, daß es einen Hei
land gebe. (ſ. 35.)

Der Zinzendorfiſche Satz iſt dem gerade entgegen: Ein armer Sunder
ſchlieſet jeinen cgeiland aus der Gna
de. (Bl. 1o.)

(2) Der Glaube, der aus dem Zeugnis
GOttes koint, halt den Grund in ſich zur
Vergebung der Sünde, er folget nicht al
lererſt aus und nach der Vergebung der
GSunde. (ſ. z5. 3.)

Der Zinzendorfiſche Glaube iſt dieſem
ſchnurſtracks entgegen: Aus der Verge
bun

olet urn.tervt;der Sünde erworben iſt. (Bl. 10.)
G) Die Liebe entſtehet aus dem Glau—ben, und nicht der Glaube aus der Liebe.

Wer die Liebe vor den Glauben ſetzet, der
kehrt die Ordnung des Heils um, und will
gute Wercke thun, (dann die Liebe iſt ein
gutes Werck) mithin im ſerligen Stande
ieyn, ehe er glaubet. Das heiſt, er will
reden, ehe er lebet. G. 35. 3.)

Zinzendorf: Die Weiber haben
recht lieb gehabt und haben es doch
im Unglauben am weiteſten getriea

Ga ben
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ben. (Bl. 10.) Wie ſie glauben ſol
ten da war niemand zu cauſe. (Bl.
11.) Wann aber Maria Miagdalena
hingegen lieb haben ſolte da fande
ſie uch gleich darein. Dann wenns
auf die Liebe bey den Weibern an
komt und wenns auf den Glauben
unkomt da ſiehts ſehr unterſchieden
aus. Alſo iſt das die apoſtoliſche
Ordnung: Welchen ihr nicht geſe
hen und doch lieb habt und nun an
ihn glaubet nun auch glauben geler
net habt.

Das ſoll nun ein klarer Beweis ſeyn/
daß die aemeine Lehre vom Glauben
erſchrecklichen Abfall leydet.

(4 Einejede vorgegebene geiſtliche Er—
farung, welche traumet, daß die Verge
vung der Sunden und die Liebe eher in
Hertzen ſeye, als der Glaube: oder, welche
einen Glauben vorausſetzet, daraus ich
hernach erſt ſchlieſen ſoll, daß ein Heiland
ieye, und daß er vor mich den Tod gelit
ten, iſt eine faliche Erfarung, und wie
derſpricht dem Seugnis GOttes. (ſ. 25.)

Die Zinzendorfiſche Erfarung iſt ſchon
oben erwehnet, (J. 34.) und enthalt eint

Art
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Art, wie der Glaube entſtehen ſoll, die der
Art, wie er wurcklich entſtehet, gantzlich
auwiederlaufet.

g. 38.Wir wollen doch den Einwurfen auch
kürtzlich begegnen.

1.)Die Weiber haben JEſum geliebet,
und dennoch* es im Unglauben am wei—
teſten getrieben?

Antwort: Wann ſie JEſum geliebet ha—
ben, ſo muſſen ſir äuch geglauvet haben, marn

ſen ohne Glaube keine wahre Liebe moglich iſt.
lobend. z5. 3.) Weil nun die Erweirung der

dLiebe ein unbetruglich Kennzeichen des Glaubens iſt, den niemand ſehen kan: ſo iſt der

ein treventlicher Richter, der das von GOtt
ſelbſt entdeckte. Kennzeichen des Glaubens
öugiht, und doch, ob ware er ein Hertzens
kündiger, des Glaubens Daſeyn laugnet.Die Liebe kan nicht weiter gehen, als der
Glaube gehet. Sie horet da auf, wo ſich

der Glaube endiget. Einjeder liebet nur ſo
weit, als er glaubet. Die Liebe zielet auf

das gute, darqn ſie ſich vergnugen ſoll. Der
Giaube iſt ihr Auge, welches das gute erſt
entdecken.muß, womit die Llebe ſich beſchafti
gen ſoll. Und da gleichwohl unſer Predi—
her geleſen hat, daß Maria Magdalena

lobald der Heiland ihren Namen nen
net den Augenblick zu ſeinen Fuſſen

G 3 liegt/



ror Die Auferſtehung JEſu
liegt und nicht weiß/was ſie vor Freu
den thun ſoll: (Bl. 10.) ſo mochte ich
wiſſen, warum dieſes die Liebe allein, und
nicht der Glaube, der die Liebe bey ſich hat,/
geweſen ieyn ſoll. Es icheinet, daß man
uich aus Mangel der Einncht verwirre. Wer
ſich vorſtellet, der Glaube ſey die Mutter der
Liebe, alſo und dergeſtalt, daß man erſt eine
Weoche, oder ein Jahr, oder wenigſtens einen
Tag und Stunde, warhaftig glauben, und
dabey onne Liebe ſeyn konne, vis endlich dieſe
ſich auch barzu einfinde der muß freylich
auf wunderliche Grillen gerathen. Aber die
Liebe iſt allemal bey dem Glauben ob ſie
gleich in die Rechtfertigung nicht einflieſen
kan: welches hinge zen geſchehen muſte/
wann ſie vor dem G auben ware.

g. 39.
2 Petrus, der den Glauben aus der

Liehe allererſt herleiten ſoll, wird verge
bens angefuhret. Er hat ja ſeinen
Brief aus Eingebung des heiligen Gti—
ſtes geſchrieben. Der heilige Geiſt aber
zeuget deutlich, daß der Glaube eine Mut
ter der Liebe ſey. Und aus dem Begrif
der Liebe und des Glaubens (ſ. 35.)
laſt es ſich vernunftia erweiſen, bey denen,
welche der Seelen Geſchafte und Geſetze
kennen.

Petrus
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Petrus ſagt nach der Grundſprache alſo:
Welchen Heiland ihr liebet die ihr ihn
nicht kantet an welchen ihr ulaubet
ob ihr ihn dermalen gleich nicht ſehet.
Das hein: Jhr zerſtreute Glaubige aus den

iche nicht gekant, doch hindert euch das an
Jſraeliten, nabt den Heiland zwar im Flei

jeiner Liebe nicht. Ahr liebet ihn, weil ihr ihn
9

ihr ihn gleich nicht ehet. Viele hingegen
geiftlich kennet. Khr glaubet an ihn, ob

von eurem unglaubigen Geſchlechte, ſahen
ihn, und glaubten nicht. Joh. 1, 10. 11.
Kolget aber nun hieraus, daß Petrus eine
andere Grdnung mit dem Glauben und
der Liebe machet? Weil er, nach Gelegten
heit, die Liebe eher nennet, als den Glauben,
deswegen ſoll auch die Liebe in den Seelen

eher ſeyn, als der Glaube in aihnen erzeuget
wird? Wann einer ſagte: Ich bin hien er
iogen. und gebohren: und jemand wolte
daraus beweiſen: an dieſem Ort werden die
Leute erſt gros gezogen, darnach kommen ſie
dann aus Mutterleib gekrochen: Dann das
Wort erzogen ſteht vor, und das geboh
ren folgt nach Was wurde man dem ſa
gen? Jch will aus Petro ein Exempel neh

men. er ſpricht 1. Petr. 2,17. habt die
Bruder lieb furchtet GOtt. Sind
dann nun die Bruder ehe geweſen. als der
liebe GOtt? oder muß man erſt die Bru
der lieben und alsdann die Gottesturcht ler
nen? So ſtehet auch Tit. 2, 12. Wir ſollen

G 4 züuch
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zuchtig/ gerecht und gottſeelig leben.
Macht denn nun Paulus eine neue Heils
ordnung dadurch? Verlanget er, inan muſſe
erſt zuchtig, darnach gerecht, und ſodann auch
gegen GDtt from̃ leben? Wann auch das
Wort Aer. bey Petio, dem mnſis beyge

fuget wurde, ſo hieſe es doch nicht anders
nals: ihr glaubet noch dieſe Stunde ob
ihr ihn gleich nicht ſehet. Daß aber Petrus

ſagen ſoll: ihr habr nun auch glauben
gelernet das wird er wohl bleiben laſſen.
Dann er ſpricht, wie der Geiſt GOttes ihm

eingibt, und halt dieſe Zinzendorfiſche Ver
drehung vor das, was ſie iſt.

g. 40.
IJ) Die geiſtliche Erfarung darauf

anan ſich berufet, iſt alsdann eine wahre
*Erfarung, wann ſie mit dem Zeugnis
GoOttes ubereinkomt. Wo nicht, ſo hat

ifich etwas eingeſchlichen, das irr g iſt.
Jenes muß der unbetpriegliche Prurſteindleiben von gller Erfarung. Sonſt mu—
ſte man alles, was jemand vor Erfa
rung ausgibt, als Glaubensartikel gelten
laſfen.Es wird nichts im Gnadenreich ertaren, als

was der heilige Geiſt wurcket. Der Geiſt
DJeEſu aber lehret uns, was er wurcke, und

in welcher Grdnung er in den Seelen wur
tke. Wann nun jemand ſpricht: Jch habe

die
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Wir glauben an Chriſtum JEſinn auf
daß wir gerecht werden durch den
Glauben an Chriſtum. Gal. 2) 16. Ge
recht werden und Vergebung der Sun
den erlangen, iſt in der Schrift gantz einer
ley. Rom. 4,6. 7. Nun aber erlangt man
die Vergebung, das iſt, man wird gerecht
durch den Glauben. Alſo kan der Glaube
nicht erſt kommen, wann die Vergebung
ſchon empfunden wird. Die innere Em
pfindung oder Erfarung iſt ohne vorausge
ſetzten Glauben ſo wenig moglich, als es mog
lich iſt, daß einer ſchon hore oder fehe, wann
er noch nicht lebet. Aus der geiſtlichen Er
farung mercken wir, daß der Glaube da ſey
daß er das thue, was die Schrift von ihm
ruhmet. Aber ſeelig ſind, die nicht empfin
den, und doch glauben: welches beſonders in
der Stunde der Anfechtung nothig iſt.

g. 41.Der cZiuterdreinglaube iſt nun noch

übrig. Davon heiſt es (Bl. 11.) alſo?
TMian glaubet nur das eine daß ſein
Sſchopfer ſein cheiland iſt. Was nun
in dieſem Satz nicht enthalten iſt, das
aehoret vor den Ginterdreinglauben
Dann das audere glaubt ſich leicht
weg das gehet hinterdrein und was
man darnach nicht glauben kan und

wo
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wo man ein bisgen hartglaubig iſt
das hat nicht viel zu ſagen man
glaubt noch zeitlich gnug. Es iſt ein
uroſer Unterſchied (Bi. 1o.) ob mandas Lied glauben ſoll: O Ewigkeit
du Donnerwort ec. Oder ob man
glauhen ſoll: Er in uns und der Va
ter in Jym. Joh. 17. Wie Er geliebet hatte die Seinen die in der Welt
waren ſo liebte Er ſie bis aus Ende.
Joh. 13, 1. Wann der Seelen die
zwey Sachen vorgelegt werden zu
glauben ſo halte ichs ailemal mit der
Seele die das letzte glaubt und
Aaubts zuerſt: und das andere lernt
rie hernach alauben ſoviel davon zu
glauben nothig und mohlich iſt.

h. 42.1) Daß der Glaube an JEſum, an
fanas gering und ſchwach ſeyn, und her
nach durch die Kratt des Worts, welche
er beſtandig ſchmecken muß, immer ſtar—
Eer werden kan und ſoll: das iſt eine
nottliche Warheit. Wieviel Warheiten
aber zu ſeiner erſten Anzundung nothig
ſind, das kan niemand ſo ſchlechterdings,
als einen allgemeinen Satz, behaupten,

ohne
M. 4
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1or Die Auferſtehung JEſu
ohne auf den unterſchiedenen Zuſtand der
Seelen zu ſehen. Mancher hebet an, heil—
ſamlich zu qlauben, wann er ſchon eine
groſe buchitabliche Erkentnis von der
Schrift hat. Wann er die Gottheit JEſu,
die H. Dreyeinigkeit, die geoffenbarte Ge
ſetze, die Heilsordnung, genau aus der—
Schrift beweiſen kan. Ein anderer ho
ret zum erſtenmal: Du biſt ein verlohrner
Sunder, und dein Schopfer iſt dein
HeilandR J

C.. aAʒ.2) Dein Schopfer iſt dein Heiland/

iſt nicht der eintzige und erſte Satz, der zu
Erweckung des Glaubens hinreichet. Ein
Meuſch, der dieies glauben, das iſt, mit
uberzeugender Gewisheit und Vertrauen
annehmen ſoll, muß zuerſt den Satzen der
Schrift glauben, die ihm ſagen: Du biſt
ein gebohrner Sunder, ein Kind der ewi
gen Verdamnis. Du kanſt dir ſelbſt nicht
helfen: Wer dieſes nicht vorher glaubet,
oder wer ſich nicht recht kranck weis, der
bedarf nach ſeiner Meinung bkeines
Schopfers, der ein Artzt oder Heiland
ſeyn ſoll. Und hier menget ſich das Lied
ein  O Ewigkeit du Donnerwort!
welches gleichwol der Zinzendoriiſche

Glau
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Glaubensmeiſter zum chinterdreinglau
ben verweiſet, und ſeinem Glaubens—
ſchuler dennoch die Freyheit laſt, ſoviel
davon zu glauben, als ihm nothig und
moglich duncket. Wann Paulus den
Leuten den Glauben beybringen ſoll, ſo
heiſet ihn GOtt; daß er die Finſterms
und Gewalt des Satans ihnen erſt zu
erkennen geben, und ſie ſodann den
Scbhopfer der der cheiland iſt anneh
men ſollen. Apoſtelg. 26, 18.

ſ. 44.
3) Dieſer chinterdreinglaube iſt ein

ſehr leichtfertiger Glaube. Dann er hat
die Freyheit, von den ubrigen gottlichen
Warheiten zu dencken, was er will. Er
rkan hernach ein bisgen hartglaubig
ſeyn. Und wann er das ubrige nicht
galaubet, ſo hats nicht viel zu ſagen.
Wann ihm nun hernach erklaret wird:
Dein Schopfer iſt kein Arianiſcher
Schopfer, durch welehen der Vater, als
durch ein Werckzeug, die Welt gemacht,
ſondern gleiches Weſens mit dem Vater:
ſo antwortet ihm ſein Glaubensvater:
das gehort zu den Tiefen der Gottheit.
So ſpricht Er in ſeinen Sieben letzten
n Reden
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Reden Bl. 5. Was wollen wir aber
mit der Gottheit JMſu ſagen? War
um heiſen wir ihn mein chErr und
mein GOtt? Jſts etwa zu beweiſen
daß; Er die andere Perſon in der
Gottheit iſt? daß er dem Vater und
dem q5. Geiſt gleich iſt? Das ware
ein Mißverſiand davon iſt hier nicht
die Rede das gehort in die Tiefen

der Gottheit.  Wir ruiniren uns
den Kopf und machen Verſtand und
Sinnen ſiumpf ehe wir ein ver
nünftig Wort herausbringen. Wenn
man ferner darauf dringen will: Du
muſt nun der Sunde taglich abſterben,
den Willen GOttes pruren, die in der
Schrift geoffenbarte Warheiten forſchen,
und zu ſteter Erneurung gebrauchen. So
ipricht der Hinterdreinglaube: Die tag
liche Buſe kan ich nicht glauben, ich bin
ein bisgen hartglaubig, und das hat nicht
viel zu ſagen. Es iſt auch vielleicht nicht
wahr. Dann Nein Schopfer iſt mein
cheiland der hat Geſetz und Gewiſſen
im N. C. aufgehoben.

K. 45.
Ich mag demnach dieien Hinterdreinglau

ben anſehen, auf welcher Seite ich will, ſo hat ihn
o“ der
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ber heilige Geiſt nicht gemacht. Dann er iſt zu
gleich ein Glaube, und ein Unglaube. Er glaubt
nur, wann er nicht hartglaubig ſeyn will. Das
Zeugnis GOttes in der Schriſt/ welches alle
Menſchen verbindet, und welches denen, die war
haftig glauben Mein Schopfer iſt mein Hei
land zu einem Element wird, in welchem ſie leben
und weben: muß ſich nach ihm richten. Er glaubt
es nur, wann es ihm gefällt. Dann es hat ja nicht
viel zu iagen wann er hartgl bad b ſt

s auni aehn—Und da ſiehet man an dem Herrnhuti chen Geiſt.
Der gehet mit der Schriſt um, wie es i m einfallt.
Wo er hartglaubig iſt, da laſt er nicht nur das glau
ben gantz bleiben, ſondern macht es auch ſo nach
ſeinem Kopf, wie es ihm duncket, und wie er mei
net, daß die Hartglaubigkeit dabey zurechtkomme.
Er darf nur hartglaubig ſeyn, ſo muß dann der
heilige Geiſt, der in der Schrift redet, auch ein har
ter Mann ſeyn. Er mußſich nicht verdrieſen laſſen,
wenn man ihn ins gelinde bringet, und ſeine wun
derliche Sachen ſo formet, daß der Hinterdrein
Olaube damit fortkommen kan. Geht auch dieſes
nicht an, nun wohl gut: ſo hats doch nicht viel
Zu ſagen. Wer bekummert ſich darum, was hin
und wieder in der Bibel ſtehet, wann mans nicht
Zlauben kan. Man weiß es auch dem HErrn
reinen Danck, daß er Dinge offenbaret hat, die ſo
wenig zu ſagen haben, und die der Zehende nicht
Olauben kan. Wenn aljſo, nebſt dem Satz: Der
Schopfer iſt mein Heiland, die wichtigſte Glau
benswarheiten vorgetragen werden, dadurch ſich

tin Chriſt vom Juden, Muſelmann, Arianer, Dip

pelianer

iIDI
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pelianer ec. unterſcheidet: ſo haben die nicht viel zu

ſagen. Warum? iie gehoren zum Hinterdrein
glauben/ der auch hartglaubig ſeyn kan.

g. 46.
5) Es laſt ſich alſo mit Handen greifen, warum

der Meiſter zu Herrnhut dieſen Khinterdreing.au
ben erfunden hat. Es kan nemlich alles dadurch
in ſein Reich gehen, und darinnen ein Bruder ſeyn
und bleiben, gegen welchem alle andere Chriſten
nur eitele Religionsmanner ſind, welche der See
ligkeit der Gemeine oder des Abendmals ent
rathen muſſen. Sobald einer ſagt: Jch glau
be daß mein Schopfer mein Heiland int; ſo
hat er gnug geglaubt. Das kan ja noch zur Noth
ein Turck glauben. Auch ein Socinianer. Dann
wo ich ihm hernach erklaren will, wer dieſer
Schopfer ſeye und was das bedeute, ein Hei
land ieyn? ſo gehort das zu den Tiefen, zum Hin
terdreinglauben, der auf mein konnen und wollen
ankomt, ja mit dem es nicht viel zu ſagen hat.

Der HERR, deſſen Wort allein die Warheit
iſt, ſteure dem Geiſt der Lugen, und laſſe durch deſen
finſteres Beginnen das helle Licht des Epangelii

deſto ſtarcker leuchten in die Lande, daß er ge
priefen werde bey denen, die ihm

nian a
J
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