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Rechtliche Erorterung und Beantwortung
 der Frage: Ob und in wie ferne die Hoch
furſtlich- Dsuabruckiſche Retract- Ver
 ordnung von dem 14ten-November 1771.
auch bey romiſchen und deutſchen Ser

vituten angewendet werden konne?

Q 7 aadieſe Verordnung gewiß den wenigſten auslan
diſchen Rechtsgelehrten bekannt iſt, gleichwol

nan dieſelbe erſt in Extenſo geleſen haben muß, wenn
nan den ſich auf dieſelbe beziehenden, oder eigentli—

her, nach derſelben aus rinander zuſeenden Nechtsfall

eutlich. einſehen und dik aufgeſtellten Grunde erwe—
zen will ſo iſt dieſelbe eines Theils aus dieſem Grun

e, andern Theils weil ſie auſſerdem noch einige auch
ur Auslander bemertnugswerthe Puncte enthalt, hier
dhuverandert eingeruckt.
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Verordnung, wegen des Retracts ver
auſſerter Pertinenzien von ſchatzpflich

tigen Statten, vom Jahr 1771.

Wir Geeorg der Dritte, von Gottes Gnaden,
Konig von Großbritaunien, Frankreich und Irrland,
Beſchutzer des Glaubens, Herzog zu Braunſchweig
und Luneburg, des heiligen romiſchen Neichs Erz—
Schatzmeiſter und Churfurſt zc..

Fligeu hiermit ais Vuter und Naniens des po—
ſtulirten Biſchofs bes Hochſtifts Osliabruck, unſers
Prinzen Friederichs Liebden hu wiſſen „was miaßen
verſchiedene Klagen daruber vorgekommen, daß, un—

erachtet durch den cLandraths Schlus vom 2oten

April 1697, deutlich feſtgeſtellet iſt:
geſtallt alles, was poſt conſeriptionem cataſtri
von ſchatzbaren Statten veraußert, falls die Be
ſitzer derſelben ſich augeben und ſolches retrahi—

ren ſollten, denenſelben gegen Erlegung vid
von dem Kaufer erlegten Pietu und der er—

weislich angewandten Melivrations-Koſten wie

derum zugelegt und an alle Richter geſchriebrn
werden ſolle, keine Kauf/ uind  Verkauf Contra

Dtte von contribuablen Grunden ferner aufzuneh—

men, ſondern ſelbige gunzlich verboten ſeyn und
die Richter ſich! in jugieando darnach achten

ſollen.
Hiernachſt auch von ſamtlichen Standen unter dem

28ten Jenner 1726 beglaubiget worden,

daß



 daß ·alles; was poſt anttutn eonſeriptionis ad
ceataſtrum alienitet; retrahiret werden konne,
 wenn es auch praciſe nicht ad cataſtrum ge
tommen, indem kenntlich: dataus vieles zuruck

geblieben vder mehr infolle angegeben ſey;?
Dennoch verſchitdbene Kaufer' ſich gar nicht abhalten

lieſſen, Grunde vön ſchatbaren Statien, und wol
gar außergerichtlilh; zu? kaufen, in Hofnung, daß

entweder die Lauge! ver Zrit dieſe Veraußerungen
verdunkeln, ober“ doch derBeweis, geſtalt i dir
dorauſſerten Stucke  im Jahr des errichteten Catuſtri
beh der Statte geweſen, den Nuchkommen des Ver
laufers dereinſt fehten und ſolchergeſtalt ihnen der
Retraet unmdglich fallen ſolle, wobeh denn auch noch
wverſchiedene die vermeintliche Kautel gebrauchi,! da

ſie entweder den Kaufſchilling hoher geſetzet, als er

wurklich bezahlt worden, oder doch die Grunde zu gerin
genpro Centen gekauft und ſich auf den Jall des Retraets

die Vergutung der. Zinſen zu einem hohern pro Cent
fut alle Jahre, da der Kauf beſtanden, verſprechen
leſſen, auch ſonſt durch weitlauftige. Meliorations
Rechnungen, den Retraet zu erſchweren geſuchet
haben.

Da nun aber die gemeine Landes-Wohlfahrt er
fordert, daß die ſchatztragenden Hofe in gutem Stau
de erhalten und eher verbeſſert als verſchlimmert wer

den, weil anderer geſtallt, bey eintretenden auſſeror—
deutlichen Nothfallen, die Laſt der verſplitterten und
erunter gekoinmenen Hofe denenjenigen nothwendig

Az zuwachſt,
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zuwachſt, die ſich in gutem Stande erhalten, beſonder
da die Beſitzer ſolcher verauſſerten Stucke zwar wolh

zu Bezahlung der Landpfennige, aber nicht ohne Be
ſchwerde zu einem Theil der Kriegesfuhren und ande
rer gemeinen Laſten angehalten werden konnen:

Als verorbnen Wir Namens unſers Prinzen B
ſchofs Liebden, nach vorgepflo genen Ueberleguuge

mit loblichen Stifts-Standen hiedurch:
Erſtlich, daß aquf vorangezogenen Landratht

Schluß vom 2oten April 1697. und das Atteſtat de

Stande vom 28ten Jenner 1726 ſtrenge gehalten
mithin alle Verauſſerung einiger tempore conſeript
onis cataſtri zu einer ſchatzbaren Statte gehorig gew
ſener, Landereyen, es ſey ſolche Statte mit Leibeige

oder Freyen beſetzt, zu keiner JZeit beſtehen, ſonder
als nichtig und unkraftig angeſehen werden ſolle, ohr

Unterſchied, ob die Landerey wurklich cataſtriret od
verſchwiegen, oder in folle zu klein angegeben wotdet

Und weil bie Kaufer ſich bisher insgemein mit di
Ausrede beholfen, daß die von ihnen angekaufte La

derey zur Zeit des errichteten Cataitri noch gar nid
bey der Statte geweſen, ſondern von dem Verkauft
ſpater erworben: ſo ſoll

Zweitens, ſo bald es klar iſt, daß der Verkar
von einer ſchatzbaren Statte geſchehen, ſowohl wa
das Vergangene als das Zukunftige und ſelbſt die bi
daher rechtshangigen aber nicht vdllig erbrterten Ne

tract-Sachen betrift, die Vermuthung dahin, da

da
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das verkaufte Stuck, zur Zeit der Errichtung des
Cataſtri ſchon bey der Statte geweſen, gefaſſet, mithin
der Kaufer angewieſen werden, den Beweiß, daß ent
weder das von ihm acquirirte Stuck Landes als das

Cataſtrum errichtet worden;, noch nicht zu des Ver
kaufers Statte gehoret habe, oder doch derſelben von
des Kaufers Vorfahren, durch Abtretung eines andern
freyen Grundſtuks vdllig wiederum erſetzt ſeh, ſo fort

anzutreten und zu vollfuhren; da denn
Drittens, wenn der Kaufer dieſen Beweis voll

fuhret, derſelbe zwar das angekaufte Grundſtuck behalten

ſoll, jedoch nur in dem Falle, wenn daſſelbe entweder von

freyen Gutern oder aus der Mark gekauft, nicht aber,

wenn er ſolches als eine Anweiſung nach Erbes Ge
rechtigkeit aus der Gemeinheit erhalten, oder als ſein
vormaliges Plaggenmatt eingefriediget hat; ſintemal
alles dasjenige, was ein ſchatzbarer Unterthan nach
Erbes Gerechtigkeit aus der Mark erhalt, ſo anjuſe
hen iſt, als wenn es demſelben bereits zur Zeit des
errichteten Cataſtri gehoret hatte.

Damit aber auch ins kunftige alle Jrrung in die
ſem Stucke, um ſo viel cher vermieden werden moge:

ſs ſoll
Viertens, der Verkauf eines ſolchen freyen oder

neuen Grundſtucks nicht anders als gerichtlich und
nach vorgangiger genauer Unterſuchung und Erkennt

niß, wie auch mit ausdrucklicher Bemerkung des
Kaufſchillings, geſchehen und von dem Richter nicht

beſtatiget werden, es ſey denn vorher genugſam be—

Aa4 ſchei
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ſcheiniget und folgendes erkannt; woörden, daß. das
verkaufte Grundſtuck nach Errichtung des Cataſtri
entweder als frey oder als nen zur Statte gekommen z
inmaßen, wenn ſich ein Kuufer nach Verkundigung
dieſer Verordnung geluſten laſſen ſollte, einen andern
Kaufpbrief, als hier vorgeſchrieben zu nehmen, dieſer Kauf

zu keiner Zeit beſte hen ſoll. Daneben: ſollencdenn auch

Funftens, alle bisherige Verbindungen, wodurchder Retract erſchweret werden wollen „insbefondero

aber die Abrede,
uuòwodurch die Verkaufer ſich anheiſchig gematht

habenaufs den: Fall des angeſtellten Ntr
 traets nichtnallein das ausgelegte Kautgeld;

ſondern auch daneben ſo viel wieder zu erſtat

ten, als die verauſſerten Gruudſtucke jahrlich
weniger demtig oder gro Eent an Heuer hat
ten tragen kounen

nach Verlauf eines Jahres, binnen welchen es dem
Roufer frey ſtehen ſolli; von dem Contract zuruck zu

treten, und ſein Geld. wieder zu nehinen, vollig uin
verbindlich und unkraftig, mithin

Sechſtens; der Kaufer ſodann!ſchuldig ſeyn, das
dem Retract unterworfene Land, gegen Erſtattung des

wahren Kaufſchillings und Vergutung der etwanigen
Beſſerung, ſo. wie ſolche von drey beeydigten Achts
leuten angegeben werden wird, wenu ihm ſolche kunf.
tig baar: angeboten wirdy:rohne alle fernere Einrede

fahren zu laſſen; wornach ſich alſs ein jeder zu achten

und fur Schaden zu huten hät.

Uebri
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2r Uebrigens erklaren wir hiemit zugleich, wie auf

den Fall, da ein freyer Beſitzer, oder ein Leibeigener
mit guthsherrlichem Conſens von ſeinem unterha—
benden ſchatzbaren  Erbe einige Landereyen ſol—

chetgeſtalt verauſſern. will, daß daraus eine beſon—
dere Kotterey errichtet und dieſe in ſolcher Maße ſo
wohl zum Cataſtro als zur-gemeinen Reihe gebracht
werde „Wir ſolches hjedurch zu chindern iiicht gemei
ketlr ſqupern, wenn lohliche StiftsStande, eine ſol
che Verauſſeruns ohtf. heilugg gyfzich und gut ge—
funden haben, dieſelbige gern genehmigen und jn ei—

uent. folchen Fall den Retratt vdllig aufheben werden;
gleich wie Wir derin auch, tenu ſchatzbart Unterthanen,

ind zwar was bie Kelbelankn  bettift, milt gütsherrh
cher Einwilligung,, einigt Gluindſtucke nach Gelege
helt unter einander austanſchen und daruber die rich—

lerliche Beſtattigung vorbeſchriebenermaßen erlangen
ſollten; auch ferner, wenn ein ſchatzbarer Unterthan

einen ſolchen Tauſchinit einem! Schatzfreyen eingehen

und daruber die Landesherrliche und der loblichen
Suifts Stande  Vnus fligung erhalten wurde, den

Rettact hiemit vdllig allfgehoben habben wollen.

Bie deminach jedermaunn nach dieſer unſerer Ver
prdiuing ſich ſchulbigſi zu achten hat; alſo werden be—

ſonders die jüdicia augewieſen, folche in judieando

und bey Beſtattigung der Kauf- und TCauſchbriefe
Auf das genaueſte zu befolgen und ſoll dieſelbe ge—

Ag wohn



wohnlicher maßen publiciret werden. Geben Osna
bruck den 14ten November 1771.

(L. S.) Ad Mandatum Regis et
Electoris proprium
v. d. Buſche. v. Ende

Voigt.

Publicandum, den Retract und die Ver
pflichtungen kleiner Kottereyen und
Neubauer betreffend.

Nachdem unter hochſter Landesfurſtlicher Gench

migung wegen des Retracts der von den ſchatzpflich
tigen Statten verauſſerten Kottereyen oder ſolcher
Grunde, worauf beſondere Kottereyen oder Feuerſtat

ten augeleget ſind, desgleichen wegen des von den
Eigenthumern kleiner Kottereyen, mithin)] der ſoge
nannten Neubauer zu entrichtenden Rauchſchatzes im

kandrathe und zwar uber den erſten Punkt den 2oten

Ottober 1784:
Daßz, wo in den vorigen Zeiten auf einzelnen Thei

len einer ſchatzbaren Statte beſonderk ſchatz und
reihepflichtige Kottereyen errichtet worden, der

Retract nicht eintrete, wogegen von ſolchen
Kbttereyen der Rauchſchatz und andere gemeint

Reihepflichten, wenigſtens in der Qualitat eineh

Markkottens, zu entrichten ſeyen;
wegen der Neubauer oder Briukſitzer hingegen ben

11 October 1786:
Das
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Daß dieſe nach Ablauf der Freyheitsjahre
welche ihnen, in Abſicht der gemeinen Reihepflich

.Nten, den Umſtanden nach, zu zehen bis zwanzig

DJahren kunftighin zu geſtatten ſeyn mochten, als hal

be Marlklotter, dafern ſie aber Markgerechtigkeit

erlangt, als ganze Markkotter anzuſetzen; was
aber den Rauchſchatz betrift, daß ſolcher in den

Freyheitsjahren mit 10 ſi. 6 Pf. demnuchſt und
wenn ſie fur ihr Vieh die Weide genieſſen;, jedes—
mal zu einem, Rthl. von denſelben abzutragen ſey,

feſtgeſetzt worden: ſo wird  ſolches: hieburch zu:reines

jieden Nachricht bekannt gemacht. Decretum in Con-
Suio, Osnabruck den 7ten May 1787.

er c n Wochfurſtlich Osnabr. zur Land
und Juſtiz Canzley verordnete

ViceCanzler und Nathe.

3 I. B. Hartmann. Lodtmann,
8 re e 4

Kurze Theorie.
Von romiſchen und deutſchen Servituten.

Nach Grundſatzen des romiſchen Rechts kennt

man nur zwo Arten von Servituten oder Gerechtig—
keiten. Die kine Art beſteht darinn, daß ich anf mei
uem Grund und Boden etwas leiden muß, z. E. daß
jemand uber mein Land gehet, daß er Waſſer aus mei

nen Brunnen holet c. Die andere Art iſt alsdenn
vorhanden, wenn ich, ohne daß ein anderer meinen

Grund
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Grund und Boden'zu ſeinen Vortheil vder Vergnugen

gebtauchen darf, mit meinem Eigenthum nicht nach
meinen Gefallen, auf eine ſonſt an ſich betrachtet er
laubte Art, ſchallten und walten kann. Z. E. ich
darf mein Haus nicht hoher bauen, damit ich meinen

Nachbaren die Ausſicht nicht vethindere. Jn beiden
Fallen hat jemand eiue ſolche Verbindlichkeit ſeine
GSache:nicht ganz nach ſeinen: Gefallen zu  gebrauchen

oder etwas in Anſehung .derſelben! zu: leiben, oder ein
ſolches Recht, vermoge welches er verlangen kann, daß

ein anderer ſein Eigeüthum nicht math ſeinen Gefallan

nutzet, oder dieſer wöhl gar leen inuß, duß je
ner ſich deſſelben bedieüẽt entwedet fur ſeine Perſon;

oder er hat daſſelbe“ mir als Beſitzer eines Grundſtu

ckes. Jm erſteren Falle heiſſet dieſe Befugniß. eine
perſonliche, im aübern Falle eine RealServitut. Bey
de Arten dieſer Servituteu- ſetzen alſo nur ein nicht
Thun oder ein Leiden zum voraus, und dieſe bei—
den Arten von Servituten kommen nur in dem romi
ſchen Geſetzbuche vor.  Wir Deütſchen haben aber noch

die dritte Art, und dieſe beſteht. darinn, daß ich
verbunden bin zum Nutzen eines andern entweder un
veſtinmt oder nur zu gewiſſen Zeiten und in gewiſſen

Vorfallen etwas zu praſtiren. Z. E. ich muß jeman
den, der uber meinen Hof zu fahren vie Gerechtigkeit

hat, ſo oft er'heruber fahren will, bie Hecke, wo—
mit detſelbe eingefriediget iſt, offen ſchlieſſen, oder
ich bin verpflichtet, meines Nachbarn ſeine Mauer
oder Hecke im Stande zu erhalten, oder zu gewiſſen

Zeiten
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Zeiten fuhren zu  verrichten,“odergar jahrlich einem

andern eine gewiſſe Summa Seldes zu bezahlen.
Auch dieſe Getechtigkeit iſt ſowohl wie die romiſche,
in Ruckſicht ·beyder; Perſonen, entweder eine perſonli—

che oder eine Real-Servitut. Die erſtere iſt etwas
ſeltenes, aber hingegen dieſe, in ganz Deutſchland de-

ſto gewohnlicher.; Die deutſche Real-Servitut iſt im

mer dem Veſitzer des Praedii. dominantis nutzlich.
Die mehreſte Zeitünthalt dieſer den Nutzen: uninittel

bar. Es treten? äber auth Falle ein, daß durch!
eine ſolche Servltut und deren Leiſtung der-Nützen

mittelbarer Weiſe auf den Beſitzer des Praedii domi-—
naiſlis zuruch fallt; und dieſes tritt abddann ein, wenn

iemand als Beſitzer eines Grundſtucks einem
dritten von dem Grundſtucke eines andern
wus praſtiren muß, zu welcher Praſtation
dieſer“ ſonſten  verbunden wure. Hier liegt
der Nutzen in der Befreyung des Beſitzers des Prnedii
dominantis von detjenigen Verbindlichkeit, welche er
ſonſten  ſelbſten·erfullen muſte; und flieſſet alſo mittel.

barer Weiſe aut deſn von bern Domino praedit  er.
vientis zu verfugenden Praſtationen. Dieſer Umſtänd,
baß neinlich der Bominus praedii dominantis den
Nutzen nicht uũmittelbär eihalt, verandert die Ratur
und das Weſen einer deutſchen Real-Servitut ganz und

gar nicht, denn auch in dieſem Falle ſind immer
noch die weſentlithen Eigenſchafften einer deutſchen Neal

Servitut J welche in der Verbindlichkeit des Beſitzers

J 2 l. 9
qua
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qua talis etwas zum Nutzen des Domini praedii do-
minantis zu praſtiren beſtehet, vorhanden, und iſt es

alſo, im ganzen genommen, einerley, ob eine ſolche
Praeſtation einem dritten zu Vortheil des Domini prae-
dii Cominantis oder dieſem, nemlich dem Eigenthumer,

ſelbſten geſchiehet. Jſt dieſes wahr: ſo treten auch in

dieſem Falle alle diejenigen Grundſatze ein, welche.
ſonſten ſowohl bey den GServituten uberhaupt, als ins
beſondere bey den deutſchen Gerechtigkeiten in Ruck—

ſicht der Erwerbung und Verliehrung, wie auch in
Anſchung des Beſitzes derſelben, ſtatt finden.

B) Von der-extenſiven Erklurung eines Ge
ſetzes.

Ein jedes Geſetz hat einen Grund, warum es ge

geben iſt. Dieſer Grund ves Geſetzes iſt nichts an
ders, als der Endzweck, welcher durch das in denr
Geſetze enthaltene Ge-oder Verbot erhalten werden

ſoll; und je beſſer dieſer von dem Geſetzgeber intendir/
te Endzweck durch das Geſetz erlangt wird, deſto vollen

kommener iſt daſſelbe. Der Grund der Verbindlich;
keit eines Geſetzes liegt nicht in dem Grunde des Geſe

tes, ſondern einzig und allein in dem Willen des Geſetzge
bers, denn jener iſt eher vorhanden als dieſer, und kann.
vorhanden ſeyn, ohne daß das Geſetz gar einmal zu exit

ſtiren anfangt, folglich muſte, wenn der Grund des
Gefetzes allein die Verbindlichkeit deſſelben hervorbrach

te, ſchon eher eine Verbindlichkeit als ein Geſetz vorhan
den ſehn. Da dieſes aber nicht iſt; ſo folget hieraus dit

Wahhr
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Wahrheit des Satzes, daß der Grund der Verbind
lichkeit eines Geſetzes nicht in dem Grunde des Get

ſetzes, ſondern in dem Willen des Geſetzgebers lieget.
Jch kann alſo von der Exiſtenz des Grundes eines Ge
ſetzes nicht eher, als bis das Geſetz wurklich vorhan

den, auf eine Verbindlichkeit ſchlieſſen. Aber iſt ein
mal das Geſetz vorhanden: ſo kann zuweilen der
Fall eintreten, daß ich aus den Grunden des Geſetzes,

die an ſich betrachtet gar kein Recht und Verbindlich
keit zu Wege bringen konten, auch in Anſehung ſolchet
Falle, daron das Geſetz gar keine Meldung thut,
Rechte und Verbindlichkeit aus denſelben herleite,
und wenn ich dieſes thue: ſo iſt eine extenſive Erkla—

rung des Geſetzes vorhanden. Aus dieſem Begriffe

ergiebt ſich zugleich, daß auch in dieſem Falle die
Verbindlichkeit nicht aus den Grunden des Geſetzes,
ſondern aus dem Willen des Geſetzgebers hergelei—

tet werden muſſe. Jſt dieſes wahr, ſo muß ich
bey einer jeden extenſiven Erklarung eines Geſetzes

erſtlich anf den Haupt-Endzweck, der durch daſſelbe
nach der Abſicht des Giſetzgebers hat erreichet wer
den ſollen, mein Augenmerk richten, und alsdenn
aus dem Verhaltniß des in dem Geſetze enthal—
tenen Ge- oder Verbots zu dem dadurch zu errei
chenden Hauptendzweck beurtheilen, ob dieſer durch
daſſelbe einzig und allein erhalten werden konne,
oder nicht.

Jm erſten Falle findet ſchlechterdings keine erten
füe Erklarung des Geſetzes ſtatt, und das um des,

willen
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willen nicht, weil dieſelbe dem Willen des Gefetzger.
bers, der angefuhrter maßen. dem Geſetze nur einzig
und allein die verbindendet Kraft giebt, ganzlich zu;

wider, und demnachſt auch den Rechten des Privat;
Mannes, mit ſeinem Eigenthum nach ſeinen Gefallen,
auf eine an ſich betrachtet erlaubte. Art, zu ſchalten

und zu walten, zu nachtheilig ſeyn wurde. Jn, dem,
andern Falle, nemlich wenn man ;das. Geſetz, oder zeie
gentlicher das in demſelben enthaltene Ge oder. Ver

bot, nicht als das einzige Mittel den. von dep Geſetz.
geber intendirten Zweck zu erhqlten anſehen kann iſt
es nicht allein erlaubt, daſſelbe extenſive zu erklaren,
oder eigentücher daſſelbe auf die in dem Geſetze nicht

wortlich enthalteue Falle anzuwenden, ſondern es iſt,

guch Pflicht, dieſes zu thun, weil ſonſten die Hauptab
ſicht des Geſetzgebers nicht errejchet, und man folg—

üch ſo gar wider deſſen Willen eben ſo gut handelten
als wenn man im erſten Falle das Geſetz ausdehnen—

wollte. Jedoch muß man hier gewiß die grdſſeſte
Vorſichtigkeit gebrauchen, und das ſowohl aberhaupt
alz vorzuglich in ſolchen Fallen, wodurch das Geſetz

an ſich betrachtet die freye Disppſition des Privat
mannes uber ſein Eigenthumn ingeſchrenket und wo
alfo folglich durch die ausdehnende Erklarung deſfel
ben der Privatmann an der Ausubung ſeines Rechts
uoch mehr gehindert werden wurde. So bald es abet
ſowohl uberhaupt als in dieſem angefuhrten Falle auch

nur im mindeſten zweifelhaft iſt, ob man ein Geſetz

auf andere nicht.in demſelben euihaltene Falle, wegen

des



17des nemlichen Grundes deſſelben anwenden kann oder
nicht, muß man daſſelbe nicht extenſive.erklaren, ſondern
ſich lediglich nach den wortlichen Jnnhalt des Geſetzes

richten. Denn alsdenn thut man keinen widerrechtli—

hhen Eingrif in das Cigenthum des Privatmannes und.
handelt uberhaupt ſo, wie man nach den Willen des
Geſetzgebers, deſſen Pflicht es iſt, ſo wenig wie mog

lich, die Freyheit und. das Eigenthum ſeiner Unter—
thanen und deſſen. Ausubung einzuſchranken, handeln

muß. 22  2

Geſchichts- Erzahlung.
Daß iemand von ſeinem ihm eigenthumlich zuge

hrigen Grundſtucke dem Vandesherrn, oder uber—

haupt derjenigen hochſten Gewalt, worunter er ſtehet,

gewiſſe zum Wohl des Staats nothige Abgaben bezah—

let, iſt etwas gewuohnliches. Aber, ſehr wunderbar
und ungewohnlich iſt es, wenn jemand von eines an—
dern Grund und. Boden die davon abgehenden jahrli
chen offentlichen Laſten, rſtatt, des Eigenthumers deſt

ſelben, entrichtet, und daß dieſes ſich wurklich zuwei

len zutrage, zeiget der gegenwartige Fall. Der Co
lonus Meyher im Kirchſpiel Venne hat einen zu ſei—

nem Praedio gehorigen Kotten, der Aſchendorfs-Kotet
le genannt, von dieſem Aſchendorfs-Kotten bezahlet
nicht er, ſondern der in der Nachbarſchaft wohnen—
de Colonus Terkhorn dem Landesherrn den Monat—
ſchatz, und dieſes haben ſowohl der jetzige Beſitzer der

B Terk
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Terkhorns-Statte, als auch die vorigen Beſitzer der—
ſelben, ſeit geraumer Zeit ununterbrochen und gutwil

lig gethan, ſo daß alſo der Meyer zu Venne, in ei
nem ruhigen Beſitze der Freyheit und folglich auch det

Rechts iſt, es verlangen zu konnen, daß der Terkhort
fernerhin und ſo lange er nicht ein anderes in petito
rio ausmacht, von dem gedachten Aſchendorfs-Kot
ten den Monatſchatz ſtatt ſeiner entrichte. Der Co
lonus Terkhorn kann dieſen rnhigen Beſitz des Meyer.

nicht leugnen, glaubt aber, daß in dem gegenwarti
gen Falle die angefuhrte Landesherrliche Retract
Verordnung angewendet, er auf die Art gegen dei
gegenſeitigen Beſitz, den Grundſatzen des gemeine.

Rechts zuwider, geſchutzet, und folglich von der Ver

bindlichkeit den Monatſchatz von Aſchendorfs Kol
ten zu bezahlen freygeſprochen werden konne. Au

dieſem Grunde ſtellet er unter dem i7ten Septembe

1785 bey Hochfurſtlich-Osnabruckiſcher Land, un
Juſtiz-Canzley die desfalſige Klage an, und grunde
dieſelbe in der gedachten Verordnung. Da ich nut

fur dem Colono Meyer zu Venne, der, wie ſich vol
ſelbſten verſtehet, wahrend des nun geendigten Rechts

ſtreits in dem Beſitz der Freyheit blieb, die Fede
fuhrte, wohlfolglich auf die rechtliche Beantwortun.
der Frage: „ob nemlich die gedachte Retract
„Verordnung auf den gegenwartigen Fall ange
„wendet werden konnte oder nicht?“ mein vor
zuglichſtes Augenmerk aus einem gedoppelten Grund

richten muſte; da erſtlich die Unterſuchung und rech!

lich
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liche Erorterung dieſer Frage mir allerdings wichtig
ſchien, und dieſemnachſt die verneinende Beantwortung

derſelben ohne alles Bedenken meinen Clienten nach

der Lehre des romiſchen Rechts L. 2. C. De Probat.
L. 6. D. De Uſuris in den ruhigen Beſitzen der Frey—
heit ſo lange, bis klagender Seits der Beweiß in petito-
rio gefuhret, ſchutzet: ſo habe ich obige Frage in den
verhandelten Schriften verneinend zu beantworten mich
bemuhet; vermuthete auch, und wie der Erfolg ge—
zeigt. hat, mit Rechtdatz ſie ſo beantwortet werden

muſte, der Colonus Meyer zu Venne den Sieg er
halten, in dem Beſitze der Freyheit, den Monat
ſchatz von Aſchendorfs-Kotten zu bezahlen, geſchutzet,

und der Colonus Derkhorn unter der Bedingung den
Beweiß ſeiner Klage, in petitorio zu fuhren abge—
wieſen werden wurde.

I]

Grunde und nahere Beſtimmung der

aufgeworfenen Frage.

Daß die von dem Beſitzern der Terkhorns Statte
ſeit vielen Jahren geſchehene Bezahlung des Monat
ſchatzes von Aſchendorfs dem Colono Meyer zu Venne
zugehorigen Kotten eine wahre deutſche Real-Servi—

tut oder Dienſtbarkeit ſey, ergiebet ſich ſchon aus den
in der vorangeſchickten kleinen Theorie von den Ser—

vituten anund ausgefuhrten Grunden; denn das We
ſen der deutſchen Servitut, welches einzig und allein
in der Verbindlichkeit zum Nutzen eines andern etwas

B 2 zu
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zu praſtiren beſtehet, wird durch den Umſtand, daß
erſtlich die Praſtation;in: dieſem Falle in barem Gelde,

beſtehet, und daß demnachſt der Nutze dorſelben nur
mittelbarer Weiſe auf den Colonum Meyer zuruck fallt,

ſchlechterdings nicht verandert, weil es gar auf die Art

und Weiſe der Praſtation nicht ankonmt, und dieſe
bekanntlich uberhaupt faſt bey jeder Servitut verſchie
den iſt.Dieſes zum voraus!geſetzt, kommt es nun ganz

naturlicher Weiſe auf: die nahere Beſtimmung und recht—
liche Beantwortung der  aufgeworfenen Hauptfragt.

an, und um dieſes gehoörig, thun zu konnen, muff ich
erſt folgenðde drey Fragen:.

1) Findet in dem gegenwartigen Falle eine exten

ſive Erklarung der Landesherrlichen Retraet
Verodnung ſtatt?

Geſetz einmal, ſie fande ſtatt:

2) Wer von beiden Theilen muß den Beweis fuh
ren, und was muß bewiefen werden?

3) Wie muß der Beweis gefuhret werden, und

kann derſelbe auch ſelbſt durch die Verord—

nung erſetzet werden
nach rechtlichen Grundſatzen aus einander ſetzen und
Leantworten, und macht ſodann das Reſultat die Ve
antwortung der. Hauptfrage von ſelbſten aus.

J  νÊνννν
Beantwortung der erſten Frage.

Die Landesherrliche Retraect-Verordnung vom
Jahr 1771 ſetzet, nach deren aedrtlichen Jnnhalt,

nicht
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nicht Gerechtigkeiten, odet. einen jeden andern Veſitz,
ſondern den Beſitz ſolcher Grundſtucke zum voraus,

die zur Zeit der Conſcription des Cataſters, nemlich
im. Jahr 1667 zu dieſer oder jener ſchatzpflichtigen
Statte, ſie mag frey oder eigen ſeyn, gehoret haben,

und verbietet eine jede Alienation dererſelben unter der
Verwarnung, daß ſolche jedesmal, ohne daß im ge
ringſten ein Beſitz. oder eine Verjahrung Statt finde,
wiederum gegen Erlegung des dafur ausbezahlten Gel

drs, retrahiret; werden konne. Jſt jemals eine Ver
vrdnung dem Hauptendzwek derſelben mehr angemeſ—

ſen, und iſt jemals das Verbot- der Verauſſerung
lcher Pertinenzien als ein wurkſames Mittel. zur
Erhaltung desnburch Ertheilung einer Verordnung in

tendirten Zweckes anzuſehen:: ſo tritt dieſes gewiß in

dem gegenwartigen Falle in voller Maße ein. DerGruud

dieſer Verordnung iſt die Aufrechthaltung. der Hofe,
unvdaß die Befitzer drrſelben. dem Landesherrn das
Seinigen geben:,unuch ſowol in Krieges- Zeiten die

Rundefuhren und ſonſtige Bauerſchafts“ Laſten pra
ſtiren, als auch inigriedens;geiten. bey vorkonimen
den auſſerordentlichen Fallen- die: gehobrigen Spann

und Handdienſte leiſten konnen. Dieſer Grund, oder
eigentlicher dieſe Hauptabſicht der Verordnung, wird

durch das in verſelben enthaltene Verbot auf das aller

vollkommenſte erhalten. Denn, da tempore conſeri-
ptiohis  Cataſtri alle Abgaben und Laſten mit Einſchluß

derer Fuhren, nach der Groſſe des Praedii beſtimmet

ſind: ſo kann der Bauer, wenn nicht ſein, Land ver—

B 3 ſteinert
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ſteinert wird, oder daſſelbe zum Theil durch einen
Erdfall einſinket, als welche Falle man nicht anneh
men kann, ohne alles Bedenken ſolche ſeinem Lande an
gemeſſene Laſten praſtiren. Aber auch dieſe Hauptab
ſicht der Verordnung wird, welches wohl zu bemerken
iſt, und worauf es dahier als auf einen Hauptgruud
mit ankonmnt, auch durch dieſes Verbot der Verauſſt

rung der Grundſtucke, einzig und allein“ erhalten.
Denn hat gleich ein Colonus noch ſo viele Schulden,
haften gleich ſchwere Servituten auf ſeinem Grund und
Boden, ſo thut dieſes alles nichts, denn er kann und

muß dieſe Landesherrliche braeſtatlones, als Einwoh

ner und Mittburgerides Staats, praſtiren; und ſollie
ja einmal der Fall eintreten, daß eine Colliſſion eut
ſtunde, ſo leidet der Landesherr oder eigentlicher der

Staat gar nichts, weil ſodann nach der allgemeinon
Regel, daß nemlich

bey einer eintretenden Colliſiondie gemeine Wohl

Fahrt der Wohlfahrt eines einzigen Privat-Man

 nes vorzuziehen iſt, 72der Privatmann mit ſeinen Forderungen nachſtehen mufi,

und ein ſolcher Nachſtand eines einzigen Privatman
nes, per vielleicht ſelbſten Schuld an ſeinen eigenen
Schaden iſt dieſen auf die Zukunft vorſichtiger
macht, und alſo, im Ganzen genommen, nicht alleint
gar nicht ſchadet, ſondern vielmehr nutzet.

Jſt nun alſo die in der gedachten Landesherrlichen

Verordnung enthaltene und ſo eben angefuhrte Ein
ſchrankung des Verkaufs derer Grundſtucke „einzig

und
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und allein“ ſchon hinreichend den durch die Erthei
lung derſelben intendirten loblichen und nothwendigen
Zweck zu erhalten; ſo laßt ſich ſchon aus dieſem Grun

de einzig und allein der vernunftige Schluß machen,
daß nach dem wahren Sinne derſelben ſchlechterdin—
ges keine extenſive Auslegung ſtatt findet, und ſobald
man das angegebene Verhaltniß des in der Verord
nung enthaltenen Verbots zu dem intendirten Haupt
endzwecke als wahr annimmt, wie man wurklich thun

muß, ſo iſt eine jede extenſive Erklarung dieſer Ver—
ordnung nicht allein den Rechten, ſondern auch ganz

lich dem Willen des Geſetzgebers, zuwider, und das
um ſo mehr in dem gegenwartigen Falle; denn, wenn

man erſtlich dieſe Verordnung extenſive interpretiren
wollte, ſo wurde ja das Eigenthum des Privat Man
nes entſetzlich eingeſchranket, keiner wurde ſodann auf

eine bundige Art auf ſeinen Grund und Boden eine
ſervitutem ſive nomanam ſive germanicam couſti
tuiren konnen, udd wenu die wurkliche Conſtitution ge

ſchehen ware, ſo wurde derjenige, dem eine ſolche Ser.

vitus conſtituiret, nimmer ſicher ſeyn, maßen ſodann
nach der Verordnung ſowohl der Conſtituent ſelbſt
als der nachfolgende Beſitzer des Praedii, alles wie—
der zernichten, und uber den Haufen ſtoßen konn,

te, und da nun angefuhrtermaßen eine ſolche Ein
ſchrankung unndthig iſt; ſo ginge der Befehl der Ver

ordnung weiter als dasjenige, was durch denſelben
erreicht werden ſoll, und alſo ware dieſe Landes—

herrliche Verordnung hochſt tadelhaft. So lange

Ba4 man
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man alſo dieſes nicht annehmen, und ſo lange man

den Privat- Mann ſo wenig wie mdoglich in ſein
Eigenthum greifen will, ſo lange muß man auch da—
fur halten, daß die“ gegenwartige Landesherrliche Re

traet-Verordnung ſchlechterdings“nicht ertenſive er
klaret werden konne. Und dieſes trift daun zweytens
in dem gegenwartigen Falle ein. Denn der Regel nach
iſt es einem jeden Privat. Mannt erlaubt, mit ſeinem er

worbenen Eigeiithuie, nach ſeinen Gefallen zu ſchal
ten und zu wälten, und eine jede Einſchrankung.deſ

ſelben iſt fowohl nach naturlichen! als nach poſitiven
Geſetzen verhaßt. Wird nun!aber  in dieſem oder tjr
nein Falle eine Einſchrankung aus beſonderen Abſich
ten bon der hochſten Gewalt vorgenommen, ſo iſt

dieſth daruber befonders ertheilte Geſetz ein Lox're
ſtrictiva, und da detgleichen reſtrietive Geſetze nach

bekannten Rechtsgrundfatzen nicht einmal auf ſolche
ſül denenſelben nicht deutlich  enthaltene Falle wegen

vet eintretenden nemlichen Grunbed perrrfelben angewen

dl wwerven tdnneli/ ſo iſt es gar keinem Zweifel unterwor

fen, baß auch aus dieſem Grunde dieſe Landesherrliche

Veldordnung auf keinen andernt Fall als auf die Vir
ſuſſerung derer liegenden nnd zu kiner Statte gehd
rigen Grumdſtucke, da ſie offenbar als ein Lex reſtri-
ctiva anzuſeheli, angewendet werden kann. Und dier
ſes findet dann drittens alsdann beſonders ſtatt, wenn
wurklich das gemeine Recht einer ſolchen Verordnung

gauz und gar zuwider iſt. Dieſes iſt dahier alleben
der Fall. Denn das gemeine Recht begunſtiget nicht

nur
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üur den Eigenthumer in ſeinem Beſitze, und giebet ihm

die groſſeſten Rechte aus dem allgemeinen Beſitze, ſo
lange fur den Eigenthumer der von ihm beſeſſenen Sa
che gehalten zu werden, bis ein anderer das ihm an
derſelben zuſtehende Eigenthum beweiſet; ſondern es
ſehreibt auch eine Zeit vor, durch deren ununterliro
chenen Beſitz man das Eigenthum in einer Sache un—
widerruflich acquiriren kann. Die gegenwartige Lan

des-Verordnung iſt aber nun: gerade dieſen in  den
geineinen Rechten uid in! deri Natur. der Sache gegrun

veten Principio gauzlich zuwider?und muß dahero auch

rizig und allein ans dieſem Grunde, wenn auch da—
hier ſonſt gar keine Grunde vorhanden waren, die an
gefuhrte Lanbesherrliche: Verordnung ſchlechterdingo

nicht extenſive erklaret und auf ſolche in derſelben nicht

deutlich euthaltene Gegenſtande ausgedehnet werden;
denn ſonſt wutde in der Geſetzgebung ein Widerſpruch

vbrhanden fehu, und man offenbar gegen die einmal
angenommene und:egrundete Regel, quod ſeoilicet

eitceptio eonſirinet tegulam in caſibus non exceptis,
nuf eine recht gtobe ntt nſtoſſen. Zur dieſen allen kommt

denn annoch Vieriens! daß ?auch inpraxi ſo wenig
rin hieſiger Advocat als ein Urtels-Verfaſſer, welcher
unſere Landes Verfaſſung kennet!und ſich auch nur
rinigermaßen init Ausarbeitung ?practiſcher Rechtsfalle
beſchaftiget hat, dieſe mehr gedachte Landesherrliche
Verordnung extenſive erklaren werde, wenigſtens iſt

mir, der ich doch ſchon ſeit acht Jahren, die practiſche
Feder hier im Lande gefuhret, kein Fall bekannt, wo

B5 dieſe
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dieſe Verordnung extenſive ware erklaret worden, wohl

aber weiß ich Falle genug, daß der eine ſchatzpflichtige
Unterthan mit einem andern wegen einer auf deſſen
Grund und Boden haftenden Gerechtigkeit, in den
wichtigſten Rechtsſtreite verwickelt iſt; daß der eine
pratendiret auf ſeiner ihm eigenthumlichen und zut

Statte gehorigen Wieſe, um ſolche beſſer nutzen zu
koönnen, ein Haus zu ſetzen, welches ihm aber andere,

weil ſie eine Gerechtigkeit auf derſelben pratendiren
wegern. Dieſes ſind wurkliche Wahrheiten, deun uber
die leztere Gerechtigkeit wird annoch hier bey Hoch

furſtlicher kand- und-JuſtizCanzley zwiſchen den Co
lovnum Vornholt, dem ich advocando bedienet bin, und

dem Meyer zu Darpoenne und Conſorten, ein Rechts

ſtreit gefuhret, der ſchon beynahe anderthalb Jahrt
gewahret, und auch wegen der Wichtigkeit der Sache

noch ſobald nicht geendiget werden wird. Soll die
Landesherrliche Verordnung extenſive erklaret werden,
ſo brauchten von ſchatzyflichtigen Unterthanen derglei

chen Proceſſe wegen Gerechtigkeiten und Servituten,/

deren es ſowohl uberhaupt als insbeſondere hier im
Lande uberaus viele giebt, nicht ſo haufig und ſo weil
lauftig gefuhret zu werden, ſondern es konnte ſofort

nach der Verorduung durchgegriffen und ein jedes Grund

ſtuck von der von einem andern an daſſelbe pratendit
te Servitut ganzlich frey geſprochen werden; aber,

da dieſes der Fall dahier nicht iſt, da taglich hier im
Lande von ſchatzpflichtigen Unterthanen dergleichen
Proceſſe uber Gerechtigkeiten augenommen, gefuhrel

und
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und entſchieden werden; ſo kann man a poſteriori auch
ſchon den ſicheren Schluß machen, daß ſo wenig uber—

haupt als dahier im Lande mehrgedachte Verordnung
ſecundum interpretationem in praxi hnjus Epiſco-
patus receptam extenſive erklaret, ſondern vielmehr

auf den in derſelben angefuhrten Fall eingeſchranket
werden muſſe, und hiemit ſey denn alſo die erſtere
Frage beantwortet.

Beantwortung der zwoten Frage.
Nn  dem 2ten Abſchnitte der Retraet- Verordnung

vom Jahr 1771 heiſſet es wortlich alſo:
Zweyteus: ſo bald es klar iſt, daß der Ver

„kauf von einer ſchatzbaren Statte geſchehen,
„ſowohl was das Vergangene als das Zukunftige
„nund ſelbſt die bis daher rechtshangigen aber

„nicht vollig erdrterten Retract-Sachen betrift,

„ſo ſoll die Vermuthung dahin, daß das ver—
„kaufte Stuck, zur Zeit der Errichtung des Ca-

24 taſtri; nemlich  im Jahre 1667 ſchon bey der
„Stutte geweſeir; gefaſſet, mithin der Kaufer
„angewieſen werben, den Beweiß, daß entweder

„das von ihm acquirirte Stuck Landes, damals,
H„als das Cataſtrum errichtet worden, noch nicht

„zu des Verkaufers Statte gehoret habe, oder

„doch derſelben von des Kaufers Vorfahren
„durch Abtretung eines andern freyen Grund
„ſtückes vdllig wiederum erſetzet ſey, ſofort an

„zutreten und zu vollenfuhren.

Will
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Will alſo jemand ein Stuck Landes aus dem Grunde,
weilen es ehemals zu ſeiner Statte gehoret, retrahirtn

und ſtellet wurklich aus der Urfache, weil der Beſitzer
deſſelben es ihm nicht gutwillig abtreten will, die Re—

tractKlage an: ſo giebet es zween Hauptfalle, wel
che vorzuglich ben der Entſcheidung und naheren Be
ſtimmung dieſer Sache in Betracht kommen.  Eutwe
der leugnet der Beklagte, oder, welches einerley iſt
der Beſitzer des retrahirt werden wollenden Grundſtu
ckes es ganzlich ab, daß daſſelbe jemals zu  des Kla

gers Statte gehoret, und von dieſem oder von deſſen
Vorfahren von derſelben alieniret. worden ſey; oder
er geſtehet dieſes zwar ein, aber ſuchet ſich durch an—
dere in der gedachten Verordnung gegrundete Einreden

zur helfen. Jm lezteren Falle militiret wider den Be—
tlagten die ſpeeielle geſetzlicht Vermuthung daß
nemlich jenes Grundſtucke ſchon. tempore  conſeripti

qnis Cataſtri bey des Klagers Statte gehdret, folg—
Uich nach der Zeit. von derfelben alieniret worden ſey

und niuß dahero den Rechten nach der Beklagte, wenn er

dieſe Vermuthung nicht durch producirte alte Urkunden
eliviren oder beweiſen kaun, daß von ſeinen Vorfah—
ren des Klagers Vorfahren dafur ein anderes Grund

ſtuck abgetreten ſehy, gegen eine hinreichende Genug—

Ahuung dem Klager das ehemals von ſeiner Statte
alienirte Grundſtuck wieder abtreten. Hingegen im
erſteren Falle, nemlich wenn Beklagter den Umſtand

geſtalten das Grundſtuck jemals zu Klagers
Statte gehoret babe, leugnet muß dieſer,

nemlich



29
nemlich der Klager, das factum alienationis bewei-
ſen, und alsdann erſt, weun dieſer Beweiß vollſtan

dig gefuhret iſt, tritt fur den Klager die geſetzliche,
Vermuthung, daß ein ſolches Grundſtuck ſchon tem-

bore conſeriptionis Catalſtri zu ſeiner Statte gehoret,
und daß die Verauſſerung deſſelben nach dieſer Zeit

geſchehen ſeh, ein. So lange alſo Klager das ihm
abgeleugnete faetum alienationis nicht vollſtandig be
wieſen hat, ſo lange kann ihm die geſetzliche praeſum.

tion, als welche ein vollſtandig. bewieſenes factum
alienationis zuin voraus ſetzet, ſchlechterdinges nicht
zu Hulfe noch zu ſtatten kommen, und niuß, ceſſante
alienationis probatione, ohne alles rechtliche Beden
ken der Beklagte von der gegen ihn angeſtellten Klage

entbunden werden.

Dieſe unumſtoslichen aus dem wortlichen Jnn
halte der Retraet-Verorduung hergeleitete Nechtoſatze,

finden auch in dem Falle, wenn man annehmen woll

te, daß die gedachte Verordnung extenſive erklaret
werden konnte, eine recht gute Anmendung. Giebt der
Beklagte, oder eigentlicher derjenige, der in dem Be
ſitz der Gerechtigkeit gegen den andern iſt, es zu, daß vor

hin der Klager oder die vorigen Beſitzer der Statte frey

von derſelben geweſen: ſo gehet die ſpecielle geſetzliche
Muthmußung dahin, daß die:ehemaligen Beſitzer des
Klagers Praedii in Ruckſicht dieſer Servitut, zur Zeit
der Errichtung des Cataſters, frey geweſen ſeyn, und daß

alſo folglich nach dieſer Zeit, nemlich nach dem Jahre
1667. deſſen Praedium mit derſelben beſchweret wore

den
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den ſey. Kann der Beklagte dieſe geſetzliche Vermu—
thung nicht durch einen vollſtandigen Beweiß zernich

ten: ſo muß er dieſe Gerechtigkeit gegen eine Verhalt—
nißmaßige und in einem jeden einzelnen Falle zu be—
ſtimmende Vergutung fahren laſſen. Leugnet aber der

Beklagte dem Klager das factum priſtinae libertatis
ganzlich ab, und fuhret an, daß er ſowohl als ſeine
Vorfahren jederzeit, in dem Beſitze der Gerechtigkeit
gegen die Beſitzer des Klagers Praedii geweſen ſeye!
ſo muß der Klager das ihm abgeleugnete ſactum li—

bertatis, oder eigentlicher, den Umſtand, daß die
Gerechtigkeit, in deren Beſitz der: Beklagte iſt, ſönſten
nicht auf ſeinem nemlich Klagers Gute gehaftet habe,
beweiſen, und alsdann erſt, wenn dieſer Beweis ge
fuhret iſt, tritt wider den Beklagten die beſondere
legale Vermuthung ein, daß des Klagers Gut zur
Zeit der Errichtung des Cataſters, ganz frey von einer

ſolchen Dienſtbarkeit geweſen ſey, und kann, wenn der

Bellagte dieſe geſetzliche Vermuthung nicht zu zernich
ten im Stande iſt, der Klager gegen eine zu be
ſtimmende Vergutung die Freyheit von einer ſolchen
Dienſtbarkeit wiederum erhalten.

Beantwortung der dritten Frage.

So wie uberhaupt in Privat- Sachen der
Beſitz von dem Beweiſe befreyet, eben ſo uber
hebt auch in dieſem Falle der Beſitz den Beklagten

der
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der Muhe den Beweiß zu fuhren jedoch mit dem Un—
terſchiede, daß nur alsdann dem Klager der Beweiß
oblieget, wenn demſelben das faetum priſtinae liber-

tatis abgeleugnet wird. Jedoch braucht in dieſem
Falle der Klager weiter nichts darzuthun, als daß
ehemals ſein Gut, ſeine Statte von dieſer Gerechtig
keit frey geweſen ſeh, und kornmt es dahier gar nicht

auf die Zeit und das Jahr, ſondern nur uberhaupt
auf den Beweiß der ehemaligen Exiſtenz der Freyheit
an. Dieſen Beweiß kann er erſtlich durch Zeugen fuh,
ren und demnachſt auch durch Urkunden. Jedoch kommit

es bey dieſen nicht darauf an, ob die Zeit, wenn das
Praedium annoch frey von aller Dienſtbarkeit geweſen,

in denenſelben genau beſtimmt iſt, wenn nur uberhaupt

aus denenſelben erhellet, daß vorhero des Klagers
Gut nicht mit derſeiben belaſtet geweſen ſey, maßen,
ſo bald es nur de priſtinae libertatis facto conſtiret,

die Vermuthung, daß des Klagers Statte auch zur
Zeit der Errichtung des Cataſters, frey von einer ſol

chen Dienſtbarkeit geweſen ſey, ſodann fur den Kla
ger eintritt, und denſelben von allem ferneren Bewei
ſe befreyet. Hat aber der Klager weder Zeugen noch
Urkunden, ſo halt es ſchwer, ja es iſt ihm faſt un—
moglich das Factum priſtinae libertatis, welches den
Hauptgrund ſeiner Klage ausmacht, zu beweiſen. Es
iſt freylich wohl in den mehreſten Fallen wahrſcheinlich,

daß dergleichen Gerechtigkeiten in den jungern Zeiten

tonſtituiret worden, und daß man alſo aus der Exi—
ſtenz der Gerechtigkeit auf die ehemalige Exiſtenz der

Frey
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Freyheit ſchlieſſen konnte. Aber dieſes kommt doch,

bey naherer Erwegung der Sache nicht in Be—
tracht; denn erſtlich iſt dieſes weiter nichts als eint
bloſſe in den Geſetzen nicht beſonders gegrundete Muth

maßung und folglich kein juriſtiſcher Beweiß. Die—
ſemnachſt laßt ſich auch eben ſo gut der Satz anneh

men, daß der erſte: Beſitzer des Praedii ſervientis,
ſofort dem erſteren Beſitzer des Praedii dominantis
die Gerechtigkeit conſtituiret habe, und  daß alſo folge
lich mit des Klagers Statte die Fteyheit niemals vers

bunden geweſen, ſondern gleich von Anfang an die
Gerrchtigkeit auf derſelben gehaftet habe. Eiunge une

ſerer hieſigen Rechtsgelehrten, und vorzuglich derje
nige, welcher in der vorhero bemeldeten Rechtsſache,

die dieſe ganze Unterſuchung veranlaſſet hat, gegen
mich die Feder gefuhret, glauben, daß ſelbſt nach dem
Sinne der Verordnung dafur gehalten werden muſſe

daß in dem vorliegenden Falle die Beſitzer der Kla
gers Statte ganzlich frey von der Verbindlichkeit den

Monats-Schatz von Aſchendorfs Kotten zu bezahlen,

aur Zeit der Verfertigung des Cataſters geweſen ſeye;
folglich dieſelbe nach dem Jahr 1667 mit dieſer Ge—
rechtigkeit beſchweret, und alſo die Verbindlichkeit,

ſolchen Schatz zu bezahlen, von Aſchendorfs Kotten,

nach dem Jahre 1667 getrennet worden ſey. Denn,
ſagen ſie, der Schatz ware damals, nach denen bey
jeder Statte gehorigen Grundſtucken und der Groſſe
dererſelben angeſchlagen und nur auf die zur Stattt
gehorigen Grunde geleget, folglich ware damals von

dem



33dem Eigenthumer eines Hofes, von ſolchen Grunden,

die nicht zu dieſem Hofe gehoreten, kein Schatz gefor—
dert worden und hieraus fließe deunn der Satz, daß,

wenn jemand als Beſitzer einer Statte berechtiget den
Monatſchatz von einem zu einer anderen Statte ge—
horigen Grundſtucke zu bezahlen, eine ſolche Gerech-—

tigkeit nach dem Jahre 1667 entſtanden ſey, und alſd

folglich das Praedium ſerviens in dieſem Falle die
Terkhorns Statte, von dieſer Verbindlichkeit wieder—
um befreyet werden konne. So anſcheinend dieſe

Grunde bey dem erſten Anblick derſelben auch ſind:
ſo laſſet ſich doch bey genauerer Erwegung die offen—
bare Hinfalligkeit dererſelben leichtlich darthun. Frey—

lich iſt im Jahre 1667 nicht allein der Schatz, ſondern
auch alle andere ordentliche ſowohl als auſſerordentli
che von einer Statte zu praſtirende Laſten nach der
Groſſe derer bey derſelben damals gehorigen Grund
ſtucke beſtimmet worden, und damit dieſe damals ber

ttimmten mit der Grdſſe der Statte in Verhaltniß
teheinden Abgaben und Laſten allezeit davon geleiſtet

verden konnten: ſo.iſt in der gedachten Verordnutig
ine jede Verauſſerung derer zu einer Statte gehorigen
Brundſtucke ganzlich verboten. Aber aus einer ſol—

hen Beſtimmung des Schatzes und derer Laſten folget

ioch nicht, daß ein ſolches Praedinm damals ganz
rey von allen Privat-Servituten geweſen ſey, und
ben ſo wenig kann man annehmen, daß die damals

if einer Statte gehaftet habenden Servituten durch
ie Beſtimmung des Schatzes habe aufgehoben werden

C kon



34konnen, maßen dieſes ein hochſt unerlaubter und nicht

zu vermuthender Eingrif in das Recht des Privatman—
nes geweſen ſeyn wurde, wohlfolglich kann man alſo
nicht ſagen, daß zur Zeit der Errichtung des Cataſterb

keiner von einem zu eines andern Statte gehdrigen
Kotten den Monatſchatz bezahlet habe, und folglich
die Trennung des Schatzes von einem ſolchen Kotten
nach dem Jahre 1667 geſchehen ſey. Wollte man alt
ſo auch einmal annehmen, daß die mehrgedachte Ver
ordnung ausdehnend erklaret und ſowohl auf deutſcht

als romiſche erſt nach der Errichtung des Cataſters
conſtituirte Servituten angewendet werden konte; ſo

kann aus den angefuhrten Grunden in dem Falle,
wenn von dem Bellagten, der in dem Beſitz der Real

Gervitut iſt, und der dem Klager den factiſchen
Grund der Klage, nemlich das factum priſtinae li-
bertatis, ableugnet, nach der Verordnung nicht eher,
bis von dem Klager dieſer factiſche Grund der Klage be

wieſen iſt, gemuthmaßet werden; daß tempore con
ſeriptionis Cataſtri des Klager Praedium und deren
damalige Beſitzere frey von einer ſolchen Dienſtbar
keit geweſen ſeyn.

Dieſes ſind kurzlich die Grunde, die ich in den
verhandelten Streitſchriften fur meinen Klienten aufr

geſtellet habe. Da nun, ohnt Ruckſicht auf dieſt Ver
ordnung, der bloſſe Beſitzſtand den Beklagten von
der Edition des Titels in dem gegenwartigen Falle,

vhnt
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ohne alles rechtliche Bedenken, nach klarer Vorſchrift

des La2z C. de probationibus befreyete: ſo kam es
lediglich darauf an, ob die gedachte Landesherrliche
Verordnung dahier anwendbar war, und, ſobald die
ſe Frage von denen Herren Neferenten erſt verneinend
beantwortet wurde, war es keinem rechtlichen Beden—

ken unterworfen, daß Beklagter ſo lange in dem Be,
ſitze geſchutzet werden nuſte, bis der Klager in peti-

torio ein anderes ausgemacht. Die Hoohfurſtliche
Land- und Juſtiz-Canzley dehnte, gewiß nach durch—

dachten Grundſatzen, die Landesherrliche Verordnung

nicht auf den gegenwartigen Fall aus, ſondern ſchutzte

ber formalem ſententiam den Beklagten nach Grund

atzen der gemeinen Rechte in dem Beſitze. Gegen
ieſe Urthel wandte ſowohl der Klager als der Beklagte
in Suſpenſiviſches Rechtsmittel ein. Jener in An

ehung der Hauptſache und dieſer wegen der geſchehenen

doſten-Compenſation. Der Klager wandte ſich ſogar,
im ſeine Behauptung in Nuckſicht der Anwendbarkeit
er Netraets-Verordnung annoch geltend zu machen,

inter dem 1oten Januarü 1787. an den Landtag, er—
ielt aber von denen hochloblichen Landesſtanden kein
unſtiges Reſolutum. Nach eingebrachten Rechtfer—

igungs-Schriften wurden Aeta auf Beklagtens Begeh

en an die Lripziger Juriſten-Facultat zum ander—
eitigen rechtlichen Spruche verſandt, die das erſte
rkenntniß ſowohl in Anſehung der Hauptfache als in

tuckſicht der Koſten- Compenſation beſtatigte, bey
delchem Urthel es dann auch, da beyde Theile ſich da

C 2 bey
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bey beruhiget, geblieben iſt. Zur Beſtattigung alles
deſſen Folgen nunmehro zum Schluß, ſowohl die
von den hochloblichen Landſtanden ertheilten Reſoluta;
als die beiden Urtheile, benebſt denen von der Leipziger

Juriſten-Facultat mitgetheilten Entſcheidungsgrunden.

2

Erſte Urthel.
Jn Sachen Coloni Terkhorns Klag. contra Colo

unum Mehyer zu Venne Beklagten wird 'von uns zur
Hochfurſtlich— Oſnabruckiſchen Land und JuſtizCanz

ley verordneten Vice- Cauzler, Vice: Director unb

Rathen zu Rechte erkannt:
Daß Beklagter in dem Beſitze ſeiner Ge—
rechtigkeit zu ſchutzen und von der von Kla
gern verlangten Edition eines Tituli freh

zu ſprechen ſey. Es ſey oder wate dann
daß Klager beweiſe, daß von dem Terkhoru

oder den chemaligen Beſitzern der Terkhotn,

Siutte bie praeſtation des Monatſchatzes
von Aſchendorfs dem Klager zugehorigen

Kotten entweder nur ad tempus oder auf
eine abloßliche Art ubernommen ſey, als in

welchem Falle ferner ergehet, was Rech—
tens. Compenſatis expenſis.

Publicatum den igten Septembris 1786.

(L. S.) J. BHartmann. J. C. Gruner.

Reſo



37
Refoluta: Statuum.

NUnunuterthanigſte Vorſtellung mit flehentlichſter

Bitte
Anwaldts

4des Landesherrlichen eigenen Coloni Terck-

horens zu Venne

contra
nt den Meyer daſelbſt.
Praeſ. in Capitulo den roten Jenner 1787.

Ein Hochwurbiges Dvm- Kapitel findet es be—
denklich, nach der Lage der hierin vorgeſtellten Sachen

hierauf zu reſolviren. Reſolutum in Capitulo Os
nabruck den tolen Jenuet iyge.

XLawps; Sec.

in Die HochadelicheRitterſchaft iſt der Meynung, daß
KGuppliecans am vbeſten thun werde, vie kunftige Schatz

Rertification abzuwarten, da! ein jeder nicht anders
als nach dem. Maßeder Landereyen, die er wurklich

beſitzt, angeſchlagen werden.toird.
Reſol. in Congregatione den i3ten Jan. 1787.

SGchelver, Sec.

Civitatenſes accediren vorſitzenden Herren Standen.
Reſ.in Colleg. civitatenſ. den 13ten Jan. 1787.

Struekmann, Sec.

Cz3 Zwo
1) Dleſer dem Supplieanti ertheilke Rath'hilft wöht wenig, da

durch eine künftige Schatz: Rectification einmal reſtituirte; Gei
rechtigkeiten wohl nicht aufgehoben werden können.
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Zwote Urthel.

Auf eingewandte Rechtsmittel und erfolgte Ge
ſetze Claus Henrich Terckhorns, Klagers an einem,

Johann Friedrich Meyers, Beklagtens, andern
Theils,

Erkennen wir HochfurſtlichOsnabruckiſche zur
Land- und Juſtiz-Canzley verordnete Vice-Canzler
und Rathe zu Osnabruck, nach vorgehabtem Rathe
auswartiger Rechtsgelehrten fur Recht:

Daß es, benderſeits eingewandter Rechts
Mittels ohngeachtet, ben dem am igteny
GSeptemher des i7soten Jahres erdfneten
Nro. 15. Actorum befindlichen Urthel billig

bleibt von Rechtswegen.

Daß dieſe aurthel, den uns zugeſand
ten Acten und Rechten gemaß ſey, bezeu

gen Wir, Ordinarius, Senior und andere

PDoctores der Juriſten Facultat in der
(.5) Univerſitat Leipzig.

:4

Zweifels- und Entſcheidungs-Grunde.

Ob es wohl an ſich ſelbſt etwas ungewohnliches
iſt, daß die auf einem Grundſtucke haftenden Abga
ben nicht von dem Beſitzer deſſelben, fondern von ei
nem andern, dem weder das Eigenthum noch ſonſt

eini
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einiges Recht daran zuſtehet, entrichtet werden, da
her derjenige, welcher das Befugniß, den Abtrag der
ſeinem Fundo obliegenden Onerum von dem jedesma—

ligen Beſitzer eines andern, von jenem ganz unter—
ſchiedenen Gutes zu verlangen, ſich zuzueignen gedenket,

eine ſo ſtarke praeſumtionem juris gegen ſich zu ha—

hen ſcheinet, daß wenn er auch ſchon im Veilitze ſol—
chen Befugniſſes iſt, erdennoch den Titulum, oder die

rechtmaßige Art, wie er zu ſolchem Beſitze gelanget,

zu beweiſen fur verbunden geachtet werden moch
te, daferne er nicht den Beſitz vdllige drenſig Jah—

re continuiret

L. vn, Cod. de vſucap. transform.
L. d. ſ. 1. Cod. de praeſer. XXX. vel

XL. annos.
wie denn uberhaupt ein jeder, der an Grundſtucke
ein Recht zu haben behaupten will, den Titulum, durch

welchen er ſolches erlanget, anzuzeigen und behorig

darzuthun, ordentlicher Weiſe ſchuldig:

Mevius P. IV. Dec. 3572.
annebſt nicht ſo ſchlechterdings zu behaupten ſtebet,
daß die eine gewiſſe Zeit hindurch erfolgte Entrich—
tung eines ohne vorherige rechtsbeſtandige Vereinigung

ubernommene Praeſtandi, zu deſſen fernern beſtandigen

Ubfuhrung verbinde,

L. 28. Cod. de Pactis.
L. 31. ſf. de Operis Liberatorum,

C4 Hier



40
Hiernachſt Klager vorzuwenden ſuchet, es waren

ſeine Vorfahren, welche den Monatſchatz fur Beklag—

tens ſogenannten Aſchendorfs Kotten einigemal bezah

let hatten, einfaltige Leute geweſen, und ſey von ih—

nen alles, was eine offentliche Perſon ihnen abgefo—
dert, gerne hingegeben worden; auch gehe dieſe von
den Beſitzern ſeines Grundſtucks verſchiedentlich ver

fugie Bezahlung auf alle Falle nicht ber den annum

confecti Cataſtri hinaus, daferne aber die Trennung
des Schatzes von dem Aſchendorfs-Kotten erſt nach—

dem errichteten Cataſtro geſchehen, ſey ſolche, daſigen

beſondern Landesgeſetzen zu Folge, unverbindlich, und
konne diesfals irgend eine Verjahrung nicht ſtutt
finden, als weshalb Klager auf das, ſeiner Meynung

nach, aus ſolchem Grunde allda eingefuhrte Jus re—

tractus, nicht minder auf die allgemeine Regul, nach

welcher die Aufrechterhaltung des allgemeinen Wohl

ſtändes in einem jeglichen Lande nothwendig erfordere,

daß jedem Grundbeſitzer ein verhaltnißmaßiger Bey
trag zu den Bedurfniſſen des Staates zugetheilet ver

bleibe, ſich beziehet; bey welchen Umſtanden vermey

net werden konnte, als habe voriges Erkenntniß zum

Beſten des Klagers abgeanvert'werden ſollen; dahin

gegen
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gegen Beklagter durch ſelbiges darinnen, daß dem

Gegentheile nicht auch die Erſtattung der Koſten

auferleget worden, ſich beſchweret findet, immaßen,

ſeiner Meynung nach, ſelbiger auch nicht einmal eini

gen Schein-des Rechtes vor ſich habe, folglich pro

temere litigante geachtet werden muſte.
J

⁊4 J
Dennoch aber und dieweil auch auſſerordentliche

Gerechtſame durch fortdaurenden Beſitz erlanget werden

konnen, und im gegenwartigem Falle nicht davon

Zie Nede, Beklagtem das non. Klagern ihm ſtreitig

gemachte Befuguniß im Petitorio, alſo auf immer,

zuzueignen:, ſondern lediglich die Frage zu entſchei—

den iſt: ob Beklagter.in dem Beſitze zu ſchutzen ſey,

ſo lange nicht; Klager darthun konne, daß jener. auf

eine rechtswidrige,“ Weiſe ſich in ſelbigem befinde?

worinnen denneine fur Beklagten ſehr vortheilhafte

Entſcheidung zu ertheilen geweſen, angeſehen, daß

derſelbe in. dem Beſitze die Entrichtung des auf dem

AſchendorfsKotten haftenden Monatſchatzes von Klau

gern zu forderu, weit uber zehen, ja faſt guf dreyſ—

ſig Jahre lang ſey, durch das, Nr. 2. actorum ane

gefugte Zeugniß ſub Ac hinlanglich dargethan iſt,

C 5 aner



42anerwogen in ſolchem von dem in der Klage ſelbſt

erwehntem Amtsvoigte Schoning, wie bey ſeiner

Zeit, nach Ausweiſung des Schatzbuches, welches

bey Klagern vorhanden ſeh, oder derſelbe bey jedes—

maliger Bezahlung beygebracht habe, dieſer obbe—

ſagte Abgabe wegen ſothanen Fundi wurklich ent

richtet, umſtandlich atteſtiret, annebſt von Beklag
tem, welchergeſtalt nur benannter Schoning ohnge

fahr dreyſig Jahre Aintsvoigt gewefen Klager auch

ſolche ganze Zeit hindutch, und nicht uur einigemal,

ſondern allezeit ununterbevchen, ſothanen Monatſchatz

abgetragen, ja daß dieſes ſeit undenklichen Jahren

nicht anders gehalten worden ſep, Nr. 2. actorum

behauptet, von Klagern hingegen. wider dieſes alles

weiter nichts, als Nr. av. act. dieſes, daß ſeine
Mutter ſieh noch zu erinnern wiſſe, wie dieſer Mo

natſchatz nicht von ſeinem, nemlich Klagers Grund

ſtucke, bezahlet morden, alſo eine praeſeriprio imme-

morialis nicht exiſtiren, wenigſtens die von ihm

verſchiedentlich verfugte Bezahlung des Monatſchatzes

ganz unmoglich uber den Annum Cataltri, folglich,

wie aus der bey Nr. 24. actor. beygebrachten Ver

ordnung wegen des Retracts zu verſehen, uber das

Jahr
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Jahr 1667 hinausgehen konne, uberhaupt hier bles

reine Jrrung und keine wurkliche Vereinbahrung zum

Grunde liegen miſſe, ergegnet worden; auf wil—

che Einreden hier um ſo weniger etwas ankommt,

da praeferiptio immemorialis nicht vonnothen; um

Beklagten ſo lange,bis Klager den ihm vorbehaltenen

Beweiß, daß mehrberuhrte Entrichtung unur auf eine
Zeitlangg, oder auf eine abloßlich Weiſe von ſeinen

Vorfahren ubergensmmen worden, gefuhret, in dem

erlangten Beſitze zu ſchutzen; und wenn auch, wie
Nlager angefuhrot, deſſen. Vorfahren zum Theil ein

faltige Leute geweſen ſeyn, und ben der in der Kla—

ge. ſelbſt zugegebenen von ihnen geſchehenen Praſtati—

vn  beſagten Monatſchatzes in ignorantia joris verſi

ret haben ſollten, dieſes bey einem ſo lange fortge—

ſetzten: Veſitze ollenfals lediglich zu Klagers Beweiſe

gehoren wurde; bey welchen Uwiſtanden fur beklagten

eine. ſo ſtarke Praeſumtio, quod juſte poſſideat,

militiret, doß ihn von Angabe des Tituli und dem

Beweiſe deſſelben zu befreyen billig ſcheinen muſſen;

L. 2. Cad. de Prob,
L. G. fſ. de Uſuris.
Berger Oecon. juris. L. II. Tit. VI. Theſ. III.

Nota. 2. et g.
wie
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wie denn die in den Zweifelsgrunden angezogene J. 28.

Cod. de Pactis et L. 31. de operis libertorum, nebſt

der alda bemerkten Stelle des Mevii, auf porliegen

den Fall nicht zu ziehen, da jene von einer per lon-

gam tempus continuata poſſeſſione, wie ſich theils

aus deren eigenen Jnhalte, theils aus den ubri—

gen jezt allegirten legibus. zu Tage leget, kei—
nes weges diſponireun, Mevius aber von einem
caſu ſingulari, wo, wie hier geſchehen, dem Polſlef.

ſori ſo viele Eingeſtandniſſe des: Gegners. zu ſtatten

kommen, nicht ſpricht; anneben, die ſonſt fur den

Beſitzer eines. Grundſtucks vorwaltende rechtliche Ver

muthung der naturlichen Freyheit etwas in der Sache

abzuandern nicht vermag, ſintemal, ſelbſt nach  dem

Jnhalte der Klage, ſolche Umſtande vorhanden, daß

actio negatoria nicht angeſtellet werden mogen, hier

uber, in Ruckſicht auf obgedachte fur Beklagten ſtreiten

de praeſumtionem juris, auf alle Falle die Rechts
regul, nach welcher in dubio pro poſſeſſore zu ſprechen,

IL. ias. ff. de Reg. juris.

eintritt; ubrigens Klagers Anziehen, als waren durch
daſige beſondere Lamesgeſetze alle Pacta, wodurch der

Schatz verrucket, und das Verhaltnis zwiſchen dem

Schatze
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Schatze und den dazu gehorigen Grunden aufgehoben

werde, fur unkraftig erklaret, durch kein von im

angemerktes Geſetz, auſſer der vorbeſagten Veroid

nung wegen des Retracts vom Jahr 1771 unterſtutzet

worden, in dieſer aber dergleichen Diſpoſition nir—
gends enihalien; und der allgemeine Satz, doeß es

zum Beſten des Staates gereiche, wenn jedem Geund

beſitzer ein proportionirlicher Beytrag zu den oneri-
bus publicis angeſonnen werde, die Gultigkeit einer

Verbindung, oder auf andere Art gehorig feſtgeſetzten

Einrichtung, nach welcher jemand fur einen fremden

Gutsbeſitzer die Abgaben zu entrichten ſich verbindet,

keinesweges ausſchluſſet, hieruber Beklagter ſich Nr.

12. actor. ſelbſt beſcheidet, daß der Landesherr auf

den Fall, wenn die Abfuhrung der Onerum von dem

Ueberuehmer derſelben nicht ordentlich zu erlangen.,

an den Eigenthumer des Aſchendorfs-Kottens ſich jeder—

deit halten konne; mithin voriges Erkenntniß einer

Abanderung wegen der von Klagern vorgebrachten

Grunde nicht unterwotfen ſeyn mogen, jedoch der—

gleichen auch in Abſicht auf Beklagtens eingewandtes

Rechtsmittel eben ſo wenig ſtatt finden lonnen, al

lermaßen die bey der Sache vorwaltenden Zweifel

aller—
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allerdings von der Art, daß Klager von dem Ver

dahte einer muthwilligen Streitſucht, welcher die

Vertheilung in den Koſten-Erſatz nach ſich zu. ziehen

vernoge, freyzuſprechen;

So iſt, wie im Urthel enthalten, von Uns billig

erkannt.

Ordinarius, benior und andere Do.

ctores der Juriſten-Facrultat in der
Univerſitat Leipzig.

72 241 4
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