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Syſtem des H. Verf. der: Unpar—
ttheyiſchen Gedankentrc.

8 ier Verfaſſer der jungſthin im Druck
erſchienenen: Unpartheyiſchen Ge

danken uber die Einfuhrung des Si
multaneums in den Osnabruckiſchen
Orten Furſtenau und Schledehauſen
und die dattetten von der Stadt
Lurſtenau gefuhrten Beſchwerden.
Irkr. und Leipz. 1788. 8. welcher aus
der redlichſten Abficht, in dieſer anjezt im
teutſchen Publikum einige Aufmerkſamkeit er
regenden Streitigkeit durch die von ihm an
geſtellte Unterſuchung der Wahrheit auf den
Grund zu kommen, die Feder ergriffen zu
haben ſcheinet, wirft gleich anfangs (9. 2.
jeiner Schrift) die Frage aut: aus welchem
rechtlichen Grunde die durch den Veragleich
vom 29 Dec. 1786. beliebte Abanderung der
Osnabruckiſchen perpetuirlichen Kapitula

A2 tion



4 SFtion a), nach welcher nunmehro in Schle
dehauſen den Evangeliſchen, und in Fur
ſtenau den Catholiſchen eine offentliche Re
ligionsubung verſtattet worden, habe vorge

nom

(a) H. Schmidt in ſeiner: Kurzen Be
leuchtung der Putteriſchen unmas
geblichen Gedanken 2c. tadelt S. 9.
den H. G, J. R. Putter, daß derſelbe die
ſes Document nicht perpetuirliche Stifts—
ſondern Wahl Capitulation nenne; ich
bekenne jedoch, daß ich darinn nichts ta
delswurdiges, wenigſtens nichts tadelwurdi

geres in dem Zuſatze: Wahl- als: Stifts?
Capitulation finden kann. Eigentlich und
urſprunglich heißet ſie ſchlechtweg: perpe
tuirliche Capitulation. So nennet ſie
der Osnabruckiſche Friedensſchluß: uni
formis perpetuaeque capitulationis &c.
ſo heißet ſie in der Ueberſchrift beym
Megyern,; ſo nennt ſie ſich im Contexte ſelbſt;
nirgends finden ſich legale Spuren, daß ſir
Stifts- oder Wahl-Capitulation heißen
muſſe. Da ſie jedoch bey jeder. neuen
Wahl oder Poſtulation eines Biſchofs er
neuert und beſchworen wird, ſo kann man ſie
ganj ſchicklich auch WahlCapitulation

nen



ine 5nommen werden konnen? Er beſcheidet ſich
lebend.); daß ſich zwey Quellen gedenken laſ—

gen konne, nemlich, entweder die namliche
ien, aus welchen die Befugniß dazu entſprin

Autonomie, nach welcher durch die Einwil—
ligung des Biſchofs, des Hauſes Braun
ſchweigLuneburg und des Domkapitels vor
mals gewiſſe Orte theils den Catholiſchen,
theils den Augsburgiſchen Confeſſionsver
wandten, theils beiden Religionstheilen zu
gleich zum offentlichen Gottesdienſte angewie
ſen worden, und nun durch eine entgegenge
ſetzte Einwilligung ſolcher Paciſcenten ein
anderes beliebet werden, oder das landes

A 3 herr
nennen, wie ſie denn der H. Verfaſſer det:

Unpartheyiſchen Gedanken?c. mit dem
ich es hier zu thun habe, ebenfalls ſo nennt.
Wollte man aber etwa auf den Ausdruck:
Stifts-Capitulatian um deswillen beſte
hen, um gleichſam damit zu verſtehen zu ge
ben, das ganze Stift, ſamtliche Untertha
nen alſo auch, hatten ſie abgeſchloſſen; ſo
ware der in ſolchem Maaße ihr benygeleg
te Titel hochſt verfanglich, ja grundfalſch;
denn nicht das Stift, ſondern der Biſchof—
das H. Braunſchweig Luneburg und das
Domkapitel haben ſie unter ſich abgeſchloſſen.
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herrliche Reformations-Recht. El halt
jedoch dafur: lezteres, das landesherrliche
Reformations-Recht, konne ſchlechterdings
keine Befugniß dazu darbieten, da ſolches
im Stifte Osnabruck durch ein Staatsgrund
geſetz, nemlich durch die perpetuirliche Capi—
tulation, beſchranket ſey, G. Z. und 15.) und
die in Ruckſicht des landesherrlichen Refor
mations-Rechts im weſtphaliſchen Frieden
Art. V. s. Zo. Zi. enthaltene allgemeine
Verordnungen nicht Plaz gewinnen konnten,
wo ihnen in Anſehung eines einzelnen Lan
des beſondere Verordnungen des weſtphali
ſchen Friedensſchluſſes, ſo wie in Anſehung
des Stifts Osnabruck der Art. XIII. s. 4.
und 7. entgegen ſtunden. (ſ. 16 18.)
Aber auch eine bloße Einwilllgung derer,
welche die Osnabruckiſche Wahl- und Stifts
Capitulation abgeſchloſſen hatten, konne die
Sache nicht erledigen, da nicht allein ſolche
Wahl-Capitulation nach dem ausdfucklichen
Bezug, die der weſtphaliſche Friedensſchluß
als ſolchen nehme, als dieſem einverleibet,
anzuſehen ſey, mithin die Kraft eines Reichs
geſezes habe, und alſo auch nicht ohne Ein
willigung Raiſers und des Reichs abge—
ändert werden konne, (S. 5 J.) ſondern
auch famtliche Unterthanen ein jus quae-
ſitum aus ſolcher erlanget hatten, welches

ihnen
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ihnen ebenfalls ohne ihre Einwilligung
nicht genommen mesden moge, (8. 8. 11.)
und es bliebe alſo kein anderer rechts be
grundeter Weg, um eine ſolche Abanderung
der WahlCapitulation thunlich zu machen
ubrig, als der einer gutlichen Uebereinkunft
mit denen durch eine ſolche Abanderung be—
theiligten Unterthanen. (5. 12. 13.)

Da ich der Sache nicht weniger, wie
der Herr Verfaſſer, nachgedacht habe, und
nach meiner innigſten und lebhafteſten Ueber

zeugung ſeiner Meinung nicht beypflichten
kann, ſo will ich mit aller Freimuthigkeit
die Grunde, welche mich hiezu bewegen, (wie
es dem Hetrn Verfaſſer ſelbſt als einem red
lichen Forſcher der Wahrheit nicht unange
nehm ſeyn kann, und wie es auch vielleicht
manchen im Publico nicht unangenehm ſeyn.
wird, die Sache mit einem Blicke von bei
den Seiten uberſehen zu konnen, und gleich
Grunde und Gegengrunde neben einander zu
finden, hier angeigen. Jch will aber zufor
derſt den ganzen Gedanken-Gang, nach wel
chen ich die Sache betrachte, auszeichnen,
und dadurch zugleich nicht allein die wahre
Veſchaffenheit, die es mit dem landesherr
lichen Reformations-Rechte theils überhaupt,
theils nach denen demſelben in dem weſtpha

A4 liſchen
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liſchen Friedensſchluße gegebenen Beſchran

kungen hat (b), ſondern auch die Rechte und

Ver

(6) Jch rathe aus  wahrer Wohlmeinung ei
nem jeden, der uber gegenwartige Streit

Jache urtheilen will, ſich vor allen Dingen
einen reinen Begrif von dem ſo oft ge
nennt werdenden, aber im Grunde ſo wenig
verſtandenen jure reformandi zu verſchaf
fen. Die Erfahrung hat mich gelehret,
daß es gemeiniglich der Mangel eines rei
nen Begrifs und ſelbſt die der Sache nicht
angemeſſenen und leicht auf irrige Begriffe
leitende Benennung: jus reformandi., iſt,
welche zu Misdeutungen Anlaß giebt, ja wohl
gar verurſachet, daß man dafur halt, die
ganze Sache ſey auſſerſt delicat und noch
zu unbeſtimmt in den Geſetzen; man thue
wohl, ſie gar nicht zu beruhren, und ſorg
faltig zu umgehen. rc. Nichts iſt gleichwohl

unſchuldiger, nichts in dem Geſetze klaret
und billiger beſtinmt, als dieſes nur
inadanquat und misbrauchlich genannte jus

reformandi, welches man bald finden
wird, wenn man nur der Sache auf den
Grund gehet, und ſich gleich anfangs mer
ket, daß es eigentlich nicht heißet: jus re-

for-



SJ— 9Verbindlichkeiten, welche, es ſey nun mit
Aufhebung, oder auch mit Beſchrankung, oder
endlich mit Beybehaltung des landesherrli—
chen Reformations Rechts aus der Osna
bruckiſchen Wahl-Capitulation erwachſen,
ins Licht zu ſtellen ſuchen.

ſ. 2.
Natur und Beſchaffenheit des juris

reformandi.

Bey jeder Beleuchtung eines Gegenſtan
des des teutſchen Staatsrechts iſt es rathſam,
zuvorderſt von dem dabei zum Grunde lie
genden naturlichen oder allcgemeinen
Staatsrechte auszugehen, und hienachſt
zu unterſuchen, ob und in wie ferne das poſiti

v Az veformandi, (vor welchen Ausdruck man
ſchon, als ob darunter eine Beſchrankung
der Gewiſſensfreiheit, des Glaubens oder
NichtGlaubens der Unterthanen verſtan
den werde) ſondern jus reformandi reli-
gionis exereitium. J. P. O. Art. V.
g. 30. Alſo nur mit Muth und Zu—
verſicht an die Sache gegangen! wir wer
den bald ſehen, daß wir feſten und ſichern
Grund vor uns haben.
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ve teutſche Staatsrecht darunter eine
Abanderung mache. Allſo anch hier zuvorderſt
von dem naturlichen oder allgemeinen Staats
recht. Nach dieſem nun ſtehet unlaugbar je—
dem Landesherrn das Recht zu, zwar nicht
uber das Gewißen ſeiner Unterthanen zu herr
ſchen, ihnen vorzuſchreiben, was ſie glauben
oder nicht glauben, zu welcher Religion ſie
ſich bekennen ſollen das ware Gewiſ
ſins- Zwantt wohl aber das Recht,
ihnen die Religions-Uebung in ſeinen Staa
ten zu erlauben oder nicht zu erlauben, da
dieſe Religions-Uebung vorzuglich offentliche
Verſammlungen mit ſich bringet, und der
randesherr ohnſtreitig befugt iſt, feierliche
Verſammlungen in ſeinen zanden zu geſtat
ten oder nicht zju geſtatten. Dieſes Landes—
herrliche Recht nun, dieſen Theil des jngis
ma jeſtatici circa ſacra, nennet man vas
jus reformandi, oder vielmehr, wie ei
gentlich das ihm zuerſt dieſen Namen beilegende
Osnabr. Friedesinſtrument es benennet, jus
reformandi religionis exercitiuam. Nieman
den iſt noch eingefallen, daſſelbe an und vor
ſich dem Landesherrn abzuſtreiten, von beiden
Religions-Seiten eignen ſie ſich ſolches zu (a)

es

(a) Moſer von der Landeshoheit im Geiſt

lichen S. 647.
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es iſt demnach allttemeine Rettel, welche
bleibet, ſo lange und in ſofern das poſttive
teutſche Staatsrecht ſie nicht beſchranket, ja
es wird ſogar noch ausdrucklich in den Osna
br. Friedensinſtrumente Art. 15. 5. zo. dafur
anerkannt. Cum ejusmodi (vorhin ſtand
Statibus Imperii immediatis ſive eccle-

ſlaſticis ſive ſaecularibus, und darauf bezieht
ſich das ejusmodi) ſtatibus imtnediatis
cum jure Territorii ſuperioritatis
ex cornmuni per totum Imperium ha-
ctenus uſitata praxi etiam jus reformandi
exercitium relioionis computat; con-
ventum eſt, hoc idem vorro quoaue

ab utriusque religionis ſtatibus obſer-
vari, nullique ſtatui immediato jus,
quod ipſi ratione territorii ſuperio-

ritatis in negotio religionis competit,
impediri oportere.

J.

Beſchrankung deſſelben im weſtpha

liſchen Frieden durch die Beſtim—
mung des Entſchied-Jahres.

Vor den Zeiten der Reformation kam
dleſes Landesherrliche jus reſormandi reli-

gia-
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gionis exercitium wenig in Frage oder.
Bemerkung, da damals nur eine Religien
in Teutſchland, und dieſer Herr und Land zu—
gleich zugethan war, jenen auch die ubertrie—
bene Gewalt des geiſtlichen Arms wenig Dis
poſition uber die Religions-Uebung der Un
terthanen geſtattete. Nachdem jedoch das
Ucht der Reformation ſich uber Teutſchland ver

breitet hatte, ſo trat der Fall gar vielfaltig
ein, daß Landesherr und Unterthan von ver
ſchiedener Religion waren; anfanas hoffte
man den Colliſionen, die, hieraus entſtanden,
dadurch zu begegnen, daß man im Religions
Frieden nur blos im allgemeinen beſtimmte,/
jeder ſolle bey ſeiner Religion ruhig verbleiben,
keiner deswegen beſchwehrt, allenfalls einem
jeden der freye Abzug verſtattet werden; al—
lein es zeigte ſich bald, daß damit Ruhe und
offentliche Eintracht in Teutſchland herzuſtel—
len nicht moglich ſey, und alle Augenblicke
Streit und Vergewaltigung zwiſchen denen
verſchiedener Religion zugethanenen Landes
herrn und Unterhanen, wenn jene dieſen die
Ausubung ihres Gottesdienſtes nicht geſtatten

wollten, entſtanden. Die groſtentheils mit
daraus erwachſene traurigen Unruhen des zo
jahrigen Krieges lehrten daher aufs nach—
drucklichſte, daß es nothig ſei, eine nahere
Norm daruber feſtzuſetzen, dieſe erfolgte denn

auch/



barſchaft c. nicht geſtort, auch von Zunften,
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auch, mit Beſtimmung des Jahrs 1624.
zum Entſchiedjahre, im i2ten Abſchnitt oder
Zo. bis 37 s. des iſten Articuls des Os—
nabruckifchen Friedensſchluſſes, und zwar in
der Hauptſache dahin: An und vor ſich ſolle
das Landesherrliche jus reformandi exer-
citium religionis nach wie vor Grundregel
bleiben (5. zo.) nur ſolle ſolches eine Be—
ſchranknng leiden in Anſehung derjenigen evan

geliſchen Unterthanen catholiſcher Lan—
desherren, welche in irgend einem Zeitpunkte
des 1624. Jahres offentliche- oder geheime
Religions-Uebung gehabt hatten, als wel—
che ſolche auch fernerhin behalten ſollten (5.
21.) und eben dieſes ſolle auch gelten in
Anſehung der catholiſchen Unterthanen
evantgeliſcher Landesherrn, denen ein glei—
cher Beſitz im Entſchiedjahre zu Stande kom
me (6—. 32.) diejenige evangeliſche Unter
thanen catholiſcher Landesherrn und ca
tholiſche Unterthanen evancteliſcher Lan
desherrn aber, welche ſich eines ſolchen Be
ſizes im Entcſchiedjahre nicht zu ruhmen hat
ten, oder erſt in runftige Zeiten eine an
dere Religion, als die der Landesherr
bekynne, annehmen wurden, ſollten wenigſtens
ruhig toleriret, in ihrer Hausandacht oder in
VBeſuchung eines Gottesdienſtes in der Nach

il



14 SGilden, Erbſchaften c. nicht ausgeſchloßen
außerſten Falls ihnen, wenn ſie emigriren
wollten oder muſten, eine beſtimmte geraumi
ge Zeit verſtattet, ihr Vermogen nicht con-
fiſciret werden ec. Wenn man nun dieſe
Verfugungen des Friedensſchluſſes in ihrer
Ordnung und ganz deutlichen Faßung lieſet;
wem kann denn noch wohl der geringſte Zwei
fel daruber ubrig bleiben, daß, wie auch al
le Publiciſten damit einverſtanden ſind, die
Beſchrankung des Landesherrlichen juris re-
ſormandi religionis exercitium nach
den Beſitze im Entſcheidjahre 1. blos excep-
tio a regula ſey, mithin die Regel in ca-
ſibus non exceptis, und wie es auch noch
uberdies der s. Zo. ganz ausdrucklich ſaget,
feſt und unverbruchlich ſtehen bleibez und 2.
daß dieſe Exception von der Regel blos, und
wie es die ss. Zu. und 32. mit durren Wor
ten ſagen, evangeliſche Unterthanen catholi
ſcher Landesherrn und catholiſche Untertha—
nen evangeliſcher Landesherrn um die Vexge—

waltigungen und Bedrangungen ſolcher Un
terthanen, deren Landesherrn einer andern Re

ligion zugethan ſind, zu hemmen, betreffe,
mithin auf catholiſche Unterthanen catholi—
ſcher Landesherrn und evangeliſche Untertha—
nen evangeliſcher Landesherrn ganz und gar
nicht gehe, und alſo in Auſehung dieſer jene

all
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allgemeinen Regel nach wie vor gelte und
aufrecht bleibe.

„K. 4.
Noch nahere Beſchrankung des lan—
desherrlichen iuris reformandi in An—

ſehung des Stifts Osnabruck durch
die beſtandige Capitu—

lation.
Mun Anſehung des Hochſtifts Osna

bruck aber war. wegen einiger bey ſelbiger
eintretenden beſondern Umſtande noch eine
nahere und etwas ausgedehntere Normirung
als die des Entſchiedjahres nothig. Daſſel—
be hatte mitten im zojahrigen Kriege durch
die Gewalt deſſelben in dem Grafen von
Waſaburg einen evangeliſchen Landesherrn
bekommen, und dieſer hatte durch den Schuz

und Nachdruck der ſchwediſchen Waffen be
gunſtiget, viele wichtige Veranderungen im
Lande in Anſehung der Religionsubung zum
beſten der Evangeliſchen gemachet. Er
und der kriegende evangeliſche Religionstheil
war noch in dem Beſiz deſſelben, wie es zur
Friedenshandlung kam, und bey dieſer ward

zu



16 Szugleich ausgemachet, daß das Stift hinfuhro
wechſelsweiſe einen catholiſchen Biſchof und
einen evangeliſchen Biſchof aus dem Hauſe
Braunſchweig- Luneburg haben ſolle. Nun
hatten alſo von wegen der Landesherrſchaft
und der dieſer zu conſervirenden Gerecht—
ſame, zwey Theile mit zu ſprechen, nemlich
nicht allein der damahls wiederum in das
Bisthum zu reſtituirende catholiſche Bi—
ſchof Franz Wilhelm ſondern auch das
Haus Braunſchweig in Ruckſicht der kunf
tigen aus deßem Schooſe zu erwartenden
evangeliſchen Biſchofe. Wennd alſo jener
darauf beſtand, man ſolle ihm ſein landesherr
liches jus reſormandi religionis exer-
citium nicht weiter beſchranken, als es die
im Friedesſchluſſe in Anſehung anderer Lan
desherrn angenommene Regel des Entſchied
jahres beſchranke, ſo drang hingegen dieſes
darauf, man ſolle denen auch nach dem Ent
ſchiedjahr durch die Begunſtigung ihres da
mahligen wenigſtens iure armorum recht
maßigen und mit einem noch unbeſchrankten

jure reformandi religionis exercitium
verſehen geweſenen Landesherrn zu einer of

fentlichen ReligionsUebung gelangten Evan
geliſchen im Bisthum ſolche nicht wieder neh

men; lezteres Begehren drang nach lan
gen Unterhandlungen und wechſelſeitig ſtuf

fen
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fenweiſe gemachten Forderungen und Nachge
bungen, welche der H. Verfaßer der: Un—
parrtheyiſchen Gedanken rc. s. i10. ſehr
richtig bemerkt hat, endlich durch, und nun
ward alſo Art. XIII. vw. a. des Friedesſchluſ-
ſes beliebet, daß der damahlige Zuſtand der
beiderſeitigen Religions-Uebung im Stifte
Osnabruck genau unterſuchet, und in der

daruber zwiſchen dem damahligen wieder reſti
tuirten Biſchofe dem Hauſe Braunſchweig
Luneburg und den Domkapitul zu verabredenden

und zu verfaßenden Capitulation beſtimmet
und der Biſchof, auf deren Erhaltung ver
pflichtet werden ſolle. Wie man nun aber
auch uberdem gar wohl einſahe, daß der be
ſtandige Wechſel eines catholiſchen und eines
evangeliſchen Biſchofes mancherley Anſtoß,
Jrregularitaten und Bedruckung der unter der
einen Regierung begunſtigt werdenden und
unter der andern einenLandesherrn von einer an
dern Religion bekommenden Unterthanen nach
ſich ziehen wurde, wenn nicht ein fur alle
mahl genau feſtgeſezet werde, was der ca
tholiſche Biſchof in Anſehung ſeiner evange—
liſchen Unterthanen und der evangeliſche Bi
ſchof in Anſehung ſeiner catholiſchen Unter—
thanen fur Rechte und Befugniße haben ſolle,
ſo ward fur gut befunden, zugleich in ſolcher
Capitulation genau zu beſtimmen, unter wel—

B chen
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chen Bedingungen dem damahligen catholi
ſchen Biſchofe Franz Wilhelm das Bisthum
wieder eingeraumt werden ſolle, und unter

welchen Bedingungen ſolches ein kunftiger
jedesmahliger catholiſcher oder evangeliſcher
Biſchof uberkommen und regieren ſolle. Sol—
chergeſtalt legen ſich alſo die 2 Hauptend
zwecke der Errichtung der Osnabruckiſ.hen
perpetuirlichen Capitulation zu Tage; der er
ſte war die weitere Ausdehnung der im weſt—
phaliſchen Frieden beliebten allgemeinen Be
ſchrankung des juris reformandi exerci-
tium religionis derer einer andere Religion
wie ihre Unterthanen, zugethanen Landes—
herrn, uber die Grenzen des Endſcheidjah
res hinaus; der zweyte war die genaue
Beſtimmung der Rechte und Verbindlich-
keiten, nach welchen ein jedesmahliger catho—
liſcher und ein jedesmahliger evangeliſcher
Biſchof das Land regieren ſolle. (a)

ſ. z.

(a) Die Capitulation ſelbſt drucket im Ein
gange dieſe beide Endzwecke derſelben deut
lich aus, folgendermaßen: Als in dem
„Friedensſchluß verſehen worden, daß
2ʒ wegen der nach dem Jahr 1624. mit
„den Kirchendienern und dem Gottesdienſte

vor
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g. 5.
Beſtimmung des Umfanges der aus
dieſer Capitulation in Anſehung des
juris reformandi erwachſenden Rechte

und Verbindlichkeiten.
Jezt wollen wir ſehen, zwiſchen wem aus

dieſer perpetuirlichen Capitulation in Anſehung
des juris reformandi religionis exerci-
tium Rechte und Verbindlichkeiten erwach
ſen, und zwar ins beſondere, ob evangeli
ſchen Unterthanen daraus Rechte gegen ibren
evangeliſchen Biſchoff zuſtehen? Dasjenige,
was die Capitulation in Anſehung des ver
ſchiedenen Religions-Exercitii im Osnabru
ckiſchen verordnet, bezielet offenbar den er
ſten von beiden eben ausgezeichneten bei de—

ren Errichtung zum Grunde gelegenen Endzwe
cken, nemlich die weitere Ausdehnung der im

weſtphaliſchen Frieden Art. V. s. Zz1. im

B2 all
»vorgegangenen Aenderung eine gewiße Ver
„gleichung getroffen, auch um deſto meh—
„rere Richtigkeit willen des kunftigen bi
ſchöflichen und landesfurſtlichen Regiments
„eine beſtandige immerwahrende Capitula—

tionsForma aufgerichtet werden ſolle.
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allgemeinen dem Reformations-Rechte ge—
gebenen Beſchrankung. Selbſt die davon
redende Worte des J. P. O. Art. XIII. s.
4. geben ſolches auf das deutlichſte zu erken

nen: Status religionis tam in ipſa
urbe Osnabrugênſi quam in reliquis
ad hunc Epiſcopatum pertinentibus
ditionibus maneat reducatur in
eum/- qui fuit die 1. Jan. 1624. ſtatuum,
ita tamen ut prius fiat ſingularis quae-
dam determinatio et diſpoſitio de iis,
quse poſt annum 1624. quoad verbi
miniſtros divinum cultum mnutata
deprehenduntur, etiam ſupra dictæ
Capitulationi inſerenda. Jn Anſehung
welcher Unterthanen wurde nun aber im Art.
V. s: Z1u. das Landesherrliche Reformations
Recht beſchranket? Blos, wie wir vorhin
(5. Z.) geſehen haben, in Anſehung catholi
ſcher Unterthanen evangeliſcher Laudesherrn
und evangeliſcher Unterthanen catholiſcher
Landesherrn, keineswegs aber auch in Anſe
hung evangeliſcher Unterthanen evangeliſcher
und catholiſcher Unterthanen catholiſcher Lan

desherrn. Wie laßet ſich denn nun wohl
gedenken, daß man in dem Stifte Osna

bruck, wo bloß die Abſicht des s. 4. Art.
XIII. J P. O. dahin gieng, die Evangeli—
ſchen, welche ſeit dem Entſchiedjahre von ih

rem



ag̃ 21rem damahligen evangeliſchen Landesherrn,
dem Ercfen von Waſaburg, oder ſonſt durch
gunſtige Umſtande die freye Religions-Uebung
erhalten hatten, ſolcher nicht wiederum durch
den jezt von neuem eintretenden catholiſchen
Biſchof berauben zu laſſen, auch eine Veran
derung der Subjecte, zwiſchen denen die
Beſchrankung des Landesherrlichen Reforma
tions-Rechts Statt finden ſolle, habe eintre
ten laſſen, und auch darunter evangeliſchen
Landesherrn gegen ihre evangeliſchen Unter—
thanen ein plane non cogitatum im
ganzen weſtphaliſchen Friedensſchluſſe, in wel—
chen bloß vom Verhaltniß verſchiedener
Rehensverwandte gegen einander die Rede
iſt habe die Hande binden wollen? Was
konnte wohl irgend fur ein Grund dazu im
Stiffte Osnabruck vor andern teutſchen Lan
den entſtanden ſeyn? War denn von einem
evangeliſchen Biſchoffe zu Osnabruck nicht
eben ſo wohl als einem jeden andern evange
liſchen Landesherrn zu vermuthen, daß er ge—
gen ſeine mit ihm einerley Religion hegende
Unterthanen in Anſehung ihrer Religions—
Ausubung billige Geſinnungen hegen, und ſie
in Auſehung dieſer nicht bedrucken werde?
konnte es denn wohl auf irgend einige Wei—
ße denen Verfaßern des weſtphaliſchen Frie

B 3 dens



22 cdensſchluſſes oder auch der Osnabruckiſchen
Capitulation einfallen, in ſolcher eine Norm
in Anſehung: des Reformations-Rechts zwi
ſchen den evangeliſchen Biſchoffen und ihren
evangeliſchen Unterthanen feſtſetzen zu wollen,
und hatten ſie, wenn ſie dieſes thun wollen,
darunternicht deutlicher und beſtimmter reden
muſſen, da ein ſolches ganz gegen Sinn und
Abſicht der weſtphaliſchen Friedenshandlung
und ſelbſt gegen die Abſicht der Osnabr. Ca
pitulation anlief. Doch der H. Verfaßer
der: Unpartheyiſchen Gedankentet. ſa
get ja ſelbſt s. 11. ausdrucklich und ungemein
richtig: „Dieſe Beſtimmung (uemlich des s.

»a. Art. LXX. J. P. O.) tritt in dichſntel
„le des fur andere Lander feſtgeſezten Ent
„ſcheidungsziels,!: und: gibt den Osnabrucki
„ſchen Unterthanen eben ſo viele Rechte,
„als andere aus dem allgemein aufge—
„ſtellten Entſcheidungs-Jahre zukommen.
Welchen andern Unterthanen kommen nun
aber Rechte aus dem Entſchiedungsziele zu?
und gegen wen kommen ſie ihnen zu? Die
Antwort iſt aus obigem klar: blos evangeli
ſchen Unterthanen gegen catholiſche Landes—

herrn, und catholiſchen Unterthanen gegen
evangeliſche Landesherrn; und alſo keines—
weges Unterthanen gegen ihre Landesherrn,

die
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die mit ihnen von gleicher Religion ſind (a).
Das naturliche und billige einer ſolchen blos
auf jene eingeſchrankten Verordnung leuchtet
auch von ſelbſt in die Augen. Von Landes
herrn, welche gleicher Religion mit ihrem
Lande ſind, laßet es ſich auf keine Weiſe ge
denken, daß ſie der Religions-Ausubung
ihrer Unterthanen unbillige und ungerechte
Schranken ſezen werden; aber welchen Nach
theil kann es nicht nach ſich ziehen, wenn
ihnen in Anſehung ihrer landesherrlichen Be
fugnis, auch andern Religionsverwandten
die Uebung ihrer Religion zu erſtatten, die
Hande gebunden ſind? Wie ſehr wurde
man es nicht zu bedauren Urſache haben, wenn

—SS—durch ſonſt etwas die Hande gebunden ge—
wæeſen waren, um ſo viele Tauſende ſeiner

Unterthanen durch die ihnen nunmehro ver
gonnte freye ReligionsUebung zu beglucken!
wenn Sr. Konigl. Majeſtat von Preußen
nicht erlaubt geweſen ware, ihren catholiſchen
Einwohnern von Berlin den Bau einer catho
liſchen Kirche zu verſtatten! Man mache davon

B 4 die
(a) Intuitu Evangelicorum inter ſe annus

deeretorius plane non obtinet. de Sel-
chow Clem. jur. publ. Germ, a31.



24 SJdie Anwendung auf jedes andere Land, und ſelbſt
das Hochſtift Osnabruck nicht ausgenommen.
Jn Anſehung dieſes lezteren mogte man etwa
einwenden: hier ſey ſchon genug fur jeden Re
ligions-Theil der Unterthanen geſaget; und was
ſollte denn noch etwa ein Landesherr mehr zum
Beſten des einen oder des andern thun kon
nen? Allein die Erfahrung zeiget das Ge
gentheil, ſelbſt in dem vorliegenden Fall.
Wenn die Vertheilung der Pfarren zwiſchen
den Catholiſchen und Evangeliſchen nach dem
Volmariſchen Durchſchlage, auch noch ſo billig
und vorſichtig gemachet ware, wie es doch nicht
iſt, ſo konnte es doch nicht fehlen, daß ſich
noch in der Folge nach Zeit und Umſtanden,
nach der Proportion des Aunwachſes eines
Religionstheils an einen fur ihn kein Reli
gionsubung gewahrenden Orte und der Ab
nahme deſſelben an einem andern Orte, wo
ihm dieſe zuſtehet ic. tc. angemeſſene und fur
beide Theile zutraglichere Einrichtungen hie
und da konnten machen laßen. Wie konn
ten nun aber dieſe zu Stande kommen, wenn
dem Landesherrn darunter auch ſo gar in An
ſehung ſeiner eigenen Unterthanen die Hande
gebnnden waren? Mau ſaget etwa: er hatte
alsdenn nichts weiter zu thun, als die Ein—
willigung dieſer ſeiner Unterthanen herbey zu
ſchaffen; allein, dieſes heißet eben ſo viel ge

ſa



S 2395ſaget, als jede fur das Ganze heilſame und
nur irgend einem einzelnen Theile, einer ein
zelnen Gemeinde c. die mindeſte Beſchwer—
lichkeit verurſachende Einrichtung gleich auf—
geben mußen. Denn laßet es ſich wohl hoffen,
daß dieſe gutwillig zu erlangen ſeyn werde,
und haben wir nicht davon in der Furſtenaui
ſchen Sache ein redendes Beyſpiel Wie man
allererſt Ernſt ſahe, ſahe, daß es ſchlechterdings
nicht zu andern ware, ſeinen Tauſende von Mit

burgern einen Gottesdienſt neben ſich geſtatten
zu mußen, da bezeigte man ſich erſt dazu, jedoch

in genau abgemeßener Maaße, willig. Wur
de man wohl auch nur dieſes gethan haben,
wenn man vollig freye Haude gehabt hatte.

Jch beruhre nur noch den zweyten End
zweck der osnabruckiſchen Capitulation, nem
lich die Beſtimmung der Rechte und Ver—
bindlichkeiten, welche einen jeden kunftigen
Biſchofe von Osnabruck bey Fuhrung ſeiner
Regierung zuſtehen und obliegen ſollen. Jn
ſo fern dieſe keine Religions-Gegenſtande
bezielen, treffen ſie freilich jeden Biſchof, er

ſeny evangeliſch oder catholiſch in gleicher
Maaße; aber, was Religions-Gegenſtande

betrifft, leuchtet es nicht bey jedem darin
beſtimmten Puncte auf das deutlichſte
in die Augen, daß blos Verbindlichkeiten

B5 feſt—



D

26
feſtgeſezt werden, in welchen der catholiſche
Biſchof gegen den evangeliſchen Theil ſeiner
Unterthanen und der evangeliſche gegen den

catholiſchen Theil ſtehen, und Grenzen, wel—
che jeder von dieſen gegen die ſeiner Reli—
gion nicht zugethane-Unterthanen nicht uber—
ſchreiten ſolle? Doch alle ubrige Puncte
der Capitulation gehen uns hier nichts
an; jezt iſt blos von dem s. 21. derſelben
die Rede, in welchem feſtgeſezet wird, welche
Kloſter dem catholiſchen Theile, und welche
Pfarreyen dem evangeliſchen, welche dem ca
tholiſchen Theile verbleiben ſollen. Jſt hie—
bey nicht augenſcheinlich blos von einer Aus—
gleichung zwiſchen beiden Religionstheilen
die Rede, und zwar von einer ſolchen Aus—
gleichung, welche hinfuhro kein Theil ce—
gen den andern uberſchreiten ſolle? Aber
wo ſtehet wohl ein Wort davon, daß nicht
auch ein Religionstheil unter ſich, ein Lan
desherr in Anſehung ſeines eigenen Religions
theils darunter eine nahere dem Ganzen etwa
heilſame Einrichtung trefen konne? Der all—
gemeinen Regel nach war ihm dieſes, wie wir
oben geſehen haben, erlaubt; die Abſicht, ſol
che Beſugnis ihm zu beſchrauken, konnte hier
nicht wohl vorhanden ſeyn, da keine Urſache
dazu vorhanden war; ſollte es aber dennoch
hier geſchehen, ſo mußte es doch wohl naher

an



angezeiget werden, es mußten doch wohl ir—
gend einige nahere. Spuren davon zu finden

ſeyn. Aber nichts von allem dem; wem es
nicht eigends darum zu thun iſt, gegen Zweck
und Abſicht einen ſolchen Sinn in die Capi
tulation hinein zu tragen, der wird ſchwer—

lich ſolchen darinnen finden konnen.

ß. S.
Beleuchtung der gegenſeitigen Grun

de des H. Verf. der: Unpartheyi—

ſchen Gedanken.
Nunmehro, nachdem ich die Grundſatze

angezeiget habe, welche bey dem landesherr—
lichen Reformations-Rechte uberhaupt, bey
deſſen Beſchrankung durch das Entſchiedjahr,
und bey deſſen noch naherer Beſchrankung
durch die Osnabruckiſche Capitulation zum
Grunde liegen, wende ich mich, ſolche be—
ſtandig vor Augen habend, zu der Beleuch
tung der: Unpartheyiſchen Gedanken uc.
Jch trete zuforderſt den Herrn Verſaſſer
(6. 2.) darunter bey, daß ſich zwey Quellen

gedenken laſſen, aus welchen das Recht zu
einer Abanderung der in der Osnabruckiſchen
Capitulation enthaltenen Beſtimmungen in

An



Anſehung der Religions-Uebung der Unter
thanen entſpringen kann, nemlich 1) eine
anderweite Verabredung unter denen  Paris
centen, welche jene Capitulation errichtet ha
ben, und 2.) das landesherrliche Reforma
tionsRecht; aber ich laugne, daß es, wie
er durch die Worte: entweder oder;
andeutet, nur eine oder die andere von die—

ſen beiden ſeyn konne; denn es cooperiren
beide hiezu, und die Sache verhalt ſich mit
einem Worte folgeuder maßen: ein Biſchof
von Osnabruck, der eine Abanderung der
Beſtimmungen der Capitulation in Anſehung
der Orte, an welchen dem einen oder an—
dern Religionstheile die offentliche Religions—
ubuug zuſtehen ſoll, heilſam und den derma—
ligen Umſtanden geman findet, wenn etwa
z. E. der ratholiſche Religlons-Theil einen
Ort, an welchem ihn die Capitulation die
offentliche Religions-Uebung angewieſen hat,
ganz oder großtentheils verlaſſen, und ſich hin

gegen an eilien Ort, wo ihm ſolche nicht zu
ſtehet, hingezogen hat, an jenem aber der
evangeliſche Religions-Theil zahlreich ge—
worden iſt ic. ein Biſchof von Osnabruck,
ſage ich, kann alsdenn darunter dasjenige,
was ſeinen eittenen Religions-Theil be
trift, Kraft des ihm in Ruckſicht deſſelben
ungebunden zuſtehenden Reformations-Rechts

ſelbſt



7 29ſelbſt und aus eigener Macht verfugen:;
aber kann er ſolches auch in Anſehung deſ—
ſen, was den gegenſeitigen Religions-Theil
betrift? Nein. Jn ſo ferne muß er alſo
dieſes Arrangement durch die Beyſtimmung
der gegenſeitigen Paciſcenten der Capitula
tion zu bewurken ſuchen. Und ſo concurriren
hier beide Quellen der Befugniß, nemlich
nicht entweder, oder; ſondern theils
die anderweite Verabredung jener Paciſcen
ten, theils das eigene Reformations-Recht
des Landesherrn. Wir wollen nun ſehen,
ob dieſer Satz im einzelnen, nemlich theils
in Anſehung deſſen, was ich darunter von
der Verabredung der Paciſcenten, theils von
dem landesherrlichen Reformations-Rechte
abhangig mache, gegen die Einwurfe des H.
Verfaſſers der unpartheyiſchen Ge—
dankenc. Stich halt. Er wendet zuvorderſt

3.) gegen lezteres, gegen die Anwendung
des landesherrlichen Reformations-Rechts,
ein: es ſtreite gecten die Natur der
Sache, daß eine Beſtimmung, wel—
che, wie alle Staatstgrundgeſetze,
durch einen Vertrag entſtanden iſt,
vermoge eines Lanoeshoheitsrechts
abtteandert werden ſoll. Allein, die
ſes kann nur richtig ſeyn, in ſo ferne ein
Vertrag, oder ein Staatsgrundgeſetz ein Lan

des
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deshoheitsrecht abgeandert hat, oder aban
dern ſollen; wir haben aber oben geſehen,
daß jener Vertrag, jenes Staatsgrundge—
ſetz nur das landeshoheitliche Reformations
Recht catholiſcher Landesherrn gegen ihre
evangeliſche Unterthanen, und evangeliſcher
Landesheren gegen ihre catholiſchen Untertha
nen, nicht aber catholiſcher Landesherrn ge
gen ihre catholiſchen- und evangeliſcher Lan
desherrn gegen ihre evangeliſche Unterthanen
abgeandert hat, und abandern ſollen; mithin
enthalt dieſer Einwurf, in ſo ferne er gegen
die Ausubung des Reformationsrechts eines
evangeliſchen Biſchofs in Anſehung ſei
ner evantteliſehen Unterthanen gerichtet
iſt (und blos in Auſehung dieſer ſoll, wie ich
vorhin geſaget habe, das landesherrliche Re
formationsRecht bey gegenwartiger Sache
concurriren) lediglich petitionem princi-
pii. Und eben ſo iſt es mit dem weiteren
Zuſatze des H. Verfaſſers (s. 3.) beſchaffen:
durch eine ſolche Anordnung wur—
den die Granzen uberſchritten, wel—
che der weſtphaliſche Friedensſchlun
ſelbſt dem Furſtbiſchof zu Osnabruck
in Anſehuntt des juris reformandi ſeze;
denn dem Biſchofe zu Osnabruck hat dieſer
Friedensſchluß ſo wenig, als irgend einem
andern Landesherrn Granzen des juris refor-

man—
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mandi in VJuckſicht ſeiner eigenen Reli—
gionsverwandten geſetzet; man ſehe nur die
klaren Worte des s. 31. Z2. Art. V. und
den darunter in Anſehung dieſes Puncts
nitht das mindeſte abweichende mit ſich fuh
renden Jnnhalt des Art. LIII. Doch der
Herr Verfaſſer hat dieſe beide Einwurfe ge—
gen die Anwendbarkeit des landesherrlichen
Reformations-Rechts' (s. 3.) nur vorerſt
beylaufig und blos tranſitorie gemachet; er
wendet ſich, nachdem er (s. 4.) drey Haupt-
fragen aufgeſtellet hat, auf welche es bey
der Sache ankommen ſolle, die aber doch im
Grunde nur jene 2 Hauptgegenſtande haben,
nemlich 1) die aus einer anderweiten Ver—
bindung der Capitulations-Paciſcenten ent
ſtehende Befugniß welche ſeine ite und
2ate Hauptfrage bezielet; und 2) die aus
dem landesherrlichen jure reformandi er—
wachſende Befugniß welche deſſen auf
geſtellte zte Hauptfrage beruhret, nunmehro
zu der eigentlichen Erorterung, und zwar
zuforderſt, (S.5 13.) zu der Erorterung
der Befugniß derer Paciſcenten, welche die
Osnabruckiſche Capitulation errichtet haben,
nemlich des Biſchofes, des Hauſes Braun
ſchweig-Luneburg und des Domcapitels, ſol
che Capitulation wiederum abzuandern. Da
bey ſtellet nun der H. Verfaſſer 2 Satze auf,

wel
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welche das ganze Reſultat ſeiner Bemerkun
gen daruber enthalten, nemlich: 1) den: die
Capitulation konne nicht ohne Genehmigung
Kaiſers und Reichs abgeandert werden. (5.5

7.) und 2) den: auch ſolche Genehmi—
gung ſey nicht einſt hinlanglich, ſondern
es muſſe annoch die Einwilligung derer Un
terthanen, in Anſehung deren eine Abande
rung verfuget werden ſoll, hinzukommen.
(56. 8 13.) Zu Begrundung des erſten
Satzes argumentirt der H. Verfaſſer ſo:
Eine Abanderung der Capitularion
konnen nur diejeniten machen, von
welchen die Capitularion ihre Kraft
erhalten hat. (F. 5) Dieſelbe hardurch den weſtphuliſchen Frieden
ihre Kraft erhaiten, (o. 6.) alſo iſt ei
ne Abanderung derſelben nicht eher
rechtsbeſtandig und verbindlich, bis
ſie von Kauer und Reich durch ei—
nen Reichsſchluß genehmiget iſt. (5.7)
Jch will bey dieſem Syſlogismus nicht einſt
rugen, daß der Nachſatz und der Schluß nicht
vollig miteinander zuſammen treffen, da in
jenem von den weſtphaliſchen Frieden, den Ver
faſſern deſſelben, in lezterem aber von Kaiſer
und Reich die Rede iſt, welches nicht vollig

einerley iſtz da unter jenen nicht blos dieſe,
ſondern auch noch z. E. die Krone Schwe

den



n 33den begriffen iſt, mithin auch dieſe nach der
Streuge, mit welcher der H. Verfaſſer ar
gumentirt, ihre Einwilligung bey der gering—
ſten Abanderung der Capitulation zu erthei
len haben wurde; ſondern ich will blos in
der Hauptſache bemerken, daß der Vorder
ſatz ſchwankend und unrichtig iſt. Eine Sa
che kann von jemand Kraft haben, ohne daß

es auch immer deſſen Einwilligung zu ihrer
Abanderung bedarf. Die ihr ertheilte Kraft
in Sachen, welche die Friedens-Paciſcenten
nicht ſelbſt concerniren, ſo wie hier, will ſo
viel ſagen, daß von denen beiden Theilen,
zwiſchen denen ſolche ein Regulativ enthalt,
keiner zum Nachtheil und wieder Willen des
andern, vom Regulativ abweichen kann;
aber wie nun, wenn beide Theile uber eine
Abweichung von ſolchem einverſtanden ſind;
ſollte ihnen denn nicht dieſe erlaubt ſeyn?
ſollten ſie erſt die Errichter des Friedens dar
um fragen muſſen? Man ſetze: in der Stadt
Frankfurt findet nach dem Entſchiedjahre,
welches ebenfalls aus dem weſtphaliſchen Frie
den ſeine Kraft hat, keine catholiſche Re—
ligions-Uebung Plaz; die Stadt will aber
denen Catholiſchen ſolche freywillig einrau—
men; ſollte ſie dieſes nicht thun durfen, ohne zu
forderſt die Genehmiguna Kaiſers und des
Reichs einzuholen? —Ich glaube, die Sa

che



34 SFche bedarf keiner weitern Aufklarung und
Beantwortung.

Nun aber gehet det Herr Verfaßer (s.
8 13.) zu ſeiner zweyten Behauptung
uber, daß nemlich auch, ſelbſt noch außer der
Genehmigung Kaiſers: und des Reichs, die
Einwilligung der Unterthanen erforderlich ſey.
Hier gehet er aber nicht ſo ſyſtematiſch wie bey
Aufſtellung jener erſten Behauptung zu Werke,
und waget es nicht, ſolche gleichfalls in ei—
nem formlichen Syllogismus vorzutragen
welchen zuſammen zu ketten ihm auch wohl
ſchwer gefallen ſeyn mogte; ich muß daher
die Bruchſtucke, aus welchen er den Beweis

ſeines Sazes aufzufuhren ſuchet, ſorgfaltig
zuſammen leſen; doch ſoll dieſes mit aller
Treue und Sorgfalt geſchehen, kein auch noch
ſo ſchwaches Argument unberuhret zu laßen
da alles bey der Sache auf das Stehen oder
Fallen dieſes Sazes des H. Verfaßers an
kommt. Derſelbe beſtimmet zuvorderſt (5. 8.)
den Statum controverſiae dahin: Ob
Furſtenaun ein wahres Recht auf, einen
ausſchlieslich evangeliſchen offentlichen Got
tesdienſt habe? und ich finde dieſe Beſtim

mung ganz richtig, wenn man nemlich nur
naoch, um ihm vollig klar zu machen, dabey

ſubintelligiret, ob es dieſes wahre Recht
auch



S 35auch gegen ſeinen evangeliſchen Landes—
herrn habe? den darin beruhet eigentlich der

Streit. Nun ſagt der H. V. (s. 9.)
Man habe im Weſtphaliſchen Frie—
den nichts von allem, was den Re—
ligionszuſtand in ganz Teurſchland
betrefe, unbeſtimmt laßen wollen;
alles, was die Religion wenn auch
nur in einzelnen Landern angieng,
ſey eine Sache, wofur ſich das ge—
iammte Teutſchland inrerenirt ha—
be, mithin ein Gegenſtand der Frie—

denshandlungen geweſen; die dar—
unter im Frieden gemachten Beſtim—
mungen hartrten ihre Rechte von dem
Willen der hochſten Paciſcenten er—
langet und waren alſo ein Theil des
Friedensſchlußes, ein Reichsgeſez.Das alles raume ich als richtig ein; aber

unter der ſchon vorhin gemachten Bemer—
kung, daß die Abſicht des Friedensſchlußes
und der darin enthaltenen Religions-Re
gulative iinmer darunter dahingieng, einen
Religionstheil gegen den andern zu ſichern,
und daß alſo, wen in einem einzelnen Lande
ein Religionstheil daruber mit dem andern
ubereinſtimmet, und es ihrer beiderſeitigen
Convenienz gemaß findet, eine Abande
rung in der Anwendung jenes Regulativs

C 2 auf



36 Sauf als ſie zu machen, dieſes keine Vulnerirung
des Friedensſchlußes, als eines Reichsgeſezes,
iſt. Ueberhaupt iſt dieſer ganze Paſſus der
Schrift nur im Grunde eine Widerholung
des vorhin (s. 6.) ſchon angebrachten. Fer
ner ſaget nun der Verfaßer (s. q.) Fur an—
dere Lander hatte man ſich im rrie—
den theils zu einer allgemeinen theils
zu einer beſondern Richtſchnur ver—
einitgger, nach welche der Religions—
Zuſtand in einen Lande bemeßen
werden ſollte. Osnabruck allein der
Willkuhr ſeines Regenten zu uber—
laſſen, hatte der Wule der hochſten
Paciſcenten des Friedensſchluſies um
io weniger ſeyn konnen, als das
beſondere gewis critiſche Verhalt
niß des Stirts Osnabruck in Be
tracht ſeiner Rettenten eine ttenauere
Beſtimmuntt in Anſehung des Reli
gions Zuſtandes doppelt norhwen
oitt cemacht habe. Wem kan es doch
wohl infallen, zu behaupten, der Weſtphali
ſche Friede habe in Ruckſicht der Religions
verfaßung das Stift Osnabruck allein der
Willkuhr ſeiner Regenteu uberlaſſen wollen.
Aber welcher Regenten? und in Betracht

welcher Regenten machte das critiſche Ver
haltniß des Stifts Osnabruck beſonders eine

ge



n 37genauere Beſtimmung ſeines Religions-Zu—
ſtandes nothwendig? Offenbar der catholi—
ſchen Regenten in Anſehung des evangeli—
ſchen Reſigions-Zuſtandes, und der evange
liſchen Regenten in Anſehung des catholiſchen
Religions-Zuſtandes. Manverwechſele doch
nicht dliverſa mit diverſis, und drucke ſich
nicht ſchwankend, ſondern rein und beſtimmt
'aus, alsdann wird ſich aller Misverſtand
heben. Liegt denn nicht eben das critiſche

Verhalrniß des Stifts Osnabruck
im Betracht ſeiner Regenten darin,
daß jedesmahl ein evangeliſcher auf einen ca
tholiſchen und ein catholiſcher auf einen evan
geliſchen folget, und daher, wenn nicht eine
genaue Norm verfaßet wurde, zu befurch—
ten war, daß der catholiſche ſeine evangeli—
ſchen, und der evangeliſche ſeine catholiſche
Unterthanen drucken wurde. Aber war nuu
auch dieſe Norm dazu nothig, damit nicht
der catholiſche Biſchof ſeine catholiſchen Un
terthanen, und der evangeliſche ſeine evange
liſchen Unterthanen drucke? Jch ſage
es, indem ich mich faſt ſchame, ſo auffallende
Dinge beruhren und gleichſam als gedenkbar
beſtimmen zu mußen, noch einmahl: man
verknupfe doch nur reine, beſtimmte Begriffe
mit der Sache, und aller Zweifel iſt geho
ben. Eben hieher gehoret nun auch, und

C 3 iſt
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iſt eine bloße Amplicationdes vorhergehenden,
welche auch zugleich mit dieſem zerrinnet,
wenn der H. V. in dieſem s. 9. noch weiter
ſaget: da die Landesregierung ab—
wechſelnd in den Händen eines ca—
tholiſchen und A. C. verwandten
Biſchof kommen ſollte, ſo konnte
man von den damahls herſchenden
Geſinnuncgen nichts anders erwar
ten, als daß jeder Landesherr aus
dem Hange, ſeine Religion in dem
Srifte zu verbreiten, reformiren wur—
de; da ware des Reformirens kein
Ende abzuſehen geweſen, und das
Stift Osnabruck hatte ſich in der
vorigen Gefahr befunden, bey jeder
Abwechſeluncg ſeines Landesherrn
in eine andere Geſtalr umgeſchaf
fen zu. werden. Aliſo beſtand doch die
aus der Umwechſelung der Biſchoffe verſchie
dener Religion entſpringende Gefahr der be
ſtandigen Umſchaffung des Landes in eine
andere Geſtalt blos darin, daß der catholiſche
ſeine catholiſche, der evangeliſche ſeine evan
geliſche Unterthanen in Religionsſachen zu be
gunſtigen ſuchen wurde, mithin nicht darin,
daß der catholiſche Landesherr ſeine catholi
ſche, der evangeliſche ſeine evangeliſchen Un
terthanen drucken wurde. Alſo, brauchte es

doch



—S] 39doch auch keine Schuzwehr gegen eine ſolche
nicht exiſtirende Gefahr; alſo, kounte doch
auch wohl nicht darauf gedacht werden, eine
ſolche Schuzwehr zu errichten. O! wie
muß man doch Zeit und Papier verderben,
um unbedeutende Dinge als unbedeutend in
ihrer Bloße darzuſtellen, blos, weil ſie hier
unter bedeutenden Dingen verſteckt und mit
dieſer vermiſcht, verwechſelt werden.

Mun ſucht der H. Verfaßer weiter (s.
10.) die in Ruckſicht des Stifts Osnabruck
vorhanden geweſene Nothwendigkeit ei
ner nahern Beſtimmuntt zu zeigen, und
gehet zu dem Endzweck, Veranlaſſung und
Geſchichte der bey den weſtphaliſchen Friedens
Handlungen beliebten und zu der zu verheiſ—
ſenden Osnabruckiſchen Capitulation verwie
ſenen genauen Beſtimmung der Orte des
Stifts Osnabruck, an welchen theils catholi
ſche theils evangeliſche theils beiderſeitige Re
ligionsUebung Statt finden ſolle, durch.
Das alles iſt ſehr gut und richtig geſaget,
und habe ich nicht das mindeſte dagegen zu

errinnern; nur concludirt es nicht im gering
ſten auf eine Nothwendigkeit das Reforma
tions-Recht/der Biſchoffe von Osnabruck
in Anſehung ihrer eittenen Religions
verwandten zu beſchrauken, wie denn auch

C 4 der



40 SJder H. V. nichts dahin nur auf einige Weiſe
abzielendes beybringet; vielmehr gehet alles
nur darauf hinaus, man habe die Proteſtan
ten aegen catholiſche Landesherrn, und beſon
ders gegen den damals wieder eintretenden ca
tholifchen Biſchof Franz Wilhelm in Anſekung

der Religions-Uebung an den Orten, wo
ſie ſolche allererſt nach dem Entſchiedjahre
erlanget hatten, ſichern wollen. Gehet das
aber nur im mindeſten die hier vorlie—
ttende Frage an: Ob ein evangeliſcher Lan
desherr darunter ein anderes ſtatuiren konne?

Aber nun tritt der Herr Verfaſſer (9. 11.)
der Sache naher, und machet eine Anwendung
von jener Seſichtserzahlung auf die Rechte,
die den Osnabruckiſchen Unterthanen aus der
Capitulation erwachſen, jedoch dieſes auf ei
ne Art, die, wie ich ſchon vorhin gelegent—
lich bemerket habe, mir den Sieg, wenn ich
mich nicht ganz und gar irre, von freyen
Stucken in die Hande liefert. Er ſaget
nemlich: die Beſtimmung der Kapitu
lation in Anſehung der Religions
Uebuntg der verſchiedenen Religions
verwandrten an den verſchiedenen
Orten trete in die Stelle das fur
andern Lander feſtcteſezten Entſchei
dungszils, und gebe dem Osna—

bruck



SJ 41bruckiſchen Unterthan eben ſo vie
le Rechte, als andern aus dem all—
gemein aufgeſtellten Entſcheiduntgs—

Jahren zukomme. Da haben wir's
alſo;. nicht mehrere und nicht wenigere Rech
te hat der Osnabruckiſche Unterthan aus je—
ner Diſpoſition der Capitulation, als jeder
anderer Unterthan aus dem Entſcheidungsjahre
hat. Was hat aber der teutſche Unterthan
fur Rechte aus dem Entſcheibunasjahre?
Das Recht, ſeinen einer andern Religion
dugethanen Landesherrn in den Schranken
des Entſcheidjahres zu halten. Aber auch ſei
nen mit ihm gleicher Religion zugethanen
rtandesherrn? Kelneswegs. Kan wohl der
Berliner Burger den Konig von Preußen
verwehren, in. Berlin eine catholiſche Kirche
zu erbauen, weil im Entſcheidjahre keine dort

war? Kann wohl der oſterreichiſche Unterthan
ſeinem Kaiſer Joſeph verwehren, den Evan
geliſchen im Oeſterreichiſchen Religionsubung
zu verſtatten, weil ſie im Entſcheidjahre ſolche
nicht hatten, weil ſogar auch die vergotterte

Maria Thereſia ihnen diefe nicht geſtattete?
Der Herr Verf. fahret fort: So ttewis
es iſt, daß der Beſizſtand des Jahrs
1624. andern Unterthanen in Teutſch
land ein wahres Recht, jus quae-
ſuum, ertheilet, und ſo wenig man je

C5 zu



zunab, daß dieſes Recht einzelnen
Unterrhanen benommen werde, eben
ſo unleunbar iſt es, daß der Stadt
Furſtenau aus dem Beſizſtand am 1.
Jan. 1624. oder der in der Wahl
Tapitulation enthalrtenen Beſtim
miinctt ein wahres Recht zukomme.
Wohl! aber gegen wen ertheilet der Beſiz
ſtand des Jahres 1624. andern Unterthanen
in Teutſchland ein wahres Recht, ju—
quaeſilum? und gegen wen ertheilet alſo auch
der Beſizſtand des Jahres 1624. und die in
der Wahlkapitulation enthaltene Beſtimmung
der Stadt Furſtenau ein wahres Recht,
ein jus quaefitum? Gegen ihre Landesherrn,
die einer andern Religion, wie ſie, zugetnan
ſind, und nicht gegen die mit ihm einer Re
ligion zuagethanene Landesherrn. Quod erat
demonilrandum: ſed non demonſtra-
tum.
Aber nun kommt der Herr Verfaſſer (noch

immer s. 11.) mit einer anfangs ſehr gerahr
lich anſcheinenden Jnſtanz. Er ſaget: Nan
denke ſich, daß das Haus Braun—
ſchweicLuneburg, der Biſchof und
das Domkapitel mir Genehmiguntt
des ganzen Reichs einen Vergleich
eingeyen wurden, worin ſite dem

Erz



SJ 43Erzbiſchof von Colln die biſchofli—
che Rechte, welche denen in dem
Srift Osnabruck wahrend der Re—
gieruntt eines A. C. verwandten Bi
iechofs zuſtehen, entziehen wollten;
wird wohl der Erzbiſchof von
Kolln dieſem Reichsſchluſſe ſich zu

futten verbunden ſeyn? Vonnte er
ſich nicht mit allem Grunde darauf be
rufen, dan ihm ſein wohlerworbenes
Recht nichr benommen werden kon—
ne? Warum ſoll es die Stadt Fur—
ſtenau nicht zu thun berechrigt ſeyn;
da ſie ihr Rechtaus dem a4. d. ſo wie
Colln aus dem 8. des 13. Artickels
herleitet? Jch antworte; omne ſimile
claudicat; und ſo auch hier. Erſtlich:
laßet ſich der Fall einer ſolchen Abanderung
uberhaupt gar nicht gedenken; Zweitens, iſt

des Erzbiſchofs von Colln im gten s. Art.
XIII. ausdrucklich gedacht, nicht aber ſo im
aten s. der evangeliſchen Unterthanen und der
VBefugniße gegen ihren evangeliſchen Landes
herrn; Drittens, iſt die Churcollniſche Me
tropolitan Aufſicht uber die Catholicken im
Osnabruckiſchen gar kein Gegenſtand, uber
den ein evangeliſcher Biſchof ſich vergleichen
kann; Vliertens, erſtrecket ſich des Etzbi
ſchoffs von Colln MetropolitanGewalt ein

mahl



mahl uber das Stift Osnabruck, ſie erſtreckte
ſich ſchon vor dem weſtphaliſchen Frieden dar—

uber, wurd ihm in dieſem nicht erſt gegeben,
ſie kann demnach ihm weder von den Frie—
dens-Paciſcenten, noch von Kaiſer und Reich,
noch von ſonſt zemand genommen, noch ihm
ein fremder Biſchof in ſeinem Metropolitan

Sprengel ſubſtituiret werden. Jch
hore. auf mehrere Unzutreffenheiten aufzu
zahlen.

Der Herr Verfaßer ſuchet nun weiter
noch (5. 12.) zu behaupten: Wohl erwor
bene Rechte der Unterthanen konn—
ten nur in Colliſtons.Fallen dem tte—
meinen Beſten auftteopfert werden.
Hier liegt aber/ nach oben beruhrten, wie—
derum in den Worten: wohlerworbene
Worre, eine petitio Principii; denn ich
habe vorhin hinlanglich gezeiget, daß den
Osnabruckiſchen Unterthanen durch den weſt
phaliſchen; Frieden und durch die Capitula

tion Rechte gegen ihren. einer audern Re
ligion zugethanen Landesherrn, nicht aber get
gen ihren mit ihnen einer Religion beypflich—

tenden Landesherrn erworben worden ſind.
Uebrigens acceptire ich die Erklarung des H.
Verfaſſers, daß der Landesherr ſelbſt auch
wohlerworbene Rechte der Unterthanen in

Co



SJ— 45Colliſions-Fallen dem gemeinen Beſten auf
opfern konne, und alſo konnten Se. Kpnigl.
Hoheit der dermahlige evangeliſche Biſchof
auch ſchon aus dieſer Urſache denen Catholi
ſchen zu Furſtenau die offentliche Religions—
ubung einraumen, da es wohl unſtreitig dem
gemeinen Beſten gemas war, Tauſenden ih
rer catholiſchen Unterthanen zu Schledehauſen
und Tauſenden ihrer evangeliſchen Untertha
nen zu Furſtenau Gelegenheit zu verſchaffen,
ihrem Gott gleich andern Jhrer Unterthanen
dienen zu konnen. Doch, der H. Verf. wen
det ein: wenigſtens konne dieſes nicht

anders als gecten Schadloshaltung
tteſchehen; mithin qualificire ſich
die Sache zu einem dutlichen Ver—
gleich mit den evangeliſchen Unter—
thanen zu Lurſtenau. Vonder verlang
ten Schadloshaltung werde ich eigends wei—
ter unten reden; aber auch einsweilen hier
angenommen, daß denen evangeliſchen Fur
ſtenauern eine Schadloshaltung gebuhre, ſo
folget doch daraus noch nicht, daß uber die
Einrichtung der ganzen Sache, uber die Ad
miſſion des catholiſchen Gottesdienſtes zu Fur
ſtenau ein Vergleich mit den evangeliſchen
Einwohnern der Stadt einzugehen ſey, ſone
dern es folgte nichts weiter, als daß ihnen
eine ſolche Schadloshaltung auszuwerfen ſey.

Die
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Die Furſtenauer mogten aber ſich gar zu
gerne als Mit-Paciſcenten, als ſolche, de
ren Einwillictunc bey der Sache erfor—
derlich ſey, auſwerfen; ſie bedenken jedoch
nicht, daß gar oft der Fall eintreten kann,
daß aus der Verabredung zwiſchen 2 Pacis
centen ein Umſtand erwachſen konne, weswe
gen einem dritten eine Schadloshaltung ge—
buhret, daß aber wegen dieſer Schadloshal
tung und der Berechtigung, dieſe zu fordern,
der dritte nicht Mitpaciscente wird. Auch
als Osnabruckiſcher Mitſtand mogten ſie gerne
etwas bei der Sache mitzuſprechen haben;
ſie erwagen aber nicht, daß dieſes Recht nie
einem einzelnen Mit-Stande, ſondern al—
lenfalls nur dem ganzen Corpori der Stan
de zuſtehen kann, daß aber nicht allein wie
ſchon des Herrn Biſchoffs Konigl. Hoheit in
dem durch Jhre Comitialgeſandſchaft dem
Corpori Evangelicorum unterm 23 Jul.
1787. uberreichten Promemoria ausdruck
lich ſagen, denen doch wohl darunter zu glau
ben iſt, „ſammtliche Stiftsſtande darwidor
nicht das mindeſte eingebracht haben,“ ſon
dern daß auch ſogar, wie ich vernehme, ſammt

liche Stande in einem am ften April d. J.
an des Herrn Biſchofs K. Hoh. erlaſſenen
Schreiben jenen Vergleiche ihren vollſtandig
ſten Beifall gaben. Sodann verneinet nun

noch
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noch (5. 12.) der H. Verfaſſer: Bis dieſe
Beſchwerden durch einen gutlichen
Vergleich gehoben ſind, iſt die Ge—
richtsbarkeit der hochſten Reichsge
richte gectrundet, wenn auch der Be
ſirzſtano des Jahres 1624. nicht in
Betracht kommt. Denn es iſt alle—
mal eine Verfutung getcten die fur
Osnabruck von dem weſtphaliſchen
Friedensſchluſſe feſtgeſezte Norm
vorhanden, welche rur Osnabruck
in die Stelle des Enticheidungsjahrs
trat. Was hievon zu halten ſey, ergiebet
ſich bereits aus obigen von ſelbſt. Giebet
das Entſchiedjahr keine Norm fur evangeli
ſche Landesherrn evangeliſcher Unterthanen,
giebet auch die Osnabruckiſche Capitulation
teine Norm fur einen evangeliſchen Biſchof,
in Anſehung ſeiner evangeliſchen Untertha—
nen, ſo erwachſet auch aus beiden den evan
geliſchen Unterthanen kein Recht gegen ihren
evangeliſchen Biſchof; erwachſet ihnen aber
gegen ſolche kein Recht, ſo konnen ſie auch
daſſelbe nicht im Wege Rechtens mit Be—
ſtand Rechtens verfolgen. Eins folgt aus
dem andern.

Vebrigens enthalt der nun folgende 5. 13.
eine bloße Wiederholung des ſchon im vor—

her
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48 Shergehenden s. geſagten, und ich will mich
daher Kurze halber dabey nicht aufhalten.

Munmehro gehet aber der Herr Verfaſ—
ſer (F. 14 19) zu den zwoten Haupt
gegenſtand, nemlich der aus dem landesherr
lichen jure reformandi erwachſenden Be
fugniß und der Unterſuchung derſelben, uber.
Er verneinet zuforderſt (5. 14): wenn man
hier das jus reformandi mit einmiſchen
wolle, ſo beruhe vielleicht der Grund
der ganzen Sache auf Eroörterung
der nauprfrage: ob und wie weit
ein Reichsſtand berechtiget ſeye, in
ſeinem Lande eine Religionsubung
an Orten, wo ſie bisher nicht gewe
ſen, zu geſtatten? welche erwa ih—
ren Sitz in dem g. 3o0. und z1u. des
V. Arrikels des Osnabruckiſchen Frie—
densſchluſſes hatte; ſo ſtunde man
an der alten Schulfrage von dem
Grund oder Ungrund des Simul—
taneums, und es ware nichts an—
ders zu erwarten, als daß die be—
reits berrachtliche Anzahl von Streit

ſcbriften uber daſſelbe einen Zuwachs
Oerhielte, ohne aß man ſich von

beiden Seiten naher kommen wur—
de. Wie leicht kann doch die Verwirrung

der
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der Begriffe auf Jrrwege fuhren! Wardenn dem H. Verfaſſer, einem, wie es ſchei—

net, ſonſt ſo guten Kenner des teutſchen Staats
rechts unbekannt, daß ſo oft uber das Si
multaneum Streit iſt und, wie er ſagt, die
alte Schulfrage uber deſſen Grund oder Un
grund zum Vorſchein kommt, immer nur
von einem ſolchen Simultaneum die Rede
iſt, das ein catholiſcher Landesherr zum Nach
theil ſeiner evangeliſchen Unterthanen einfuh
ren will, da es dann heißet, wie Putter (a)
ſagt: non valet, quando ipſe princeps
diverſae a territorio religionis alteri re-
ligioni exercitium, quod anno 1524.
non habuit, concedere adnititur, quip-
pe quo caſu nequaquam jus reformandi.
ex ſuperioritate territoriali, ſed ſola
anni decretorii norma locum habet;
unde injuſtitia hujus, quod vocant, Si-
multanei ſatis in aprico eſt. “Jſt hieraber wohl Streit zwiſchen evangeliſchen lin
terthanen und ihrem ratholiſchen Landesherrn?
und iſt er es nicht blos zwiſchen evangeliſchen
Unterthanen und ihrem evangeliſchen Landes—
verrn, worauf alſo die bey jener freilich hin
lünglich abgedroſchenen Schulfrage uber das

D Si—
(a) Inſtit. jur. publ. germ. ſ. a33.

8



50 SSimultaneum zum Grunde liegende Princi-
pia auf keine Weiſe zutreffen.

Doch jenes war nur von dem H. V.
blos eingangsweiſe geſaget, blos eine, um die

Sache beſſer aufzuſtutzen, vorangeſchickte,
Floskel. Nun wendet er ſich aber zu der
Unterſuchung ſelbſt, und vermeinet (5. 14.)

bey ſolcher zu zeigen, daß, wenn das,
Furſtbiſchofliche Verfahren aus dem

jure reformandi zu beurtheilen ware,
die Beſchwerden der Stadt Vurſte
nau vollends getgrunder ſeyn wur—
den. Wir wollen doch ſehen, wie er die—
ſen Beweis fuhren wird, welcher um ſo wich
tiger und erheblicher ſeyn wurde, da ja Furſt
biſchoflicher Seits gleich vom Anfang in dem
bekannten Pr M. geſaget worden iſt, daß man
ſich gegen die Stadt Furſtenau das Recht
jenen Vergleich einzugehen, aus dem landes
herrlichen jure reſormandi zuſchreibe. Es,
hebet nun aber der H. V. zu Fuhrung ſol-
chen Beweiſes folgendermaßen (F. 15.) an:

Wenn von einem jure reformandi die
Rede iſt, welches den Reichsſtanden
in dem weſtphaliſchen Frieden ver—,
ſtatter worden, ſo kann man hierun
ter nicht jede Beſtimmunct der Re—
ligions Uebung in einem Lande ver

ſte



ſtehen; ſondern nur alsdenn wird
das im Osnabruckiſchen Friedens—
ſchluſſe den Reichsſtanden verliehe—
ne Recht auscteubt, wenn der Lan—
desverr kraft der Landeshoheit dieſe
Beſtimmung macht. Berechtigen
denſelben zu einer ſolchen Anordnung
beſondere Vettrace, ſo reformirt er
zwar, aber der Grund ſeines Rechts
bernhet auf einem Vertrage, nicht
auf der Landeshoheit; er ubt daher
die im Friedensſchluſſe zu Osnabruck
zucteſtandene Befuttniß keineswects
aus. Wenn ich den Herrn Verfaſſer recht
verſtehe, ſo will und kann er mit dieſen Wor
ten nichts anders ſagen, als: das landesherr
liche jus reſormandi, welches den Stan
den im Osnabruckiſchen Friedensſchluſſe von
neuem beſtatiget worden iſt, entſpringet aus
der Landeshoheit, und nicht aus einem Ver—
trage. Gandz recht! aber nun weiter:

Haus dieſem Grunde  kann vier von
einem jure reformandi die Rede nicht
ſeyn, wo durch die Einfuhruntcg des
Simulraneums ein Grundueſeg ab—
geanderr wird. Denn wie dieſes
ourch einen Vertrag entſtanden iſt,
eben ſo kann es nur Vertragsweiſe,
keineswegs aber blos Kraft der Lan

D 2 des



52 —SFdeshobeit abgeandert werden Da
ſehen wir's, wie nothig es war, daß ich gleich

oben bemerkte, die Befugniß zu Abanderung
des Jnnhalts der Capitulation brauche nicht
blos entweder aus einer anderweiten Wer
abredung der Paciſcenten oder aus dem lan
desherrlichen Reformationsrechte zu eutſprin
gen, ſondern konne aus beiden zugleich ent
ſpringen, lund entſpringe wirklich aus beiden.
Der H. V. ſchließet hier ſo: die Capitula
tion iſt durch einen Vertrag entſtanden, alſo
kann ſie nur durch einen Vertrag, nicht abet
blos Kraft der Landeshoheit wieder abgean
dert werden. Jch antworte hieranf durch eine
Jnſtanz, die aber hoffentlich paſſender iſt
als obige des H. Verfaſſers: das Entſchied
jahr iſt durch einen Vertrag der weſtphali
ſchen FriedensPaciſcenten beſtimmet wor
den, alſo darf daſſelbe an keinem Orte, ohne

die Einwilligung der weſtphaliſchen Friedens
Paciſtenten aus den Augen geſetzet werden;
alſo darf in der Stadt Frankfurt den Ca
tholiſchen kein ReligionsExercitium ein
geraumet werden, weil ſie es dort im Ent—
ſchiedjahre nicht hatten. Jſt dies nicht ge
rade daſſelbe? und doch dabey lacherlich. Der

Fehler in jenem Schluße liegt darinn: das
Recht eines Paciſcenten gegen den andern
aus einem Vertrage kann nicht anders als

durch
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durch einen gegenſeitigen Vertrag aufgeho—
ben werden; aber Rechte, die ein Paciſeent
nicht aus ſolchen erhalten hat, ſondern die
ihn ſchon an und vor ſich zuſtunden, erhei—
ſchen keine Abanderung des Vertrages, und
zu lezteren gehoret die Ausubung des lau—
desherrlichen Reformations Rechts eines
evangeliſchen Landesherrn gegen ſeine evan—
geliſche Unterthanen (zu Furſtenau.) Dieſe
hat er nicht aus dem Vertrage, ſondern aus
der Landeshoheit, und dieſe concurriret dem
nach mit ſeiner aus der paciſcirten Abande
rung des Vertrages erwachſenden Befugniß
gegen ſeine catholiſche Unterthanen (zu Schle
dehauſen), als welche leztere er nicht ſo wie
jene Kraft der Landeshoheit, ſondern Kraft
der paciſeirten Abanderung der Capitulation
ausubet; und ſo fließen beide Quellen der
Befuauniß zum gemeinſchaftlichen Endzwecke
des Wohls des Ganzen zuſammen.

Deodch, der H. V. ſezet nunmehr (s. 16.)
den Fall, daß das jus reſormandi der
Grund der verfaßten offentlichen Religions—
ubung ſey. Er vermeinet aber, daß daßelbe
alsdann nicht nach der allgemeinen Ver—
ordnung des Art. V. s. zo. zi. des Os
nabruckiſchen Friedens, ſondern nach der be
ſondern Verordnung des Art. XIII. s. 4.

D3 und



und 7. beurtheilet werden muße, weil nach
eben demſelben Friedensſchluße Art. V. 24.
diejenige geiſtliche unmittelbare und mittel—
bare Stiſter, welche dem Konig von Schwe
den oder deſſen Bundesgenoſſen zur Entſcha
digung uberlaſſen worden, nach den beſondern
fur dieſelbe verglichenen Beſtimmungen be
urtheilet werden ſollten. Aber gehet dieſe
Beurtheilung nicht wiederum auf Falle, die
zwiſchen beiden Religionstheilen ſtreitig ſind/,,

wo die zwiſchen ihnen beiden (nicht zwiſchen
einen Religionstheil unter ſich) verctlichene
Beſtimmungen zur Frage kommen?? Mußj
man doch immer auf ein und eben daſſelbe
wiederum zuruckkehren. Jch entſehe mich
faſt, immer daſſelbe zu wiederholen, aber
ich muß es, weil mein H. Gegner ſich immer
um einen und ebendenfelben Punct herum
drehet.

Selbiger machet nun (ſ. 17.) die An
wendung von jener geruhmten beſondern
Verordnung des weſtphaliſchen Friedens Art.
XIII. ſ. 4. und 7. auf den gegenwartigen
Fall, und vermeinet, in iolcher werde
jeder Biſchof zu Osnabruck, er mo
tte catholiſcher oder proteſtantifchert
Religion ſeyn, ancttewieſen, den Zu—
ſtand beider Religionen in dem

Stan
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Stande zu laſſen, in welchem er ent—
wWeder am 1. Jan. des Jahrs 1624.
war, oder wie er nach einer beſon—
dern der Wablcapirtulation einzuwer—
leibenden Verordnung beſtimmt wer—
den wurde; ſolle daher der Beſinz
ſtand am Entſcheidungsziele nicht
fur Furſtenau die Richtſchnur ſeyn,
ſo werde es doch in der Wahlcapi—
tulation den pur evantteliſchen Grten
zugezahlet, getten deren Jnnhalt je
dem Biſchof alle Rechte uberhaupr
in den anggefuhrten Stellen benom—
men waren, ohne daß man einen
Unterſcheid nach dem Verhaltniße
temacht habe, in welchem der Lan
desherr in Anſehuntt ſeiner Reliction
zu der Religion des Landes ſiehe.
Mit dieſem Argumente gehet es wiederum
wie mit allen vorhergehendenz der H. Verf.
vergißt zu bemerken, gegen wem die Capi
tulation vinculiren ſollen, ſo wie das Ent

ſcheidjaht vinculiren ſollte, nemlich, nicht ge
gen Landesherrn, die mit ihren Unterthanen
einerley Religion, ſondern die diverſer Re—

ligion mit ihnen waren; alſo, wenn die kunf
tigen Biſchofe von Osnabruck in der Capi
tulation angewieſen wurden, beide Religio
inen in ihren dermaligen Zuſtand zu lanen, ſo

D 4 brach—



56 Sbrachte Sinn und Abſicht der Capitulation
mit ſich, daß es ſo viel heißen ſollte: der,
catholiſche Biſchof ſolle die evangelifche, und
der evangeliſche die catholiſche Religion in
ihrem dermaligen Zuſtand laſſen; ohne daß
es nothig war, ſolches jedesmal diſtincte zu
ſepariren, ſondern ſo, daß man ſich dabey
des allgemeinen leicht nach dem ganzen Sinn
der Conſtitution verſtandlichen Ausdrucks be
diente: die kunftigen Biſchofe ſollen die
Relittion, den ſtatum religionis, in ſeinem
jetzigen Zuſtande laſſen. Jch ſehe nicht ab,
wie die Sache deutlicher ſeyn konnte.

Endlich (5. 18) wiederholet der Herr
Verf. nochmals: ein jeder Rectent ſey
bey Ausubung ſeiner landesherrli—
chen Rechte an die Staatsctrundete
ſetze gebunden, deren Uebertretung
die Beſchwerden der Unterthanen
rechtfertige. Die Osnabruckiſche Ca
pitulation ſey ein Reichsgrundgeſez,
dem zuwider der Landesherr auch
ſein jus reformandi nicht ausuben durfe,

weidrittenfalls er terechte Beſchwer—
den der Unterthanen errette. Da wir
vorhin die Natur des Osnabruckiſchen Staats
Grundgeſetzes, der Capitulation, unterſuchet,
und gefunden haben, daß ſolches, ſo viel das

exer-



exercitium religionis anlanget, catholi—
ſche Biſchofe gegen die evangeliſchen Unter—
thanen, und evangeliſche Biſchofe gegen die
catholiſchen Unterthanen vinculiret, keines—
wegs aber dabey die Abſicht dahin gehet noch
dahin gehen moge, eine Scheidewand zwi—
ſchen evangeliſchen Biſchofen und ihren evan—
geliſchen Unterthanen zu ſezen, ſo bleibet auch
hier nichts weiter zu antworten ubrig, als:
jede Sache iſt in ihrer Maaße zu verſtehen,
mithin kann das landesherrliche jus reſor-
mandi allerdings den Biſchof von Osna
bruck nicht berechtigen, die Wahlkapitulation
zu uberſchreiten; da er ſie aber nicht uberſchrei—
tet, wenn er ſich ſolchen juris reſormandi
religionis exercitium gegen ſeine evangeli
ſchen Unterthanen bedienet, ſo kommt ſolches

auch mit dieſer in ſo ferne in nicht die min
deſte Colliſion.

J

Schlieslich machet nun noch der HerrVerfaßer (s. 19.) eine Erinnerung gegen den

H. G. J. P. Putter welchem er Schuld
giebet, daß er den neuen Osnabruckiſchen
Vergleich auch in ſoferne aus dem jure re-
formanudi zu rechtfertigen ſuche, als in dem
vermoge der Wahlcapitulation ausſchlieslich
catholiſchen Orte Schledehauſen die evange—

Uſche Religionsubung eingefuhret worden iſt.

J5 Jch
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Ich muß hier zuvarderſt bemerken, daß dieſe
Anſchuldigung wohl nicht allerdings richtig

iſt, in dem gerade umgekehrt Herr Putter
in denen ſelbſt von unſerm H. Verf. angezo
genen Worten ſeiner: Unmaßcebl. Ge—
danken uc. d. 6. „Was in einem große
Vortheile zugeſteht,, ja nichts deutlicher ſa—
get, als daß er das Recht des dermahligen
Herrn Biſchofs, die evangeliſche Religions
ubung in Schledehauſen einzufuhren, nicht aus
dem jure reformancdi, ſondern aus dem
mit dem catholiſchen Metropolitan und Dom
kapitel errichteten Vergleiche herleitet. Aber
eben darin ſoll nach dem H. Verf. der von

H. Putter begangene Fehler ſtecken, daß
derſelbe behauptet, der Metropolitan und das
Domkapitel hatten in jenem Vergleiche etwas
verwilligen konnen, was aus einem landes
hoheitlichen Rechte herfließe. Sppeinbar iſt
dieſer Vorwurf allerdings, ich genehe es; er
machet der Erfindungskraft des H. Verf. Eh
re, und hat einen Gedanken zum Grunde
der meines Wißens ben der Sache noch nicht
in Bemerkung gekommen iſt. Allein, indem

jch ſolchem Vorwurfe aus dem Grunde zit
begegnen, allenfalls Herrn Putter, wenn
er es fur gut findet, uberlaſſe, ſo bemerke
ich hier blos, daß er die gegenwartige Streit
frage gar nicht treffe, indem hier gar nicht

von
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von der Befugnis der catholiſchen Einwohner
zu Schledehauſen, der zum Beſten der dorti—
gen evangeliſchen Einwohner gemachten Ver—
fugung zu widerſtreben, ſondern von der Be
fugnis der evangeliſchen Einwohner zu Fur—
ſtenau, der zum beſten der dortigen catholi—
ſchen Einwohner gemachten Verfugung ſich
zu wiederſezen, die Rede iſt, mich alſo hier
dieſe ganze Frage nichts angehet. Jndeſſen
zweifle ich doch auch gar ſehr, daß jener Ver
fugung irgend etwas mit Grunde Rechtens
werde entgegengeſetzet werden konnen; denn
ſo wie es mir ſcheinet, iſt dasjenige, was
in jenem Vergleiche in Anſehung Schlede
hauſens verfuget werden, keine Verfugung,
welche der Metropolitan und des Domcapi
tul, noch weniger dieſe Kraft eines ſich an
gemaßten landeshoheitlichen Reformations
rechts, gemachet haben, ſondern es iſt eine
Verfugung, welche gleichfalls der dermalige
Furſtbiſchof Kraft ſeines landeshoheitlichen
ReformationsRechts gemachet hat, nach
dem nemlich die Bande, welche durch die Ca
pitulation dieſem ſeinen landeshoheitlichen
Reformations-Rechte in Anſehung ſeiner ca
tholiſchen Unterthanen angeleget waren, in
Wuckſicht Schledehauſens durch eben die Pa
ciſcenten, welche jene Capitulation errichtet,

wie
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wieder aufgeloſet, und er deren in ſo ferne ent
lediget worden.

F. 7Betrachtung der- Sache auch von
Seiten der Billiakeit, und Unter—
ſuchung des von den Furſtenauern

behaupteten Rechts der Ent—
ſchadigung.

Vorſtehendes wird hoffentlich genug ſeyn,
um die von dem Herrn Verfaſſer 'vorge—
brachte Einwendungen aus dem Wege zu
raumen. Jch bin ſolche ſo umſtandlich durch

gegangen, weil es mir nothig ſchien, die
Zweifel, welche gegen die Gerechtigkeit des

Vergleiches vom 29ten Dec. 1786. vorge
bracht werden, einmal aus dem Grunde zu
heben, und weil mir dasjenige, was der H.
Verfaſſer der: Unpartheyichen Ge—
danken rc. daruber vorgebracht hat, noch
das betrachtungswertheſte von allem zu ſeyn
ſcheinet. Das einzige, was die Verthei—
diger der Furſtenauiſchen Beſchwerden noch

etwa bey ihm zu erinnern haben mochten,
durfte dieſes ſeyn, daß er die Sache blos
von Seiten des Rechts, nicht aber auch
von Seiten der Billittkeit, in Erwagung
bringe, da ſie doch dafur halten, daß denen

evan



Ete Girevangeliſchen Furſtenauern auch von Seiten
des lezteren ungemein vieles zu ſtatten kom
me. Jch will demnach auch noch dieſe Seite
der Billigkeit mit wenigem betrachten, um
ſo mehr, da die mehreſten, welche den Fur—
ſtenauern das Wort reden, auf dieſe ap
puyiren, indem es ihnen zu umſtandlich, zu
beſchwerlich iſt, manchmal auch wohl uber
ihre Kenntniße des teutſchen Staatsrechts
hinausgehet, von der Natur und Beſchaffen
heit des Reformationsrechts nach reinen
vrincipiis juris publici ein grundliches
Ürtheil zu fallen. Sie bleiben demnach da
bey ſtehen, daß ſie fagen: es gehe gegen
alle Billigkeit, denen Evangeliſchen zu Fur
ſtenau ihre in der Osnabruckiſchen Capitula
tion ſo wohl gegrundete alleinige Religions—
Uebung zu beſchranken; thue dieſes ein evan

geliſcher Biſchof, was werde erſt ein kunf—
tiger catholiſcher Biſchof thun! Dieſer wer
de immer weiter eingreiſen, und ſolchemnach
ſtehe denen evangeliſchen Furſtenauern aus
der gegenwartigen Einrichtung nicht allein
fur itzt, ſondern hauptſachlich auch fur kunf—
tige Zeiten die großte und immerwahrende
Gefahr bevor. Wer ſo raiſonirt, dek
erlaube mir, ihm zu ſagen, daß er die Sa—
che auſſerſt oberflachlich, und auf keine Weiſe
richtig betrachte, und ſich Gefahr und Be—

dru
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druckung vorbilde, wo keine iſt, und auch
keine in Zukunft ſeyn kann. Zuerſt ſage
man mir: erwachſet wohl irgend einige Be
hiuderung der evangeliſchen Religionsubung
zu Furſtenau aus dem jungſthin abgeſchloſſe
nen Vergleiche? Wahrlich nicht die mindeſte;
und doch bilden ſich die Vertheidiger der Fur
ſtenauer die Sache ſo vor. Man ſehe ihr
doch aber naher auf den Grund, und dann
wird man nicht mehr fur ein ſolches Refor
mations-Recht, als hier der evangeliſche Lan
desherr gegen ſeine Glauhensgenoßen aus—
ubet, zittern, und es als eine Bedrangung
derſelben, wohl gar als einen Eintrag in
ihrer Glaubens- und Gewiſſens-Freiheit an—
ſehen. Behalten denn nicht die Evangeli—
ſchen zu Furſtenau nach wie vor die vollſtan
dige Ausubung ihrer Religion? werden ſie
auch wohl nur im mindeſten in ſolcher be—
ſehranket? man ſage mir, in welchem Stucke?
Es geſchiehet nichts weiter, als daß neben
ihnen, unabbruchlich ihrer eigenen Religions
ubung, ihren catholiſchen Mitburgern ſolche
gleichfalls zu uben erlaubet wird. Und ſelbſt,
wie dieſes? So etwa, wie es gemeiniglich von
Eeiten catholiſcher Landesherrn bei Einfuh—
rung des Simultaneunis fur ihre Glaubens—
genoſſen geſchiehet, daß namlich die Evan
geliſchen ihre Kirchen zu ſolchem hergeben,

den
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den Catholiſchen den Mitgebrauch derſelben
einraumen muſſen? Keineswegs; den Evan
geliſchen zu Furſtenau bleibet ihre Kirche nach
wie vor ganz allein fur ſie, denen Catholi—
ſchen wird auf deren eigene Koſten eine be—
ſondere Kirche an einem ganz unſchadlichen—
den Evangeliſchen in ihrer Religions:Uebung
nicht die mindeſte Behinderung verurſachen—
den Platze erbauet. Wo bleibet nun die
Beſchrankung, die der evangeliſche Gottes—
dienſt durch jene Einrichtung erleiden ſoll?
Aber, ſaget man, iſt dieſe auch gleich jezt
noch nicht vorhanden, ſo wird ſie doch in der
Zukunft unter einem catholiſchen Biſchofe
eintreten. Dieſer wird immer weiter gehen;
er wird ſich ſo gut wie der evangeliſche Bi—
ſchof berechtiget halten, ſeine Glaubensgenoſ—

ſen zu begunſtigen. Wie irrig urtheilet man
doch, wenn man ſo argumentiret. Stehet
denn einem catholiſchen Biſchofe, der die ge—
kingſten Eingriffe in die Rechte der Evange—
liſchen wagen will, nicht der annus decre-
torius. uicht die Osnabruckiſche Wahlcapitu.
lation entgegen? Hat er ſo frehe Grunde in
Anſehuna der Evangeliſchen, als ſie der evan—
geliſche Biſchof hatte? Jſt hier alſo der Fall
nicht ganz verſchleden?

Die Sache demnach genau betrachtet,
kann nichts unter der Widerſetzlichkeit der Fur

ſte
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ſtenauer verborgen liegen, als ein kleiner Neid,
ihre catholiſchen Mitburger durch eine gleiche
freie und bequeme Religionsubung beglucket
zu ſehen, als deren ſie ſelbſt genießen, wobeh
ſie aber das viele Gute nicht bedenken, das
durch dieſe geringe und zugleich den Grund—
ſatzen der Maßigung und der menſchenfreunde
lichen Toleranz ſo gemaße Verwilligung nicht
allein ihren zahlreichen Glaubensgenoßen zu
Schledehauſen, ſondern auch denen geſammten

evangeliſchen Einwohnern des Stifts Osna
bruck, welchen nun ein fur allemal das ihnen
zwar ſchon nach dem weſtphaliſchen Frieden
gebuhrende aber unter catholliſchen Regierun
gen ihnen ſo vielfaltig ſtreitig gemachte und
geſperrte wichtige Recht, ihre Kinder auch da,/
wo ihnen keine offentliche Religionsubung zu

ſtehet, durch gemeinſchaftlich zu haltende
Schulmeiſter unterrichten zu laſſen, beſtatiget
nnd auf immer befeſtiget worden iſt, zuwachſet.
Mur das einzitte gewinnet einigen Anſchein,
daß ihnen eine Entſchadictuntt, theils we
gen der durch jene Einrichtung ihren Pfarreyen
eutzogen werdenden jurium ſtolae der catho
liſchen Einwohner zu Furſtenau, theils wegen
der von Seiten dieſer catholiſchen Einwohner
nunmehro aufhorenden Concurrenz zu der Un
terhaltung der evangeliſchen Kirche und Kir—
chengebaude gebuhre; und dieſen Punct will

ich



7 65ich noch mit wenigem beruhren. Die Sache
nach dem ſtreugen Rechte betrachtet, durften die
Furſtenauer auch darunter wohl wenig fur ſich
haben. Denn nach der gegrundeten Meinung
der beruhmteſten Lehrer des geiſtlichen Rechts
hanget die Einrichtung der Parochien in der
evangeliſchen Kirche lediglich von der landes—
herrlichen poteſtate eccleſiaſtica, dem lan
desherrlichen jure reſormandi religionis
exercitium ab (a); der Landesherr hat dem
nach das Recht, nach ſeinem Ermeßen und wie
er es fur das Beſte des Ganzen fur gut findet,
ſowohl neue Parochien zu errichten, als die
bisherigen zu verandern, zu vergroßern oder
zu vermindern; die Parochiani haben nur in

ſo ferne ein Recht gegen ihre Mit-Parochia-
nos, von dieſen Jura Stolae und die Mithulfe
zur Unterhaltung der Kirche und Kirchengebau
de zu verlangen, als dieſe wurkliche Mitglieder
der Parochie ſind; werden ſie aber dieſer aus
landesherrlichen Befehl entzogen, ſo horet ihre

Verbindlichkeit zu jenen Gebuhren und zu jener
Concurrenz von ſelbſt auf; gegen den Landes
herrn aber findet keine Entſchatigungs-For

E derung
(au) J. H. Böhmeri J. Paroch. Sect. II. C. J.

g. 22. G. L. Böhmeri Prine. jus Canon.
J. 143. 191. Eſ. Frid. Puffendorf. Oh-
ſerv. jur. univ. T. III. p. 349.



ss SJderung Statt, da dieſer ſich ſeines landesherr
lichen Rechts bedienet hat, und es dabey heiſ

ſet: qui iure ſuo utitur, nemini facit
in juriam. So ſiehet demnach die Sache
aus, wen man ſie von Seite des Rechts be
trachtet; trate aber auch wirklich einige Bil
ligkeit ein, die fur eine Entſchadigung der
evangeliſchen Furſternauer ſprache, ſo iſt
die Sache doch bey weitem nicht von dem Be

lange, daß ſie ein ſolches Aufheben verdiente,
als davon gemachet wird. Die Furſtenauer

verwechſeln und vermiſchen offenbar das Recht
der ganzen Verwilligung des offentlichen Re
ligionsExercitii an die catholiſchen Furſten
auer mit dem ihnen etwa zuſtehenden Rechte
zu einer Entſchadigung, miteinander. Hatten
ſie auch lezteres, jo folget daraus nicht jenes;
ſie hatten demnach von jenem, als qanzlich un
erfindlich, ſofort abſtrahiren, ſich blos auf die
ſes beſchrauken, und ohne das landesherrliche
ius reformandi uberhaupt zu beſreiten,
eine geziemende Vorſtelluug und Bette um
eine fur ſie zu verfugende Entſchadigung uber

reichen ſollen. Betrachte man nun aber auch
noch den Schaden ſelbſt, der ihnen durch Ab
ſonderung der Catholiſchen zuzuwachſen be
hauptet wird. Was erſtlich die Unterhaltung
der Kirche und Kirchengebaude anlanget, ſo
ergeben neuere glaubhafte Nathrichten, und

wie



7 67wie es ſich bey einer von landesherrlicher Seite
angeſtellten Unterſuchung ergeben haben ſoll,
daß die Kirche zu Furſtenau mit ſo anſehnli
chen Einkunften verſehen iſt, daß, zumahl, wenn
ſelbige nebſt den dazu gehorigen Gebauden,
der Landesordnung gemaß, bey den Brandver
ſuchungs-Societat eingeſchrieben wird, zu
welcher die Beytrage wiederum aus den Ein
kunften deſſelben mehr als reichlich beſtritten
werden konnen, der Fall, daß Beytrage der Ein
gepfarrenten zu ſolchen Unterhaltungskoſten
erforderlich ſeyn ſollten, ſchlechterdings ſich nicht
gedenken laßet. Welches leeres Geſchrey iſt
es demnach, das aleichwohl ſo vieles Mitlei
den erreget hat  Wie weit ſicherer wurde man
oftmahls gehen, wen man ſich nicht von dem
erſten Anſchein einnehmen ließe, und allererſt

äbwartete, bis man der Sache recht auf den
Grund ſehen kan. Was aber hiernachſt die
nunmehro abgehende Jura Stolae der bis—
herige eatholiſchen Eiugepfarreten anlanget,
ro entbehren ja dieſe nicht die evangeliſchen Ein
gepfarreten, welche nier Klage erheben, ſon
dern der Pfarrer. Die Eingeprarrten ſind
weder Patron der Kirche, aus welchen Grun
de ſie etwa ſich der Sache anzune ymen haben
konnten, noch ſind ſie auch dem Pfarrer zur
Erſezung der ihm entgehenden Jurium Sto-
lae der Catholiſchen gehalten, und es durfte

ihnen



68 wdaher in alle Wege die exceptio deficien-
tis intereſſe entgegen ſtehen. Doch zu allem
Ueberfluſſe hat auch bereits der gnadigſte Lan
desherr fur die Entſchadigung wegen ſolcher
wegfallenden Stol-Gebuhrengeſorget, und ſol—
che wie es in dem dem evangeliſchen Corpori
ubergebenen Promemoria vom a23. Jul.
1787. heißet aus eignen Mitteln angewie
„ſen.“ Haben bisher die Beſchwerde fun—
rende Furſtenauer irgend etwas gegen die Rich

tigkeit dieſer Angabe, gegen die Hinlanglich—
keit dieſer Entſchadigung, gegen die Sicherheit
derſelben auf kunftige Zeiten, vorgebracht?
Und doch will man ihre Klagen gerecht finden,
doch nicht ablaßen, ſich vorzubilden, daß ih
nen zu nahe geſchehen ſey.

Ich ſchließe mit der feſten Ueberzeugung,
daß ein jeder, der die Sache kaltblutig, un
berangen, und in ihrem ganzen Zuſammen
hange betrachtet, jene landesherrliche Verfu
gung weder dem Rechte nach der Billigkeit
im mindeſten zuwiderlaufend, vielmehr aber in
ſelbiger die Spuren der weiſeſten Vorſorge
eines fur das Wohl ſeiner Unterthanen von

beiderley Religion gleich lebhaft beeiferten
Landesvaters finden werde.

J
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