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Hoch-Edelgebohrner,
Hochgeehrteſter Herr,

Hochgeneigter Freund undGonner!

us Dero letztern an mich abgelaſſe
Vanen ſehr liebreichen Schreiben hae9 Vn be Dero beſondere gegen meine
d Wenigkeit tragende Wohlgewo

Und wie ich bereits unterſchiedene
Proben hievon aufzuweiſen die Ehre habe; ſo
iſt mir deßfals von neuen eine unbetrugliche
Marques von Ew. Hoch Edelgebohrnen
kund worden, wenn Dieſelben mir die vor kur
thzen ausgeſtreuete wenige Blatter uber

Ar ſen75*
v Unter dem Titul: Abdruck eines Schreibens zur

Beantwortung der zu Halle fur die Walchiſche
Einleitung heraus gekommenen elenden
Schrifft, in 3. 1. halber Bogen.



Se o (Zuſendet, und mein Gutachten daruber zuertheilen
hochgeneigten Befehl ertheilet haben. Nun
habe zwar bereits vor vierzehen Tagen dieſe un
zeitige Geburth erhalten, und bey deren Pruf—
fung groſſes Mitleiden und viele Erbarmung mit
dem Verfaſſer gehabt, daß er eine ſo elende und
abgeſchmackte Wiederlegung gegen uns unter
nommen, welche an Heßlichkeit und Magerkeit
denen ſieben Egyptiſchen Kuhen wenig nachzu—
geben ſcheinet; habe mich auch alſobald entſchloſ
ſen, keine Feder wieder eine. ſo krafftloſe unter
nommene Avbeit anzuſetzen, weil ſie wegen ihres
elendes Zuſtandes ſich ſchon ſelbſten wiederleget:
Gleichwohl aber da Ew. HochEdelgebohr
nen von mir verlangen, mein geringes Urtheil
daruber zufallen; ſo habe Dero Verlangen aus
ſchuidigem Reſpett erfullen und beykommendes
zu Dero geneigten Durchleſung uberſenden
wollen. Und weil mir vor wenig Wochen eine
Schrifft vom gleichen Schrot und Kornzu Ge
ſichte kommen, welche wieder den hochbe
ruhmten Jenaiſchen Theologum, Herrn D. Jo
hann Georg Walch, den der HErr ferner zum
Nutzen ſeiner Evangeliſchen Kirche in vielen
Seegen erhalten wolle! iſt aufgeſetzet worden;
ſo habe ſie hier als ein par nobile fratrum zuſam

men

bhenennet: Anmerckungen uber die vier erſten
Capitul der Walchiſchen Einleitung in die Re
ligionsStreitigkeiten der EvangeliſchLutht
riſchen Kirche i730. 4. 5. und i halber Bogen.



8)o 5men genommen, und deren unglucklich gerathe
ne nichtige Wiederlegung zur genauen und un
partheyiſchen Pruffung gezogen. Ew. Hoch
Edelgebohrnen werden bey Durchleſung ſol
cherSchrifften ſeibſten erkennen, wie ſie nicht aus
Liebe zurWahrheit, ſondern aus unzeitige. Adpe
tit unnothiges Streiten und argerliches Zancken
anzufangen ſind vorgenommen worden. Und wie
Cicero ehemahls zuſchreiben Urſache gehabt:
contentionit, quam veritatis cupidiores fuiſſe Græ-
cor; ſo muß man leider heutiges Tages von der
gleichen ſtreitſuchtigen Menſchen ebenfals ein
ſolch Raiſonnement fallen. Wundern aber
durffen ſich Ew. hHochEdelgebohrnen nicht,
daß auf beyden Schrifften kein Verfaſſer, noch
vielweniger der Ort, wo ſie gedruckt, zu ſinden
iſt: Denn das iſt eben die Art ſolcher Leute, die,
wenn ſie unter den Schein der Orthodoxie deſto
freyer und unverſchamter zu laſtern und aller-
handUnwahrheiten anzufuhren ſich kein Gewiſſen
machen, das Licht. ſcheuen, und ſich nicht zu er
kennen geben. Jedoch daran liegt nichts, und

darff ſich der Auctor der Anmerckungen, wie
auf dem Titul Blatte gemeldet worden, nur
keine Muhe geben, in Zukunfft, wenn es
Zeit und Nothdurfft erforderte, ſeinen
Nahmen doffentlich zu melden, man erken
net ſchon den Vogel an ſeinen Federn und Ge
ſange; ja! wir wiſſen gewiß, weß Geiſtes Kind
er ſey. GOtt offene nur ihm vorher die Au—

Az genlib. 1. de orat. cap. XI.



*8) o (3
gen ſeines Verſtandes und Willens, damit er

hl
in Zukunfft feinen NRahmen vor GOttund Men
ſchen mit guten Gewiſſen offenbahre konne.
Wie aber in ſolcher Leute Schrifften insgemein
Boßheit urd Einfalt zum Grunde liegen: ſo
habe ich mir die Muhe gegeben, ſolche berden

J

I

Stucke aus Gegners Schrifften deutlich zu er—
weiſen. Ew. choch· Edelgebohrnen nehmen
diß an Jhnen abgelaſſenes Schreiben nicht

nii ungutig, welches ſchließlichen den wohlmey
il venden Wunſch in ſich faſſet: daß Sie der All
n machtige nebſt Dero Hochwerthen Familie
J

fernerweit in ſeiner erbarmenden Gnade erhal
te! Womit ich mich Dero beſtandigen Wohl
gewogenheit beſtens empfhele, und unter vie
len Attachement verbleibe

Ew. Hoch Edelgeb.

Halle, den 2oten
Januarii 1731.

n gehorſannkerbenſter Dirner1 J. T. Hoffmann.J

J vaĩJ



Das erſte Capitel

Von der Boßheit,
Welche in beyden Schrifften derer

Gegner anzutreffen iſt.

Der erſte Satz.
Der beruhmte Herr D. Walch, wel

cher auf der Jenaiſchen Academie unter
vielen Seegen lehret, hat in ſeiner hiſtori
ſchen und theologiſchen Einleitung in die
Religions-Streitigkeiten der Evange
liſchLutherifchen Kirche das erſte Capi
tel mit der Beſchaffenheit der Evangeliſch
Lutheriſchen Kirche angefangen; das an
dere aber von den Religions-Streitig
keiten unſerer Kirche, welche nach dem
Tod Lutheri biß auf die formulam concor-
aie entſtanden, abgefaßt; das dritte: von
den wegen der Verfertigung und Anneh
mung der eigentlich ſo genannten ſrmu-
læ concordie entſtandene Streitigkeiten;

A4 das



J o 88das vierdte: von Anfang biß gegen das
Ende des ſiebenzehenden Seculti entſtan—
denen, ſonderlich ſyncretiſtiſchen Strei
tigkeiten.

Nele vier Capite! haben einen den erſtenD

That recht frommen Antagoniſten an
12 ſehen nach ſehr hefftigen, aber in der

 dem Auctore derer Anmercknngen
bekommen. Des Herrn D. Walchs vier erſten
Capitel ſeiner Einleitung faſſen wichtige Din
ge, wie leicht zu erkennen iſt, in ſich, und tragen
faſt und whalb Alphabet aus: Auctor aber
der Anmerckungen uber ſolche vier erſten
Capitel hat kaum funff Bogen mit Angſt und
Noth zuſammen gebracht. Daher dann leichte zu
ſchlieſſen, wie er mit der geſchwinden Poſt gegan
gen ſey, und treffliche Sprunge muſſe gethan ha
ben, als wenn er z. E. von p. iy. Hrn. D. Walchs
Sinleitung auf pag. 67. deßgleichen von pag.
298. auf 372. u. ſ. w. kommen iſt. Auf ſoiche
Weiſe kan leicht ein boßhantiges Gemuthe An
merckungen uber ein gantz Buch, geſchweige uber

etliche Capitel machen. Doch unſer Anmer
tker verrath die Boßheit ſeines Hertzens noch
mehr, wenn ſeine Anmerckungen uber die von
Herr D. Walchen verfertigten vier erſten Capi
tel ſeiner Einleitung gehen ſollen, da er doch
nur in denen drey erſten Blattern ſeiner Aumer
ckungen ihn anzugreiffen ſichgewagt hat; hin
gegen hat er ſich in denen ubrigen Blattern mit
andern um die Kirche Chriſti hochverdienten

und



ſe yo (Z 9und nunmehro ſeeligen Mannern, als Salo-
mon Glaſſen und Johann Muſao ohue
Noth herum gezancket.

Der andere Satz.
Herr D. Walch hat ſeine Einleitung

aus ſchuldigem und, wie in der Zuſchrifft
gemeldet, unterthanigſt-tragenden Re
ſpect einem der Jenaiſchen Academie ho
hen Nutritori, dem jetzig-regierenden
und Durchlauchtigſten Hertzog zu Eiſe
nach, Wilhelm Heinrich, dediciret.

Gerra laßt Auctor der Anmerckungendie Boßheit ſeines Hertzens recht blicken,
wenn er dieſe von dem redlich geſinnten

Herrn D. Walchen unternommeue Freyheit
vor einem nicht geringen Frevel ausgie.
bet. a) Was hat denn die Dedication vor eine

Connexion mit denen vier erſten Capiteln, daru
ber er ſeine Anmerckungen hat ſetzen wollen?
Er bleibe doch bey dem, was er aut dem Ditul.
Blate verſprochen, und laſſe andere ihm nichts
angehende Sachen mit ſeinem unzeitigen Eyffer
zufrieden. Vielmehr halten wir das vor kei
nen geringen, ſondern boßhafftigen Frevel, daß
ſich Auctor um ſolche Dinge bekummert, die
ihm nichts angehen, ſonderlich aber, daß er ſich
nicht ſcheuet, des Herrn D. Walchs Einlei
tung vor ein ſchadliches Werck auszu

Az5 ſchrey
a) 5. 1. paßt. 3.



48) o (28
ſchreyen. b) Non ſuffien, aliquid dicere, ſed etiam
probandum eſt, das mercke Auctor, er beweiſe
erſt mit bundigen Grunden, was vor Schaden
ſolches vortreffliche Buch in ſich faſſe? Ver
nunfftige Leute ſo wohl geiſt- als weltlichen
Standes urtheilen anders von dieſem ſehr nutz-
lichen und leſens wurdigem Buche. Am aller
meiſten aber mogen wir das von Auctore einen
boßhafftigen Frevel nennen, daß er ſeinen Satz?
wie es kein geringer Frevel ſey, daß Herr D.
Walch ſein Buch Jhro Hochfurſtl. Durchl.
dem Hertzog zu Siſenach dediciret habe, hiermit
zu beſcheinigen ſuchet, wie er das Eiſenachi
ſche Ediet in ſeiner Einleitung von Wort
zu Wort eingeruckt, und gleichwohl ſich
unterſtanden, ſein Buch dem Hertzog zu
Eiſenach zu dediciren. Wahr iſt es, daß
Herr D. Walch, als er in ſeiner Einleitung
von den Jnſpirirten und neuen Propheten zure
den kommt, unter andern auch des i714. datirten
Eiſenachiſchen Edictes gedencket. e) Was geht
aber ſolches Edict dem rechtſchaffenen Herrn
D. Walchen an, und was ſolte es hindern, daß
er deßwegen ſeine Zuſchrifft an den Durchl. Fur
ſten zu Eiſenach hatte ſollen unterweges laſſen?
indem ſolches Ediet, wie aus dem Jnnhalt klar.
lich zu erſehen, ſein Abſehn nur auf die fanaticos,
oder wie es im Edicte ſelbſt lautet, auf den ſo
genaunten ſectiriſchen Pietismum hat, wel
chen der Herr D. Walch nebſt andern Ortho
doxgeſinnten billig auf das hochſte deteſtiret.

Der
cu.loc. c) part. I. cap. V.5. CXLIV. p. ↄyj8.



ß8)o(38
Der dritte Satz.

Herr D. Walch hat in der Vorrede
ſeiner Einleitung auf den funfzehenden
Blate wohl erinnert: verſchiedene Ge—
lehrten haben in ihren Schrifften ange
mercket, daß ehedem die groſten Ketze
reyen, als Arii, Neſtorii und anderer
hatten konnen geſtillet werden, wofern
man nur glimpflicher und beſcheidentli—
cher verfahren hatte; indem aber dieſes
ein nunmehro in GOtt ruhender recht—
ſchaffener Theologus unſerer Kirche an:
fuhret, ſetzt er billig hinzu: ſo nun diß
mit den groſten Haupt-Ketzereyen an
geht, was wird nicht mit den Kleinernge
ſchehen konnen?

S terwieder ſchreibt Auctor der Anmer.JJ ſchwazzt/ es hatten ehedem gro
inckungen: q) in der Vorrede wird ge

ſten Ketzereyen, als des Arii, Neſtorii und
anderer konnen geſtillet werden, wofern
man nur glimpflicher und beſcheidentlicher
verfahren hatte. Jſt eine grauliche Jgno
rantz in der KirchenqHiſtorie; dann aus
derſelben erhellet, daß ſo wohl Arü, als Ne
ſtorii Ketzereyen daher ſo machtig worden,
weil man nicht Anfangs mehrern Eyffer

dar
d) S. ii. patz J.



*8) o (8
darwieder gebraucht hat, ſondern mit gar
zu groſſen Glimpff ihnen Gelegenheit ge
geben, ſich ſo gewaltig auszubreiten. Da
iehe man nur die Boßheit des Auctoris. Herr
D. Walch referiret angefuhrte Worte in ſeiner
Vorrede aus denen Schrifften verſchiedenerGe
lehrten; Auctor aber miſſet dasjenige ihm bey,
was er, Herr D. Walch ſtilo relatiuo angebracht
hat, und nennet es ein Geſchwatze und grauliche
Jgnoranz in der Kirchen-Kiſtorie. Auctor ver
rath vielmehr ſeine grauliche Jgnoranz in dieſem
Stucke: hatte er die Kirchen-Hiſtorie beſſer ein
geſehen? hatte er gelehrter Manner Schrifften
fieißiger geleſen, ſo wurde er keinen Zweiffel an
einer Sache, die allerdings ihre Richtigkeit hat,
bey ſich hegen. Doch ich mercke wohl. Auctor
macht ſich einen ſchlechten Begriff von dem Eyf
fer in Widerlegung irrriger Lehren und ſchadli
cher Ketzerehen. Beſteht dann mehrerer
Eyffer, welchen der Auctor bey den ehemahligen
alten Ketzereyen deſideriret, in Schmah und
Schimpff-Worten, oder in uberzeugenden und
bundigen Grunden, welche auf eine glimpfliche
und beſcheidene Art ohne alle flleiſchliche Adfe
cten vorgetragen werden? Hier laſſe Auctor ſei
ne Beurtheilungs Krafft ſehen. Hier ſageer
uns aufrichtig, ob er nicht einen unrechten Con
cept von dem in Refutirung irriger Meynungen
hochſtnothigen Eyffer habe? Man kan ja wohl
eyffern, aber Licbe und Sanfftmuth muß dabey
nicht hinten angeſetzt werden, ſonſten wird man
mehr niederreiſſen, als gutes ſtifften, und des H.

Apo
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*8)o 6(53 izApoſtels Paulli wohlmeynenden Vermahnung
wenig nachkommen, daß mau irrenden zu rech
te heiffen ſoll mit ſanfftmuthigen Geiſte. e)

Der vierdte Satz.
IJn eben dieſer Vorrede hat Herr D.

Walch auf deren ſechſten Blate folgendes
angemercket: die Calixtiniſche und ſyn—
tretiſtiſche Streitigkeiten gaben darzu
Anlaß, daß man die Jeniſchen Theologen

allerley errthumer beſchuldigen wolte,
und ſie alſo genoöthiget wurden, ihre Un
ſchuld zu retten, und ſich wieder die Be
ſchuldigungen zu vertheidigen, welches

durcch den ſeeligen und um unſere gantze
Evoangeliſche Kirche ſo wohl, als hieſiger

Univerſitat hochverdienten Muſaum in
der mit beſondern Fleiß und ſcharffſinni
gen Einſicht verfertigten ausfuhrlichen
Erklarung geſchehen iſt.

Muctor der Anmerckungen will diß nichtFr muſuum die werthe Univerſitat
w/ zugeſtehen, er meynet, es ware durch

ein boſes Geruchte und Decadence gera
then, und ſeine ſo genannte ausfuhrliche

Erklaruug ſey mit vielen Jrrthumern an
gefullet. ) Wie kan aber Auctor ſo boßhaff

tig
e) Gal. VI. 1.
f) 5. II. patz



14 *w8) o (38
tig und unverſchammt m den Tag hmein ſchrei
ben? er beweiſe doch nur in geringſten, was vor
ein boſes Geruchte der JeniſchenAcademie durch
den ſeeligen Muſaum ſey zugezogen worden?
hallt er das, wie leicht zuvermuthen iſt, vor ein bo
ſes Geruchte, daß ſich der ſeelige Mann vielen
kaſterungen unverdienter Weiſe hat unterwerf—
fen muſſen; ſo iſt ja ſolches auch andern Lehrern
der Univerſitat zu Jena wiederfahren, und wird
in Zukunfft allen denen wiederfahren, welche je
derzeit das Werck des Herrn als eine Erkennt—
niß der Wahrheit zur Gottſeeligkeit unerſchro
tken treiben. Noch mehrern Beweiß erfordert
das unchriſtliche Adſertum des Auctoris, daß
jetzt gemeldete Atademie durch den ſeeligen Mu
ſuum in Decadence gerathen ſey Das Gegen
theil davon hat ſich ſo wohl bey Lebzeiten, als
nach dem Tode dieſes gelehrten und frommen
Mannes allezeit am Tag gelegt, wenn GOtt im
mer einen beſondern Seegen dieſer werthen ho
hen Schule zugewandt und gegeben hat. Au
ctor ſage demnach, worinnen der Fall dieſer
Academie beſtehe? biß auf dieſe Stunde hat ſie
vor vielen andern einen Vorzug, welches haupt
iachlich mit von der Moderation der Jeniſchen
Theologen, ſonderlich von Muſao herkommt,
welche die zur Theoloaie nothige Polemic nicht
in Schmahen und Laſtern, unnothiges Zaucken
und Verketzern, ſondern in. beſcheidener Uber—
fuhrung der Wahrheit und bundiger Beweiß
Grunde geſetzet und getrieben haben und annoch

treiben. Auctor neh me nur die Jenaiſche Aca
demie,



K8) o (35 1zdemie, ehe er von deren Abfall ſo unglucklich in
den Tag hinein ſchwatzen will, recht in Augen
ſchein; laſſe aber ſeinen blinden Eyffer zu Hauſe,
welcher ihn ſonſt leicht die Augen blenden durff.
te, daß wenn erro. Studioſos ſahe, ſo dachte er,
es waren ihrer nur zwey. Verdreuſt ferner un
ſern Anmercker, daß Herr D. Walch von des
ſeeligen Muſai ausfuhrlichen Erklarung
ſchreibet, wie ſie mit beſondern Fleiſſe und
ſcharffſinniger Rinſicht verfertiget; ſo
wundert uns, daß er ſich dasjenige, ſo wahr iſt,
verdruſſen lat. Herr D. Walch hat die Wahr
heit geſchrieben. Wer Muſaum gekannt, wer
ihn gehort und geleſen, der muß ihn vor einen
gelehrten und ſcharffſinnigen Theologum hal
ten. Hat doch der ehemahlige beruhmte Ro
ſtockiſche Theologus, Johann Fecht, ihn aus
drucklich dirum excellentiſſimæ eruditionis, genen.
net, einen Mann von einer gantz beſondern
und ausnehmenden Gelehrſamkeit; 8)
folglich laſt einen ſeine ausfuhrliche Erkla—
rung, wer ſie nur gehorig lieſet, deſtoweniger
zweiffeln, wie ſie mit beſondern Fleiſſe und
ſcharffſinniger Einſicht verfertiget ſey. Der Au
ctor mag immittelſt immerhin laſtern, wie dieſes
Buch nicht nur mit vielen Jrrthumern ange
fullt, ſondern auch, daß es, wie er ſchwatzet, h)
feindſeelig und grimmig, auch gar ſchlecht
abgefaſt ware; genug daß verſtandige Leute
ein vernunfftigers und beſſers Urtheil, als Au.

ctor
in tract. de ſtatu dainnatorum 9. XXIII,. pe mn.

XAXIII. p. Ñ.



16 *8) o (3ctor gethan, von dem ſeeligen Muſao und deſ
ſen ausfuhrlichen Erklarung fallen.

Der funffte Satz.
Nachdem Herr D. Walch bey Urthei

lung ein und anderer ControversWahr
heit und Liebe, als die eintzige Richtſchnur,
zum Grunde geſetzt; ſo entdeckt er deß
fals auf den dreyzehenden Blate der
Vorrede folgender maſſen ſeine Gedan
cken; den Geiſt der Wahrheit muß man
haben, damit man auf der einem Seite
keinem einen Jrrthum beylege, der ihm
nie in Sinn kommen, oder ſeinen Worten
einen unrichtigen Verſtand antichte, und
ſie zerſtummelt anfuhre; auf der andern
Seite aber die wurcklichen Jrrthumer
nicht entſchuldige, noch der Evangeliſchen
Wahrheit im geringſten etwas vergebe.
Wer will zweiffeln, daß das Amt eines
Lehrers erfordere, uber der Reinigkeit der
Lehre ſorgfaltig zu wachen und zu ſtrei
ten? Der Befehl GOttes iſt vorhanden:
halte ob dem Wort, das gewiß iſt und leh
ren kan, auf daß er machtig ſey, zu ermah
nen durch die heilſame Lehre, und zu ſtraf
fen die Wiederſprecher Tit. J. o. Chri
ſtus und die Apoſtel haben ſolches mit

ihren



*88) o 3 iihren Exempeln beſtatiget, und unsſelbi
ge zur Nachfolge hinterlaſſen, Matth.
Xxll.zz. Apoſt. VIll. 20. XIll. 1o. XV.
1. Galat. l.6. Und wie ſolten wir nicht
eine ſo koſtbahre Sache, als dasWort iſt,
mit aller Sorgfalt bewahren? Wie ſolten
wir die Handeſincken laſſen, die Waffen
niederlegen und vor die Evangeliſche
Warheit nicht ſtreiten wollen, da uns bey
ſolcher Sicherheit, Nachlaßigkeit, fruh
zeitige Gelindigkeit dasjenige kan gerau
bet werden, worauf unſere gantze See
ligkeit beruhet?

 ONus dieſen angefuhrten Worten ſucht Au

—DWalchen hochſt unrecht und aus ſtraffbahrer
Boßheit zu adpliciren, wenn er ſchreibt: i) wa

rumiſt er dem Befehl GOttes nicht nach
gekommen? warum hat er der Evangeli
ſchen Warheit ſo vieles vergeben? warum
hat er ſolche Gelindigkeit gegen Arnolden
und andere, die er ſelbſt vor falſche Lehrer
erkennet, gebraucht, und ihnen ſo viel un
anſtandige Complimenten gemacht:? dar
gegen wieder orthodore Lehrer ſich ſo of
enbar partheyiſch bezeiget? Auctor giebt
adurch deutlich zu verſtehen, daß er zu der Gat.

tung derjenigen Leute gehore, welche, wie Herr

B D. Walchi) 5. IV. pag 3. ſeq.



J *28) o (3D. Walch recht geurtheilet, den Getſt der War
heit nicht haben, weil er dem Herrn D. Wal
chen irrige Sachen beyleget, die ihm nie in
Sinn kommen. Wie kan er ſagen, daß Herr
D. Walch dem Befehl GOttes nicht nachge
kommen, und uber das Wort des HErrn gehal
ten; daß er der Evangeliſchen Warheit ſo vieles
vergeben; daß er groſſe Gelindigkeit und unan
ſtandige Complimenten gegen Arnolden und
andere falſcheLehrer gebraucht, und ſich hinge

gen wieder orthodoxe partheyiſch bezeiget habe?
Beweißt Auctor alles das nicht beſſer, wie er hier
gethan, und laßt ſeinen Beweiß nur auf ein bloſ
ſes ſagen und Schuld geben ohne alle War—
heit beruhen; ſo nehme ers uns nicht ungutig,
wenn wir dieſe ſeine Bejahung vor ein impuden-
tiſſimum mendacium auszugeben, uns nicht ent
bloden werden. Herr D. Walch hat das Ge
gentheil dieſer boßhafftigen. Anſchuldigung in
eben ſeiner Einleitung hie und da erwieſen, und
kan Auctor, was Arnolds Exempel anlanget,
dasjenige Urtheil aufſchlagen, ſo Herrd. Walch
von Arnolden gefallet hat, h) da er als ein
rechtſchaffener Hiſtoricus nicht verſchwiegen,
was an Herr Arnolden zu loben;: aber auch billig
an ihm zu tadeln iſt, woraus ſattſam zu erſehen

ſeyn wird, wie Herr D. Walch gegen Herr Ar
dnolden keine groſſe Gelin igkeit und uünanſtan-

dige Complimenten gebraucht habe, es ſey dann,
daß Auctor diß vor eine groſſe Gelindigkeit und
unanſtandige Complimenten hälten wolle, daß

Herr
part. II: cap. V. XXxxII. p.eJ ſaqq. XXXIV. piyni



*8) 0 (38 igHerr D. Walch ſehr moderat verfahren, und
fich gegen Herr Arnolden nicht mit Schmahen,
mit Laſtern, mit harten und unverantwortendli—
chen Redens-Arten heraus gelaſſen, welches wir
aber einem jeden unpartheyiſchen Leſer zu ſeiner
ſelbſt eigenen geſunden Beurtheilung uberlaſſen
wollen. Genug, daß Herr D. Walch in ſei
ner Einleitung ſo viele Jrrthumer, als derer
Fanaticorum, Terminiſten, M. Gerhards, Me
lodii u.d.g. bemercket und wiederleget, und bey
deren Wiederlegung niemanden geſchonet, als
man nicht leichte in einem Buche, welches die
theologiſchen Streitigkeiten in ſich faſſet, finden

wird. Das bedeutet vielmehr, und hat weit
groſſern Nutzen, als wenn Auctor zehn Folianten
mit Paſquillen anfullte. Spener iſt nur Geg
nern ein Dorn in Augen. Hatte Herr D. Walch
bey deſſen Recenſirung orthodox, das iſt nach ſol
cher Leute Meynung mit Laſtern und Schmahen
verfahren, man hatte gewiß an ſeiner Einlei
rung nichts auszuſetzen gehabt, ſondern wurde
es ohne Bedencken ein opus incomparabile genen
net haben.

Der ſechſte Satz.
Herr D. Walch ſetzt in ſeiner Einlei
tung folgendes: l) iſt die Reformation
Lutherials was hinlangliches anzuſehen,
ſd hat die Kirche keiner andern nöthig.
Doch halten wir den Streit,/ der unter

B2 unpatt. J. cap. I. 5. VI. pag. i7.



20 *8) o (3unſern Theologen uber die Frage: ob un
ſere Kirche eine neue Reformation brau
che? entſtanden, vor eine Logomachie,
wie der Herr D. Zeltner in fynopfi logoma-
chiarum, vt vulgo vocant, pietiſticarum pag.
2go. wohl angemercket.

Mren der Anmerckungen kom̃t dieſes
parador fur, und ſchreibt: m) p. iJ. halt

Jer, Herr D. Walch, die Frage: ob
unſere Kirche eine neue Reformation brau
che, mit Zeltnern, der vermuthlich aus Ge
wiſſensAngſt uber ſeineex cathedra academira
vorgebrachten IJrrLehren ſeiner theolo
giſchen Profeßion mude worden, und um
die DorffPfarre zu Poppenreut ſich be
worben hat, vor eine Logomachie. Es iſt
aber damit anders beſchaffen. Denn die
Pietiſten gaben ſchon vor vielen Jahren
vor, Lutherus hatte nur die Lehre reformi
ret; zur Reformation des Lebens aber wa
re man Speners und ſeines Anhangs be
durfftig ?c. O wie verrath hier Auctor die
Boßheit ſeines Hertzens! wer hat wohl jemahls
das pratendiret und vorgegeben? Auctor muß

das nur ſolchen Leuten weiß machen, die den ſee
tigen Spener nicht gekannt, noch vielweniger
ſeine Schrifften geleſen haben, welche viel ein an
„ders lehren. Wir beruffen uns zum Beweiß
deſſen auf eine Stelle ſeiner Beantwortung

vBes

ann..— t i—uwgj ß. V. poßtz 4.
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des Unfugs, die insgemein wider ihn ſelbſt an
gefuhret wird, allwo er ſchreibet: n), hie bin
„ich nicht in Abrede, daß ich freylich eine groſſe
„Beſſerung unſerer Lutheriſchen Kirche nothig
„lchte, welche man Reformation, oder wie es am
»„bequemſten lauten mochte, nennen kan; nur
„daß man nicht ſage: daß ich eine andere Reli
»gion ſuche, ſondern allein, daß der Glaube, deſ
„ſen Articul wir durch GOttes Gnade rein ha—
„ben, auch krafftig und lebendig in dieHertzen der
„Menſchen eingedruckt, und alsdenn bey den
„Gliedern der Kirche recht fruchtbar werde.
„Geſchicht dieſes, ſo haben wir genug reformiret.
Deutlich genug ſiehet man daraus, daß dieſer
ſeelige Mann keine neue Reformation verlange,
wie ſich Auctor einbildet, noch vielweniger praten.
dire, daß man zur Reformation des Lebens ſei
ner ſelbſt bedurfftig ſey; ſondern er achte eine
ſolche Reformation unſerer Lutheriſchen Kirche
vor nothig, da das wahre Chriſtenthum bey de
nenChriſten, die vielmahls nicht einmahl einen er

bahrn heydniſchen Wandel fuhren, immer mehr
und mehr verbeſſert und zur thatigen Ausubung
durch GOttes Gnade gebracht werde. Meh
reres hat von einer ſolchen Reformation unſerer
Kirche an und ausgefuhret der l eruhmte Herr
D. Lange in der Erlauterung der neueſten

Haiſtorie. o) Wundern muß man ſich aber bil
lig, warum man die Meynung des ſeeligen Spe
ners von der nothigen Reformation unſerer Kir

B ch3 e
n) p. ing.
o) p. 436. und gzri.



J 48) o 38che vor gefahrlich angeſehen, und vor ſo hetero
dox ausgeſchrien? da doch andere GottesGe—
lehrten unſerer Kirche gleiche Gedancken gehabt

haben. Der ſeelige Herr D. Joh. Schmid
ſchreibt hiervon folgender maſſen: p) ſemper in
eccleſfis opus eſt reformationt, quia ſemper occurrunt

corruptele morumeè doctrinæ cet. Herr D. An.
dreas Keßler erklart ſich noch deutlicher: q)
„es haben ja, ſpricht er, bißhero viel eifferige
»Theologi nach Chriſtlicher Reformation. des
»Lebens hefftig geſchrien, und nicht unbillig.
»Zwar was die Lehre des Evangelii anlanget,
„haben wir dieſelbe durch GOttes Guade, dem
„ewig Lob und Danck dafur ſey, rein und lauter,
„und da iſt keine Reformation vonnothen; ſo
»viel aber die Amts-Verwaltung und das Leben
„des Chriſtenthumes, welches bey der reinen Re
„ligion ſoll gefunden werden, betrifft, da iſt Re—
„formation nach gottlichen Worte hochnothig
„in allen Standen. Auf ſolche Weiſſe, wenn
man die gantze Sache genau anſiehet, iſt und
bleibt die Frage: ob umere Kirche eine neue
Reformation brauche? allerdings eine Logo
machie, oder WortStreit, und kommt darauf
an: wie nimmts der Herr? Hatte Auctor in der
von ihm angefuhrten Stelle des Herrn D.
Walchs weiter geleſen, ſo wurde er gefunden

haben,
p) in comment. ad Malachiæ cap. J. v. i. p. 1755.
q) in der Vorrede vor das Buch: prudentia chriſtiuna

genannt, Coburgisr9. Dem wir noch beyfugen D
paull Robern in ſeiner zu Wittenberg 1666. gehalte
nen Diſſertation: de vitæ euangelicorum emendatione

ſunmmi neceſſaria.



heyo (5 Bhaben, daß ſich Herr D. Walch deutlich genug
erklaret: es kommt alles, ſagt er, darauf an,
wie man das Wort Reformation nimmt,
und worauf daſſelbige gehen ſoll. Denn
bedeutet reformiren ſo viel, als eine Sache,
die ungeſtalltund verderbt, verbeſſern und
in ihre vorige Geſtalt bringen, wie wir
oben die Sache beſchrieben, und ziehet ſol
ches auf die nothigen Glaubens und Le
bensLehren ſowohl; als auf die Austhei
lung der Sacramenten, ſo kommen alle
Theologi darinnen uberein, daß man in ſo
ferne neue BReformation nothig habe: Soll
aber einmahl reformiren ſo viel ſeyn, als ei
ne Sache, die ihre vorige Geſtalt wieder be
kommen, noch weiter ausbeſſern; und man
ſiehet hernach nicht ſo wohl auf die Reinig
keit der Lehre, als vielmehr auf die Befor
derung des wahren thatigen Chriſten—
thunis unter den Menſchen, daß man ſich
deſſen mit Ernſt annehme, und alle nothige
Anſtalten dazu mache, ſo kan man die Fra
ge bejahenrc. r) Was endlich Auctor im ange
tuhrten Orte von dem redlichen Herrn D. Zelt.
nern vermuthlich raiſonniret, iſt vermuthlich
nicht an dem. Ja! wir haben ſelbſten ſchrifftli—
che Nachricht aus Altorff erhalten von denen
Urſachen, warum Herr D. Zeltner ſeine bißhe
rige theologiſche Profeßion nicht mit der Dorff

Pfarre, ſondern Probſter zu Poppenreut veran.
B 4 dertcu.loe. ſiehe auch pari. II. cap. Vi S. LXCXI p. 46.

ſeqq.



24 æ5) o  3udert habe, welche uns gantz anders, und nicht ſo
boßhafftig mit dem Auctore hiervon zu urtheilen,

veranlaſſen.

Der ſiebende Satz.
Nachdem der gelehrte Herr D. Walch

bey denen Synergiſtiſchen Streitigkeiten
des Diſputats zwiſchen Flacio und Stri
gelio gedacht, weiſet er den Leſer auf wei
teres Nachleſen hievon und ſaget: s) von
dieſer Streitigkeit kan man leſen Schluſ
ſelburg in catalogo bæret. lib. Muſaumen
pralect. in epitomen form. concord. p. &s. Ar
nold in der Kirchenund Ketzer-Hiſtorie
tom. II. lib. VI. cap. XXVIII. Balium in
dictionaire hiſtorique &e critique unter dem
Wort: hynergiſtes &c.

Vuctor der Anmerckungen wendet hierKr er bey dem Streite zwiſchen
r/ wieder folgendes ein: t) patg.v7. weiſet

und Strigelio den Leſer auf Arnolds Kir
chen und Ketzer Hiſtorie tom. II. lib. XVI.
cap. XXVIII. Es iſt aber daſelbſt der Bericht
gar mager, und nach der Arnoldiſchen Ge
wohnheit alles mit hohniſchen Spotterey
en, rur welchen fromme chertzen bülig einen

JAb cheu tragen, untermiſchet. Abermahl
ver ahrt der Auctor recht boßhafftig. Man

ſolte
cap. II. 5. V. be 67. ſeq.

1) S. VI.pig. 4



n Ke )o (Jn 25ſolte meynen, wenn man ſeine Worte allein an.
ſiehet, Herr D. Walch hatte bey der Flatiani.
ſchen und Strigeliſchen StreitSache ſich nur
allein auf Arnolds Kirchen und KetzerHi
ſtorie bezogen, da er doch den Leſer, wie aus ſei
nen eigenen Worten erhellet, nebſt Arnolden
auf Schluſſelburg, Muſaum und Balium
gewieſen, welche dieſe Begebenheit weitlaufftig
genug proſequiret. Warum hat Auctor ſolche
auch nicht beniemet, oder wenigſtens gemeldet,
wie Herr D. Walch den Leſer unter andern auf
Arnolds Kirchen und Ketzer Hiſtorie mit ge
wieſen? iſts nicht andem, ſein boßhafftiges Ge
muthe hat es nicht zugelaſſen, redlich und cordat
gegen Herrn D. Walchen zu verfahren, ſondern
ihn nur gerne bey dem Leſer ſuſpect zu machen?
Und wenn auch Herr D. Walch nur allein bei
dieſer Streitigkeit Herr Arnolden citiret hatte,
ware es, ſo viel von dem Verlauff der Sache zu
wiſſen nothig iſt, ſchon genug geweſen. Wir
finden auch in ſeinem Berichte nichts magers;
daß er aber freylich hier und da einige anzugliche
und harte RedensArten gebraucht, iſt denjeni
gen nichts neues, die ſeine Schrifften leſen. Ge
nug, daß in ſeiner Kirchen und Ketzerchiſto
rie viel boſes, aber auch viel gutes anzutreffen iſt,
wie wir bereits bey dem funn een Satze erinnert
haben. Soo ſehen wir auch nicht in der ange
wieſenen Stelle Herrn Arnolds hohniſche
Spottereyen,wie Auckor vorgiebet. Auctor ad
plieire dieſen Ausſpruch auf ſich ſelbſten, weil tu
unterſchiedlichen mahlen viele hohniſche Spot

B5 tereyen
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nen ſind. Gleiche Boßheit hat ſich Auctor an—
gemaſſet, wenn er in eben dieſen Paragrapho
abermahl nur Arnolden allein anfuhret, da er
aus Herrn D. Walchs Einleitung.u) der Fla
cianiſchen Streitigkeit gedencket; da doch da
ſelbſt die allervortrefflichſten leriptores, die in hoe
paſſu ihren Fleiß erwieſen, auſſer Arnolden an
gefuhret worden, alsSchluſſelburg, Wigand,
Rango, Sagittarius, Muſaus, die Verfaſ
ſer derer unſchuldigen Nachrichtenrc. Fin
det nun Auctor dieſen Streit des Flacii bey Ar
nolden nicht ſattſam exprimiret, ſo conferire er
neben ihn die andern hierbey angefuhrten Aucto
res. Uberhaupt aber iſts recht einfaltig, daß ſich
Auctor immet motcquiret uber die Adlegirung
Arnolds vom Herr D. Walchen. Fuhrt man
doch in hiſtoricis Heyden, Juden und Turcken
an und wenſt den Leſer hierauf, eine Sache wei
ter nachzuleſen; warum ſolte Herr D. Walch
als ein Hiſtoricus nicht gleiche Freyheit haben,
den Leſer bey Anfuhrung ein und anderer Con
trövers auf Arnolden zu weiſen.

Der achte Satz.
Herr D. Walch hat in ſeiner Einlei

tung x) den Streit angefuhret, welchen
Georg Major mit Ricolao Amsdorfen
gehabt. Als er nun aus der formula con-

tordiæ
u) cap II. g. VI. p. 8
x) ĩ. IX. p. ↄ. ſeqqj.



38)o (38 27cordiæ art. IV. erwieſen, wie ſo wohl Ma
joris Ausſpruch: die guten Wercke wa—
ren nöthig zur Seeligkeit, als Amsdorfs:
gute Werckeſind ſchadlich zur Seeligkeit,
verworffen, und bey der Meynung ver
dammt worden; ſo entdeckt er hieruber
ſeine Gedancken und ſagt: y beyde Satze
waren freylich ſehr anſtoßig, und konnten
keinesweges gedultet werden, indemjener
leicht zum pabſtiſchen Jrrthum von dem
Verdienſt der guten Wercke; dieſer aber
zu der Einbildung, als ware der todte
Glaube hinlanglich zur Seeligkeit, folg
lich zu einem Epicuriſchen Leben Anlaß
geben konnte. Gleichwohl halten wir
dafur, daß es keiner unter ihnen boſe ge
meynet, und wie Major anders nichts an
zeigen wollen, als daß man durch den le
bendigen Glauben, der nothwendig mit
den guten Wercken verkrupfft, ſeelig
wurde; alſo hat Amsdorf ſelbige in ſo
fern vor ſchadlich ausgegeben, wenn man
durch ſie die Seeligkeit zu erlangen ge—
dachte, und in ſo weit hatten ſie in der Sa
che ſelbſt alle beyde recht ec.

Uetor der Anmerckungen mutzt dieſe
Worte dem Herrn D. Walchen ſehr
auf, und will dem Leſer bereden, wie ſie

der
y) d. 1. p. io8.



28 S) o (2der formulæ concordiæ zu wieder waren. Daher
fuhrt er ſolche nach ſeiner boßhafftigen Weiſſe
verſtummelt an und ſagt: 2) pag. ios. ſchreibet
er: Major habe nichts anders anzeigen
wollen, als daß man durch den lebendigen
Glauben, der nothwendig mit den guten
Wercken verknupfft, ſeelig wurde, und
Amsdorf hatte die Wercke in ſo fern vor
ſchadlich ausgegeben, wenn man durch ſie
die Seeligkeit zu erlangen gedachte, und in
ſo weit hatten ſie in der Sache ſelbſt alle
beyde recht. Es iſt aber falſch, daß ſie alle
beyde in der Sache ſelbſt recht gehabt. Er
wiederſpricht ſich auch ſelbſt, indem erpag.
io7. meldet, es werde in der formula concordiæ
die Meynung des Majoris ſo wohl, als des
Amsdorfs verdammet. Derohalben hat
er entweder die formulam concordia nicht recht
eingeſehen, oder muß auch dieſes ſein Ad
ſertum wieder zurucke nehmen. Auctor muß
gewiß ein beſonderes ſcharffes Einſehn beſitzen,
wenn er aus angefuhrten Worten dem Herrn D.
Walchen eine Contradiction zeigen will. Wir
ſehen nichts contradictoriſches. Auctor lerne
doch diſtinguiren: inter doctrinam ratione ver-
borum cc ahuſus, c ratione ſenſus ex mente aucto-
rum veræ interpretationis. Herr D. Walch
hat in angefuhrter Stelle deutlich genug angezei
get, daß obgleich beyder Manner Meynung von
den guten Wercken an und vor ſich, wenn ſie nach
dem Sinn derer Auctorum gehorig verſtanden

und
5. VII. pag.j.



*8 (0) 3 19und erklaret wird, ſo boſe nicht ſey: gleichwohl
aber weil ſie ungeubten gar leicht Anſtoß geben
und vielen Schaden nach ſich ziehen konnte, ſo
hatte ſie nicht konnen gedultet, ſondern in der for
mula concordiæ muſſen verworffen werden? Und
eben das iſt es, was unſere gottſelige Bekenner in
der formula concordiæ a) weitlaufftig gelehrt
und aus GOttes Wort grundlich bewieſen ha
ben. Zu deren beſſern und rechten Einſicht wir
dem Auctori viele Gnade von Hertzen an
wunſchen.

Der neunte Satz.
Herr D. Walch, als er von dem Leipzi

giſchen enterim und dem darinnen befind
uichen HauptWerck gehandelt, ob man
nicht denen Papiſten in Mittel-Dingen
nachgeben konnte, damit man den erzorn
ten Kayſer einiger maſſen wieder beſanff
tigte? fallet hiervon folgendes Ur

atheil: b) die Sache an ſich ſelbſt, ob man
in Mittel-Dingen aus Klugheit wegen
der damahligen gefahrlichen und ſchlim
men Umſtande was nachzugeben habe,
war nicht unrecht, wenn man nur dabey
in Schrancken geblieben ware, und der
aottlichen Wahrheit nichts vergeben
hatt t.

Auctor
a) art. IV. pag. o98. ſeqq.

b) cap. II. 5. XI. p. iJ6.



zo *e (0) 2995— der Anmerckungen ſchreibt dar.
wieder: c)p.ze. urtheiltier vom Leip
zigiſchen Jnterim, die Sache an ſich

ſelbſt, ob man in MittelDingenaus Klug
heit wegen. der damahligen gefahrlichen
und ſchlimmen Umſtande was nachzuge
ben hatte, ware nicht unrecht geweſen,
wenn man nur dabey in Schrancken ge—
blieben ware, und der gottlichen War
heit nichts vergeben hatte. Hingegen
wird in der von Walchio beſchwornen
Jormula concordiæ gelehret: eo tempore, quo ve-
ritatis cœleſtis confeſſio quirltur, quundo videlicet
verbi dei hoſtes doctrinam euangelii opprimere ſtu-
dent, etium in rebus v' i Er rtk se ADIArRo-

Ris non —d— dedgdum ygi! Zuswiſſen auch flelglkzeschun. Kijaben in Jena
aus ihrem einienaũ Hiiteri. uc. XVII. hu. IV.
Derohalben war es keine Klugheit/ ſondern
Argliſtigkeit /daß man in &eipsigiſchen Jn
terim, Verfolgung zu vermeiden, den Papi
ſten in Mittel. Dingen nachijeben wolie,
und ward auch ſore hhl hiexinnen, als in an
dern Stůckrn der gottlichen Warheit viel
verueben! Wie lilüt weiß hier Autkdr unſere
ſhinddliſche Bucher! zum  Deckel ſeiner Boß
heit anzufuhren, die doth in ber That Herrn B.
Walchs Ausſpruch nicht zuwider ſind: Es
lautey aber die Worte, der igdtele contordig in
ihren richtigen Zuſammenhang alſo:  Purt-

nui,
c) 5. VIN. pat. j.
d) att. X. pag. 7yi. ſeq.
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mus, tali tompore, quando videlicet verbi, dei hoſtes
doctrinum euangehi opprimere ſtudent  etiam in
rebus vere per ſe adiaphoris non eſſe aduerſariis
cedenduni. ueque permittendum, vt aduerſarii jrobis
talia adiaphora ad detrimentum veri cultus divini,

ad pluntandamieſ ſtabiltendam idololatrium obſer-
uanda imponant obtrudant, ſiue id manifeſta vi,

Jlue dolis efficere conentur. Jeder ſieht hier leicht,
daß es darauf ankomme, wie man die Worte:
in rebus vere per ſe adiaphorie nehme. Herr
D. Waltch hat ſich dieſtrwegen deutlich genug
erklarek, indem er zu ſeinem uher die Mittel Di e
ge gefallten Urtheil eine Bedingung,: wo man
nemlich geſehen, daß man in der HauptSa
che etwas erlangte, wohlbedachtig hinzu ge—
ſetzt: wenn man nur dabey in Schrancken
geblieben ware, und der gottlichen Wahr
heit nichts vergeben hatte. Da man aber
unter die Adiaphora ſolche Dinge faſſete, welche,
wie formula concordiæ tedet, ad detrimentum veri
cultur diuini abzielten, und nicht nur ſolche ritus
acceptirte, welche mit groben papiſtiſchen Jrr
thumern und Aberglauben verknupfft waren, ſon.
dern auch ſo gar die GlaubensLehren dahin rech
nete; ſo konnten freylich ſolche Umſtande nicht
einmahl vor Mittel Dinge, welche vere per ſa
adiapkora ſeyn.ſolten, angeſehen, noch vielweniger
darinnen denen adyerſariüis condeſcendiret wer
den, wie ſolches alles Hert D. Walch in ange
fuhrter Stslle mit mehrern erinnert hat.

Der
K J
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Der zehende Satz.

Herr D. Walch meldet von der formu-
la concordiæ, wit ſie nicht von allen ange
nommen und ſubſcribiret worden, in
Pommern, ſagt er, e) iſt die formula
concordiæ alich nicht angenommen wor
den, nachdem die Theologen zu Wollgaſt
und Stetin einige Synodos daruber an
geſtellt, und Anno i577. ihren Schluß deß
wegen eingeſchickt.

925 der Anmerckungen ſchreibt: l)
daß in Pommern die formula concor-
diæ angenommen ſey, leugnet Walch

pag. icg. ohne Grund, und kan er das Ge
gentheil ſeiner Opinion in Rangonis obice
bæreticorum p. z47. bewieſen ſehen. Wir wun
dern uns ſehr uber dieBoßheit des Auctoris, daß
er keinen Scheu traget, Herrn D. Walchen oh
ne Bedencken zu carpiren, und ihn alſobald eines
Verſehens zubeſchuldigen, da doch derjenige, der
nur die prima elementa hiſtoriæ eceleſiaſticæ ge-
ſchmeckt, nicht zweiffelt, daß formula concordiæ
zu Pommern nicht angenommen worden. Schu
lern auf den Gymnaſiis iſt ſolches nicht unbe
kannt. Wir haben das ſchon gewuſt, da wir in
unſern Schul. Jahren auf einem gewiſſen Gym
naſio die: Kirchen Hiſtorie uber des ſeeligen

Herrn

a) cap. ill.g. VIl.p. ibʒ.
f)s. VIII.p.j.
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Herrn Joh. Georg Lamwitzens ynopfin piſt.
eccleſ. noui teſtamenti horeten, weil darinnen aus

drucklich ſtehet: 8g) non ſubſceripſerunt formulæ
concordiæ Daniæ rex, Pomeraniæ ducer reliq. Laßt
ſich Auctor hieran noch nicht begnugen, kan ers
nicht glauben, und bleibt auf ſeiner Meynung:
Herr D. Walch leugne es ohne Grund; ſo mag
er zu mehrerer Beſtarckung ſeines ſchwachen
Glaubens aufſchlagen den ehemahligen Recto
rem zu Stetin, Joh. Micralium, der vielalter,
als Rango iſt, welcher in ſeinem ſntagmute hi-
ſtoriurum eccleſin omnium alſo ſchreibet: h) recu-
ſarunt autem formulæ concordiæ ſubſcribere multi,
politicat cauſſas prætexentes, interque ecos ipfi nus

Pomerani. Dem wir noch beyfugen D. Jac.
Heinrichs Balthaſars andere Sammlung
einiger zur Pommeriſchen KirchenHiſto
rie gehorigen Schrifften, welcher pag.zi. und
p.253. die in Pommern nicht geſchehene Anneh
mung der formulæ concordiæ ſo deutlich weiſet, daß

kein Zweiffel deßfals mehr ubrig bleibet. Daß
aber von ann. iöz6. die formula concordiæ in Pom
mern angenommen worden, iſt aus der Kirchen
Hiſtorie bekannt, und hat es auch Herr Baltha
ſar l.d. p. zuz2. angemercket. Hiervon redet Herr
D. Walch in angefuhrter Stelle nicht, ſondern
weiſet nur, wie Anfangs die kormula concordiæ
nicht von allen, quch nicht zu Pommern ſey re
cipiret worden.

8) ſec. XVI. S. II. num. g2. p. m. G29.
h) ſect. II. libt. III. quæſt. XLV. p. m. yoo.

E Der
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Der eilffte Satz.

Herr D. Walch verweißt den Leſer bey
einigen particulair Streitigkeiten, ſo im.
ſiebenzehenden Seculo entſtanden, auf
Arnolds Kirchen- und Ketzer-Hiſtorie.
Seine Worte lauten alſo: i) von ſolchen
und andern partieulair-Streitigkeiten
kan man nachleſen Arnold in der Kir—

cthen und Ketzer-Hiſtorie.
Wutcttor der Anmerckungen legt das aberK— ler aus, daß er den Leſer auf

ir, mahl Herr D. Walchen vor einen Feh

weiſe, weil, wie er ſagt, k) dieſes Capitul mit
vielen feindſeeligen und theils falſchen Re
lationen durchſpicket ſey. Und uberhaupt
ware es unverantwortlich, einen Leſer auf
ein ſolch Buch zuweiſen, daß ſo ſchandli
cher Partheyligkeit, unzehliger Lgen und
Zeichtfertigkeiten offentlich uberfuhret
worden. Wir wiſſen nicht von was vor einem
boßhafftigen Geiſte Auctor geplaget wird, wenn
er Herr D. Walchen immer verubelt, daß er
Arnolds Kirchen« und KetzerHiſtorie citire,
und den Leſer dahin weiſe? Iſt das unverant
wortlich, wenn ein rechtſchaffener Hiſtoricus,

dergleichen Herr D. Walch in ſeiner Einlei
tung vorſtellet, alle Schrifften ſo wohl pro, als
contra anfuhret, und den Leſer darauf, der Sa

che
19) cap. IV. 5. 1. p. Jsö.

L) ſ. IR. pagg i.
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nug, daß Herr D. Walch ſich gegen Herr Ar.
nolden nicht partheyiſch erzeiget, wie im funff
ten Satze von uns iſt erwieſen worden; auch
uberdem eine ausgemachte Sache bleibet, Ar
nolds Kirchen und Ketzer-Hiſtorie faßt
gutes und boſes in ſich, und will einen Leſer haben,
der, nach dem Urtheil eines vortrefflichen Theo
logi unſerer Kirchen, alles prufen und das be
ſte behalten muß. Einen ſolchen Leſer pra
ſupponiret auch Herr D. Walch, wenn er jeman

den auf Arnolds Kirchen-und Ketzer· Hiſtorie
weiſet.

Der zwolffte Satz.
Als Herr D. Walch in ſeiner Einlei—

tung die ſyncretiſtiſchen Streitigkeiten be
ruhret, ſetzt er z. Claſſen dererjenigen, ſo
bey dieſen Streitigkeiten intereßiret gewe
ſen, und ſchreibt von der dritten Claſſe
folgender maſſen: h) in die dritte Claſſe
derjenigen Perſonen, welche bey dieſem
Streit vorkommen, muſſen wir diejenigen
beybringen, die zwar Calixto und ſeinen
Anhangern in der Haupt-Sache nicht
beyſtimmen; gleichwohl aber nicht alles,
was die Wittenberger, beſonders Calo
vius vornahmen, billigen, noch in allen
Stucken ihre Parthey ergreiffen konn

C 2 ten,Ij cap. IV. 5. VI. p. 225. ſeq.
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ten, zumahl, als man den conſenſum repe-
titam aufſatzte, und ein neu ſymboliſches
Buch wieder die Calixtiner einfuhren
wolte. Sie hatten bißher geſehen, was
die allzugroſſe Hitze, die man bey dieſer
Controvers gebraucht, vor Schaden ge
bracht, und erkannten voraus, wie unſere
Kirche noch enger wurde eingeſchranckt
und in weit groſſere Unruhe geſetzt wer—
den, wenn das Vorhaben mit dem con—
ſenſu repetito ſeinen Zweck erreichen ſol
te. Dieſes thaten nun die Jenaiſchen
Theologen allhier, abſonderlich der ſeeli
ae Joh. Muſaus, ein Mann von groſſer
Penetration, der nach derſelbigen voraus
ſahe, was die Wittenbergiſche Anſchlage
mit dem conſenſu repetito nach ſich ziehen
mochten.

VHuctor der Anmerckungen halt dieſeKr walchs vor lauter Sticheleyen und ſa.*
w/ warhafftige Relation des Herrn D.

get: m) pag. 225. uec. ſtichelt er auf den con
ſenſum repetitum, man hatte ein neu ſymbo
liſch Buch wieder die Calixtiner einfuhren
wollen. Die Jeniſchen Theologen allhier,
abſonderlich der ſeelige Joh. Muſans, ein
Mann von aroſſer Penetration, hatte nach
derſelben vorher geſehen, was die Witten

bergi
m) 5. X. p. 6.
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nach ſich ziehen mochten, und wie unſere
Kirche noch enger wurde eingeſchranckt
und in weit groſſere Unruhe geſetzt werden.
Hier provociren wir auf eines jeden unpartheyi—
ſchen Leſers Gutachten, ob aus Herr D. Walchs
Worten, die Auctor nicht nur verſtummelt, ſon—
dern auch confus angefuhret, im geringſten einige
Sticheley auf den conſenſum repetitum kan ge—
ſchloſſen werden? Herr D. Walch verhallt ſich
auch da als einen redlichen Hiſtoricum, und refe
riret aufrichtig den gantzen Verlauff, warum die
Jenaiſchen Theologen den auf Wittenbergiſcher
Seite aufgeſetzten conſenſunnrepetitum nicht ha
ben annehmen wollen, noch konnen. Er hat auch
keine andere Relation in dieſem Stucke abfaſſen
konnen, weil ihm der Jenaiſchen Theologen Ge
dancken wegen des conſenſus repetiti ſattſam be
kannt waren aus dem Muſaiſchen Bedencken
von dem conſenſu repetito, welches, wenn es Au
ctor nicht ſelbſt beſitzet, ſeinem Auszug nach finden

kan in des Herrn D. Walchs Einleitung, n)
und mag er ſolches fleißig durchleſen, damit er
nicht denen, ſo daraus etwas referiren, Stichel
Reden boßhafftiger Weiſſe beymiſſet. Und in
eben dieſer Abſicht weiſſen wir Auctorem, wel
cher in ſeinen Anmerckungen o) die Worte
Herrn D. Walchs nicht zugeſtehen will: p)
dieſes ilt eben der conſenſut, welcher, als er
zum Vorſchein kam, noch einen groſſern

Cz Lermn) part. I. cap. V. 5. VII. p. an. ſeqq.
o) 4. XII. p. J. p) d. l. p. a.

a
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zogert, gleichfals auf des Herrn D. Walchs
Einleitung q) da er dieſen Satz deutlich genug

ervwieſen und bewieſen hat.

Der dreyzehende Satz.
Es fuhret Herr D.Walch des ehemah

ligen Profeſſoris und Superintendenten
zu Jena, Chriſtian Chemnitii, vertheidig
ten Grund des Glaubens und der See
ligkeit an. Bey Recenſirung dieſer
Schrifft meldet Herr D. Walch, y) ſie
ſey ziemlich weitlaufftig gerathen.

1uuetor der Anmerckungen wirfft hieru wiederum mit Sticheleyen um ſich, wennC

 er ſchreibet: 5) P. 297. 29s. ſtichelt er
auf des ſeeligen D. Chriſt. Chemnitii, wel
cher doch zu Jena Proreſſor heologiæ und
Superintendent geweien, vertheidigten
Grund des Glaubens und der Seeligkeit,

es ware dieſe Schrifft ziemlich weitlaufftig
gerathenec. Auctor hat einen ſchlechten Be
griff von dem Wort ſticheln;, denn wenn das
auf einen ſticheln heißt, wenn man von einer
Schrifft ſaget, ſie ſey ziemlich weitlaufftig go
rathen; ſo weiß ich nicht, wie man das nennen
ſoll, wenn einige, wie Auctor hier thut, ein Buch
vhne Noth angreiffen, daſſelbige empfindlich

durch
q) eit. loc. P jʒjy. ül J

 I) pagt 297.
2) XIII, p. J.
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ctor wird uns doch ſo viel zugeſtehen, daß ein
rechtſchaffener Hiſtoricus, wie ſich Herr D.
Walch bey KWecenſirung ſeiner Religions—
Streitigkeiten alſo auffuhret, jederzeit ſeine Frey
heit hat, nach Belieben ſein Judicium von einer
Schrifft zufallen. Zudem, wie kan Auctor er
weiſen, daß Herr D. Walch die Worte: ſie iſt
ziemlich weitlaufftig gerathen, in malam und
nicht vielmehr in bonam partem genommen ha
ben, an welchem letztern uns ſein in Recenſirung
der Schrifften freyes, aufrichtiges und unpar
theyiſches Gemuthe nicht den geringſten Zweif—
fel hegen laßt. Wir laſſen immittelſt des ſeeligen
Chemnitii Schrifft in ihrem Werthe; nim
mermehr aber wird Auctor einem geſchenten und
vernunfftigen Menſchen uberreden, daß er glau
ben und mit ihm aus offenbahrer Boßheit des
Hertzens dafur halten ſolte: ein Studioſus
konne daraus mehr in einer Stunde lernen,
als in einem Monathe aus denWalchiſchen
confuſen Lectionen und Collegiis. t) Wie
hertzlich muſſen die Herrn Studioſi zu Jena ge
lacht haben, als ſie dieſes einfaltige Raiſonne
ment des Auctoris gelefen haben? Auctor frage
nur die Herrn Lands.Leute, die zu Jena ſtudie
rende Herrn Hamburger, ſie werden ihn viel ein

anders lehren. Sintemahl des Herrn D.
Walchs deutlicher ünd ordentlicher Vortrag in
feinenCollegiis und Lectionen ihm nicht nur groſe
ſe Liebe bey ſeinen Herrn nuditoribus erwirbet,

t) dicto loco. C 4 ſon.



40 S8)o 3ſondern auch durch GOttes Gnade einen ſo ſtar
cken adplauſum zuwege bringt, als wohl jemahls
ein Profeſſor theologiæ zu Jena gehabt hat. Kurtz
es iſt einfattig Zeug, was der Auctor hier vorbrin
get, und nicht werth, daß wir uns weiter darbey
aufhalten.

Der vierzehende Satz.
Herr D. Walch ſchreibt von der 1662.

unter folgenden Titul edirten Schrifft:
eines Chriſtlichen, hochgelahrten und um
die Gemeinde GOttes wohlverdienten
Lehrers der ungeanderten Augſpurgi—
ſchen Confeßion beſcheidenes, unvorgreiff
liches und grundliches Bedencken uber die
unter etlichen vornehmen Churſachſi—
ſchen und Helmſtadtiſchen Theologen ent
ſtandene Streitigkeiten allenWarheitlie
benden zu ihren heilſamen und nothwen
digen linterricht nach ſeinem ſeeligen To
de heraus. gegeben, folgendes: u) hier
wird zwar des Auctoris dieſes Beden
ckens auf den Titul nicht gedacht; es iſt
aber gewiß, daß daſſelbige Glaßius ver
fertiget.

Muctor der Anmerckungen will es dem

S ſchreibt: x) iſt nicht unbekannt,
w/ ſeligen Glaßio nicht zugeſtehen, ſondern

daß2

u) cap. IV. 5. VII. p. 37a.
21) 4. XIV. Pe 4.
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J. i225. ſolches Bedencken unter Glaßii
Schrifften angefuhret worden. Weil es
aber ſechs Jahr nach ſeinem Tode heraus
kommen, und weder ſein Nahme, noch der
Ort, da es gedruckt, vorgeſetzet worden, ſo
hat man billig zu zweiffeln, ob ers aufge—
ſetzt; und dafern er es gethan, ob es ohne
Veranderung, Verſtummelung und Zuſatz
abgedruckt? Und um deßwillen konnte
auch wohl der neue Druck, den man jetzt da
mit vor hat, unterwegens bleiben. Der
Einleiter aber hatte nicht ſo ſchlechthin be
jahen, es ſey gewiß, daß Glaßius ſolches
verfertiget, ſondern auch die Urſachen der
Gewißheit anzeigen ſoillen. Geſetzt aber,
daß es ſich dermaſſen verhalte, ſo iſt doch
offenbahr am Tage, daß es des jeeligen
Mannes ubrigen Schrifften keinesweges
zuvergleichen. Recht unglucklich und wun
derlich raiſonniret der Auctor. Bald laugnet
er ſchlechterdinges, daß Glaßius Auctor von die
ſem Bedencken ſey;: bald aber will ers glauben,
es muſſe aber nicht authentic, ſo wie ers aufge
ſetzt, dem Druck ubergeben ſeyn. Man erkennt
daraus die Boßheit ſeines Hertzens. Er dreht
und windet ſich, wie er gerne probabel mache, daß

ſolche Schrifft Glaßius nicht verfertiget, weil
Glaßius, der von Gegnern orthodox gehalten
wird, dariñen die Warheit geſchrieben; aber alles
vergebens. Sagt er: der Einleiter hatte nicht
ſo ſchlechthin bejahen ſollen, es ſey gewiß,

u daß
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daß Glaßius ſolches verfortiger; ſo ſagen
wir: der Anmercker hatte nicht ſo ſchlechthin
zweiffeln ſollen, daß der ſeelige Glaßius Auctor
von dieſem Bedencken ware. Unter den Ge—
lehrten iſt deßfals kein Zweiffel mehr vorhanden.
Will Auctor der ſchrifftlichen Nachricht hiervon
des Herrn Joh. Fabricii, y) Vincentii Plac
cii 2) u. d. g. keinen Glauben beymeſſen; ſo be
liebe er nur nach Jena zu kommen, da ihm glaub
wurdige Nachricht von dieſem Scripto, deſſen
Verfaſſer der ſeelige Glaßius iſt, wird ertheilet
werden. Herr D. Walch hat alſo nicht nothig
gehabt, die Urſachen der Gewißheit anzuzeigen,
weil ſolche denen Liebhabern der Gelehrſamkeit
nicht unbekannt ſind. Auctor hatte beſſer ge
than, wann er geſchwiegen, damit er nicht ſeine
Unwiſſenheit in hiſtoria litteraria verrathen hatte.
Er darff nicht dencken, als ob man ihm zugefal
len den neuen Druck mit Glaßii Bedencken
unterlaſſen werde. Contrair, es iſt mit allem
Dancke anzunehmen, daß der Herr Editor zu Je
na einen neuen Druck beſorget. Dann auf
ſolche Weiſſe kan dieſes fehr rare Seriptum al
len, ſonderlich zu jetzigen Zeiten, zu einem Mo
dell und Muſter dienen, wie ſie ſich moderat und
beſcheiden in theologiſchen Controverſien verhal
ten ſollen. Nun hat zwar Auctor 4. XV. ſeqq-
ſeiner Anmerckungen verſchiedenes wieder den
Jnnhalt des Glaßiſchen Bedenckens beyge
bracht; weil wir aber von Jena aus ſichere Nach

richt
in ifteria biblioth. Fabric.

2) in theatro anonym. pſeudou.



88)o zricht erhalten, wie der Herr Herausgeber von
GlaßiiSchrifft geſonnen, hierauf zu antworten:
ſo haben wir den geneigten Leſer nebſt Auctore
dahin weiſen wollen, zumahl.es auch Herrn D.
Walchen, deſſen Unſchuld zu retten wir uns vor
genommen, eigentlich nichts angehet.

Der funffzehende Satz.
Ehe wir zum funffzehenden Satz dieſes

Capitels ſchreiten, halten wir vor nothigzu er—
jnnern, wie unſer Anmercker mit ſeinen An—
merckungen nunmehro auf die Muſaiſchen
Streitigkeiten komme, da wir zum voraus be
nercken, daß ſich derer von Auctore darwieder
zemachten Anmerckungen der Herr D. Walch
nicht anzunehmen habe, weil er ſie in ſeiner Ein
eitung nur referiret und angefuhret. Denn
venn man einemHiſtorico allezeit dasjenige bey
neſſen wolte, was er von einem andern erzehlet,
oware es hochſt abſurd, und muſte er viel zu re—
ondiren haben. Dannenhero darf ſich Auctor
icht wundern, noch vielweniger uns eines Ver
ehens beſchuldigen, wenn wir ihm nichts darauf
ntworten werden, weil es uns hier nichts ange
et. Zudem wir gewiß von Auctore verſichert
nd, daß er dem ſeeligen Muſao, als einem um
ie Evangeliſche Kirche hochverdienten Theolo.
o, deſſen Meriten undAndencken ewig in Seegen
leiben wird, nicht capable ſey, ſeine Schuh. Rie
en aufzuloſen geſchweige deſſen inGottes Wort
grundete Lehren bundig anzugreiffen, und mit
rund der Warheit vor heterodox auszu—

ſchrey

5ã



44 Ss) o Zſchreyen. Auch uberdiß, was er hier beyge
bracht, lauter abgetroſchene Dinge ſind, die ande
re vor Auctore ſchon ehemahls vorgetragen, aber
auch ſo wohl von dem ſeeligen Muſao ſelbſt, als
auch von den ſeeligen Baiern und andern recht
ſchaffenen Mannern grundlich beantwortet wor
den. Doch wollen wir ſo wohl in dieſem, als
folgenden Capitel nur ein paar von Auctore wi
der Muſaum angebrachte Cenſuren zur Probe
anfuhren, nach welcher ein jeder unpartheyiſcher
Leſer die andern alle leichte beurtheilen und des
Auectoris Boßheit und Einfalt erkennen wird.

Oben a) haben wir angemercket, wie
Herr D. Walch in ſeiner Einleitung geſe—
tzet, daß die Jenaiſchen Theologen, ſonder
lich der ſeelige Joh. Muſaus, ein Mann
von groſſer Penetration, denen Witten
bergern in Anſehung der ſyncretiſtiſchen
Streitigkeiten nicht beygepflichtet, noch
vielweniger ihren conſenſum repetitum bil
ligen wollen.

Ber das von Herr D. Walchen dem ſeel.S von groſſer Penetration, gloßiret
D muſao beygelegte Pradicat: ein Nann

ctor folgender maſſen: b) wem aber bekannt
iſt, wie Johannes Muſaus, ehe er noch Pro
feſſor worden, die ſtudierende Jogend ichon
mit dem ſchadlichen Jrrſahl, ſpiritum ſanctum

prophe-

a) in dem XII. Satge.
b 5. X. pag..



*8)o (38 45prophetis apoſtolis tantumres ſcribendat, non
verba ipſfa inſpiraſſe, verwirrt, und deßwegen
von dem ſeeligen D. Daniel Heinrieci refu
tiret worden, der wird daher leicht abneh
men konnen, daß es mit derMuſaiſchen Pe
netration gar ſchlecht beſchaffen geweſen.
Wir hatten uns von Auctore viel was beßeres
verſehen, als daß er denen obtrectatoribus des
ſeeligen Muſai ſchlechtweg gefolget, und eine ſo
offenbahre Calumnie dahin drucken laſſen. Mu
ſaus hat den gantzen Verlauff der Sachey wie
es gekommen, daß ihm ſolche falſche Meynung
ſey angedichtet worden, deutlich genug erzehlet,
und ſich deſſen allen ſattſam erklaret in der aus
fuhrlichen Erklarung. c) Auctor leſe das
Cwenn er anders des ſeel. Muſai Schrifften be
ſitzet, worane wir ſehr zweiffeln, weil er vielmahls,
wenn er von Muſao was citiret, auft Herrn D.
Walchens Einleitung, da Muſai Stellen an..
gefuhrt, provociret, alss. XLV. p. zo. ſ. LV. p. ʒʒ.
S. LVIII. p. 3a. C. LXIV. p. z6.) ſonderlich was
der ſeelige Mufaus d) ſchreibet: wie ich nun
damahls als ein ſtudioſus mich in denen
Schrancken gehalten, daß ich fur mich und
aus eigener Meynung die inſpirationem verbo-
rum ſcripturæ weder in Zweiffel gezogen,
noch geleunnet habe; alſo iſt mir vielweni

ger hernach bey angetretener theologiſchen
Profeßion deren eines zuthun im Sinn
kommen ec. heiſt das nun: Muſaus hat, ehe

er

c) p. 29. ſeqq.
d) d. l. p. zi. ſeq.
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prophetis apoſtolis tantum res ſeribendas, non
verba inſpiraſſe? O Boßheit! Was Auctor fer
ner e) dem ſeeligen Muſao ſchuld ilgiebet,
ſchmeckt nach Boßheit und keinem glaubwurdi—
gen Beweiſſe. Er beweiſſe, daß der ſeelige Mann
mit andern verkehrten Einfallen der Univerſitat
viel Schaden zugefugt? er beweiſſe, daß er der
evangeliſchen Kirche viel Hertzeleid angethan?
er beweiſſe, daß er in ſeinen theqlogiſchen Schriff
ten mehr philoſophiret, als GOttes Wort vor
getragen? Wahr iſt es, daß Muſaus ein guter
Philoſophus ſeiner Zeit, dem es nicht, wie Au.
ctor phantaſiret, an der Accurateſſe in philoſo-
phieis gewaltig gemangelt, aber dabey auch ein
achter Theologus geweſen; und ſind das eben
die beſten Theologi, die eine geſunde Philoſophie
beſitzen: hatte dergleichen Auctor bey ſeiner theo
logiſchen Wiſſenſchafft, ſo wurde er beßere
Schluſſe und vernunfftigere Urtheile, als leider
geſchieht, machen und abfaſſen.

Der ſechzehende Satz.
Herr D. Walch fuhrt in ſeiner Einlei

tung folgendes von Muſao an: f) ſonſt
kam Anno 1650. Johannis Muſai iudi-
cium de controuerſia. an bona opera ſint ad.
ſalutem neceſſaria? in teutſcher Sprache
heraus, welches aber wieder deſſen Wiſſen

zum
e) S. cit.
f) paß 241.



*8)o (38 47zum Druck war befordert worden. Man
urtheilte darinnen, daß der Satz: die gu
ten Wercke ſind nothig zur Seeligkeit, an
ſich ſelbſt nicht argerlich ware.

Uetor der Anmerckungen giebt dieſes
Urtheil recht boßhafftig vor ein gar un

 weißlich Urtheil des ſeeligen Muſai aus,
wenn er ſchreibt: 3) 242. wird gemeldet, es
ſey Anno i6zo. Joh. Muſai iudiciumde contro-
nerſia: an bona opera fint ad ſalutem neceſſaria? in

teutſcher Sprache herauskommen, welches
aber wieder deſſen Wiſſen zum Druck wa
re befordert worden. Man habe darinn
geurtheilet, daß der Satz: die guten Wer
cke ſind nothig zur Seeligkeit, an ſich ſelbſt
nicht argerlich ware. Daran aber hat
Muſuus gar unweißlich geurtheilet. No—
thig ſind freylich die guten Wercke, weil
GOtt ſie befohlen hat, wir dadurch unſern
Glauben zeigen, unſre Danckbarkeit ge
gen GOtt beweiſen ſollen, und aus andern
Urſachen. Aber der Hochmuth ſoll gantz
und gar unterwegen bleiben, daß man ſie
fur nothig zur Seeligkeit ausgeben wolte.
Denn aus Gnaden ſeyd ihr ſeelig wor;
den re. Epheſ. II..9. Hiermit widerſpricht

Auctor keinesweges dein ſeeligen Nuſao, ſon
dern urtheilt viel mehr mit ihm auf gleiche Wei—
ſe. Dann es will Muſaus mit dem an ſich

ſelbſt

5. XI. pag.
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ſelbſt nicht argerlichen Satze: die guten Wercke
ſind nothig zur Seeligkeit, eben das anzeigen,
wie die guten Wercke nothig waren zur Seelig
keit, weil nothwendig ein lebendiger und ſeelig.
machender Glaube an Chriſtum ſolche bey ſich
haben muſſe, z. Petr. J.5. 6. nur muſſen ſolche
gute Wercke nicht vor nothig zur Seeligkeit als
verdienſtlich ausgegeben und in den Articul von
der Rechtfertigung eingemiſcht werden, da ein
Menſch gerecht und ſeelig wird ohne Ver
dienſt und ohne des Geſetzes Werck allein
durch den Glauben an Chriſtum, Rom. VI.
24. 28. So weißlich hat der ſeelige Muſaus bey
dem an ſich ſelbſt nicht argerlichen Satz: die gu.
ten Wercke ſind nothig zur Seeligkeit, geurthei
let! Und ein gleiches Urtheil haben unſere gottſe—
ligen Bekenner gefallet, wenn ſie ſagen: h) qua-
re propoſitiones ha: bona opera eſſe neceſſaria;
neceſſe eſſe, bene agere, in commemorata pia genui-
na ſententiu, immerito a quibusdam repriehendun-

tur reiiciuntur cetera.

Der ſiebenzehende Satz.
Wir haben neulich einem ungenannten

Autctorider Schrifft: Wiederlegung der
partheyiſchen Erzehlung, mit welcher E.
Ehrw. Miniſterium zuHamburquc. i7zo.
in s. 3. und 1. halben Bogen unſern Be
weiß, daß der Auctor, welcher ohnlangſt
ic. Halle,1730o. in z.1. und 1. halben Bogen

entge
h, ſorm. concord. art. IV. pag. 7oan.



*88)o(38 49entgegen geſetzt. Wieder dieſen unſern
Beweiß iſt zum Vorſchein kommen: Ab
druck eines Schreibens zur Beantwor
tung der zu Halle fur die Walchiſche Ein
leitung heraus gekommenen elenden
Schrifft in 8.. und 1. halben Bogen.
1—

Tichlecht genug iſt dieſe BeantworC5 ſchlecht, daß wir ſie
tung dem Auctori gerathen, ſo

gemeinen Manne, geſchweige dann von ei
nem, welcher, wie Auctor vorgiebet, ſich
um noua litteraria bekummert, beſſer einge
bildet hatten. Wir haben unſerm Beweiß i)
einen kleinen PraliminarDiſcours vorge

ſetzt, und darinnen uezeigt, wie das unno
thige Zancken, Laſtern und Schmahen in
denen theologiſchen Streitigkeiten bloß
daher komme, weil die Liebhaber ſolcher
Zanckereyen annoch ſfleiſchlich waren
1. Cor. III. 3.

Auctor des Abdrucks eines Schreibens
ſchreibt in den Tag hinein: k) das Exrordium
iſt fur eine ſo kleine Schrifft viel zu groß,
und was er vom fleiſchlichen Zanck und
Eyffer p. 3. 4. ſchreibt, das mag er ſeinem
Joachim Langen vorſagen, aus welchem
unſer furtrefliche Herr Loſcher ein gantzes
Regiſler bittere Schmahungen part. II. Ti-

motb. Verini pag. 287. biß 205. angefuhret hat.

i D WauaJi S.. p..  „4 24  aa  eef 44L) pag. 3. ue
n



zo Ss) o (88Was geht Auctori das an, daß wir den Eingang
unſeres Beweiſſes viel zu groß gemacht hatten
(welches annoch muß erwieſen werden, weil der
Eingang kein vollig Octav-Blatgen ausmachet)
es wird doch ein Scribent ſeine Freyheit haben,

q

b

ein Exordium lan „oder kurtz abzufaſſen? wel
ches Auctor gleit fals mercken mag bey ſeiner
larviſchen Anſchuldigung, 1) daß unſer dem
Beweiß beygefugte Epilogus fur eine ſo kleine
Schrifft viel Argroß ſey. Wir ſehen aber ſchon,
warum Auctor hieruber ſeinen unzeitigen und
boßhafftigen Eyffer blicken laßt, weil ſolcher
Eingangs ſo wohl, als der Schluß ihn recht cara
cteriſiret und empfindlich getroffen hat. Und
was hat denn Hexrr D. Lange mit unſern Ein—
gange zuthun? und warum ſchamet ſich der Au
ctor nicht, ſo abgeſchmackt., niedertrachtig und
recht boßhafftig von ihm zu ſprechen, und ihn oh
ne alle Noth allhier mit einzuflechten? wir ſol
ten, tobt er, alles, was wir von fleiſchlichen
Eyffer angefuhret, unſern Joachim Lan—
gen ſagen. Auctor muß gewiß nicht viel mit
gelehrten Leuten umgehen, und, weil keine ordi—
naire Poſt, wie er Anfangs meldet, bey ihm durch.
gehet, etwas lange warten, ebe ein tiviler Menſch
ihn beſuchet. Daher kein Wunder, daß ihnal
le Hofflichkeit verlaßt, ſolche gegen gelehrte Leute
aus denen Augen ſetzt, ſie verachtlich traftiret
und mit ihnen ſo umgehet, als wenn er Bauren,
oder Boots. Knechte vor ſich hatte. Doch uns
geht eigentlich dieſes alles nichts an, und wird

Herr
1) patz .7.



*8) o (58 JHerrt D. Lange, wenn Auctor anders an ihm was
rechtmaßiges auszuſetzen findet, demſelben ſchon
hinlangliche Satisfaction ertheilen.

Der achtzehende Satz.
Jn unſerm Beweiſſe w) haben wir ge

ſetzt: wir ſind nicht geſonnen, uns bey
Wiederlegung dieſer Schrifft in groſſe

Weitlaufftigkeit einzulaſſen, ſondern wer.
den nur dasjenige hauptſachlich beruh—
ren, was dem Auctori an der Recenſion
des Herrn D. Walchs auszuſetzen beliebet.

95 des Abdrucks ſchreibt hierwie.
der:r n) das meiſte, was in der Wie
derlegung der Walchiſchen Einlei

tung vorkommt, gehet er vorbey, und was
er angreiffen will, das beruhret er nur, wie
ſeine eigene Expreßion lautet. Das ſind boß
hafftige Beſchuldigungen, womit uns Auctor
beieget. Er beweiſe uns doch, was wir in ſeiner
Wiederlegung, wenn es von irgend einer Wich—
tigkeit geweſen, vorbey gelaſſen, und was wir be
ruhrt, nicht ſattſam angegriffen hatten? Lappi
ſche, abgeſchmackte und hochſt einfaltige Dinge
haben wir mit Willen nicht wiederlegen wollen,
weil ſie entweder ſich ſelbſt refutiren, oder hieher
nicht gehoren, als z. E. wie lappiſch iſt Auctori
dieſe Anſchuldigung gerathen, wenn er an Herr
D. Walchen ausſetzt, ſe intcio heiſſe nicht wie

D'2 der
m) 5. 11. Pag 4. n) loc. gita:c

a



J S8)o (3der wiſſen. Miolleri trieynung, ſagt er, o)
iſt, nicht, daß der Eyd wieder, ſondern daß
er ohne wiſſen der Obrigkeit geleiſtet wor

den. Wie unvergleichlich weiß Auctor die Wor
te: ſeo inſcio, zu uberſetzen ohne Wiſſen. Ge—
ſchicht denn das nicht wieder wiſſen, was ohne
wiſſen zugeſchehen pfleget? Solche und noch
mehr dergleichen feine Wiederlegungen ſind von
uns init Willen ubergangen worden, und darf
alſoAuctor uns keines Vorbeyaehens derer mei
ſten in ſeiner Wiederlegung befindlichen Din
ge beſchuldigen.

Der neunzehende Satz.
Wir haben in unſerm Beweiſſe bey de

nen Urſachen, ſo Auctor wegen der zu
Hamburg entſtandenen Unruhen anfuh
ret, erinnert: p) daß wir nicht ſahen, wie
das feindſeelige Gemuthe des ſeeligen D.
Speners als eine der vornehmſten Urſu
che der Hamburgiſchen Unruhe mitWar
heit konne angegeben werden.

Vuctor des Abdrucks will es aber alſo er

 weiſen: q) von Speners feindſeligemJ.
Theologos, und inſonderheit gegen] das

Genmuthe gegen die rechtglaubigen

Hamburgiſche Miniſterium geben Spe
ners confilia latina p. zi6. ein genugſamesZeug

niß.
o) in der Wiederlegung litt. a. pagrig.

7) S.III. p. J. q) pag.



*3) o (58 53niß. Hier frage ich Auctorem auf ſein Gewiſ—
fen, ob er nicht aus feindſeeliger Boßheit gegen
den ſeeligen Spener diß ihm nachredet? Es
muſte ja freylich dieſer ſeelige Mann ein und an
dercs Reſponſum auf Verlangen verfertigen,
und ſein Gutachten auch wegen der Hamburgi—
ſchen Unruhe, weil es begehrt wurde, entdecken;

daraus aber ſein feindſeeliges Gemuthe gegen
rechtglaubige Theologen, ſonderlich gegen das
Hamburgiſche Miniſterium keinesweges zu
ſchlieſſen iſ. Das Gegentheil legt ſicham Tag,
wenn man nur ſeine grundliche Beantwortung
der ſo genannten abgenothigten Schutz-Schrifft
des Miniſterii zu Hamburg, unter dem Titul:
Freyheit der Glaubigen 2c. von dem Anſe
hen der Menſchen in GlaubensSachen ge
horig lieſet, darinnen er freylich ſeine Unſchuld
gegen die Anſchuldigungen  des Hamburgiſchen
Miniſterii rettet, aber alles mit gehorigem
Glimpffe, Chriſtlicher Sanfftmuth und theolo
giſcher Moderation. Dergleichen ſanfftmuthi—
ges Weſen findet man auch in ſeinen ubrigen
Schrifften und in denen von Auctore zu ſeinem
Beweiß ubel allegirten conſiliir latinir. Und wol
len wir Auctorem loben, wenn er einen von denen,
die ſeines Theils ſind, aufweiſen kan, die mit ihren
aduer ſariis ſo chriſtlich und liebreich umgegan
gen, wie der ſeelige Spener mit ſeinen Gegnern
gethan hat.

Der zwantzigſte Satz.
Es ſind von uns in dem Beweiſſe fol

C 3 gende

ô
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gende Worte gebraucht worden: r) daß
der Auctor zu Defendirung des Lebens
Herrn D. Mayers mit anfuhrt, daß er
ſeine Predigten, wo er nur Zeit gehabt,
von Wort zu Wort aufgeſchrieben, und
ſie, wie er ſie zu Pappier gebracht, ohne
Veranderung und Verſehung eines ein
tzigen Worts gehalten, achten wir vor
keinen wichtigen Beweißgrund; weil ſol
che von Herr D. Mayern unternommene
Arbeit keine Moralitat, die zu einen from
men Leben erfordert wird, in ſich faſſet.

MNuctor des Abdrucks wendet darwiederE Predigten hertzlich gebetet, ſie
wein: daßcherr D. Mayer bey ſeinen

mit groſſem Bedacht aufgeſetzt und gehal
ten, hat allerdings ſeinen Einfluß in die
Mioralitat: weil daraus erhellet, der ſeeli—
ge Mann habePaulliRegul inacht genom
men: lehret jemand, ſo warte er der Lehre,
Rom. XI. 7. Jedermann wird aus Gegenein
anderhaitung unſerer und des Auctoris Worte
leichte abnehmen, wie boßhafftig er unſere Wor
verdrehete und eine offenbahre uurræαα  i
Ao Yeros begangen. Wir haben nichts von D.
Maxyers Gebete bey ſeinen Predigten gedacht,
welches, zumahl wenn es hertzlich geſchicht,
allerdings etwas moraliſches in ſich faſſen und
zum ſtarcken BeweißGrund eines frommen Le

bens1) V. pat. 9. IJ 3) paß t



w8)o (Zu 5bensWandel dienen kan; ſondern wir haben
nur erinnert, wie die von Auctore angefuhrten
Stucke von Herr D. Mayern, daß er nemlich
ſeine Predigten verbotenus aufgeſchrieben und
ohne Veranderung alſo gehalten, ſein wohlge

fuhrtes Leben noch nicht beweiſen, auch nimmer
mehr, weil ſolche actiones nichts moraliſches ſind,
beweiſen konnen: denn auf ſolche Weiſſe muſte
ein unwiedergebohrner und gottloſer Prediger,
der wie D. Mayer ſeine Predigten von Wort zu
Wort aufſchreibet, und, wegen ſeiner von Natur
habenden guten Memorie, ſelbige ſo, wie er ſie
zu Pappier gebracht, glucklich halt, angeſehen
und gehalten werden vor einen Mann, der ein
from mes Leben fuhrte, quod abſurdiſſimum. Wir J
bitten indeſſen Auctorem ſehr, daß er ſich in
Zukunfft menagire, und nicht d aα A D.
Mayern unter die frommſten Theologen rech
ne, ſonſten wird er uns wieder unſern Willen no
thigen, ſoiche ſchrifftliche Nachricht von May
ers Leben ihm vor Augen zulegen, die mit der
Warheit gewiß ubereinkommen; Auctor aber
vielleicht nie noch gehoret, vielweniger jemand zu

Hamburg geſehen und geleſen hat. Was Au
ctor von dem ſeeligen Francken anfuhret, wie er
auf der Cantzel nur geſchwatzet, was ihm in
Mund kommen, iſt eine verwegene Boßheit und
grauliche Calumnie, die wir ihm zu ſeiner Ver
antwortung ins Gewiſſen wollen geſchoben ha
ben. Uns iſt das Gegentheil von dem ſeeligen
Manne genau bekannt, er meditirte fleißig unter
vielem und recht hertzlichem Gebete zu GOtt auf

D 4 ſeine



zs *8)o( 3ſeine Predigten, und uberlegte alles wohl, ſein
Werck war nicht, mit einer theatraliſchen Orato
rie, oder mit hohen Worten menſchlicher Weiß
heit ſeine Predigten abzufaſſen, ſondern in lau
ter Einfalt ſeines Hertzens, damit er nicht die

»Ohren, ſondern die Hertzen ſeiner Zuhorer fullen
und alſo hierdurch viele Seelen Chriſto JEſu
zufuhren mochte.

Der ein u. zwantzigſte Satz.
Als wir in unſerm Beweiſſe angefuh

ret, daß diß ſehr lacherlich herauskomme,
wenn Auctor unterMahyers großte Feh—
ler den mit gerechnet, daß er denen Papi
ſten ohne Noth den HerrnTitul und das
Pradicat: Jhro Ehrwurden beygelegt;
ſo haben wir dabey unſere Gedancken alſo
entdecket: t) wir wollen nicht hoffen,daß
der Auctor in der Meynung ſtehe, als ob
die Titulaturen an ſich ſelbſt, ſo als eine
res mere politica anzuſehen ſind, einen ſo
groſſen Einfluß in die Moral hatten.

Uctor des Abdrucks vermeynet ſich ge
nug verantwort zu haben, wenn er hat

 hindrucken laſſen: u) Titularen ſind
nicht als eine rer mere politica anzuſehen,
wenn dadurch ein Aergerniß gegeben wird.
Wer dieGottloſen nichts achtet, ſonderneh
ret die Gottesfurchtigen, der wird wohl

bleiben,
i) S. V. p. 10. v) patz. j.



zs) o (8 7bleiben, Pſalm. XV. g. Abermahl entdeckt hier
Auctor ſeine Boßheit, wenn er unſere Worte
nicht ſo anfuhret, wie wir ſie geſetzet. Wir haben
ja geſagt: Titulaturen v. Z. an ſich ſelbſten,
ſo als eine res mere politica anzuſehen ſind, ha

ben nicht einen ſo groſſen Rinfluß in die
Maral. Auctor aber laſt die Worte: an ſich
ſelbſten, welche nicht in ſeinen Kram dienen, oh
ne Bedencken weg. Wir geſtehen gar gerne,
daß Titulaturen nude per le betrachtet, nichts
moraliſches in ſich faſſen, ſo bald aber dadurch
ein Aergerniß gegeben wird, recipiren ſie aller—
dings eine Moralitat. Bey angefuhrten Wor
ren des Auctoris aber als ob durch die von
Herr D. Mayern gebrauchte Titulaturen ein
Aergerniß ware gegeben worden, wie per bonam

conſequentiam nicht anders zuſchlieſſen iſt, muſſen
wir aus Liebe zur Warheit denſelben defendiren.
Auctor beweiſe doch, wenn Herr D. Mayer ein
Aergerniß gegeben, daß er die Papiſten Herrn,
oder Jhro Ehrwurden genennt? Wie hatte er
ſie dann nennen ſollen, wenn er entweder mit ih—
nen zu reden, oder an ſie zu ſchreiben Gelegenheit
gehabt hat? Aergert ſich aber Auctor nebſt an
dern ſchwachen Brudern ohne Noth daran, ſo
kan Herr D. Mayer nichts darzu, daß es ſolche
einfaltige Leute giebt, die ſich an einer Sache ar
gern, da doch kein Aergernißgegeben wird.

Der zweyu. zwantzigſte Satz.
Jn unſerm Beweiſe haben wir davor

D5 gehal
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gehalten, x) daß die durch Herr D.
Mahyern geſchehne Beforderung D. Pri
tii und Gebhardi ein gutes Unternehmen
von ihm geweſen.

Wuctor des Abdrucks will das Gegentheil
r beweiſen, wenn er ſchreibt: y) was Pri

K tius und Gebhardi Pommern fur

Schaden gethan, iolches beſeufftzen da
ſelbſt viele fromme Hertzen annoch mit
Thranen. Vieles geredt, aber nichts bewie
ſen. Auctor erweiſe ſeine dieſen beyden redli
Mannern beygemeſſene boßhafftige Anſchuldi.«
gung, und zeige, was ſie vor Schaden gethan, der
annoch mit Thranen von frommen Hertzen in

Pomnmern beſeufftzt werde. Vielleicht beſeufftzen
und beweinen fromme Pomeraner den Schaden,
welchen ſie durch dieſer rechtſchaffener Manner
Verluſt haben leiden und vieles Gute mit ihnen
einbuſſen muſſen.

Der dreyu. zwantzigſte Satz.
Bey dem Beſchluſſe unſeres Beweiſes

haben wir erinnert, 2) wie viele Laſter
Schrifften, Chartequen und Pasquille
unter denen Lutheranern, als eigenen
Glaubens-Genoſſen, etliche Jahre her
ausgeſtreuet worden.

Muccter hat ſich und die Seinigen durch die97 ſe Warheit getroffen bafunden, daher

fangt
) V.p. I0. N loc. eit. 2) XVI. pe 2.



*8) o (3 59fangt er an zu bellen: a) der junge Zancker zu
Halle muß LaſterSchrifften bey den Pieti
ſten ſuchen, inſonderheit bey ſeinem Joa
chim Langen, welcher offenbahr Laſter
Schrifften zum Grunde ſeiner Erlauterung
Pe zo. geleget. Auctor ſetzt ſich hierdurch, als
ein orthodox ſeyn wollender, offenbahr unter die
Zahl der ſo genannten Pietiſten. Weißt er uns,
Laſter-Schrifften zu ſuchen bey den Pietiſten, ſo
finden wir an ſeinen beyden Schrifften, an der
Wiederlegung und amAbdrucke ein vollkom
menes Contreſait einer LaſterSchrifft. Die an
zuglichen Reden, die harten-Perſonalien und
unverantwortlichen Pradicata, ſo er ſowohl an
dern rechtſchaffenen Mannern, als uns boßhaff
tiger Weiſſe beygelegt, ſind lauter Laſterungen.
Wbas bewegt Auctorem, ſich ſchon zum andern

mahle in dieſer kleinenCharteque an den beruhm
ten Herrn D. Langen zu reiben? Wir finden
keine offenbahre Laſter.Schrifften, die er zum
Grunde ſeiner Erlauterung b) ſoll gelegt ha

ben; es muſſe dann ſeyn, daß Auctor in denen
Gedancken ſtunde, Herr D. Loſchers Timotheut
Verinus, welchen Herr D. Lange in der Erlau

terung zum Grunde gelegt; ſey eine Laſter.
Schrifft, daruber wir uns mit ihm nicht einlaſ-
ſen wollen. Wahr iſts, Herr D. Lange recen
ſiret in angefuhrten Orte ein Schreiben, oder ei
nen gedruckten Brieff eines Anonymi, der zur
Erlauterung ſeines hiſtoriſchen Berichts von den
ſo genannten Pietiſmo dienlich iſt. Heißt dann

diß
a) patz. 8 b) pat. 25. ſeqq.



so 8)o (3diß aber LaſterSchrifften zum Grunde ſeiner
Erlauterung legen, wenn er eine Schrifft, die
ohnedem bereits durch den Druck publiciret, zur
Erklarung einer Sache anfuhret? Der gute
Herr D. Lange kan leichte ſolches unnutze Ge
ſchwatze des gegen ihn verbitterten Auctoris mit
anhoren, er denckt und muß bey einer ſo krafftlo—

ſen Verbitterung gedencken: vana eſt ſine viribus
ira. Auctor ubereile ſich in Zukunfft nicht mit
ſo blinden Urtheilen, damit er feine Schwache
und Boßheit nicht vollends techt am Teg lege.
und das Pradicat eines alten Zanckers davon
trage. Er gedencke auch fleißig an das achte
Geboth,und vergeſſe nicht: Du ſolt nicht falſch

Zeugniß reden wieder deinen Nachſten.

Das andere Capitel

Von der Einfalt,
Welche in beyden Schrifften derer

Gegnter hervor leuchtet.

Der erſte Satz.
Herr D. Walch kommt in ſeiner Ein

leitung bey den Muſaiſchen Contrever
ſien auf die Lehre von der Krafft des gott
lichen Wortes, und fuhret an, o) wie man

den
a) dict. loc.p.4bs.



S) o G( du ören ſeeligen Muſaum beſchuldiget, er habe
iſeinem Trattat de conuerſione diſput. VI.
ch des Rathmanniſchen Jrrthums theil
afftig gemacht, wenn er gelehret, daß das

öttl. Wort die Krafft zubekehren, nicht
iſich und innerlich hatte, ſondern wenn
sſolche Wurckung thun ſolte, ſo mußte es
urch einen ubernaturlichen Beyſtand
zOttes zur Hervorbringung deſſelbigen
leviret und gleichſam geſchickt gemacht
verden. Muſaus hatte aber auf dieſe Be
chuldigung geantwortet: er habe nie
nahls geſagt, als wenn das Wort GOt
es keine Krafft, die Menſchen zubekehren,
abern ſe oder inerinſece, wie die Gegner
vorgeben wolten, ſondern nur dieſe Re
ens-Art gebraucht: feripturam ſacram,
el verbum Dei ſeriptum aut prædicatum, dei
ncurſu ſupernaturali eleuatum, mouere ho-
ninis intellectum in ſupernæturalem ſui ad-
enſum, woraus aber noch nicht folge, daß
wenn das göttliche Wort, wo es ſeine
Wurckung thun ſolte, durch einen uber—
naturlichen Beyſtand GOttes muſte ele
viret werden, ſolches daher keine Krafft in
ſich und innerlich habe, welches beydes
gar wohl konnte beyſammen ſtehen c.

Auctor
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Kulctor der Anmerckungen wendet dar
ax wieder ein: b) p. goo. (muß aber p. 466.ſt dieſe gebraucht:e heiſſen) wird gemeldet, Muſaus ha

ſcripturam ſatram, vel verbum dei ſcriptum; aut præ-
dicatum dei concurſu ſupernaturali eleuatum, niuc-
re hominis intellectum in ſupernaturalem ſui adſen-

ium. Das eleuatum war abermahls irrig.
Deun ſo hatte das Wort GOttes nicht eine
genugſame Krafft in ſich, den Mienſchen
zubekehren. Dahingegen ſpricht Paullus:
das Evangelium vonchriſto iſt eineKrafft
GOttes rc. Rom. J. c. Auctor verfahrt in
Jhiederlegung des ſeeligen Muſai ſehr einfaltig,
er ſagt: das eleuatum war abermahls irrig;
denn ſo hatte das Wort GOttes nicht eine
genugſame Krafft in ſich, den Menſchen
zubekehren. Allein, Muſaus ſagt ja nicht:
verbum dei adhuc hodie concurſu ſupernaturali eſſe
eleuandum, in ſe ſecundum naturam ſuam, das
ware freylich irrig; ſondern er geſteht zu, daß die.

ſes Wort gleich Anfangs bey ſeiner geſchehenen
Inſpiration ſey eleviret worden, und nunmehro
ein verbum eleuatum in ſe natura ſua zu nennen
ſeh; aber reſpectu adplicationis, wann das Wort
ſeine Krafft in den Menſchen exeriren ſoll, ſo muſ
ſen die auſſerlichen Buchſtaben oder das materiale
nothwendig elevirt werden, weil ſie ſonſten zu ei
nen ſo hohenEffect nicht hinlanglich ſeyn wurden.
Das hatte Auctor erwegen ſollen. Dannenhero
iſt es einfaltig, wenn er ſchließt: denn ſo hatte

das

b) XLII. p. 2b.



S8) o (39 6zdas Wort GOttes nicht eine genugſanie
Krafft in ſich, den Menſchen zubekchren.
Sintemahlwas ſchone eleviret iſt, hat ja dieKraft,
und muß ſolche auch haben. Denen von Auctore
angefuhrten Worten des Apoſtels Paulli Rom.
J.c. wiederſpricht auch dieſes alles nicht; Paul
lus will nichts mehr andeuten, als daß GOttes

-Wort ein krafftiges und bereits elevirtes Wort
ſey, welches nicht bloß materialiter, den Buchſta—
ben, Sylben und Wortern nach, ſondern korma-
liter. den Sinn und Meynung nach, ſo in den
Wortern virtnaliter enthalten, zu betrachten iſt.
Welche Krafft der Schrifft eben durch die Krafft
GoOttes iſt eleviret und erhaben worden. Doch
ich mercke ſchon, daß Auctor nebſt andern in den
Gedancken ſtehe: das Evangelium ſey proprie ei.
ne Krafft GOttes; es iſt aber dieſe Meynung von
unſern alten Theologen ſo wohl, als noch letz.
tens von den ſeel. Georg Nitſchen e) derge/
ſtalt abgefertiget worden, daß wir uns hierbey
aufzuhalten, vor unnothig achten und Auctorenm
nebſt ſeinen Conſorten nicht nur dahin, ſondern
auch auf der Jenaiſchen Theologen ausfuhrli.
che Erklarung qh verweiſen, da ſich der ſeelige
Muſaus weitlaufftig und ſattſam erklaret hat.
Wundern muß man ſich aber, warum man es
dem ſeel. Muſao vor ubel ausgeleget, daß er die
eleuationem verbi diuini behauptet? haben doch
bereits vor ihm unſere Gottesgelehrten gleiche

Ge
o) in der Eroörterung p. 25. ſeqq. und in der kurtzen

r
Beantw. der S age: ob die qh Schrifft GOtt
ſelbſt ſev? p. 26. ſeqq.

q) paz .ci. eqq und deloa.· lio.

I



64 *5)o (3Gedancken gefuhrt. Auctor wird doch Zweif—
fels ohne den Ausſpruch des ſeeligen Chemnitit,
den er oben e) einen furtrefflichen Theologum ge
nennt, vor orthodox paßiren laſſen, wenn er
ſchreibt-f) deus dotitur verbo, tanquam cauſſa in-
ſtrumentali, verbum, licet tffectum per ſe vir-
tute propria non attingat, tamen oltra ſuam natura-
lem virtutem, ad. eum producendum, a cauſſa prin-

cipali ELEVETVR.

Der andere Satz.
Herr D. Walch erzehlet: g) wie ehe

mahls dem ſeeligen Muſao nebſt andern
Jenaiſchen Theologen ſey vorgeworffen
worden, ſie laugneten, daß die Lehre von
der Exiſtentz GOttes ein GlaubensArti
ckel ſey, und fallt hieruber folgendes Ur
theil, daß die Sache eine Logomachie ſey,
da man die Frage: ob die Lehre von der
Exiſtentz GOttes zu den Glaubens-Arti
ckelngehore, oder nicht? ſo wohl mit ja,

als nein beantworten koñe, nachdem man
vorher eine Beſchreibung von einem
Glaubens-Artickel gemacht.

Uetor der Anmerckungen will diß nicht
zugeſtehen, die Frage, ſpricht er, n) ob

die
e) 4. XIII. p. 8.
f) in diſput.de gratuita iuſtificat. hominis pett. coram deo

s. XIXeit.loc. p. 4. x LVI.p. zo. J
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die Lehre von der Exiſtentz GOttes ein
Glaubens Artickel ſey, iſt keine Logo
machie, darauf man ſo wohl mit ja, als nein
antworten konne, wie pag. 474. vorgegeben
wird. Wir haben ſchon 5. AAXVIII. (muß
aber XLIII. heiſſen) aus Ebr. AJ. c. bewieſen,
daß es ein GlaubensArtickel ſey, und muß
es bey Paulli Ja! ſein Bewenden haben.
Wir bekennen hier offenhertzig, Auctor muß nicht
wiſſen, was ein Glaubens Artickel ſey, ſonſt wur
de er ſo einfaltig nicht raiſonniren. Conrad
Schluſſelburg beſchreibt einen Glaubens Ar
tickel folgender Geſtalt: i) articulus fidei eſt ſen-
tentia;: ſeu doctrina, non nota naturaliter, ſed diuini-
tus reuelata expreſſo verbo dei traditacet. Auctor
halte nach dieſer richtigen Beſchreibung eines
Glaubens Artickels die Lehre von der Exiſtentz
GOttes, und ſage uns: ob ſie nota naturaliter.
das iſt: ob ſie aus der Natur oder Vernunfft zu
erkennen ſey? Paullus benimmt denen, ſo noch
hierane zweiffeln wolten, allen Zweiffel Rom. J.
iy. ſeqq. folglich muß die Lehre von der Exiſtentz
GOttes nach dieſer Beſchreibung eines Glau
bens-Artickels kein Glaubens Artickel ſeyn.
Willſ aber Auctor wiſſen, aus was vor
Grunde man die Lehre von der Cxiſtentz
GOttes einen Glaubens Artickel nennen,
und nicht nennen kan; ſo muß er die Glaubens-
Artickel anſehen und nehmen fignificatione latiori
und ſirictiori: ftrictiori ſignificatione werden die
Glauibens-Artickel genommen vor die articulos
puror, die allein aus dem geoffenbahrtt gottlichen

E Wori) theolee. Caluin. lib. Il. P 134
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bs m8)o (5Worte muſſen erkannt werden, welches von der
Lehre der Exiſtentz GOttes nicht zu ſagen iſt; ſi-
gnificatione latiori aber werden darunter die arti-
culi mixti begriffen, die ſo wohl aus dem geoffen
bahrten Worte GOttes, als auch aus dem Lichte
der Natur zuerkennen ſind, wohin die Lehre von
der Exiſtentz GOttes kan gerechnet werden.
Spricht nun jemand: die Lehre von der Exiſtentz
GOttes iſt kein GlaubensArtickel, ſo wird hier
articulus fidei ſenſu ſrictiori verſtanden; ſagt
man aber: die Lehre von der Exiſtentz GOttes
ſey ein Glaubens-Artickel, ſo muß articulus fidei
latiori ſenfu genommen werden, dahin auch an.
gefuhrte Stelle Ebr. Xl.6. gehoret. Es iſt und
bleibt alſo recht die gantze Sache eine Logoma
chie, und man kan die Frage mit ja! und mit nein!
beantworten, nachdem man das Wort Glau—
bens-Artickel nimt. Auctor ſpahre demnach ſei
ne aus heiliger Schrifft einfaltig angezogenen
Worte?2 Cor. J.r. ſeqq. andersworauf, da er ſie
vielleicht beſſer, als hier adpliciren und anbrin.
gen kan.

Wie nun aus dieſen beyden angefuhrten Pro
ben der geneigte Leſer die groſſe Einfalt des Au
ctoris ſattſam erkennen wird; ſo uberlaſſen wir

die andern dem ſeeligen Muſao mit Unrecht auf
gemutzten Fehler demſelbigen zu ſeiner ſelbſt auf
richtigen Beurtheilung, weil wir ſolche, wie von
uns bereits erinnert worden, zu refutiren, uns nicht

die Muhe geben wollen, auch dieſes unſer gegen
wartiges Jnſtitutum nicht erfordert. Wir ſchrei
ten vielniehr zu unſern Gegner, den Verfaſſer des

Ab



ſ2)o (38 67Abdrucks eines Schreibens rc. deſſen vorge
brachte einfaltige Dinge wir nun auch zur ge
nauen Unterſuchung vor uns nehmen muſſen.

Der dritte Satz.
Auctor des Abdrucks macht den Ein

gang ſeiner Schrifft mit den Worten
Hiobs Cap. ⁊xX“/.c. weil er in denen
Gedancken ſtehet, wir waren jung, und
hatten nicht ſo viel Jabre auf uns, als er.
Daher ſchreibt er: h) Elihu furchtete ſich
ſeine Kunſt zu beweiſen, weil er jung war,
Hiob XXI o ob er gleich mit hohenGaben von GOtt gezieret war, und trat
nicht hervor, ehe die Ehre GOttes es er—
forderte; aber der junge Feder-Fechter zu
Halle will ſeinen Witz ſehen laſſen, daran
es ihm doch gewaltig mangelt.

ge JJr haben groß Mitieiden mit der nicht
95. geringen Einfalt des Auctoris. Weiß er

 dann gewiß, ob wir im gleichen Alter mit
ihm ſtehen, oder nicht? Zudem macht das Alter,
deſſen ſich Auctor nach den Worten Hiobs ruh
met und von ihm ſelbſten in ſeiner Wiederle.
gung h iſt zugeſtanden worden, die Weißheit
nicht aus, ſie wohnet nicht allemahl in einem
grauen Barthe, ſonſten wurden ubele Conſe—
quentien daraus entſtehen Weiß er nicht das
bekannte Spruchwort: Alter hilfft vor Thor

E2 heitpag. 3. 1) kitt, )N p



öß *8) o( 3heit nicht? Er ſolte ſich vielmehr ſchamen, daß

er in ſeinen alten Tagen ſo kindiſche und unge
reimte Dinge vornimmt, welche auch Kinder zu
thun, ſich entbloden werden. Und ſo vieles dieEhre
GOttes erfordert hat, daß Auctor hervorgetre—
ten, und ſich als einen ſtreitſuchtigen Menſchen
aufgeführet; ſo viel, ja! noch mehr hat es die Eh
re GOttes erfordert, daß wir hervorgetre—
ten, weil wir die Warheit geltebt, redlicher
Manner Unſchuld gerettet, und dem Auctori ſei
ne vorgebrachten Unwarheiten, obwohl nicht mit
der Sprache, deren er ſich gegen uns bedienet,
deutlich gezeiget haben.

Der vierdte Satz.
Jn unſerm Beweiſſe haben wir zum

voraus bey des beruhmten Herrn D.
WalchsErzehlung derer Hamburgiſchen
Streitigkeiten erinnert: m) ſo viel iſt ge—
wiß, und lehret einem jeden der Augen
ſchein, daß der gelehrte Herr D. Walch
bey dieſer Erzehlung die beſten und rich
tigſten Antes gebraucht tc.
A9JXFgPaner will es nicht glauben, ſondern
DS met ſeinen Patron oder Client,»n ſchreibet in ſeinem Abdrucke: n) er ruh

man es nehmen will, habe die beſten und
richtigſten fonter gebraucht pag.i5. (ſoll aber
vag.5. heiſſen) beweiſet es aber mit keinem
Worte. O orthodoxa ſimplicitas! das iſt eine

ein

m) s. II. p. j. n) paz 3.



*8) o 39 69einfaltige Anſchuldigung. Auctor nehme nur den
Protocollmaßigen Bericht vor ſich, er ſchlage
auf das Diarium, auch andere Streit-Schriff-
ten, die ehemahls zu Hamburg ſind gewechſelt
worden, wenn er anders wegen ſeines Alters nicht
dunckele Augen und ein ſehwaches Verſtändniß
hat, wird er ſehen und urtheilen konnen, daß Herr
D. Walch bey ſeiner ertheilten Erzehlung die
beſten und richtigſten fonter gebraucht habe. Und
warum hat Gegner die groſſe Einfalt begangen,
den Herrn D. Walchen zubeſchuldigen, er habe
nicht die richtigſten kontes gebraucht, da er doch
auſſer denen von denſelben angefuhrten kontibus
nicht den geringſten fontem zu benennen weiß.
Das heißt recht: mancher wolte gern, und kan
nicht. Es hatte auch Auctor kluger gehandelt,
wenn er mit ſeinen einfaltig angebrachten Wor
ten: Patron und Client, zu Hauſe geblieben,
es ſchicken ſich ſolche Pradicata auf den redlich
geſinnten Herrn D. Walchen, vor dem wir ab
weſend vielen Reſpect tragen, gar im geringſten
nicht, u. ſind nur Kindereyen des alte Anmerckers.

Der funffte Satz.
Auf den funfften Blate unſeres Bewei

ſes haben wir davor gehalten, o) ſo groſ
ſes Recht Herr Paſtor Neumeiſter ge—
habt, durch ſeinen vor zwey Jahren edir

ten Auszug der Speneriſchen Jrrthumer
die Streitigkeiten des ſeel. D. Speners

Ez ohne
o) 9. II.



70 ß8) o(638ohne Noth aufzuwarmen; ſo viel, ja wohl
noch großeres Recht hatte Hr. D. Walch,

eine ſo wichtige Controvers ſeiner Hiſtor.
theologiſchen Einleitung einzuverleiben.
iau uttor des Abdrucks wirift darwieder al
Dhe lerhand nichtswurdige Dinge ein, wenn

D1. D

2

V er ſagt: p) Herr Paſtor Neumeiſter
zu Hamburg hat Anno r77. und alſo vor
drey Jahren Speners Jrrthumer, die der
Erkenntniß der Warheit zur Gottſeeligkeit
nechtheilig fallen, fur Augen gelegt; der
junge FederFechter aber vermeynet, es wa
ren zwey Jahr, und kan folgendlich noch
nicht zehlen. Gedachter Herr Paſtor hat
auch daran recht gethan, denn es war no
thig, wie er in der Vorrede bewieſen. Aber
die Horbianiſchen Streitigkeiten ſind per

*2 amneſtiam gehoben. Darum hatte der junge
J

Theologus zu Jena ſie ruhen laſſen konnen
J

und ſollen; denn ſie ſchaden der Birche
J nicht, wie die Speneriſche Jrrthumer.

Auctor handelt einfaltig, daß er uns eine ſolche
Kleinigkeit wegen des Jahres, da Herr Paſtor
Neumeiſter ſeinen Auszug Speneriſcher
Irrthumer ediret, ſo ſehr aufzumutzen ſucht.
Wir haben zwar die Neumeiſteriſche Schrifft
nicht gleich zu Handen, tragen auch kein Verlan
gen, ſie in die Hande zubekommen; ſo viel aber iſi
gewiß, es wird dem valori der Schrifft, wenn ſie
anders dergleichen hat, nichts nachtheiliges ge

ſpro

Ê  Ê

p) pag. ʒ ſeqa.
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prochen ſeyn, auch der Sache uberhaupt nichts
benehmen, ob wir ſagen, ſie ſey i727. oder i78. her
aus kom̃en. Aber ſo gehts, weiß man in der Haupt

Sache einer Schrifft nichts bundiges anzu
ringen, ſo muß man auf NebenDinge und al
erhand Bagatelles verfallen, damit man doch
uur etwas zu erinnern findet. Fuhr aber Auctor
u Beweiſung ſeines Satzes: Herr Paſtor
Aeumeiſter habe recht gethan, daß er die
Speneriſchen Streitigkeiten wieder rege
zemacht, die Vorrede gedachten Herrn Neu
neiſters vor die Speneriſchen Jrrthumer an;
o beruffen wir uns auf die Vorrede Herrn L.
Chriſtian Schonens, die er ſeiner Quint. Eſ
entz der Ketzermacher und ihrer Ketzer
nacherey vorgeſetzt, darinnen er q) das Gegen
heil Herr Neumeiſtern deutlich gewieſen, wo
in wir quch Auctorem mit ſeinem vorgegebenen
Schaden, der durch die vermeynten Speneri
chen Jrrthumer der Kirche ware zugezogen wor
en, ſo lange verweiſen, biß Herr Neumeiſter
derrn L. Schonen antworten und eines beßern
berweiſen wird. Und wie kan ferner Auctor ſo
infaltig ſchreiben: Herr D. Walch hatte ja
vohl diechorbianiſchen Streitigkeiten kon
een und ſollen ruhen laſſen, wei ſie per amne
iam gehoben? Er muſte ſolches Krafft ſeines
orgenommenen JInſtitutithun, da er als einred
cher Hiſtoricus nicht einmahl eine geringe theo
giſche Controvers, geſchweige dann eine ſo
ichtige, wie die Hamburgiſchen Unruhen waren,

E 4 vorq) 5. XXX. XLIII.



7 m8) o (duvorbey laſſen konnte. Daß endlich Gegner Herrn
D. Walchen einen jungen Theologum nennet,
iſt eine beſondere Ehre vor denſelbigen, wie Ott
ihn mit ſolchen Gaben ausgeruſtet, daß er bereits
in ſeinem wenigen Alter ſeine theologiſche Ge
ſchicklichkeit an Tag zu legen fahig iſt. Wirfft
aber Auctor Herr D. Walchen in ſo fern ſein
annoch nicht hohes Alter vor, daß er ſich ſchon in
theologiſchen Controverſien eingelaſſen; ſo belie.
be uns Auctor zu ſagen: wie alt Herr D. Neu
mann geweſen, als er mit dem ſeeligen Spener
controvertiret? deßgleichen was vor ein Alter
Herr D. Mayer gehabt, da er polemiſche Sa
chen tractiret? und wie viele Jahre Herr D. Lo
ſcher erreicht, als er theologiſche Streitigkeiten
unternommen hat? gewiß! Herr D. Walch
wird alter, als ſie alle ſeyn. Auctor ſuſpendire ein
andermahl ſein unzeitiges Urtheilen, und gedencke
ben dergleichen Fallen fleißig an Paulli Worte
1 Timoth IV. n2.

Der ſechſte Satz.
Es iſt von uns in unſerm Beweiſſe ge

meldet worden, r) wie die cllegia pietatis
ein Haupt-Urſache der Zerruttung in
Hamburg geweſen.

Auetor des Abdrucks negirt das, die ſoK— waren nicht, wie Walchiſche
c genannten collegia pietatis, ſpricht er 5)

Vorfechter p.. meldet, die Haupt Urſache
des

1) SelII. p. 6. 2) pagz I.
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des Hamburgiſchen Streits, ſondern nur
eine Neben Urſache. Auctor muß ſolch ein—
faltig Zeug nur denenjenigen vorſchwatzen, die
den gantzen Verlauff der Hamburgiſchen Unru
he nicht wiſſen. Was verdroß das Hamburgiſche
Miniſterium mehr, als die collegia pietatis? Re
nectirte doch Herr PaſtorWinckler und beſtund
darauf in einem Schreiben an E. E. Rathe, daß
wenn er ſeine jetzige Vocation nach Oſtfrießland
nicht annehmen und zu Hamburg bleiben ſolte,
ſo bathe er ſich unter andern das mit aus, daß ihm
vergonnet, hinwieder das collegium pietatis in ſei
nem Hauſe zu halten.t) Warum fugte reu. Mi-
niſterium ſolches als eine nicht geringe Urſache
mit an, als es Horbium fur einen Ketzer und
Schwarmer bey E. E. Rathe erklarte, daß er
wegen heimlicher Zuſammenkunffte beruchtiget
ſey?u) Tragt Auctor noch einen Zweiffel hierane,
ſo leſe er nur nach die ſo genannte abgenothigte

SchutzSchrifft des Miniſterii zu Ham
burg wieder die harten und ungegrundeten
Beſchuldigungen Herrn D. Philipp Jacob
Speners,x) ſo wird er nicht mehr zweiffein, daß
die collegia pietatis eine HauptUrſache der Zer
ruttung in Hamburg geweſen.

Drer ſiebende Satz.
Wir haben in unſerm Beweiſſe Mel—

dung gethan y) daß Herr D. Mayer an
fangs von dem ſeel. Spener gute Urtheile,

ESs5 gefal
1) Diarium Benlage ſub litt. K) u) ibid. litt. A.
A) patz. 4. und pag. io. J) IV. p. 3.



74 *8) o (38gefallt, und wieder des Auctoris der Wie
derlegung ſeiner Meynung, als ob D.
Mahyer nach der Zeit, als er geſehn, wo das
Unweſen hinaus gewolt, ſeine gute Opinion
von Spenern fahren laſſen, dieſes einge—
wendet, er hatte doch gleichwohl im Anfan
ge Speneri Catechiſmum opus incomparabile
genennt, nachgehends aber erſt darinnen
ſo wichtige Jrrthumer finden wollen.
 Uctor des Abdrucks beantwortet unſern Einwurff,gn aber ſehr einfalttg, wenn er ſetzt: Herr D. Mayer

hat zwar Anfangs in Speners Catechiſmum erwa
hineingeſehen, und aus Liebe davon geurtheilet,
wie man pflegt wenn man von jemanden gute Opi
nion hat; da er aber denſelben genauer betrachter,
hat er die Jrrthumer darinnen gefunden. Jndem
Auctor allhier Hrn. D. Mayern zu defendiren ſucht, be
legt er ihn in der That mit groben Anſchuldigungen. Er halt
ihn vor einen Mann, der, wenn er uber ein Buch kommen,
ſolches nur perfunctorie angefehen, Herr D. Mayer ſagt
er, hat Anfangs in Speners Catechiſmum etwas
hinein geſechen. Jſt das aber was feines von einem gelehr
ten Manne, dergleichen D. Mapyer hat ſeyn wollen, etwas
in ein Buch hineinſehen, und gleichwohl daſſelbige opus in-
comparabile nennen? heißt das nicht, wenn ich eine Sache
lobe, von deren Lobe ich doch nicht uberfuhret bin, bey der
Wardheit hinreden? Auctor hallt weiter D. Mayern vor
einen Mann, der mit præindiciis, ſonderlich mit dem præ-
ĩudicio præconceptæ opinionis eingenommen, er habe aus
Liehe von Speners Catechiſmo geurtheilet, wie
man pflege, wenn man von jemanden gure Opinion
habe. Hat jemahls Auctor die Warheit geſchrieben, ſo iſt
es hier geſchehen. Wir raumen ihm gerne ein, daß bey Herr
D. Mavern das præiudicium præconceptæ opinionis in
bochſten Grade anzutreffen geweſen, melches auch auſſer
Streit verurſacht, warum er nach dieſem ſo ſiniſtre von des
feeligen D. Speners Catechiſmo geſprochen, weil er nem

lich

2) pat. 4
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nern hat einnehmen laſſen: Spener hegt irrige Lehren.

Der achte Satz.
Wegen des Reverſes deschamburgiſchen

Miniſterii haben wir in unſerm Beweiſſe
dißerinnert: a) ob bey Vorlegung des Be
verſes imMiniſterio damahls niemand ver
langt, daß die Membra unterſchreiben ſol
ten? daruber wollen wir uns eben nicht
mit Anctore in einen Streit einlaſſen.
vb ÊUctor des Abdrucks regeriret darwieder: b) daß in9n dem Revers ſtehet: unſer Miniſterium, dar
aus folget nicht, daß jeder Mintſterialis denſelbigen
unterſchreiben ſollen; denn was plurima vota ſchlieſ
ſen, wird billig fur einen Schluß reu. miniſterin geach
tet, obgleick einige diſſentiren. Rürtzlich erthetlen wir
Gegnern auf ſeinen einfaltigen Einwurff folgendes zur Ant
wort: es hat ſeie Richtigkeit, was plurima vota ſchlieſſen,
wird billig fur einen Schluß eiues gantzen Miniſterii geach
tet, wenn esSachen ſind, die extra miniſterium gehoren, und
einen jeden Miniſterialem nicht insbeſondere angehen; diß
aber kan man hier bey dem Revers, der jeden Miniſteria
lem insbeſondere angieng, nicht ſagen, da eines jeglichen
Subſcriptio nothwendig erfordert wurde. Die ubrigen
hierbey angebrachten Einwurffe, ſonderlich wegen der Ord
nung der Prediger, wie ſie auf einander folgen, und wegen

des von dem Herrn D. Walchen angefuhrten Bedenckens
eines Rechtsgelehrten ſind dem Auctori ſehr einfaltig gera
then und keiner Antwort werth, und bleibt bey dem, was wir
deßfals in unſerm Beweiſſe c) angemercket haben.

Der neunte Satz.
Es iſt von uns in unſerm Beweiſſe gezeigt

worden, q) daß Auctor der Wiederiegungt
unrecht

2) S. VI. p.in. b) ꝑ j. c)p.aʒ.und i. qh 5.xl. p. iö.
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ſchuldiget, wie er den in Protocollmaßigen
Bericht Schreib. oder DruckFehler nicht
attendiret, daß dieliniſteriales E. E. Rath
ttern fůr das Haupt der Kirchen erkannt
hatten; weil ſolches klar und deutlich im
Protocoll maßigen Bericht zu finden, und
Herr D. Walchen nichts angienge: zudem
die gantze Sache darauf ankame, wie das
Wort: Haupt der Kirchen, genommen
werde, welches wir ihm deutlich e) ge
wieſen haben.

J Jerwieder, daß nemlich angezogene Worte klar im
05) protocollmaß. Bericht ſtunden, antwortet der Au
c2

ctor ſeines Abdrucks kein eintztges Wort, weil er ver

muthlich zuerſt nicht recht wird hinein geſehen, und ſich nach
gehends eines beſſern beſonnen haben, wie ſolches ohnmog
lich ein DruckFehler ſeyn konne. Denn wenn Auctor die
Freyheit hatte, diß oder jenes in demprotocolimBericht

nach Belteben vor einen Druck-Fehler zuhalten; ſo wurde
vieles darinnen von ihm vor falſch ausgegeben werden. Da
her, indem er hierbey nichts zu erinnern ſindet, kommt er
ouf uns, und legt uns unſere Erklarung von den Worten:
Haupt der Kirche, in ſeinem Abdrucke f) ubel aus,
als ob wir Waſſer auf die papiſtiſche Muhle leitheten. Das
iſt aber nebſt dem, ſo Gegner wieder den von uns allegirten
Protocollm Berichtg) daß man allesonntage und
ſonſten auf den Cantzeln mit harten Expreßtonen
continutret, vorbringet: h)es waren alle Sonntacie
gar viele Predigten in Hamburg, und was alle
Sonntage geſchehe, geſchehe darum nicht in allen
Predigten, ſo einfaltig und lacherlich, daß wir denen, ſo
das leſen und daruber ſich des Lachens ohnmochlich enthalten

werden, gzuruffen mſſen: riſum teneatis, amici!

Der
e) dict. loc. p.j7. f)p.6. 8) p. ij.5. Xxll. unſets

Beweiſes. h) paz 6.
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Von herr D. Mayers Predigten haben

wir geſagt: i) wahr iſt es, daß D. Mayer
auf eine gekunſtelte Oratorie faſt mehr, als
zu viel gehalten, und ſind wir verſichert,
daß in D. Mayers Predigten die morali
ſchen floſculi viel ausmachen.
 Vuctor des Abdrucks laßt hieruber ſeinen einfaltigeunVig Eyffer blicken, wenn er ſchreibt: h) daß Herr D.
Magyer auf eine gekunſtelte Oratorie faſt mehr, als
zuviel gehalten ſchreibet der zancker zu challe ſo da
hin, aber beweiſſet es nicht. Was brauchis aber eines
Beweiſſes, da die That ſelbſt redet  wenn man B. Mayers
Predigten lieſet. Doch wir wolien Auctort eine Probe da
von zum Beweiß vorlegen. Uns fallt bey Aufſchlagung
D. Mayers Predigten folgende Predigt in die Augen,
welche er am Schwediſchen Bekehrungs-Tage den 28. Mar
tii i710. zu Greiffswalte gehalten. Zeigt doch ſchon der
prachtige Titul: der Schwediſchen Feinde nichtiges
Heh! wir haben die Schweden verdilger! zum vor
aus an, wie vielen Vorrath einer gekunſtelten Oratorit man
in dieſer oratoriſchen Schatz-Kammer finden werde. Ketn
Mangel iſt auch daran Viele exclamationes, unzahlias
interrogationes, pathetiſche expreſſiones und andere derglei.
chen oratoriſche Schmincke erblickt man nicht nur auf allen
Blattern, ſondern faſt in jeder Zeile. Wie ſparſam findet
man hiugegen eine lebendige Moral, krafftige Uberzeugung
und, was am nothigſten iſt, erbauliche Anmerckungen? Au
ctor fordere nur weiter in dieſem Stucke keinen Beweiß.
Es ſolte uns leichte fallen, daß wenn wir D. Mayers Pre
digten durchzugehen uns die Muhe geben und die darinnen
uberflußigen gebrauchte RednerKunſt wegnehmen wolten,
deutlich zuzelgen, wie mager und wenig erbaulich ſolche ab
gefaßt waren. Wir kennen wackere und beruhmte Man
ner, die Herr D. Mapern ſelbſt gehoret, und von ſeinen Pre
digten gleiches Urtheil, wie Monſ. Barbeyrac von denen
mit eiteler Oſtentation angefullten Predigten, fallen: wie ſie

zwar die Ghren aber nicht das Hertz fullen. Der

Beweiß. XIj. pag. ih. ſeq. x) ibid.
J J

m
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Der eilffte Satz.

Jndem IV. 5. unſeres Beweiſes l) haben
wir den Umſtand angefuhret, ſo ſich mit
Horbio zugetragen, wie nemlich ein Mann
mit ſilberweiſſen chaaren zu ihm kommen
und ihm angedeutet, es wurde in etlichen
Tagen ſein Blut vergoſſen werden.
1  Uctor hielt das in ſeiner Wiederlegung m) vor einDfa. Mahrlein, da es doch im Diarto n) ausdrucklich ge—
Wmeldet wird. Wobey wir ſchon damahls erinnert, Auctor

ſolte hinlangliche Urſachen anfuhren, daß es ein Mahrlein
geweſen. Unſer poſtulatum war billig; er hat aber in ſei—
nem Abdruck o) keinen Beweiß angebracht, oder anbrin
gen konnen, ſondern hallt es da wieder. nach ſeinen einfalti
gen Gedancken vor ein Mahrlein: und bleibt alſo eiumahl,
wie allemahl ben ſeiner groſſen Einfalt.

Der zwolffte Satz.
Jn eben angefuhrtem Orte unſeres Be

weiſſes p) ſind unterſchiedene Urſachen aus
dem Diario angebracht worden, ſonderlich
E. S. Raths lobliche Vorſorge, woraus
wieder des Auetoris Meynung q) ſattſam
erhelle, daß man Willens geweſen, Horbii
Blut zu vergieſſen.
uctor wendet hierwieder ein in ſeinen Abdrucke: 1)9i eines hochweiſen Raths zuchamburg lobliche

Vorſorge ruhrte nicht daher, weil jemand ſein Blut
zu vergieſſen vorgehabt, ſondern die Abſtcht war,
ihn wieder alle gewaltſame Begegnungen zu verſi
chern. Einfaltiger hatte Auctor ſein Einwenden darwie—
der nicht abfaſſen konnen. Er ſage uns: ob nicht gewalt

ſaoaame Begegnungen auf ein durſtiges Blutvergieſſen mit ab
zielen, wie ſolches Horbii Feinde durch gewaltſamen und
rachgierigen Anfall deſſelben vielmahls intendiret? Ja!

1
wenn

h pag. ip. mq litt. Eſ. p. jz6. n) pat. is6. O) pag. 6.
p) S. XIV. p. i9. o. Min der Wiederlegung. l. c.
r) p.7. 95 ſiehe Diarium p. 14. zi. u ſe w
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qHauſe angeſchrieben gefunden worden: ſein (nem
lich horbit) Blut komme uber uns und nnſere Kin
der! ſo mochten wir wiſſen, ob man nicht vorgehabt und
Willens geweſen, ſein Blut zuvergieſſen? Was aber Au—
ctor bey dieſem allen endlich anfuhret, n) wie offte der ſee
lige Herr D. Mayer von den Horbianern, auch auf
offentlicher Straſſe graulich ſey inſultirer worden,
und gewiß, wenn ſie gekonnt, wie ſie gewolt, .hre
BlutBegierde auf eine grauſame Weiſſe an ihm
wurden ausgelaſſen haben, ſind leere Traume und bloſſe
Erdichtungen des Auctoris; denn er hat ſolches nur herge—
ſchrieben, und nicht bewieſen.

Der dreyzehende Satz.
Es iſt von uns im Beweiſſe erwieſen wor

den, x) daß Auctor der Wiederlegung mit
Unwarheit Herr D. Walchen beſchuldiget,
wie ihm unrecht ware erzehlet worden, daß
D. Mayer in einer Predigt die Burger lie
be Mittburger genennet, indem wir ihm
ſeine Unwarheit aus dem Diario mit klaren
Worten gezeiget haben.
Arwieder weiß er nun nichts vorzubringen, daher

ſchreibt er in ſeinem Abdrucke: y) wegen der Exr
preßion: liebe Mittburger, allegiret Walch das
Diariuum nicht, und hat es alſo allen Anſehen nach
thm ein einfaltiger Menſch, dem der Zuſtand itu. mi-
niſterii zu amburg nicht bekannt iſt, vorgeſchwatzet.
Auctor iſt der einfaltige Menſch, dem der damahlige Zuſtand
E. E. Miniſterti, ſonderlich D. Mayers nicht bekannt ge
weſen, er hatte ſolchen leicht aus dem Diario erſehen kon
nen, da er alsdenn D. Mayers gebrauchte Expreßion
nicht wurde in Zweiffel gezogen haben. Der gelehrte Herr
D. Walch braucht nicht, ſich was vorſchwatzen zu laſſen, da
jolches jedermann durch den Druck bekannt genug iſt. Und

warum will Gegner Herr D. Walchen forciren, daß er
bey allen und jeden, zumahl geringen Umſtanden allemahl
die Scripta anfuhren ſoll, daraus er ſeine Recenſiones ge

t) p. gi. u) p. ibid.
x) *.XIV. p. zo. loc. cĩti
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ſchen Streitigkeiten jederzeit die richtigſten kontes adhibi
ret, wie wir ſchon erinnert, und es auch einem jeden der kla—
re Augenſchein lehret. Was wir aus dem Diarto paß. ji.
von M. Cangen angefuhret, 2) hat ſeine Richtigkeit, weil
darinnen ausdrucklich der 21. Martii iſt beniemet worden.
So ſehen wir auch nicht, wie Herr D. Walch, nach dem
nichttgen Vorgeben des Auctoris, a) den Einwurff von den
anſtoßigen Reden in den KirchenVatern billtge in ſeiner
Einleitung; by Auctor muß es beſſer erweiſen, als er biß
her gethan hat, da wir thm ſchon das Gegentheil in unſerm
Beweiſſe c) gezeiget haben.Zum Beſchluß muſſen wir diß noch melden. Auctor des

Abdrucks hat ſeine wenigen Blatgen, welche ohne alle pa-
ginas und diſtincte Paragraphos abgefaſſet ſind, mit boß
hafftiger und einfaltiger Beantwortung nicht voll machen
konnen;, daher hangt er hinten des Herrn Wagners ſeine
vindicias mit an. Was aber hat das Auctor bey dieſer
Schrifft Urſach gehabt, und was haben denn die vindicia
vor eine Connexion mit Auctoris ſeinem ietzigen Juſtituto?
Warum bekummert ſich Auctor um anderer Leute Sachen?
Er hat genug vor ſeiner Thur zu kehren. Herr Wagner
wird ſich ſchon mit ſeinem Herrn Gagner vergleichen, wenn
ihm etwas wieder ſeine vingtcia wird eingewendet werden.
Doch Auctor laßt auch hierinnen ſeine liebe Einfalt blicken,
zumahl wenn er des Herrn Wagners ſeine Refutation
nennt vindicias wieder Herrn Sintenis. Er muß des
Herrn D. Schroters ſtilum nicht kennen, welcher die Diſ
putation und nicht Herr Sintenis geſchrieben, auch uber
dem nicht wiſſen, was vor rechtmaßige fataHerr D. Schro
ern wegen ſeiner Diſputation, da ſie hat ſollen gehalten wer
uen (ob ſie nun gehalten, haben wir noch nicht erfahren)
durch Beſehl hoher Obrigkeit zugeſtoſſen. Daß aber Auctor
bey ſeinem Urtheil von Herr Wagners vinaiciie die lappi

ſche RedensArt: mit Latten und Stricken gebraucht,
ſchmeckt nach allzu groſfer Einfalt, welche nicht werth iſt, daß
man ein Wort darauf jaget. Womit alio derſelbige ſeine pol

lige Abfertigung hat, und zu ſeiner Lehre nehmen mag:

Diſte cautius mertari.

2)S5. XVI. p. ai. a) p. 8. ſeines Abdrucks.
b) part. J. cap. V. S. XLII. p. 672. 9 dicdo loca.

eoos (o) 0
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