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CAPVT. ISISTENS:
PRAECOGNOSCENDA.

DE
NONNVLLIS ET QVIDEM POTISSIMIS

ACQVIRENDI MODIS IVRE NATVRALI
HAVD ILLICITIS.

Sf. I.
R A TIO INSTI T VTI.

Prius nonnulla de modis acquirendi iure naturali

r  ãlæ qui acquiſitionem per praeſcriptionem modis ac-

merant; et ea ex ratione nobis haecce quaedam enunciata
de modis acquirendi iuris naturalis noſtrac diſſerrationi apta
arque idonea eſſe videntur.

A 5 2:



-vrær

pctpu
3 2.

M ETHODVS COGITANDI.
Ord: nem cogitationis noſtrum qued attinet, eam eligi-

mus methodum, quam vulgo vocant ſcientificam: et eo luben-

tius, quo enim clarius et ab omni ambiguitate atque obſcu-
ritate alicnae res pertractandae atque deſcribendac ordine
redduntur demonſtratiuo.

5 3.
QVID ACQVIRERE

QVID MODVS ACQVIRENDI?
His in Praecognoſcendis agere apud ros conſtituimus,

quid quid ſit, de modis aequirendi iure naturali permiſſiuis:
quaeritur ergo, quid eſt modus acquirendi? Duo in hac quae-
ſtione larent disquiſitione digna, et idea 7ã acquirere et ide| 7ã
modi, quaè enim nobis ſunt eruenda definiendaque, Acquirere

igitur denotat, rem æ nobis diuerſam in 7æ noſtrum trans-
ferre. Illa aurem actio, ſeu factum per quod aliquid in 7è
noſtrum trænsferimus dicitur modus. Hasce ſi combinamus
ideas, habemus notionem modi acquirendi, qui ſic ſe habet:
modus acquirendi eſt aclin, vi cuius rem a nobis diuerſam in æ. no-a

ſtrum tgansferimus.

5. æ.

CVR RES QVAS ACQVIRERE VOLVMVS A NOBIS
DIVERSAE ESSE DEBENT.

Res aurem modo acquirendi in 7 noſtrum transferre
quam volumus, a nobis ea ex cauſſa diuerſa eſſe debet, id eſt,

ita



ita eſſe ſit comparata, neceſſe eſt, vt neque ex noſtra natura
poſſit concipi, cur haec nec potius alia res in noſtro, nec po-
tius in alieno exiſtat domino, et ſecundo, cur in hac et non
in alia re nos et non alii ius habeant a): quia, hoc ſi non eſſcr,
res, a nobis acquirendae, non pertinerent, ad 7 noſtrum acqui-
fitum ſed potiſimum ad 7 noſtrum connatum.

5. 5.

QV I D  TIT VLVS.
Modus acquirendi, aut ſi mauis, factum per quod rem a

nobis diuerſam in 7 noſtrum fransferrimus, habere etiam de-

bet rationem huius acquiſitionis. Ratio huius facti ſi adeſt,
dicitur Taulus. Nullus ergo modus acquirendi niſi praeuio
titulo, ſeu praecedente ratione poteſt exiſtere.

l CO ROLLARIVM.Per rationem hic intelligimus ſenſu Dorieſiano id quod eſficit vt ali-
quid ſit ita nec aliter: et quod perinde eſt, ſententia Wolfiana id

vnde intelligitur cur aliquid ſit b).

5. 6.
TITVLVS IVSTVS TITVIVS INIVSTVS.

Ratio eſt id, vnde intelligitur cur aliquid ſit(Corall. prae-

ced. 5.). Si igitur nil amplius requiritur ex quo cognoſci de-
ber cur quid ſit, rationis ſuſficientis habemus notionem. Po-
ſtulantur autem praeter id, quod adeſt, plura e quibus manife-

q ſtum
a) Perill. Daries I. N. 459.
b) 56. Onthol. latin.
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ſtum vt aliquid fiat, ratio omnino eſt inſuſiciens. Combina-
tio ideam rationis ſufficientis et inſuſicientis inter et ideam
tituli, dat nobis Tituli iuſii ct iniuſii notionem. Ratio enim
facti per quod acquirimus eſt Titulus pracced.) haecce ra-

i tio eſt vel ſufficiens vel inſufficiens: ſi prius titulus iuſi nomen
accipit; ſin autem poſterius titulus audit iniuſtus.

5- 7.
MODVS ACQVIRENDI ORIGINARIVS ET

DERIVATIVVS.
i

De finimus titulum et definimus modum acquirendi:
i

nunc huncce modum acquirendi magis magisque determine-
j mus, noſtrum erit. Per regulas logicas de arte enim deter-
i

minandi, ſummum, ſeu primum ponamus neceſſe eſt, inqui-
rere ſi velimus inferiora. Vi itaque huius regulae ponamus

H A. de hoc A quis habet ius, id eſt alios excludere poteſt ab
illo A vel non; ſi poſterius eſt A res nnllius ſcilicet iuris. Priori
caſu, vel tantum ius excludendi habet, vel cum hoc iure ex-
cludendi alios, ſimul coniunctam habet facultatem de illo A
ſuo pro arbitrio diſponendi. Prima determinatio adſcribit
A notionem rei iacentis id eſt, A fit in relatione ad eum iacens

qui, in tuitu illius A, habet ius alios ab illo excludeudi; ſe-
cunda autem determinatio inuoluit notionem dominii. Acqui-
rimus igitur per ſactum. rem a nobis diuerſam quae eſt nul-
lius, dicitur id factum modus aequirendi originarius. Acquirimus
autem rem a nobis diuerſam de qua antea quis habet ius ſuo
pro arbitrio diſponendi ideſt, cuius dominium antea aliquis
habuit, modum hunccẽ acquirendi nominemus neceſſe eſt
deviuatiuum,

CO-
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COROLARIVM I.
ET REM IACENTEM ORIGINARIE ET DERIVA-

TIVE ACQVIRERE POSSVMVS.
Res de qua cui competit ius alios ab illa excludendi dicitur iacens

7.) ſeu res in relatione ad eum, illud qui habet ius alios ex-
cludendi, iacenss. Haec res iacens antea fuit in dominio vel non;-
acquirimus rem Iacentem antea qua? non fuit in dominio, dici-
tur et hic modus acquireudi originarius. Si autem res ĩacens antea
fuit in dominio, fuit acquiſitio per vodum acquiſitionis deriuati-

uum,

COROLARIVMII.
Titulus eſt ratio modi acquirendi, ſeu facti per quod rem acquiri-

mus (5. 5.). Differentia ergo acquiſitionem originariam, inter et
deriuatiuam minime fluit ex idea modi, vt alii putant, ſed potius
ex titulob, Quid enim nobis dat modum acquirendi originarium
et deriuatiuum nonne primum modum illa ratio ſeu titulus quia
eſt nullius iuris et ſecundum modum illa ratio ſeu titulus, quia æſ
res nullius dominii?

S CHOL I ON.
Primaeua bonorum communio eſt apud HVGONEM GROTIVM primum

fere principium ex quo per multa enucleare ſuir ſtudioſus, ex
eins itaque ſententia eſt acquiſitio originaria prima acquifitio domi-
nii rei cuiusdam, primaoeua ſublata communione, et qui ab eo, ori-
ginarie qui acquiſiuit, iterum acquirunt, hoc faciunt por tnodum
acquiſitionis deriuatiuum.

t

OCCVPATIO ET TRADITIO.
Quid occupatio, quid traditio, hoc in ꝗpho nobis eſt

eruendum, et tunc ea in medium proferrè volumus, poriſſi-

A mum
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l mum ad modum quae ſpectant acquiſitionis originarium. Di-

l

ſtinguamus neceſſe eſt occupationem in genere ab occupatione,I

in ſpecie originaria quae vocatur. Occupatio in genere eſt ſim-

i

l, plex cogitatio ũdq) nehme mas) In ſimplici autem cogitatione

lll
obſeruabilia non latent; vlterius definiri itaque nequit. Occu-

I —20tio vero, originaria quae audit, eſt apprehenſio rei nullius iuris cum
lll

i fibi Nunc notio traditionis eſt eruenda,
l nihil aliud eſt, quam ius ſuum de re quadam in alterum transferre.

ri

r

5 9
NVM NOTIO OCCVPATIONIS INVOLVAT

APPREHENSIONEM CORPORALEM.

755-

ãtes5

74

Sub iudice lis eſt, num ad occupationem apprehenſio
corporalis ſit neceſſaria nec ne Sunt qui affirmant, ſunt qui
negant. Grotius ille ſe refert ad negantes. Ad ocoupationem
enim inquit, apprehenſio corporalis minime requiritur, ſatis
nempe eſt eam rem omni reſpectu alio habere prius Hanc
ſuam ipſius ſententiam Vir ille ſequenti corroborat ſyllogismo.
Quid quid hæbere volo, et phyſice et moraliter habere poſ-
ſum, id eſt 7 meum. Si itaque voluntatem meam de oceupa-

tione rei nullius oſtendo, eam rem habere volo: ergo rem
illam occupaui, ergo illa ad 7 meum pertinet, ergo ad occu-

pationem apprehenſio corporalis requiritur minime. Prae-
cedentem ſyllogismum õRr OTIVS ĩlle exemplo illuſtrat hiſto-
rico. Andrienſes et Calcidonenſes locorum ad habitationem
idoneorum cauſſa ſolliciti, nonnulla Traconum domicilia in-

l lſ venerunt deſerta, illa itaque occupare cupidiſimi enarrantur.
H l

h

liil i il Cal-



Calcidonenſes telas in vrbem miſiſſe dicuntur, animum enim
de occupatione declarandi gratia: Andrienſes aurem primo in

li

cocurriſſe traduntur. Nunc quaerit Grotius, quibus compe-
tit oppidum? Calcidonenſbus reſpondet; ratio eſt, quia op-
prehenſione corporali non opus eſt ad occupationemm
Noĩtro autem iudicio, quod exiguum ſentimus arque puſil-
lum, corporalis omnino ad occupationem neceſſe eſt appre-
henſio, ex ſyllogismo enim Grotiano nihil aliud fluit, quam
ius rel iacentis ergo comperebat ea ex cauſſa Calcidonenſibus

oppidum quia per immiſſionem telae oppidum factum eſt res
in relatione, àad eos iacens, ergo habuerunt ius Andrienſcs
excludenti ex iure iacentis, minime autem ex occupatione.
Per ipſam praeterea occupationis notionem apprehenſio cor-
poralis neeeſſaria nobis videtur: inuoluit ne enim eam voca-

bulum apprehenſio? idh nehme was (s. praeccd. Ex noſtra
itaque ſententia haec ſunt occupationis requiſita primo id, oc-
cupatione quod acquirere volumus, vt res nullius iuris, ſit in-
dubitatum; deinde declaratio voluntatis, de animo eam rem ſibi
habere propriam et tandem, vt cum hoc animo rem ſibi habendi

propriam coniuncta ſit apprehenſio c).

5- IO.
QCCVPATIO EST MODVS ACQVIRENDI ORIGINARIVS

FT IVRF NATVRALILICITVS
IVS TVS QVF.

Acquiſitio rei nullius iuris dicitur originarie acquirere
(5. 7.), et rei nnllius iuris apprehenſio, cum animo eam ſibi

habendi
5) Per lll, Daries 462. Coral. I- II. L N. et G.



AT
habendi propriam, occupatio audit originaria (5. 8.). Super:
uacanea ergo erit probatio, occupationem eſſe modum ac.
quirendi originariumm Vrum vero ſit per ius naturae iuſtus

n

ſi seu licitus modus acquirendi, euincere noſtrum eſt. Quidquid

lEl enim acquirere volumus occupatione, id eſſe debet tale quodl

il eſt nullius iuris (ſ. 38); quod autem eſt res nullius iuris, id et-
-li i iam non eſt in alicuius poteſtate; qui in nullius poteſtate quod

ilſ i eſt, acquirit, acquirit ſaluis officiis erga alios perfectis; qui
Ellltl acquirit ſaluis officiis erga alios, ille per acquiſitionem nemi-

l
nem laedit; qui facto ſuo neminem laedit, iuſte ſeu licite hoc

ſ facit: eum itaque qui occupatione acquirit, iuſte ac licite per
principia iuris naturalis acquirere, eſt indubitatum atque
certiſſimum.

i
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5. i1.
Nãſ s-àr

I TRADITIO ET MEDIATA ET INMEDIATA.
iæĩl il Ius ſuum de ſua re in alterum transferre, actus, hoc qui ef-

n ficit, accipit nomen traditionis ſenſu latiori. Strictiori autem
ſignificatu eſt traditio rei fuse ipſius in alterius poſſeſionem transla-

H

V
bi

i tio. Hancce translationem ſi inquirimus, duplex eius modus

altero transfertur vel vires huius obiecti ſeu rel tantum: prior

v m]

Si—— ur==

modus immediatae traditionis nomen accipit; in poſteriori aurem

 caſu eſt iraditio mediata,

j
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5. 12.

EST IVRIS NATVRALIS.
Ex notione traditionis fluit, illam eſſe iuris naturalis;

quia tradita res, eſt noſtra, de qua diſponendi habemus fa-
cultatem.

5. I3.
OCCVPATIO BEELICA ET NATVRALITER.

IVSTA.
Nonnulla liceat nobis immedium proferre de occupatio-

me bellica. Occupatio igitur bellica, eſt modus acquirendi tan-
tum de æ0 ſuo alterius, quantum reparatio damni poſtulat mi-
hi ab eo illati. Baſis itaque occupationis bellicae eſt laeſio
illat. Me enim qui laedir, me rurbat in 7? meo, contra tur-
bantem, nobis dat ius naturac medium turbantem repellendi:
ergo fluit et ex hoc iuſtam licitamque iure naturali bellicam
eſſe occupationem.

Vid. Magnif, etS.R. D. Quiſtorp. de bello punitiuo:

COROLLARIVM I.Ea de cauſſa hic ſpecialiter de occupatione bellica aliquid adduxi-
mus, quia neque ad traditionem, neque ad occupationem onigi-
nariam eſt; noſtro iudicio, referenda,. I) Non modo acquirendi
per traditionem eſſe adſcribendam ita prohamus, Occupatio bellita
praeſupponit lacſionem, laeſio autem vim; vis autem regulariter vi
repellitur, per hancce repulſionem vis damnum laeſione alterius il-
Iatum reparamus. Vhi quis repellitur ibi inuitus repellitur: ergo
reparatio damni ſit inuito laedente, ergo non ex libera eius volun-
tate, quid autem eſt traditio ꝗ. II. deſcripta ſine libera voluntate?
Ergo non pertinet ad traditionem occupatio bellica.



it ſr-
Nunc demonſtrare periclitamur et non eſſe ſpeciem occupationis ori-

ginariae: Occupatio originaria eſt rei nullins iuris animo ſibi
habendi apprachenſfio ſ5- 8.). Res autem occnpatione bellica aę-
quiſita non cſt ies nullius iuris, eſt enim loedentis ergo

5. 14.

TRANSITVSE AD TRACTATIONEM.
Hoc hactenus de praecipuis modis acquirendi per ius

naturale nempe occupatione, traditione et occupatione bellica. Fa-
cili negotio et harum inferiora eruenda eſſent, at ratio et tem-
pus finem poſtulant proecognoſiendorum, Tractationem itaquẽ ip-

ſam adgredimur, diſquiſitionem nempe quaeſtionis et in iure
publico et in iurc gentium foccundiſſimaæ num Praeſeriptio
modis acquirendi per ius naturale licitis ſit annumerandae nec nel

CAPVT. IIQVO D
PRAESCRIPTIONIS INDOLEM ET

ARGVMENTA EIVS. VGERITATEM IN
IVGRE NATVRALIVAE AFFIR-

MANT, CONTINET,

5. I.
QV I D RAESCRI P TI O.

on quia vult: methodus, mathematica quae dicitur, aut
Doctorum auctoritas rei pertractandae definitionem
omnino cſſc praemittendam; ſed quia hoc ipſa ratio

poſtu-
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poſtulat, placuit et nobis praeſcriptionis, hac in ſpho cuoluere
definitionem. In genere Praeſctriptio nihil aliud noſtro iudicio
eſſe poteſt quam acquiſitio iuris ob tempus praeterlapſumm Hanc

defimtionem defendit, vſus loquendi por omnia inferiora
praeſcriptionis. Thomaſius ille deſcribit ita: eſt acquiſitio,
inquit, dominii per diu quietam et non interruptam poſſeſſio-
nem facta d). Haec diu quieta et non interrupta poſſeſio eſt
illud tempus praeterlapſum, ob quod acquiſirio iuris facta eſt;
et ſic per huius Iurisconſulti ac philoſophi haud comparabilis

enunciata, noſtra ſe rata habet definitio.

5. æ.
QVID PER PRAESCRIPTIONEM ACQVIRERE.

Nuc quaeritur quid denotat acquirere per praeſcriptionem?
Rem a nobis diuerſam in 0 noſtrum transſerre eſt notio 7æ
acquirere (5. 3. praccognoſc.) et titulus per rationem deſcri-
bitur illius facti vi cuius, rem a nobis diuerſam in æ noſtrum

rransſerimus (8. 5. praccog.). Harum idearum combinario
cum notione praeſcriptionis, quid ſibi velit per illam acquirę-
re, demonſtrat. Si itaque ratio ex tempore praeterlapſo, ſeu
ex diuturna et non interrupta poſſeſſione ſumitur cur id quod
antea, vt res a me diuerſu erat, in poreſtatem meam transtuli
denotat acquirere per praeſcriptionem.

S. 3-

d) in diſſertat. de praeſcriptione Regal, ad iura ſubdit. non per-
tin, 3. 4.



5- 3:

QVID IVS, QVID NATVRA
Notione praeſcriptionis et 7 acquirere per illam, in

praecedentibus ſormata, noſtrum erit diiudicare atque eruere
quaeſtionis illius ſignificatum vtrum praeſriptio ſeu modus acqui-
rendi per praeſriptionem ſit iuris noturalis Diſtincte et ab omni
ambiguitate alieni cogitantis eſt, obſeruabilia propoſitionis
cuiusdam euellere atque enuclearee. Prius igitur quaeritur
quid ius, et tunc quid ius naturae; quam ſignificatum quaeſtio-
nis illius, num modus per praeſcriptionem acquirendi ſit iuris
naturalis, enarrare poſſumus. At, ne longi ſimus; ne in eri-
mologicam ſignificationem iuris a vocabulo graeco, dæ mu-
tatione à in i ct o in vs, incidamus; ne omnes iuris ſignifica-
tus Doctores quos huic vocabulo tribuunt, enumeremus, ſatis
pPro ſcopo eſſe porteſt, in medium proſerre vocabulum ius hic
denotare poteſtatem agendi moralem. Notura tefte Perill. Duries,

ſumitur pro rel eſſentia ſeu notione, pro ſtiatu rei ipſa nati-
uitate conſtituto, et ſic porro e). Sumatur hic natura pro rel
notione,

s 4.
QVID QVAESTIO SIBEI VVET NVM MODVS PERE PRAE-SCRIPYIONEM ACQVIRENDE SIT IVRIS

NATVRALIS.
Ex hoc patet: quaeſtionem illam an modus per prae-

ſcriptionem, acquitendi ſit iuris naturalis, ſequentem habere
ſigniſicationem, an diuturna ac interrupta poſſeſio, mihi ratio-

nem dare poſſit, rem a me d uerſam v meo annumerandi, ſi hoc per

solam rei notionem conſidero.

5.5.
e) Cap. I. praccogn. I. N. et G. XI.



t/s 1355.
ARGVMENTA GROTIANA.

Vt lucide, vt clarior noſtra euadat conrrouerſia, argu-
menta pro praeſcriptione iure naturali licita, in medium
proferamus neceſſe eſt. Grotius ille magnus primus eius de-
fenſor inuenitnr, cuius veſtigiis inhaerent reliquc.
Gratis hic diſſicultas, enim inquit loc. cit. f) oritur de vſuca-
piendi iuree Namque id, quam lege ciuili ſit introductum,
(tempus enim exſuapte natura vim nullam effectricem habet:

nihil enim fit a tempore, quamquam nil non fit in tempore),
locum haębere non poreſt, vt cenſet Vaſquinus, inter duos po-

pulos liberos aut reges ——porro dicens.
Atque ſd ſi admitrimus, ſequi viderur maximum in commo-
dum, vt controuerſiae, de regnis regnorumque, finibus nullo
vnquam tempore extinguantur: quod non tantum ad pertur-
bandos multorum animos et bella frenda pertinet, ſed et
communi Gentium ſenſui repugnat. LHisce ab illo
Viro immortali enunciatis, Gentium hac de re enarrat ſenten-

tias; vt eſt in allegatis g)-
5. 6.

f) 8. I. Cap. IV. libr. II. de iure Belli et Pacis.
BE ò II. loc. cit. In ſacris Hleri udic. X I. 26. Jephthah regi

Ammonitarum ſibi vindic.anti t rras intr Arnonem et labo-
cum. et ab Arahum deſertis ad Iordanum ſitas, ohiicit trecen-
torum annorum poſfeſſinnem. et ab eo quaeerit, cur i1pſe eius-
qne maiores tanto tempore ceſſauerint.

Lacones apnd Iſocratem, tanquam certisfimum et apud omnes
gentes conſęſſum ponunt, poſſæſſiones publicas minus quam pri-

B; uatas,
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5. 6.

?P VFEND ORFP IA NA.
Antea liceat nobis et alia,, praeſcriptionem quae defen-

dunt, in lucem proferre argumenta; quam ad.Grotium re-
ſpondemus. Omnibus enim, quae nobis cognita atque ver-
cepta, pro praeſcriptione argumentis prolatis, contra ſlacc

omnia inſurgere periclitamur. Liber Baro de Vſ ENDORFF,
de iur. natural. et gent. libr. 4. cap. 12. 5. ſtar ſententia, Gro-

tiano iudicio verc ſimili. Sic ni fallor ſe habet. Praeſcriptio
niſi eſſer iuris naturalis confuſiones dominorum euiterentur,
et poſſeſſiones rerum immotae conſeruerentur minime; va-
riis emm limitibus et bellis eſſent obnoxiae.

T H OM A SIT ANA.
Thomaſius ſupra laudatur, praeſcriptionem vult introdu-

&tam eſſe iure ciuili, non tam derelictionis tacitac cauſſa,
quam negligentiae coercitionis gratia vt eſt loc. cit. h). Legèe
24. ff. quae in fraud. creditor. ſuam ipſiis per verba, ius ciuile
vigilantibus ſcriptum eſt, probare ſtudet ſententiam: at iure Gen-
lum erelictionem tacitam praeſcriptioni adſcribit fundamento.

Concludit ergo loco ci. Quum in gentium ſocierate omnes
ſint

m.uatas, multo tempore itĩũrmari, vt reũelli negueant?; quo iure
repellunt eos, qui Meſſenam repetabant.

Iſocrates (melius Dionvſius Halicarnaſſus in iudiciis de Iſocrate)
ad Philippum; cum firmam ſtabilemque poſieſſibném longa
dies reddidiſſct  æt tandem  Hſtorici, vt Tacitus annal. 6.
cap. 5I. Vetera repoſcere vaniloquentiam vocant
O he l 1am ſatis eſt allegando,

h) s. 5. diſſertat, de praeſcript, regal



ſint pares, nec quemquam hominum gentes agnoſcant ſupe-
riorem, nulla jbi negligentiae coercitio locum habebir: ſed
ſolu animus derelinguendi, rei dominium ex cerris ind. ciis col-
Iatus praeſcriptioni iuris Centium praebet fundamentum,

5.

ARGVM ENTA LEISERIANA.
Leiſerus ille omnium Iureconſultorum facile princeps aſ-

ſiduae ſtrenueque pugnat pro praeſcriptione. Sequentia argu-
mehta eum mouent affirmare, praeſcriptionem eſſe iuris natu-
ralis. 1) Summa enim inquit aequitas loc. cit. i). Scilicer ei,
qui re ſua diutiſſime earuit, diſficile eſſe non poreſt, ea porro
carere atque eodem, quo huc vſusque vixit, modo et in po-
ſterum viuere; quam contra is, qui rem tenuit, nequeat illam
ſine grauiſſimo incommodo animique cruciatu perdere, et
pauperior factus antiquas viuendi rationes mutare. 2) De-
inde, qui iura ſua per longum rempus nec inquiſinir, nec per-
ſequutus eſt, dę reliquit ea profecto, et facto ipſo in illorum

-alienationem conſenſit. 3) Terrium argumentum meum ex
confuſione et obſcuratione iurium arceſſd. 4) Moucor porro

exemplo Iephtae populiquae Hebraei, qui diuina au-
ctoritate fulti in lite cumm Amonitis ad praeſcriptionem pro-

uocant Iudic. XI. 26.

S. 8.

i) Specim, CCCCLIV. medit. ad ſf, libr. XLI, Tit. 3. de praeſ, in

Benere,

z2-xææ
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GRIPNERIET HEINECCII.

Gripnerus et Heineccius, Doctores toto litterarum orbi haud
ignotiores, vtet allegem ſcripta eorum praeſtantiſſima; mi.
nime quamuis praeſcriptionem modis acquirendi iure naturali
licitis annumerant: ſed tantummodo praeſcriptionem, quam
Doctores longiſſimi tempori, vocant, nempe praeſcriptionem per
ſaccula durantem, aut ſi mauis, praeſcriptionem immemorialem

vi cuius poſſleſſio diuturna prioris plene planeque exſtinxit
memoriam.

5- 9.

SENTENTIA BE RGIANA.
Illuſtris Dn. BERG,. a Cancellariis noſiro Principi longe Clemen-

tiſimo, praeſcriptionem eſſe iuris naturalis itidem defendit k).
Praeſcriptionem Gentium pacto iuſto niti debere, placuit ei aſſerere.

Sic ſe habet tora 32 phus. Praeſcriptio gentium eſt modus
acquirendi res alterius naturalis, ergo per praeſcriptionem
gentium transfertur id, quòd noſtrum eſt, in alterum; in ſolo
autem pacto iuſto ratio huius translationis ſufficiens deprae-
henditur: praeſeriptio itaque Gentium pacto iuſto niti debet.

Haec dixiſſe ſufficiat de argumentis affirmantium, nem-
pC eorum praeſcriptionem, qui adſcribunt modis acquirendi
naturalibus: nunc ad eorum, pro viribus refutationem.

CAPVT,
k) in diſſertat. inaugoral, eximia de diuerſitat. praeſcript. iut. Gent.

et iur. ciuil. 3T.



 rm rrCAP VT. IIL
AD

DEBILITANDVM QVOD SPECTAT
PRIORA ARGVMENTA.

5. 10.
RESPONDETVE AD GROTIVM.

x verbis illis Grotianis, 5. 5. allegatis, nihil niſi pruden-
tiae ratio, quae pro praeſcriptiene milirtat, noſtro iudi-

E eruenda

dubitatisque veritatem praeſcriptionis in iure naturali demon-
ſtrauit Magnus ille Batauus. Hoc ſequenti probamus ſyllo-
gismo. Qui vult rem ſecundum ĩus naturae pertractare et il-
Iam rem ex notione reĩ ipſius non eruit, ille rem ſecundum
iuris naturalis principia pertradtauit minime; liceat nobĩs hoc
de illo Grotio ſubſumere, ergo et concludere. Maior noſtra
propoſitio eſt ipſe iuris naturalis norio ſ§. 3.) Minoris ita-
que probatio nos incumbit. Infinitae eſſcnt inter Gentes
controuerſiaè, inquit Grotius; ĩllud malam tollendum, per prae-
ſcriptioem tollitur: ergo praeſcriptio iuris naturalis eſſc de-
bert HiC tantummodo Grotius argumentatus eſt de vilitate ſeu

quod prudentiae eſt, ſecundum praeſcriprionem. Qui autem
de vtilitate rei ſermonem facit, hanc rem in relatione ad alia,
conſiderat; qui rem in relatione ad alia conſiderat, illo atren
dit ad ea quae accedunt, et quae rei per notionem non inſunt;

qui animo ãttendit ea quaę accedunt et rei per notionem non

C inſunt;



ui inſunt; ille illam rem non ex notionẽ rei ipſius euoluit: Gro-
ĩ tius itaque de vrilitate praeſcriptionis pertractans, illam prae-

ſcriptionem ſeu modum acquirendi per praeſcriptionem non

æ
ex ſua ipſius notione diiudicat; ergo praeſcriptionem eſſe iuris

li naturalis demonſirauit minime gentium,

S CH O L ION.
Quamquam noſtra demonſtratio, contra Grotii ſententiam iamiam

directa eſt, et ad auctoritatem Gentium. in qua Grotius niſus, quid
quid ſit, reſpondere debemus. Videtur noſtris obſtare ſententiis

ludic. Xſ. 26. videtur tantummodo, at non eſt  Nonne enim
eſt aliud an ſecundum ius naturae proeſumtionem iuris poſſeſſio diu-
turna dare queat et ne aliud an praeſcriptio ſecundum ius natu-
rae acquirendi ius efficiat ?T Primus caſus eſt indubitatiſſimus in-

noluit enim bonae fidei poſſeſſionem, de qua infra. At in caſu po-
ſteriori minime ex hoc prolato exemplo hiſtorico affirmatiue, ad
datam quaeſtionem reſponderè poſſumiis.

s. II.
AD PVFENDORV F IA NA,.
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r uil Paragraphus 6. noſtrae diſſertationis Pufendorſfii in me-
illi dium profert, de praeſcriptione ſententiam. Veritas poſtu-
E x i lat iubetque dicere, totum huius publiciſtae alias longe lon:

I

Tlli:
àſ geque excellentiſſimi argumentum nihil niſi petitiones eſſe prin-

r mi cipii: elucet enim hoc ex ſequenti ſyllogismo. Qui aliquid
i

l

h

i

LIſl

i

n
li

h

ni batione indigit: cecidit ergo in vitium petitionis principi.

n m- pro vero aſſumit, probatione quod tamen adhuc indiget, ille
LIlit bmp cadit in vitium logici quod vocant principii petitionem; atqui

l

n u Vir Perilluſtris quid pro vero aſſimſit, quod tamen adhuc pro-

p
Maior



cux
Maior verificatur per principia logices multo diuulgiſſima.

Probetur itaque minor, et probamus  Dicit enim Pufen-
dorſfius; confuſiones dominorum minime eviterentur, poſ-
ſeſſiones rerum immotae non conſeruerentur, ſed variis li-
mitibus et bellis eſſent obnoxiae, praeſcriptio niſi eſſet iuris
naturaliss. At hoc non probauit Vir Perilluſtris, et quo hoc
poteſt loco citato. probationem inuenimus nullam: commi-
ſit itaque principii petitionemm Minime minimeque conſe-
quentũa praeterea valet praeſcriptio non eſt iuris naturalis, er-
g0 confuſiones dominorum non euitantur; ergo poſſeſſiones
rerum non immotaæè conſeruantur, ergo ſunt perpetua bella.
Harum conſequentiarum falſitas luce clarior eſt quam proba-
tione opus eſſer vlterius.

5. 12.

AD T H OM A S I AN A,
Ex praeſumta derelictione defendit praeſcriptionem in-

ter Gentes ille Thomaſius (5 6.) Conſultiſſimus ICtus hancee
praeſumtam derelictionem ac probatam aſſumſit. Grotius pro
ęo illam probauit I).. Sequens ęnim, niſi me omnia fallunt,
latet in loc. cit, cogitatio. In colliſione Praeſumtionum fortior
eſt praeferenda pracſumtio; iam vero hic ſunt duae praeſum-

tiones

1) num. 4. 5. 8. cap, IV, libr. II. de I. P. et P. Quodſi etiam defice-
cerent ea quae iam diximus, tamen adverſus praoſumtionem,
qua quis ſua ſeruare velle creditur, validior eſt altera, quod credi-
bile non eſt quemquam eius, quod vult, longo tenipore nnllam plane,

edere ſignificationem idoneam.
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t, st- 2Iipſum Leiſerum perluſtrans, inuenturus. At qualis con-
ſequentia, quia ille qui re ſua diutiſſime caruerit, ei itaque
non diſſicile eſſe poſſit, porro ea carere; ergo poſſeſſor reĩ,
qua caruit prior dominus, non deber illam rem priori ſuo

reſtituere poſſeſſori? Vera enim ſi eſſet conſequentia,
t in iure ciuili nullus rem ſuam, quam praeſcriptione 30
annorum amiſeret, repetere potuit ab eo, qui illam rem
tantummodo poſſeſſit 25 annorum, dixerit enim qui tam
diu caruit, et illa porro carere poteſt atque eodem, quo huc
vsque vixit modo et in poſterum viuere poreſt.

Aa Ildum. Hpcce 7.). argumentum nititur in derelictione.
E Grotius. Thęmaſiusque ex derelictione pracſumta defen-

derunt in ſure naturali praeſcriptionem. Quo autem Marte

eſt in ꝗpho 12. quae igitur reſutatio et contra hocce argu-
mentum locum ſibi vindicat,

Ad Iſtium Ius obſcurum, qua obſcurum nil valet, ſed illu-
ſtratione interpretationẽque indiger. Ergo priori domi-

no poſſeſſor rem non reddit quia praeſcripta eſt, ſed quia
prior dominus certum indubitatumque, titulum demon-

ſtrare nequit. Ergo et hoc argumentum, nullum effectum
habere poteſt pro praeſcriptione.

Ad IVium. Hoc argumentum hiſtoria illuſtri diſſentienti ſup-
peditauit: Grotius Ioc. ſupr. cit. hoc etiam in medium pro-
tulit et noſtræ reſponſio, contra Grotium periclitata eſt,
(Schol. 10,) quae et hic contra ICtum Helmſtadienſem

ſuſficiat. C3
s. 14.
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Jl ũ 6- I4.AD GRIPNERVM ET HEINECCIVM.

li? Reſpondendo venimus ad Gripnerum Heinecciumque et illi
li Praeſtantiſſimi viri pro praeſcriptione militant (.8.). Lon-

giſſimi temporis praeſcriptionem et praeſcriptionem imme-uſ longiſſimam
Ul
lil pus Doctores volunt diuturnam poſſeſſionem: et quid eſt diu-

lli
turna poſſeſſio, ſeu longiſſimum tempus? Centum, reſpon-

dent, ſpatium,, Cur cẽntum magis?
i

lſ

ſ i

que non ex notione fluit, quid ſit diuturna poſſeſſio ſeu lon-
Ntl giſimum tempus, ibi illa diuturna poſſeſſio non èſſe poteſt ba-
n ſis fundamentumque praeſcriptionis per ĩts naturald. Arqui

3 h quid ſit Iongiſſimum tempus ſeu poſſeſſũo diuturna, non exu
ib v notione fluit: ergo illa non eſſe poteſt findamentum, prae-
tEl b i ſcriptionis iure naturali licitae iuſtaeque. At, eſt ne praeſcri-

ã ItR3ll -m ptio immemorialis, iuris naturalis, vt potiſſimum Heineccius pu-ſll u tat? Norionem huius praeſcriptionis formare volumyus et ex
i il5 nim: notione hancce rem diiudicare.. Pragſcriptio immemorialis

rm; -an eſt illa, vbi pèr vetuſtatem temporis nude impoſſibile eſt, do-
i

tl

ũ

i

3ſl m minum, ſcire priorem ſeu ius alicui quod; competebat. Res
m autem, cuius dominium er ſus nullo modo conſtat eſt res nul-

I ne
m lius; qui autem rem nullius acquirit, Facit hoc per modum

iſ
acquiſitionis originarium 7. praecog.): qui trgo acquirit

juim
rem cujus dominium ętius impoſſibile conſtãre: poteſt; non
hoc praeſcriptione. immemoriali aequirit-ſed fpiginorid. Ergo et hoc

ĩ ex fundagi ”nto prãaęſcriptœ inmemorigls in ure naturãli lo-
i

cum habet minime.  D

æ

lll 5. I5.
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5 Ijs.
AD- ILLVSTRE EM DN. BE RG,

Vir illuſtris Dn. Berg, ICtus Mecklenburgicus excellentiſ-
ſimus, per principia Xohleriana putat nullam alienationem 7ã
noſtri-fieri poſſe niſi pacto iuſto; concludit ergo. Praeſcriptio
eſt modus acquirendi res alterius, vbi eſt acquiſitio vnius parte

ibi eſt alienatio alterius parte: nulla aurem alienatio, niſi pacto
iuſto fieri poteſt, ergo et praeſcriptio nſti debet pacto iuſto,
quia per praeſcriptionem res alterius alienantur; pactum au-
tem iuſtum eſt modus acquirendi naturalis, ergo et praeſcri-
ptio. Liceat nobis negare, omnem vã noſtri alienationem fieri de-
tere pacto iuſto. Rapitur noſtrum æ latronibus vbi hic eſt pa-
ctum? deficit enim libera voluntas, attamen hic eſt alienatio;
derelictiò rei noſtrae cum animo derelinquendi etiam non in-

uoluit pactum, perinde enim nobis eſt, cedar, cui vult, occu-
panti attamen adeſt alienatio; occupatio bellica etiam inuol-
uit alienatienem minime àutem pactum, et quae reliqua. Nos
quoque Vir iluſitis non perſuaſos habet praeſiriptionem niti pacio
iuſlo. Si enim verum eſt omne pactum requirit conſenſum,
ſequitur quod praeſcriptio non eſſe poſſit in ſolo pacto fun-
data: verum autem eſt prits ergo et poſterius, Neceſſitatem
in pacto conſenſus Illuſtris diſſentiens ipſe 5. 33. diſſert. inaug.)
aſirmauit, conſequentiæe veritas itaque tantummodo eſt inue-
ſtiganda. Contradictio nobis videtur eſſe, ſi quis affirmat prio-

rem dominum rei, per praeſcriptionem quam àcquiſiuimus
conſentiſſe in tale factum, e. ꝗ, in pracſcriptionem, immemo-
rialem quam vocant, vbi hic conſtare poteſt de conſenſu do-

mini prioris? Satis fortaſſe eſt conſenſus pracſumtus diſſen-
tienti



iũ s 24

n tienti doctiſſimo in praeſcriptioneminime hoc credo!
ii tanti enim Viro ignotum eſſe nequit conſenſum praſumtum in ure

bl naturali ęſe non ens m). Tantum in reſpondendo ad diſſentum
argumenta; nuc ex principiis veris indubiſatisque demonſtrare
conemur praeſcriprionem non eſſe iuris naturalis, ſed mere

ll iuris ciuilis.

CAPVT,. IV,DEMONSTRATIONEM QVOD. EXIBET
ACQVISITIONEM OPE PRAESCRIPTIONIS

MINIME ESSE IVRIS NATVRALIS
SED MERE IVRIS CIVILIS.

 A ſs

;a vm,
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5 15-EEſPRAESCRIPTIONEM IN OLVERE POSSESSIONEM..

C ſt

icũl

 æ=
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ſeurentiae probario atguę veritas ax quo fluunt. õ-
mnęm acquiſitiongm inulygræ. regulariter poſeſi9-

nem, hoc qui neget aut in dubium vocare audeat, prorſus in-
uenimus neminem. Praeſcriptio eſt acquiſitio; inuoluat itaque
poſſeſionem necẽſſe æſẽ indicamus,, Hisce praemiſis ſe-
quenti mõdò demonſtrare jiceat.

lEESA

SC HEMA MEDITATIONIS.
Poònamus' poſſeſionem A. Hoc A uèl poſidẽrur bona

fide vel'mala fide ũ. Si priũs ergo poſſeſſori; nuie Aqui

Hlll Boſidet

t u u 3 tv:

m) Perill, Daries Coroll, I. Il. 40I. ſyſtem, ꝗẽ iure natur, et gentium.
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poſſidet grior hulus A dominus ſciens eſſe potuit vel non (5.22)
Si prius ergo habet prioris poſſeſſoris conſenſum (s. 19) vel
non (5. 21.). Habeat conſenſum, ergo prior dominus illum
declarauit, vel agendo (S. 19.) vel omittendo 20.). Hoc
ſchema ope Duarieſio factum per ſingula ſul ipſius, perluſtrare
volumus membra; tunc per ſe clara erit falſitas per ius natu-
rale falfitas inquam praeſcriptionis.

r

j 18.

POSSIDET VRE MALA FIDE.

Diximus in Schemate rem. poſſidere vel bona vel mala

fidee Hanc ſi inuoluat poſeſſionem praeſcriptio, et illicita eſt

ſecundum ius Iuſtinianeum. Quidquid enim inuoluit iniquum per
ſe tale iure minine tuetur per Iuſtinianeo; poſſeſſio malae fidei

inuoluit iniquum per ſe tale: minime ergo tuetur Iuſtinianum.

Ambarum propoſitionum et maioris et minoris ſuperſlua eſſet
probatiò, quia ipſa pro eĩs militat norio. Quae quum ita ſint,
praeſcriptio, poſſeſionem malae fidei quae inuoluit, ex eodem

fundamento, iniquirate enim quia niſa, minime iuris natura-

lis eſſe poteſt.

D 5. 19.
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5 I9.POSSIDET BONA FDE ET HABET CONSENSVE
DECEARATVM A PRIORI DOMINO

AGE ND O,

At, ſit poſſeſfor in bona fide ergo concludimus s. 17.)
priorem dominum ſcire potuit, ſi ſcire eum potuit ille prior
dominus conſenſum ei decelarauit, ſi conſenſum declarauit, quae-

ritur quomodo duplici modo hoc fieri poreſt r) agendo. Si
agendo prior dominus el declarauit conſenſum, tunc poſſeſſor
ritulum acquiſitionis ex pacto. hahęat, euidentiſſimum eſt: ergo
et ex hoc ſchematis membro praeſcriptionem non eſſe iuris

naturalis, perlucide apparet, 2 7: -ua

a

Eãl

7a]. n
OM I T E N D O.

Dixerit autem quispiam: omitiendo prior dòminus poſ-
ſeffori A ſuum declarauĩ conſenfum. Niſi nos falliv animus,

Aatet in fioc conſenſus praeſumtus, pergamu Conſentire ni-
hil aliud quam idem oltero velle; alterum itaque conſentire quo-
modo affirmaręe poſſumus, nihil niſi adeſt ex quo conſenſus

appuret, nihil aurem adeſt (per notionem conſenſiis praeſumti n),
ergo aſſirmare non poſlumus alterum conſenſiſſe; ergo omit-

tendo conſenſum ſuum. quia poſſeſſor non habet ex quo con-
ſenſus declaratio conſter, prior dominus poſſeſſori A declarare

non potuit; ergo ex hoc irerum praeſeriptio in iure naturali
locum ſibi non vindicat,

CO-
n) Perill. Daries 5. 40I. I. N. et G,



 sr aCOROLLARIVM.
Conſenſum praeſumtum diuidunt Doctores in ficlum et probabilem ũ-

ctus per ſe nullum effectum iure naturali habet, at habet probabilist

habet, minime autem eſt titulus acquiſitionis, Ex circumſtantiis
probabili ratione ſcire alterum conſenſiſſe dicitur conſenſius proba-

2pilis. Quidquid autem probabiliter verum, id tantummodo ve-
rum eſt non per ſe, ſed per ea quae accednnt, acceſſa itaque ſi de ſunt,

falſum eſſe poteſt: patet ergo ex hoc quod non ſemper verum al-
terum actu conſenſiſſe, quia nobis eſt probabilee Conſenſus ergo
probabilis inproprie dicitur conſenſus teſte Dorieſiu 0). Quomodo
porro ex ſignis omiſſiuis vt ita dicam, ſeu factis omiſſiuis probabili
ratione concludendum eſt alterum, boc vel illud voluiſſe quia nil
adeſt et per hypotheſin adeſſe potuit, ex quo hoę cognoſcitur et co-

-p3nocſi poteſt,

8§ CHOL ION,.
Sunt tantorum nominum viri aliam conſenſus praeſumt© qui exhi?

bent difinitionem ex ſola enim conſentiendi aequitate conſentien-
tisque vtilitate huncee colligunt conſenſum, Illuſtrare hoc volunt
Doctores illi per exemplum: amicus amici ſui ipſius abſentis bona
 amtuarum deſaſtatione eripiens, magnum ſibi ipſi intulit da-
mnum, nonne amicus abſens ei id quod inter eſt praeſtare debet?
debet, reſpondent per utile enim ei fuit, quod ex ſflamma-

Vyuni faucibus ſua ipſtis ſublata ſunt bona, ergo praeſumitur eius
xonſenſtis, ergo vt ad damnum reſarciendum teneatur neceſſe eſt
Vi pace tantorum virorum dixerimur. Amicus obſens non ex
conſenſu pracſumto ſed ex regula illa, et iure ciuili et iure natu-

N

rali valida; Nemo locupletior fieri debet damno olterius tenendus eſſe,

nobis omnino videtur,
æn.

 Coroll., Il 5. 401. l. e, et Thomaſius inſtit. lurispr. din, libr Il.

cap. VII. 5. 2/32.
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5. 2r.

NON HABET POSSESSOR DOMINI PRIORIS

;u CONS ENS Vi.
mij;* lam At, non conſentit prior dominus in acquiſitionem, ergo
a hoc in caſu ſequentes tantummodo ſunt poſſibiles modi: ergon acquirit inuito, priori domino vel inſtio. Si poſterius
ſil priori dominb A reddere debet, alins poſſidet mala fide, quia

itl non haber conſenſum prioris domini de ſua acquiſitione. Si
autem prius, ergo prior poſſeſſor, eum qui nunc A poſſidet laedit

ũiſ dh

vel non: in priori caſu poſſidet per modum occupationis belli-

sri cae 13. praecogn), ergo non ex praeſcriptione: fingamusi

u caſum poſteriorem, ille caſus cogitari nequit, moraliter eum
eſſec impoſſibilem luce- eſt clarſus.ig

5- 22.
POSSOSSOR A PRIOREM DOMINVM COGNOSCERE.

N.E QV I T.
mḿ; Vr aſcendamus in Schemate noſtrae meditationis. Dixi-

u

Hl

i

y H

im mus poſſeſſorem A cognoſcere potuit, priorem dominum vel5 j lim non. Primi caſus inferiora ſunt a nobis percogitata? reliquum5
eſt tantummodo illud membrum ſchematis, quod poſſeſſor

l

l nm

priorem dominum cognoſcere non potuerit. Et ſub hoc caſuli

praeſcriptionem, iure naturali haud ſibĩ locum tueri poſſe iraſ
lua5am delineamus. Qui rem acquirit de qua nullum ius nullumque

I5 l m; m i conſtar dominium, atque conſtare poteſt, ille illam acquirit ori-LITVi

l ginarie (5. 7. praccog); atqui poſſeſſori A prior dominus il-
liusV



tſm  ſ ſrlus A non conſtar et non conſtare potuit (per hypotheſ), ergo
poſſeſſor A acquiſiuit originarie. Qui originarie acquiſiuit id
eſt, qui acquiſiuit quia res pro re nullius habetur, non prae- i

n

CAPVT. V,
EFFECTIBVS PRAESCRIPTIONIS, DE VSV

HVIVS DOCTRINAE

5. 23-
NVM HABET PRAESCRIPTIO IVREE NATVRALI

E?P E ECT VM.

n pere pretium erir disquirere, num praeſcriptio iure na- lil
m turali nullos quoque habear, effectus quum dare nobisa)

tum enarrare atque euoluere hos volumus, quantum permit-
tt ratio ne ſpatium noſtrae, quidquid ſit, diſſerrationis exce-

s. 24.



 te
5 24.ſtti ID BONAE FIDEI POSS ESS IO.

Potiſſiimum, vt eſt in praccedentibus; Doctores praeſcri-

i ptionem in lure naturali ex praeſumta derelictione defendunt,

l

at, haec pracſumra derelictio nobis tàntummodo dat bonae fidei

i

poſſeſionem tam diu vsquę dum prior dominus rem ſuàm ipſius
repetit, ex hoc apparet effectus praeſeriptionis in iure naturali

ſi nempe bonac fidei poſſeſſio.

 50/F

f l EE

iI

5. 25.
l

2.) POSSESSORINON, INCVMEIT PROBATIO QVOD
NEMPE.RES SIT SVA IPSIVS?

Vãl

æbf;-

 s3

E0t

 =i

hi-i

ntitll Porro ſi prior dominus ſeu eius ſucceſſores, rem repe-
iere volumt tunc his, minime autem poſſidenti incumbit pro-

n patio. Hoc principium et iure naturãli eſſe validum ita pro:
l bare liceat. Quidquid pròbãbile illud pro vero aſſumitur do-
ib nec probetur contrarium inepte igitur et contra ſanam ratio-

it

lit

l nem eſſet, ſi ab illo qui bona fidè poſſidet probationem iuſtae
l

poſſeſ*onis ſuae ipſius quis exigere veller, quia pro eo, honae

fidei poſſeſſionis cauſſa, iuſti militat probabilitas.

Il it s. 26.3 y DE VSV HVIVS DOCTRINAE IN IVRE PVBLICO
NEMPE INTER  SVPERIOREM ETn mt 5VBDITOS.LEE

i

ui
Es

”i

r nęũ©
r

3 nat In fine noſtrae diſſertationjs de vſu diſquiſitionis an prae-
nj ſeriptio ſit iuris naturalis, nec ne quidquid ſir, in modium pro-

fora-
jt



pã

 /—seferamus. Fingamus ſequentem caſum illuſtrem ex iure ni-
mirum publico; ſubditos ad regalia quod ſpectat, habliſſe et
habere in diuturna non ĩnterruptaque poſſe ſſione, quaeritur

an regalia per hancce praeſcriptionem acquirere poſſunt? re-
ſpondemus minime cur quia praeſcriptio non eſt iuris
naturalis 5. 18. 19. 20. 27. 22.) Quum itaque praeſcriptio non
iuris naturalis eſt; ſubditi ad eam contra principem prouocare

i inequeunt ꝑ)-

ilſii COROLL ARIVM.
Dixerit quispiam: praeſcriptio eſt iuris ciuilis, ſi ſtaque per ius ciuile

teneatur princeps ijus ciuilè eſt ius poſitiuum, et poſitum con-
ditumque eſt-a legislatore, ciuium ſuorum ipſius cauſſa, pacta eum

inter et ſubditos miſi principem obligant, quaè tamen non prae-

ſumenda ſgà probanda.

Ll

r 35 1a4
y

FE
i l

6/ 27. 5
PNTER GENTES IPS AS.

Quidquid non eſt iuris naturalis, id et non valet inter
gentes, (per ius gentium 5bſolutum eonſideratum); atqui prae-

ſcriptio non eſt iuris naturalis 18-22.), ergo non valet in-
terGentes. Hocce ſundamento niſus TRIDERICVS Boruſſorum
ille rex, vt inter alios Illuſtrium caſus, hoc tantummodo pro-
feram, hoc fundamento inquam, niſus repetiit a Glorioſiſſi-
me Imperatrice THERES IA Illa Magna nonnullas ducatus Si-

lacefiac

P) Thomaſius de praeſcriptione regalium contra principem nulla.

i Jlu htll æ

Eit ira 7

u-



Iii

laeſiae partes Grosiaegerndorſf et quae ſunt reliqua. Celſſimoli regioque Reclamanti praeſcriptio obĩiciebatur. Ad PRIDERICVS de-

i monſtrauit probauitque hanc non eſſe titulum acquiſitionis inter
ſta3l

l

S. 28.
3 I

 O NC L V 5 I O.i

il lem pro grauitate dignitateque et a nobis pertractata eſſer ma-ſli
ſi teria Fretus tamen ſum benenolentia-lectorum atque huma-
ſ

nitate: nihil itaque mihi reliquum, quam vt gratias Deo O-
ptimo Maximo per ſoluam ardẽentiſſimas, deuotiſimass No-

v ſtris enim adfuit Benigniſſimus in celſitudine Parens conati-i

n bus. Succurrat, humillime praecamur, ſuccurrat in poſterum
noſtro labori: tunc roburvirilis, noſtra enadere poſſit

l imbecillitas.

h-ſr Tantum Hoc fuit noſtrum de hoc illuſtri et in iure
y
utſ publico et in iure Gentium controuerſia udicium. Quam vel

m-

4
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