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5 I.
m ateriæ ſpolii aliarum dejectionis ſpecierum, quam-

1 vis de iis quotidie in foris diſceptetur, perpetuisM n tamen vexationibus ſubjacent. Cauſarum Patro-

que dejectiones ad normam ſpolii redigant, effectus hujus
remedii privilegiatos adipiſcantur, rei e contrario, omnia ad
licitam tuitionem defenſionem rerum ſuarum trahere co-
nantur. Non raro etiam judices aut in praxi nondum ſatis
verſati, aut intricatis partium altercationibus ſeducti, a recta
ſemita aberrant. Caſus quidam in praxi mihi obvenientes
animum impulerunt, diſcrimina quædam ſpolii aliarumque
dejectionum perſcrutandi, partim ex actis proprio marte
elaboratis, partim ex amice communicatis, cogitata mea
eruditorum examini, additamentis, correctionibusque ſub-

jiciendi. 5. æ.
ſContingit ſepe, ut dominium rei alicui comperat, penes

quem ad tempus nullum eſt poſſeſſionis exercitium, uti in oꝑ-
pignorationibus prædiorum, quæ fiunt jure antichretico, ſeæ-
pe obvenit. Interim tamen poſſidens nihilominus per notoria

A juris



—NN

nv

juris legitime actionem Spolii inſtituit, pignorat, alias
ſpecies dejectionis exercet. Hinc nequẽ ad acquiſitionem ne-
que ad conſervationem jurium abſolute dominium requiritur.

5. 3-
Poſſeſſio competere poteſt in proprio alieno ſundo,

quod ultimum probant ſervitutes. Proximum autem jam
commune fundamentum in dijudicando facto aut ſpolii aut
pignorationis, aut alius dejectionis ineſt poſſeſſioni. Quæ,
prout diverſa eſt diverſas producit ſpecies dejectionis Ex eo
igitur, quia hoc commune omnis dejectionis criterium non
ſemper, ut fas eſt, accuratiſſime ponderatur, quam plurimi
errores in tractandis dijudicandis factis dejectivis eveniunt.
Maxime ergo judicium diſcretivum adhibendum, ne confun-
dantur, quænam ad hanc, vel illam materiam in ſpecie perti-
neant.

5. 42. EuSpolium plerumque per iniuſtam alterlus dejectionem ex
poſſeſſione, dererminatur Non tamen omnino hæc defirii-
tio mihi placet, partim, quia dubiam relinquit factorum õbvio-
rum dijudicationem, in dijudicandis calibus obvenientibus,
ac quæſtione an juſta, an injuſta ſit dejectio, tam actoribus,
quam reis, vagas artificioſasque cum inſo damno partium ape-
rit diſceptationum forenſium vias, judicemque decidentem in
bivio relinquit, partim, quia multæ dejectiones injuſtæ eſſe
poſſunt, quæ tamen non ſtatim ſpolium efficiunt, nec ejus
æſectus ſortiuntur: Sic enim v. e. in ordinatione Provinciali ou-
ſien Mechlenburg. Tit. 41. on DPf&ndungen, nræſcriptum legi-
tur, quod prima vice pecora in vicino agro deprehenſa pigno-
rari non debeantt Non ignoro, quosdam hanc legem nun-
quam obſervatam aſſerere, interim nullibi abrogata eſt, lex
ſcripta ſemper loqui præſumitur. Itidem ibidem prohibitum
eſt, ne quis totum gregem ſed tantum aliquot pecora ad dam-
num reparandum ſuſficientia pignoret. Injuſtum ergo eſt in
Meganoli, prima vice pecudes iſtas pignorare, totum gre-
gem retinere. Quamvis autem mediante tali ejectione exiſtat
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injuſta pignoratio, non tamen efficitur ſpolium. Evenire
etiam poteſt, ut quis alterius poſſeſſionem vi intervertat, ahs-
que tamen animo rem ſibi habendi, aut ultra intentionem, us
pars dejecta re penitus careat. ex. gr. ſi quis in communi paſcuo,
foenum ſibi ſoli colligendi cauſa gramina ſecat, alter vero,
operariis dehinc fugatis, gramina per communem gregen:
conſumi curatt. Caſum ſimilem infra 21. adducam. Hic
quidem vera dejectio adeſt, turbatio vel aliud quoddam ju-
ftum aut injuſtum forſitan dejectionis factum, nondum tamen
ſemver exinde ſpoliumexoritur. Nec præterea quoque ulterius
poſſeſſio vires ſuas exſerit, quam quatenus præciſe poſſeſſor
poſſederit, hanc poſſeſſionem forſitan amiſerit. Limitatio-
nem igitur definitioni addere mallem, ſecundum notoriam
juris regulam, eatenus nræſeriptum, quatenus noſſeſſum, ur
ſpolium hinc ſit injuſta dejectio alterius ex poſſeſſione, quate-
nus actu fuit in legitima poſſeſſione, eamque actu per deje-
ctionem alteri imputandam amiſit.

s

Definitio cum hac limitatione conjuncta ad varia reſpicit.
Reſert ſe I) ad perſonam dejectam, II) ad perſonam dejicientem,
II) ad actum dejectorium, IV) ad locum, V) ad tempus, VI)
ad modum, VII) ad circumſtantias alias noſſeſſionis dejectio-
nis De ſingulis quædam Speciatim Quibus addam denique
VIII) diverſitatem effectuum

A

vI. Perſonam dejectam in poſeſſione juridica fuiſſe, ne-
ceſſe eſt. Simplex eniin poſſeſſio, quæ in nuda detentione ad-
eſt, aut ſola naturalis, non ſufficit, ſed ut ſpolium fiat, civilis
eſſe debet. Colonus enim, depoſitarius, commodatarius non
poſſidere dicuntur L. 9. D. de rti vindicat. L. 4. 10. D. de vi
Di armat. L. 33.5.1. ſ. de uſurp. uſutap. L. 1. C. commun. de uſucap.

Peoſt. de manuten. Det. 632. n.2. Unde illis ad actionem ſpo-
lii, ad minimum nroprio nomine inſtituendam denegat colono
S5TRUV. Synt. C. Exert. 45. 5. 13. niſi ſimul mandatum ſpecia-
te locantis demonſtret.. Simili modo cum jura permittant,
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ut per alios jura, adeoque poſſeſſiones adquirantur, ad deci-
ſiones in doctrina, quæſtionibus de ſpolio eo certius for-
mandas diſquirendum erit, an facta coloni domino neę ſcienti
nec mandanti poſſeſſionem contra vicinum, poſſeſſionem ha-
ctenus non adquiſitam, tribuere poſſint, ad producendum re-
medium ſpolii qualificatam. Intrepide hoc nego: Non enim
ſolo corpore, ſed animo ſimul adquiritur poſcſſio: L. 3. ſ. æ
L. 8. D. de adqu. vel auitt. poſſeſſ. qui animus in domino nec
ſcienti, nec mandanti aperte deficit. Conf. quoque hic quæ a
STRYCX. in V. Lib. 4t. tit. 2. 5. i5. adleguntur: ibi: genevalis

dtientia voluntas prucedere debet. Accedit quod poſſeſiio
nova, de qua hic ſermo, ab una parte, non niſi cum detractio-
ne poſſeſſionis alterius concipi poſſit, hinc origo talis acqui-
ſitionis ſemper ſit damnanda. Coloni enim ob proprium in-
tereſſe propter uſum uberiorem fundorum, in perniciem
agrorum vicinorum per paſcua, piſcationem, venationem etc-
limites facile transgrediuntur, ob quam inextricabilem ęupidi-
tatem præſumendum eſt, transgreſſionem in prædium vicinum,
niſi de diuturnitate longa conſet, vitio inhiationis illicitæ la-
borare. Iniquum Igitur foret, abuſum colęni domino nec
ſcienti nec mandanti tanquam modum adquirendi poſſeſſionem
adſcribere, ſiliqũe ex factis hominis, oui poſſeſſio non com-
petit, jus poſſeſſionis tribuere.

5 7Ad illuſtrandam clarius exponendam mentem, adlega-
tio caſuum mihi licita erit, ſpero. A. locat piſcatori aquam
magnam cum aqua vicini B. conſluentem. Piſcator extendit

piſcaturam ner aliquot ſacta ad loca, quæ ante hæc vicinus
ſB. ſolus po idebat. Mox dimittitur niſcator, cum A. a ſuis

audit, dimiſſum uſque eo piſcatum eſſe, inde prætendit poſieſ-
ſionem. Vicinus cum poſtea A. eundem locum invadit, eum
repellit pignorat. A. actionem ſpolii inſtituit, B. illico pro-
bat, ante illum piſcatorem piſcationem ad locum quæſt. non
extenſam fuiſſe, defert domino A. juramentum, an ſcive-
rit, mandaverit piſcatori priori illam transgreſſionem, cui
juramento A. ſe ſubtrahere ſtudet. Adprobat ſubſequens ſen,

tentia



B 5 Itentia juramentum delãtum, quidem, ſi qukl in me judicii,
optimo fundamento. Facta enim perſonæ absque mandato
procedentis, ſi in detrimentum alterius vergunt, ſunt plane
illicita, quæ jus licitum non ſcienti nec mandanti adquirere
nequeunt, in domino nec ſciente nec mandante, licet ſa-
ctum adquiſitivum coloni adſit, animus adquirendi poſſeſſio-

mem deficit. A. delatum non præſtabat. Caſus hicce mihi obla-
tus tunc temporis quidem indeciſus manebat, attamen nullus
dubito, quin poſſeſſio denegata, deficiente fundamento actio
ſpolii rejecta fuiſſet, ſi litigantes proceſſum uſque ad finem
perduxerint. Magnam quidem poſſeſſioni leges vim dede-
runt, non tamen induxerunt nequitiæ? hominum inhiationi
in vicinorum bona incitamentum, quod contra leges bonos
mores eſſet. Per inductionem rem illuſtrare volo: Sicuti do-

 minus non ſciens nec mandans, poenam coloni furtum vel ſa- i
æctum illicitum committentis non luit, ſic e contrario commo-dum ex iſtius facto illicito adipiſci, non cenſendus eſt. i

5. 8.
Addam alium caſum mihi in actis obvium. Vicinus A.

vicino amico B., ſuisque, propiorem viam per fuum fundum
permiſerat. B. jure antichreſeos orædium in tertium C. trans-
rert. Mutata perſona B. amica, A. viam illam effodit, tertio
C. poſſeſſionem continuanti, prævia præmonitione equum adi-
mit. C. eum actione ſpolii aggreditur. Oriebatur quæitio:
an huic facto ſpolii aut pignorationis nomen conveniret. Su-
per ſpolio pronuntiabatur, exceptiones ad petitorium reji-
ciebantur. Meo quidem judicio minus recte. Poſſeſſio enim
ſpecialiter perſonæ ex conjunctione aut amicitia conceſſa, non
conceſſa erat abſolute, aut cuivis poſidenti, nec B. poſſidebat
viam in agro vicino ut dominus »rædii adjacentis, ſed ut ami-
cus. Hinc cum ſecundum adductam limitationem deſinitionis
ſpolii, poſſeſſio non ulterius, quam a B. poſſeſſa erat, ad C. ve-
nire poſſet, facile erat intellectu, C. continuare non poſſe poſ-
ſeſſionem hane certo reſpectu precariam, quam B. non abſo-
lute aut ut dominus prædii poſſederat. Inſuper cum qualitas
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o n 9originaria poſſeſſionis iſtius ex dictis teſtium liquidiſſime con-
ſtaret, hæc certitudo maxime æquiparanda erat dominio, quo
probato reſtitutio non decernenda eſt. MEV. vom Juſtand det
2auerę/eute qu. n. 233. Ad minimum exceptio non erat
rejicienda, argumento ejus quod MEVIUS P. 8. dec. 214. de ex-
ceptione ſimulationis adducit, quod in proceſſu ſummario
omnino ſit attendenda, uſquedum plenius excuſſa ſit, a
mandatis abſtinendum.

5. 9.
Alins in mentem venit caſus in actis olim mihi obvius.

Nobilis quidam equitibus olim præſfectus, jam actualibus oſſi-
ciis relictis vitum in prædio rurali degens, ſub jnitio tamen ul-
timi belli iterum militiæ nomen dans, interim prædium ſuum
elocat. Intra tempora belli vicinus tam ipſe quam per vena-
torem mercenarium venaturam, etiam in ſilvam vicini abſentis
præſfecti, colono non contradicente, extendebat ſuam. Finito
bello præſectus rediens invenit venantem, cui bombardam
adimit. Hinc oritur ſub prætextu poſſeſſionis quietæ 8 anno-
rum actio ſpolii, compoſitione amicorum permotus alter deſti-
titt. Ponamus autem litem ad finem usque agitatam fuiſſe,
tunc in decidendo quoque conſiderari debuiſſet, quousque al-
ter poſederit, ſane non contra iſtum præfectum, ad quem ob
abſentiam nulla factorum notitia pervenire poterat. L. ult. C.
de acquir. vetin. poſſeſſ. vid. diſſert. elegans Radovii in hanc Ie-
gem. Nece obſtat, quod tempore coloni venatus eſſet, poſito
enim falſo pro vero, quod contra colonum poſſeſſio acquiri
potuiſſet, abſenti tamen domino hoc non poterat præjudi-
cium inferre, aut vicino noſſeſſionem contra eum producere,
quippe contra quem poſſeſo nulla adquiſita erat per hoſce
actus venatorios eo abſente ignorante adhibitos. Actio ſpo-
lii autem contra illum, contra quem ꝑoſſeſſio adquiſita non
eſt, non competit. Aliud ſentiendum, ſi vicinus contra eum,
cui prædium jure antichreſeos competit, poſſeſſionem adqui-
rat, quia hic poſſeſſione, hinc facultate rerenandi turbationes
præditus, inſtar domini temporarii cenſendus eſt, quia talis
oppignoratio cum pacto antichretico conjuncta veram ſpeciem
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a õ yvenditionis ſub pacto de retrovendendo initam involuir,
quam ob rem in omnibus fere contractibus antichreticis

?b  Pfandb Ranuf ſalutatur HocMecklenburg. vetu ior us emergo caſu, ſi vicinus durante contractu antichretico ſervitu-
tem aut liam poſſelſionem, acquiſiverit, poſtea dominus

Elfundum reluens facto proprio poſſeſſionem non intervertere,
nec pignorare valet, ob contrarium conatum actione ſpo-
lii recte convenitur, exceptionesque ejus ad ſeparatum rejici,
fas erit. Factum enim patientia domini temporarii, gui ejus
perſonum repræſentat, ejus jura exercet, àd Iucrum
dainnum cjus ſe vergere debet, neceſſe eſt.

5. IO.
In Ordinatione Politica Mectlenburgica Tit. 4. proviſum eſt,

quis, cui in communi vico ruſtico minus quam 4 manſi,
uffen, competunt, ibidem venaturam ſibi tribuat. Duo fra-
tres poſſidebant prædium pro indiviſo, alter in aula principis
extranei vitam degebat, alter oeconomiæ præerat. Singuli
eorum ſeparatim ſpectati in prædio cum vicino communi qua-
tuor manſos non poſſidebant, licet illis in communione ſumtis,
poſſeſſio plurium quam quatuor manſorum eſſet. Vicinus ad
quem In eodem pago 4 manſi pertinebant, ſub prætextu deſi-
cientium manſorum fratrem oœeconomum a venatione renel-
lebat, qui vel ex ſimplicitate vel litium odio, acquieſcebat.
Factum hoc juri patrio non conveniebat, per verba: ꝗ~=ò aber
ĩſree viele eines Oleſthlechts 2. Nihiloſecius, ſi hic poſtmodum
iterum venatus eſſet, vicinus canes pignoraſſet, non locus
fuiſſet actionii ſpolii, quia dejectionem paſſus erat, adeoque
poſſeſionem amiſerat. Aſt poſt multos annos alter frater ab

aula ad patrios lares reverſus, a vicino quoque venatione re-
pulſus,. vicinum ſpolii conveniebat, bene judex ad reſti-
tutionem ſpolii pronuntiabat. Quamvis enim vicinus ad
poſſeſionem, prohibitionem contra ratrem factam, acquie-
ſcentiam cjus provocaret, hæc prohibitio patientia tamen
alterum ſolum fratrem, non vero hunc, tangebat, vicino
competebat poſſeſſio ꝑrohibitionis ratione perſonæ] rſejectæ.
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acquiſita, non ulterius tamen, quam quatenus vel contra quem
adquiſita, non autem contra fratrem non dejectum.

9: II.In confinio inter duos pagos longum arctumque tractum
Iigni Nobilis eccleſia quoad dominium uſum uterque
ſibi approjriabat, utroque invicem contradicente, interim,
cauſa nondum ad judicem allata, utroque ibidem ligna cæden-
te. Nobilis vendit aliquot origſs ligni tertio, quas eccleſiæ
antiſtites ſibi nomine eccleſiæ tribuæebant transportabantque,
nobili actionem ſpolii inſtituenti opponebant exceptionem poſ-
ſeſſionis propter venditionem deficientis, adeoque non com-
petentis actionis, reſpectu emtoris autem, ut tertii nullatenus
poſſeſſoris, ad licitam provocabant pignorationem. Jutlex de-
cidens recte eos per ſententiam ad reſtitutionem ablati cum
omni cauſa condemnabatt. Per ſolam venditionem enim res
non deſinit eſſe noſtra, ſed demum ſoluto pretio, aut ſatisſa-
ctione alio modo præſtita 5. 41. Inſt. de rer. diviſ. L. 5. 6. 18. ſſ. dt
Tribut. at. cum lignum nondum traditum, adeoque per tra-
ditionem poſſeſſio nondum transmiſſa eſſet I 3. C. de rei vindi.
adeo ut nec emtor ante traditionem ſua ſponte poſſeſſionem
rei emtæ citra ſpolij diſcrimen arripere valeat, ERETZ ad C.
L. 4. T. 38. n. i4. WERNHER Part. 4. obſ. 250. omnino penes
nobilem poſſeſſio remanſerat Inſuper lignum adhuc in Ioco
iſto, quo. coeſum erat, ſtabat, ad minimum Igitur ſpolium
uſus juris efficiebat hæc privata auctoritate de facto ab anti-
ſtitibus ſuſcepta translatio nERTOCH ꝑ. 5872.

s8. I2.II. Reſpectu perſonæ dejicientis, regula generalis atten-
denda: in cauſa ſpolii dubia, ubi veroſimiliter allegatur, eum,
qui dejectionis arguitur, non dejeciſſe, abſtinendum eſſe a
mandatis S. C. mediante cauſæe cognitione de facto ejusque
circumſtantiis prius ſtatuendum eſſe uEv. P. Dec. i59. Supra
citata ordin. Pol. Mecklenb. permittit, ut quis feram in ſuo
fundo vulneratam per alienum prædium perſequi poſſi. Con-
ductor, cui jus venꝗtionis locatum erat, in ſuò vulnerabat
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aprum, qui in vicino cecidit, hinc recte eum ſibi arrogabat.
Laborantes ibidem agricolæ autem eum impediunt; appor-
tant, ſub falſis, ſicuti moris eſſe ſolet ejusmodi farinæ homi-
nibus, circumſtantiis, aprum ad dominum. Apro comeſto al-
ter dominum fundi actione ſpolii ſtatim infeſta. Hic explo-
ratis circumſtantiis detegit falſam relationem ſuorum, ex-
cuſat ſe, quod non mandaverit, nec circumſtantias facti ſibi i
occultatas ſciverit, qua ex cauſa non ulterius, quam in quan-
tum exinde locupletior factus, teneretur, offert, prerium
ejus jutum Quamvis autem alter, hac declaratione non con-

tentus, ad ſententiam rem perduceret, tamen non ſuper ſpo-
lilio nec ſuper reſtitutione exnenſarum, alias cum illa conjun-

ctarum, ſed ſolummodo ad ſolutionem bretii juſti pronuntia-
tum eſt. Ratio in eo conſiſtebat, quod ille, qui dejectionis
arguebatur non dejecerat, nec mandatum ad dejectionem de-

Ederatt. Interim tamen in r]gulas juſti impingebat judex, a
ſemita proceſſus ſummariĩ recedere recuſans, cum tamen quæ-
ſtio prius diſcutienda: An ille, qui dejectionis arguebatur, re-
vera dejecerit? non ſummario, ſed ordinario proceſſu fuiſſet
tractanda.

s. 13-Afferam alium caſum hanc præcedentem intuitu per-
ſonæ dejectæ. ſuppeditatam regulam ſimul illftrantemm No-
bilis. duo prædia poſſidens, in uno habitabat, alterum colebant
aut adminiſtratores aut: conductores. Intuitu hujus ultimi
nobilis erat parochianus eccleſiæ in vicino pago camerali
fundatæ. Primis in annis aliquoties ad eccleſiam per viam,
qua ſemper anteceſſores uſi erant, vectus deſcendebat ante
portam magnam coemeterii. Poſt conductor cameræ du-
calis ſpatium, quod inter ædificia pagi eſt, vulgo: Die Dorf
itraſſe, per intervalla.4 vel 5 annorum (ſpatia enim iſta quot- ll

annis non coluntur, quia ordinariè loca ſunt in medio pagi,
ubi vaccæ mulgentur) obſerit uſque ad magnam fere illam
portam coemeterii, ſepemque prætendit illi, atque ſic viam i
ſolitam ad eccleſiam nbn ſolum impedit; ſed fructus exinde
aliquoties quiete colligit. Adminiſtratores prædii ſubſe-
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1o σquentes conductores non contradicunt, quia hac via non
utuntur, ſed vehiculum aut equum, quo ad eccleſiam vehun-

tur, in caupona pagi relinquunt, pedibus ad eccleſiam iter
continuantes. Poſt multos annos moritur nohilis, relictis

I tribus filiis, quorum uni hoc prædium per ſortem (bi? Ravel)
l ceditt. Hujus mater ut tutrix ex eo, quo domicilium ibi-

dem incipit, cum ad eccleſiam via conſveta uti vult, vidit
eam circumſeptam, erupta igitur ſepe transvehitur inveterato
more. Procurator cameræ illico actionem ſpolii contra eam
intentat. Cum omnia argumenta pro contra adlata ad
poſſeſſionem ſe verterent, diſceptabatur ſuper themate pro-
bando. Procurator eo inclinabat, videndum eſe, an con-
ductor cameræ ãntehac idem ſpatium circumſepſerit, an ulte-
rius ultima vice progreſſus ſit, ponebat ergo criterium poſ-
ſeſionis in ſolo conductoris facto anteriorii Tutrix e con-

l trario aliud criterium ponendumſtatuebat. Nihil enim refer-
re, an colonus antehac, degentibus ibi adminiſtratoribus, int

H
eadem longitudine aut latitudine ſpatium pagi medium circum-
ſepſerit, ſed.an hane circumſeptionem contra parochianum no-
bilem ibi habifantem, ad eccleſiam curru venientem, exer-

k cuerit. Nec obſtare, quod nohilis ſtatim in prima circum-
l ſeptione contradicere potuiſſet. Nam dum ibi non habitabat,

circumſeptio illa non nocebat, ſed eo demum momento noce-
re incipiebat, quo filius, aut ejus tutrix, domicilium in illo
prædio ſibi ſumſerat, eccleſiamoue frequentare coeperat,
contra æquitatem nater proceſſiſſet, ſi uſum hujus loci interi-
miſticum, quo ipſe non utebatur, impediviſſettr Quid auod

ſacultas contradicendi, ſi ſeparamus iſtum uſum, deficie-
bat. Nobilis enim non erat abſolute in poſſeſſione viæ quo-
vis tempore, ſed eo tantum, ubi ad eccleſium vehebatur,

l hinc citra reſpectum ad aditum ad eccleſiam nulla cauſa aderat
contradicendi, ſi poſſeſſionem illius viæ mavis nominare

l ſervitutem, non erat continua ſed diſcontinua, in diſcontinuis
autem non neceſſe eſt, ab initio contradicere, ſed tum de-
mum, quando pro lubitu iis uti volo. Controverſia hæc cum

l alils inſimul ſubortis per transactionem generalem diremta eſt
Interim
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Interim ſi ad limitationem definitionis ſupra adductam rem re-
digamus, judex omnino momentum poſſeſſionis non in fa-
ctis interimiſticis conductoris, ſed in poſſeſſione viæ ad eccle-
ſiam ſolitæ ponere debuiſſet. Nec obſtat, quod ultimus actus
quietus poſſeſſionis in ſpolio conſiderandus ſit. Ultimus enim
hicce actus cameræ ex eo æſtimandus manet, an circumſeptio-
nem viæ] contra poſſeſſ=onem poſſidentis nobilis rheda tem-
plum petentis exercueritt. Quatenus enim contra quem
non poſſeſſum, eatenus nec adquiſitum aut præſcriptum cen-
ſetur. Ultimus actus ergo erat ex eo conſiderandus, ubi J

nobilis ultima vice ad eccleſiam vectus erat, tunc porro ex- ſ
inde, an illo tempore via ſolita fuerit circumſepta, an non,
cujus contrarium a cameræ procuratore probari non poterat, l

dum ſpatium pagi medium antiquioribus temporibus nunquam
circumſeptum erat. Minus etiam exceptio nonuſus longævi,
quo interdum poſſeſſio amittitur, locum hic ſibi vindicabat.
Tempus enim immemorialę, quod ad tollendas diſcontinuas. l

ſervitutes ſecundum ſententiam quorundam in foro receptam
requiritur, SCHOEPFFER ad ff. L. 8. T. 4.6. 21. nondum eſfluxe-
rat. Addo rationem, quam tamen examini ulteriori ſubjieio:
annon uſus viæ ſolitæ ad eecleſiam, pro re meræ facultatis acci-
pi poſſit. sTRYCKIUS eas in diſſirt. de non-uſu juris quæſiti. C. æ.

12 ita deſcribit- quæ ex libtrtate noturqli, vel gentium vel univer-
ſittis jure communes ſumt. Quis neget, viam ad eccleſiam pro- l
nter religionem, adeoque ex jure univerſitatis communem eſ-
ſe? Cum ligitur res meræ facultatis non præſcribuntur, idem
dicendum puto, de non-uſu- ſ lit d eccleſiamvIR O æ à i&d

5. 14. i

Cum ad dijudicandas in remedio ſpolii intentato ſe exfe- i
rentes quæſtiones ex prolatis jam conſtat, quod poſſeſſio re-
ſpectu dejecti dejicientis conſideranda, nec ſcienti nec ſ
mandanti ea quoque non acquiritur, nec alter poſſeſſione de- t:
ſtituitur, niſi contra eum, aut illum, a quo cauſam duxit, l

ſpecialiter poſſeſſio acquiſita ſit, neceſſe cuoque eſt, ut quando
quis ad dijudicandam juſtitiam aut in juſtitiam remedii de ſpo-
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lio interpoſiti de poſſeſſionis amiſſione judicare vult, is, cujus
poſſeſſio amiſſa dicitur actus contrarios, qui amiſſionem pro-
ducere dicuntur, ſciverit tacuerit, imprimis in megapoli,
ubi prædia tam vaſtæ extenſionis ſunt, ut impoſſibile fiat, quo-
tidie fines circumvagari. Si enim poſſeſſio per aliquot actus
neſciente altero acquireretur, nec vigilantiſſimus in ſuo tutus
eſſet. Jura igitur turbato, h. e. ei, contra ouem poſſeſſio ac-
quirenda venit, poteſtatem tribuunt, ſe in ſuo ſtatim in mo-

mento defendendi, turbantem repellendi, ſepem, murum, aut
nlia impedimenta deſtruendi, ita libertatem proprio marte
etiam armis coadunatis hominibus retinendi. Significan-
tiſſime hac de re coPuMANN VI. R. 36. i. 161. 206. GAIL. de pa-
ce publ. C. i6. n. 10. etc. ĩd quod non a momento turbationis ante
ſcientiam, ſed a momento notitiæ procedit C.i. X. de reftit. ſpol.
ibi. ſtatim cum ſtiverit, it. ſtatim ex 4uo id vobis innotuit. RONOW
diſſ. d. judice competente in propria cauſa S. 2. 5.7. ibi. ſimuloc reſivero
ete. vid. etiam LEYSER. nd ff. Spec. 6o. m. 3. Requiritur tantum,
ne turbatus poſt ſcientiam per intervallum tacuerit, ſed in con-
tinenti in poſſeſſione fe defenderit. L. 3. 6. 9. ſff. d. vi vi
arm. Tempus autem iſtud, ut aliquis in continenti ſe defen-
dat, currit, computatur ab eo momento, quo conſtare in-
cipit, aliquid fãctum eſſe vel fieri ad poſſeſſionem noſtram im-
pediendam, coTH. ibid. n. n. Aſt quantum temporis nermit-
tatur, ne intervallum opponi poſſit, pro dignitate perſonæ
gravitate cauſæ docet GAIL. de pace publ. C. i6. n. 12. 13. etc. ibique
cit. leges D. D. Nil igitur refert, an actus turbativus altero
inſcio aliquoties ſit repetitus, cum enim in regula injuſtum ſit
fines transgredi, quia termini ſemper loqui monere cenſen-
tur, puto fundamentum, quò quis poſſeſſionem paſcendi, pi-
ſcandi, venandi, in alieno aliquoties nanciſcitur, in conſenſu
ex ſcientia patientĩa elicito, jacere. Attamen cum conſen-
ſus non ſemper expreſſus, ſed tacitus, vel præſumtus eſt,
ſequitur, quod non neceſſe ſit, ut vicinus ſcientiam confitea-
tur, vel palam dicat, ſed ſufficit, ut actus poſſeſſorii uſitato
tempore loco modo, præſente vicino, videntibus ejus pagi
incolis, atque. omni ratione ita ſint facti, ut ob actuum ſre-

quen-



õ& 13quentlam neceſſario ad notitiam pervenire debuerint. Optan-
dum eſſet, ut in judiciis exceptiones ſcientiæ deficientis, vel
facti ignorati plus attenderentur, ne tam facile innocentes pro-
pter cupiditates inhiationes vicinorum uſum rei ſuæ] amitte-
rent. Probabilis mihi maxime videtur inſtantia: ſervitutes li-
bertati refragantes pro odioſis reputantur, attamen ante tem-
pora legibus præſcripta per non uſum non amittuntur, niſi
ſubveniente prohibitione ab una, ſcientia cum patientia ab
altera parte. Quinimo quamvis unicus actus prohibitivus cum
acquieſcentia conjunctus ſuſficiat STRYCE ad BRUNNEM. L. 2.
C. 5. 6. 25. tamen certi anni ad præſcriptionem actionum, quas
prohibitus vel dejectus contra hos actus dejectivos inſtituere

poteſt, attendendi ſunt.
Tam multa ad id, ut odioſa, quo-

rum origo plerumque ſumma nititur iniquitate, refellantur.
Conſervatio libertatis e contrario maximum ſibi arrogat meri-
to favorem, nonne abſonum foret, Iibertatem naturalem abs-
que ulla ſcientia conſenſu amitti poſſe, cum tamen magis
merito ꝑro ea, quam pro ſervitute conſervanda cogitare de-

beamus.
I15.Caſum adducta hæcce principia in adplicatione illuſtran-

tem maxime ſingularem adducam. Cajus ante quinquaginta
circiter annos in confinio ãlterius prædii abietes ſeverat, quæ

non excreſcebant excepto parvo oblongo tractu ad ſummam
duorum modiorum ſegetis, qui tamen ob parvitatem flocci ha-
bebatur. Ante decem quod excurrit annos, amicis fines
prædii ſui monſtrans equitando in hoc virgulto tendiculas cum
venatore vicino invenit, quas cum appenſis illecebris erum-
pit, venatoremque reſiſtere conantem verberat. Dominus vi-
cini prædii actiones ſpolii, itern injuriarum inſtituit. Quia au-
tem permiſſum eſt in Ordin. Pol. Mechlenb. Tit. 13. venatorem re-
ſiſtentem verberare per verba: und datũbet ecinen Sehynappen
empfangen wũrde, an den ſoll nicht geftevelt nodh verbrochen ſenn,
actio injuriarum quidem oppoſita hac exceptione ſiſtebatur,
uſquedum exploratum eſſet, an reſiſtentia licita vel illieita fuil-
ſet, quoad actionem ſpolii aurem opponebatur, quod nun-
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quam Cajus compererit confectionen des Onſjnenſtelęò in ſuo
fundo, quare ejus eruptio jure fieri potuiſſet. Actor autem
per venatorem aliosque probabat, quod ultra duo luſtra quot-
annis ibidem aves ceperit, id quod tum ad fundandum ſumma-
riiſſimum ſufficiebat. Judex. ſuper ſpolio pronuntiabat, reſer-
vata facultate in poſſeſſorio ordinario experiundi. Solamen
iniſerum Advocatus quidem dehortahatur de hoc ordinario.
Nam quia ipſe ſui plane nihil de his tendiculis experti

erant, de antiqua hac libertatis poſſeſſione nihil afferri poterat,
quamvis iimpoſſibile eſſet, quod ante ortum virgulti vel cir-

ca ejus cunabula tendiculæ ibidem conſectæ eſſent, longum ta-
men tempus, ex eo, quo ligna excreverant, facile potuiſſet
gignere præſcriptionem. Aſt Cajo inſiſtente ordinarium inſti-
tuebatur. Accidebat hic, quod non ſperabatur. Teſtes Caji,
ut poſtmodum ex rotulo apparebat, nihil proficui edixerant,

Ii vicinus nullos teſtes produxiſſet, prior ſententia certe
etiam quoad ordinarium conſirmata fuiſſet. Aſt proferebat vi-
cinus, teſtes, in illis venatorem Cum igitur in ordinario
articuli ad formandum interrogatoria commanicabantur, ſe-
quentia interrogatoria venatori formabantur:

1) &itie lange er 3u N. N. fãget geweſen?
Reſp. ins ite Saſ.

2) b er gehòret, daũ ſeln orſaſt ©n den Tnnei enen Vo
nenſteig gehabt?

Reſp. ein.
3) Xder zuerſt bieſen nſnenſteig etvichtet?

Reſp. Gr und ſein &chiveſter&nſin.
4) Ob er aſeſdſ son nfang feines Vienſteò dieſen Doſnſteiò ęe

braucher?

Reſp. Jal5) ſ~3er iſm geeiſen, denſelben anzuſegen?

Reſp. os ſiãtte ex ſſi ſich ohne &ehei gethan.
6)  b ſein Hert ihin ſolches befo-ſen?

Ceſſat.
7 b jemand von den geuten deę ſeren N. N. dieſen Doſn

Steig geſehen?

Reſ.
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Reſꝑ: as nſũste er nicht, da Eme eben niemand hin, eil

es ſo meit vom orfe belegen.
Interr. ex officio. ꝗatum er den õo-nſteig auf einem frem

den Gelde angeleget?Reſp. G8 naãte ihm naſe vor der xtve gemeſen, unbd da
Derr N. N. hatte darauſ eben nichi gehaſten.

Ex his effatis eluceſcebat ſtatim vitium prætenſæe poſſeſſionĩs,
Cajo vindicabatur pleniſſima libertas virgulti. Interim ex

hoc caſu liquet, quam nocivum ſit, ſi nullum reſpectum defi-
cientis ſcientiæ judex habet in remedio ſpolii dijudicando.
Cajus poſſeſſionem jus iniquiſſime perdidiſſet, niſi inopina-
to veritas eveniſſ=et. Tacebat etiam abhinc actio injuriarum,
quæ poſt primam ſententiam refuſcitata erat. Quid ſi autem
cauſa injuriarum ante publicationem ultimæ ſententiæ deciſa
fuiſſet, nonne contra Cajum licito modo verberantem jus di-
ctum fuiſſet? Talis non ſemper eventus eſt: Cum igitur judi-
ces, utut minus recte, raro ad ſcientiam domini reſpiciunt,
maxima cautela pro advocato, ut dehortetur a vi defenſiva poſ-
ſeſſionis, quoties ſentit, partem adverſam ob ſrequentiam
actuum, quamvis præſumtive iniquorum, in proceſſu ſumma-
rio facile manuteneri poſſee. Potius ad actionem negatoriam
confugiendum, cui ſola poſſeſſio opponi nequit, quia poſſidens
in ea ad probationem rationis, cur poſſideat, adſtrictus eſt.

5. I6.
Judex quoque absque cauſœe cognitione per prohibitiones

procedens ſpoliat. PPANKUCH poſſeſſ. ſimmar. L. 1. C. 4. n.
HORN. cl. 17. R. 22. ꝑ 8177. Prohibitio enim exercitii aut uſus
ante ſententiam in effectu vim definitivæ gerit. MEV. P. 1. D. 46.
Inhibitio tamen ex juſtis quandoque cauſis præviis recte decer-
ni poteſt, ouo caſu quæritur,. an contraveniens ſoolii reus fiat.
Per commiſſionem ſuperioris magiſtratui ex cauſis oeconomi-
cis inhibebatur evectio lignorum officialium (de deputat Hol
38. Quidam ex ſenatu tamen aliquot origiarum ſuarum aſ-
ferri curabat. Duriſſime reſtitutio ad locum unde mandaba-
tur. Diſficulter hoc aſſiſtente jure procedebat. Origiæ enim

pro
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pro illo erant ſectæ eique aſſignatæ traditæ, qua ex ratione
poſſeſſio nullo modo in dubium vocanda erat, poſſidens au-
tem poſſeſſionis ſuæ] continuatione ex cãuſis aliis peregrinis
non facile orbandus eſt. Cum igitur poſſidens non ſpoliat,
recte ſequitur, quod ſpolii conſequens, reſtitutio nimirum ad
locum unde, illum tenere non poſſe?t. Obſtare quidem vide-
batur inhibitio ſuperioris, quæ poſſeſſionis dejectionem innue-
bat, ex quo eliciebatur, quod contraveniens ante ejus ſubla-
tionem proprio auſu rurſus poſſeſſionem arripere non debuiſ-
ſet. Aſt partim inhibitio in vim rei judicatæ non tranſierat,

partim impune refiſtere licet judici in iis, quæ non per de-
finitivam ordinariam ſed ex arbitrio ſtatuuntur L. s. C. dejur. fiſii
Tarin. Conſ. trim. 4. n. 3. Hinc res eo redigebatur, ut res ab-
lata minime reſtitueretur, ob cauſam tamen oeconomicam
politicam ejus pretium ſolvererur

5. 17.
II. Intuitu actus dejectorii quoque res conſiderarĩ poteſt.

Et hoc reſpectu ex eadem ratione, qua quis non per ciande-
ſtinos actus poſſeſſorios, ſed per tales, qui fiunt uſitatis tem-
poribus, locis, modis, præſente ſciente altero, videntibus
ejus hominibus, vel ita ut neceſſario ſcire debuerint, cum pa-
tientia poſſeſſionem acquirit, ſequitur etiam, quod dejectio ad
excludendam alterius partis poſſeſſionem non niſi his circum-
ſtantiis munitã eſfectum ſortiatur, nec aliter noſſeſſionem in-
terrumpat Non tamen opus eſt armis vel fadtis ipſis, ſed
verba prohibitiva ab una, patientia ab altera parte, ſuſfi-
ciunt. sTRYCE. U. I. L. 41. T. 2. 5. 7. STRYCE. ad BRUNNEM.
L. a. C. 3. 6. 257. Interim tamen in omnibus actibus dejectoriis
regula obſervanda, uuod, quamvis, ſicuti ſupra jam dictum,
cuique ſe in ſuo defendere, ſeptem, murum, foſſamque deji-
cere liceat, hoc tamen inter perſonas imperio civili ſubjectas
non ulterius procedat, quam quatenus reſiſtentia actualis ab
altera parte non deprehendatur.

Eo enim caſu, quo. major tumultus oriri, ſcandalumque
publicum generari poteſt, a defenſione violenta, alioquin lici-

ta,



9 mta, conceſſa, abſtinendum, magiſtratus ſuperioris auxi-
lium implorandum ſ 176. f. d. R. cap. i2. X. de reſtit. ſpoliat.
ne majora vulnera inferamus, dum levioribus mederi ſtude-
mus Luc. de Penna in leg. 5. C. de jur. fiſe. nec violenta reſiſten-
tia, ſi periculum non eſt in mora, nec damnum ĩrreparabile
imminet, ſuadenda manet. xLocx de contribut. Cap. 18. n. 5.
Hinc nec domino licet, propria authoritate novum opus in
ſuo deſtruere, ſi ædificans ejus poſſeſſioni incumbat. BA-
CHOV. ad TREUTLER. V. 2. Diſp. 18. th. 2. Lit. 3. Hinc quoque
ſi iracundlia inductus poſſeſſor etiam armis ſe defendat, ex-

inde vel mutilationes membrorum, vel interneciones exiſtant,
poena quidem ordinaria non puniendus eſt, quia in regula de-
fenſionis ſe fundat, ob exceſſum tamen extraordinarie ple-
ctendus venit.

5. I18.
Ante aliquot annos in noſtra provincia caſum dolendum

vidimus. Inter duos fratres communium ruſticorum ſervitiis
per turnum utentes, vexa oriebatur, tempore exacto natu mi-
minor majori illas, ut antea inter eorum curatores conven-
tum, retribuere nolebat. Major ad jus ſuum provocat, quod
minor cum irriſionibus cachinnando ſpernitt. Repetita ali-
quoties denegatione major inſiſtit, tandem propter conti-
nuantem reſiſtentiam frãtrem occidit. Occidens per ſenten-
tias ſubſecutas minime ad mortem, ſed tantum ad captivita-
tem longam propter exceſſum defenſæ poſſeſſionis condemna-

tus eſt.
5. 19.

Ex legitimo tamen jure, quo impedimenta poſſeſſionis
meæ intervertere poſſum, nòndum ſequitur facultas annihi-
landi aut penitus deſtruendi inſtrumenta, quibus ejusmodi im-
pedimentum, aut amiſſio meæ noſſeſſionis intenditur. Piſca-
tor civitatis retia ſiccandi cauſſa in agro vicini nobilis ſuper

palis ibi inſitis ſupenderat. Nobilis illos eruendi, minu-
tim ſcindendi retia mandatum dat, retibus cum feſtucis ibi re-
ſictis. Civitas ſpolii illum convenit, quamquam ad reſti-
tutionem condemnari non poterat, quia nihil abſtulerat, ſed

C ſo-
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r ſolummodo per deſtructionem novi operis fuum fundum in li-
bertate defendebat, tamen non ulterius progredi fas erat,
quam ut Dalos illos eruere, cum retibus in aquam civitatis
remittere, aut pignorare potuiſſett. Non ſcio eventum litis,

interim ex meo qualiquali judicio, ex adductis argumentis per
ſententiam juſtam decerni debuiſſet, ne piſcator in poſterum
retia ibidem ſuſpenderet, nobilis autem valorem palorum
retium ſolveret, compenſatis ob turbationem ab una, e3-
ceſſum ab altera parte, expenſis.

U3%5. æo.
IV. Quod ad locum attinet, ejus ſola mutatio per ſe non

eſficit ſpolium Effectus ſpolii enim tendit ad reſtitutionem
ablatorum, ubi ĩgitur nihil ablatum, ibi nihil reſtituendum,

ubi nihil reſtituendum, ihi actio ſpolii fit inanis. Hinc re-
quiritur extra loci mutationem inſuper adtributio uſus, ante-
quam hoc remedium locum invenire poteſt; vid. ſupra ſum 4.
Ex duobus diverſis caſibus adducta magis illuſtrare expone-
re curabo.

5- 20.
Nobilis duo prædia ſenarata cum pago Iocaverat. Con-

ductor ſui compendii cauſa frumenta cum ſtramine ambo-
rum prædiorum in horrea unius prædii vehi curabat. Lo-
cator timens, ne agri alterius prædii forſitan ex defectu ſter-
coris depravarentur, dehortabatur, conſilio tamen ſuo ſpreto,
ruſticis pagi ſtramen in altero prædio natum ibidem in rece-
ptacula revehere jubet. Colonus actionem ſpolii inſtituir
Quamvis enim alias colono nec poſfeſſio, nec ex ea orunda
actio ſpolii competat, utique tamen id procedit propter fru-
ctus, quos per locarium revera emit, ſuosque facit, quare neę
dominium, nec poſſeſſio in iliis ei deneganda. Colonus er-

i]

gO quidem actionis ſpolii inſtituendæ alias hoc in caſu capax
l

erat, aſt JCti Halenſes tamen, contra eum pronuntiarunt, ad-
ductis rationibus in eo conſtitutis, quia locator uſum fru-
mentorum ſtraminum non abſtulerat, ſed colono relique-
rat, factum autem locatoris eo excuſabatur, quod pati non de-

buerit,
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buerit, in locatione temporaria per adminiſtrationem minus
economicam agros inverſo inconſueto ordine admini-
ſtrationis in Iongum temporis tractum ſteriles fieri.

5 29-E contrario, conductor cameræ ducalis viam, per quam
ruſtici vicini mortuos ad cœ;meterium tranſportare ſolebant,
efſfodiens, recte ad illam reſtituendam in alio caſu per ſenten-
tiam condemnabatur, non obſtante, quod aliam viam æque
aptam illis non procul abhinc reliquerit. Ruſtici enim poſſ©i-
debant viam pro mortuis transvehendis in illum antiquum lo-
cum, cujus effoſſio uſum iſtius poſſeſſionis impediebat.

5 23.Differentia inter ſpolium pignorationem ratione loci
ex proceſſu, aui adhuc agitatur, diſtinctius conſtat: Nobilis
vendit conductori vicini prædii tractum ligni cadendum. Opi-
fex quidam in pago vendentis habitans curru ligna quædam
furtim ſubtrahit. Emtor e longinquo currum videns in ditio-
ne vendentis furem deprehendit, equumque ei auſert. Opi-
ſex ſub falſis circumſtantiis vendenti factum narrat, qui ſequen-
ti die in ſuo fundo iterum ementis equum adimit. Primus a-
ctus absque omni dubio nomen ſpolii merebatur, quia poſſeſ-
ſio ligni ad aliumocum jamjam tranſportati deficiebatt Alter
actus quidem illicitus erat, aſt ob non læſam poſſeſſionem,
non in notionem ſpolii, ſed contrapignorationis in Ordin. Me-
gopol. aul. P, 2. Tit. 41. 6. 1. prohibitæ incidebat. Poſſeſſor e-
nim non ſpoliat, quamvis in mòo aut in loco, ubi poſſeſſio
mihi competit, injuſte pignorare, furtum rapinam
perpetrare poſſim, ſpolii tamen reus non fio absque ejus cri-
terio ſubſtantiali, turbatione ſcilicet alterius in poſſeſſone,
absque omni poſſeſſione turbantis.

5. 24
V. Temporis ratio maxime adhthenda in dijudicandis

quæſtionibus, quas ſpecies dejectionis turbatæ poſſeſſionis
producere ſolent. Mox enim in his, mox aliis locis con-
ſuetudo obtinet, quæ in ſtagnis uni vicino ſoli piſcaturam

C2 hię-
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hiemalem ſub glacie, alteri vero ſoli reliquis anni temporibus
in recluſa aqua concedit; jam ut oves per certos tantum dies
hebdomadis in agris pagorum vicinorum paſcantur, determi-
nat; jam ut in ſilva, ubi paſtura duobus vel pluribus commu-
nis eſt, pecora eorum, ad quos ligna non ſpectant, tempore
ſoginœ, abſtinere debeant a paſtu, usquedum ea conſumta, or-
dinat. Hinc in dijudicandis quæſtionibus, an at quatenus
ſpolium commiſſum, aut pignoratio vel alia ſpecies dejectio-
nis juſta ſit, an injuſta, non ſufficit probatio poſſeſſœ piſcaturæ
aut juris paſcendi in genere, ſed in ſpecie poſſeſſio ejus tem-
poris, quod per exceptionem in litem trahitur, docenda ma-
net, id quod ex additamento definitionis fluit, poſſeſllonem
non ulterius poſſe extendi, quam quatenus in ſpecie poſſeſſa
deducatur.

5. 25.
Ita judicatum eſſe recordor in cauſſa civitatis cujusdam

contra præſecturam ducalemm Intra fines civitatis magnus
campus deprehenditur, in quo. quidem pecora civitatis præ-
diorum duprum præſecturæ compaſcuntur, qui tamen cam-
pus ſimul ad ligna exſtruenda deſtinatus ęſt, ita ut per reſcri-
pta antiqua magiſtratui ſæpius cura lignorum alendorum de-
mandata ſit. Magiſtratus igitur poſt orcanum magnum ante
a0 annos, ſilvas fere devaſtantem, ſeceſſum quendam loci ad
ſerendas abietes (Tannen fuven) faciebat, foſſaque circum-
dabat. Præfecti hoc ægre ferentes, actum hunc turbativum
juris compaſcui, paſturamque communem diminuentem, pu-

tantes, erumpunt ſoſſam, pecora in loco hoce ſeparato pe-
cuaſcunt. Magiſtratus ad tuenda jura ſibi competentia ca-
pit aliquot pecora, reliquis repulſi. Præſecti ſpoliſ agunt,
ſed cauſa cadunt, ad refectionem foſſæ, ad exſpectandum
tempus condemnantur, quo excreſcentibus lignis per pecora
damnum amplius afferri non poſſet. Thema probationis enim
non in eo conſiſtebat,' an præſfectura in genere,. aut ubicun-
que in illo campo'jus paſcendi exercherit; ſed an quovis tem-
poro, veluti etiam in locis abſciſſis poſtederit. Per reſcripta
ſcilicet per ordinem ;conomicum ſiVis proprium, ad- ex-

creſcen-
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ereſcenda ligna locis vacuis ſeceſſus fieri debent, qui quo-
niam cum continuando paſcuo inſimul conſiſtere nequeunt,
fequitur, aut unum aut alterum ad tempus ceſſaree. Prius
ceſſare prohibitum, alterum hinc ceſlare neceſſum eſt. Prin-
cipalis ratio ſententiœ in eo erat, quod magiſtratus tales ſeceſ-
ſus jure facere poſſet, hinc poſſeſio prætecturæ ex eo dijudi-
canda maneat, an olim ſuper illo loco tempore effoſſionis ta-
men paſcuum, non obſtante ſeceſſu, exercuerit, nec ne.

5. 26.
Ex hac controverſia tractu temporis alia lis exoriebatur,

quæ non minus tempus poſſeſſionis reſpiciebatt. Præſecturæ
jus paſcendi per ſententiam allatam intuitu loci ſeparati ſuſnen-
ſum erat, uſquedum ligna in longitudinem emerſerint, qua
per pecora damnum non ſentirent. Elapſis 14 annis tamen ni-
hilominus adminiſtrator præſecturæ ducalis de ſacto iterum
pecora in illo loco ſeparato pecuaſcebat, quæ juſſu magiſtratus
pignorabantur cœteris repulſiss. Hinc nova actio ſpolii. Mo-
giſtratus excipiehat, cognitionem ſuper longitudine lignorum
nondum inſtitutam, nec prohibitionem judicialem ſublatam eſſe.
Cum igitur nemo absque judicis autoritate poſſeſſionem pro-:
Eibitam per ſententiam iterum proprio facto arripere deberet,
conſequens eſſe, quod pecora recte pignorari potuiſſent. Præ-
fecti replicabant, ligna jamjam ad congruentem longitudinem
evecta eſſe, magiſtratus autem duplicabat, quod judicium de
convenienti longitudine non penes illos ſteterit, quare vel ami-
cabilem compoſitionem cum magiſtratæprius tentare, aut irrito
ejus eventu, ad judicem rem conferre debuiſſent. Sententia
quidem ſubſecuta præſcribebat perſcrutationem longitudinis,
magiſtratum autem ſimul obligabat ita, ut reductionem peco-
rum pignoratorum absque emendæ ſolutione a præfecto facien-
dam admiſterett. Hæc ſententia neque ſuper intentato ſpolio,
neque ſuper excepta nignoratione, aliquid certi determinantlo,
tamen re rectius penſitata actu magiſtratui gravamen infere-
bat. Cui enim poſſeſſio ad tempus incertum prohibita eſt, is
nullo modo ante tempus judicialiter, aut conventionaliter,

C; pro
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pro certo ſtatutum rurſus poſſidere incipit. Si tamen non pol-
ſidens ante tempus paſcua dénegata intentat, veræe turbat alte-
rum, optimo jure ab illo pignoratur, nec pecora niſi data
emenda, reſtitutis in animalia factis impenſis, reparato
damno recipit.

S-27VI. Ex modo poſſeſſionis dignoſeitur etiam juſtitia aut
injuſtitia dejectionis privatæum Qui in poſſeſſione ſepis, aut
foſſæœ, aut capturæ avium, aut juris oves paſcendi communis
ſeu compaſcui ovium, piſcaturæ hamis inſtituendæ, eſt, non
ſtatim at poſſeſſſionem provocare poteſt pro exſtruenda alta ſe-
pe &hacfelmerE) aut muro, aut exercenda venatione cum cani-l
bus, aut adhibendo jure paſcendi ratione animalium indefini-
to, aut piſcaturæ cum magna ſagena. Aeque odioſa enim eſt

ſ in fundo communi extenſio facultatis per conſuetudinem re-
h ſtrictæ, ac poſſeſſio in alieno. Hinc obſervatis ut ſupra dixiobſervandis, tales immutationes ac extenſiones refrenare,

impedimenta tollere utique licet, fas eſt.
l

Quoad modum inprimis' maxime reſpiciendum manet5. a8.
l

an quis nt m poneinone privative, aut in communi. Non
l

enim quilibet qui poſſidet, illico alterum dehinc repellere

l confuſi, ad minimum dubii, intra limites, quos quisque pro
poteſt. Sic enim inter duo prædia fines longo tempore erant

ſuo jure monſtrabat, tractus oblongus Iocum efficiebat, -quem
quisque ſibi vindicabat, uterque in poſſeſſione erat. Poſſeſſor

l

il unius prædii A. venationi deditus, eam ſæpius etiam in iſto
loco exercueratt. Alter B. decrepitus venationem in genere
ergo nec in illo loco curabat. Interim tamen poſt tem-

l poris intervallum duo propinqui juniores, eum viſitantes, le-
H

l

l

porem ibidem ſclopeto excipiunt. A. actionem ſpolii inten-
tat, B. opponit, quod competente licet jure venandi tamen ut ſe-
nex neque ipſe venaturam exerceret neque venatorem aãleret,
in adoleſcentia tamen ſæpe ibi venationem, cujus teſtimonium
per protocollum notariale adducebat, nſtituiſſet, præterea

fu d l T Tr till Dh us, quo epus occI us e et, Iꝑ I compe eret, quare propterdo-ſ

l

l
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dominium ſimul quoque pro libero ſemper arbitrio poſſidere
poſſett. In regula hæc omnia conſiderata utique juris ſunt.
Nam dominus fundi, quamvis ibidem nunquam venationem,
alter aurem in eo illam licite exercuerit, tamen ob proprieta-
tem loci ſibi competentem ſemper pro lubitu jus convenandi
exercere poteſt. LEYSER Sp. n8. n. Aſt tamen alter vicints
A. contradicebat generaliter, reſervabat ſibi finito hoc pro-
ceſſu ſummario demonſtrationem dominii hujus loci ſibi com-
petentis, ſed ad petitorium ſe immittere recuſans, aggreditur
ſecundum naturam propoſitæ actionis probationem poſſeſſio-
nis, docebat etiam per multa facta, quod ibi venatus eſſet,
alter B. vel incuria vel aſtutia reprobationem deſerebatt Sen-
tentia tamen declarabat, probandum non probatum eſſe. The-
ma probationis hic enim non erat, quod ipſe poſſederit, quia
alter illius exercitio non contradixerat. Sed potius quia poſ-
ſeſſio unius non excludit poſſeſſionem alterius, probanda erat
poſſeſſio ſolitaria, quæ conſiſtebat in eo, ut aut libertatem re-
ſtrictivam uſueeperit, ant ut alterum aliquando prohibuerit,
ſubſecuta ſit illius patientia, ſeu quieſcentia ad hane prohibi-
tionem.

5. 29.
ViI. Tandem circumſtantiæ?, quæ quandoque variant

rem, conſiderandæ ſunt. Supra dixi, poſſeſſionis acquiſitio-
nem reſpuere clandeſtinitatem. JCt huc ſæ]pius referunt, quæ
noctu fiunt. Exceptio tamen eſt in piſcatura, quæ ut pluri-
mum, conſueto more, noctu peragitur, quod ex piſcaptu-
ra Apoſtoli Petri videndumm Hinc exceptio clandeſtinitatis
his, aut ſimilibus in caſibus non attenditur. In piſcaptura tamen
hiemali ſub glacie cum fagena magna (ęrofen intert ode)
poſſeſſio nocturna vitio laborat, quippe quæ ſemper poſt ſolis
exortum ſit.

5. 30.
 Modus s. 21 explicatus tam ſtrenue non eſt captandus, ut

combinatum alterius uſum, ouamvis aliquando in conflictum
veniat, penitus extinguat. Hinc quando ſimul in omibus
eonſervari non poſſunt, præſerendum illud, cujus interitus

alias
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alias eveniret In illo proceſſu, cujus §o 25. memini, ma-
giſtratus horreum ædiſicaverat, quo ligna per orcanum eruta
uſque ad uſum probiorem conſervarentur, præfecti quidem
illud pro rurbatione juris paſcendi reputabant, aſt ſententia
hanc querelam ex ratione adducta ſuperſedebat ſilentio.

5- 31I.
Alius caſus hæc illuſtrans in mentem mihi venit. Ma-

gna ſilva inter quatuor vicinos inæqualiter olim quoad ligna
diviſa erat, uni autem ſoli jus paſcendi per integram ſilvam
proprium erat. Reliqui querebantur ſuper ſæpiſſime iteratis
magnis furtis, quare unus ex illis, qui erat dominus dimidiæ
totius ſilvæ quoad arbores, ibidem intra limites dimidiæ ſuæ
caſlam pro obſervatore lignorum exſtruebat, cui is, penes
quem ſolum eratpaſcendi facultas, contradicebatt. Aſt ſen-
tentia pro ædificante lata, in camera imperiali approbata eſt,
quia ligna absque obſervatore in vaſto illo tractu conſervari
non poterant, loculum, qui paſcuo per caſam illam detra-
hebatur, ut minimum, non curari, fas erat ita tunen
ut poſſeſſor lignarii paſtum pecorum ſuorum extra ſilvam quæ-5

rere deberett. Dubium interim mihi in mentem hic venit cujus
ulteriorem reſolutionem relinquo. Quidſi poſſeſſor juris pa-E

ſcendi integralis caſam iſtam deſtruxiſſet, an ad ejus reædifica-
tionem ſeu reſtitutionem in priſtinum ſtatum condemnandus
fuiſſet? Quæſtio anceps mihi videtur. Sane multa per actio-
nem non obtinemnus, quæ ope exceptionis, licitæ defenſio-
nis, æque refellimus.

5- 32-Regula ſupra adducta, quatenus poſſeſſum, actionem ſpo-

lii quoque ſolum competere, reſpicit quoque circumſtantiam
yualitatis, quod ſequens ex circulo Stargardienſi caſus docet:
Nobilis cujusdam oves ſcabie inficiebantur, quas tamen in pa-
g0 ruſtico, qui ei cum vicino communis erat, continuo paſci
ſinebatt. Alter, non attenta contradictione, ſordidas illas a
communi paſtura depellebat, tamen ab actione ſpolii abſol-
vehatur, partim ob intereſſe publicum, ne lues ulterius graſ-
ſaretur, partim, (quod in ſpecie ad naturam ſpoliſſpectat) quia

nobilis



9 è5rnobtlis ſlle quidem paſtum pro ovibus ſanis, minime autem pro
ſcabioſis, ſordidis, nocivis poſſidebatt. Cum itaque non am-
plius manuteneri poterat, quam quatenus in ſpecie nimirum n-
tuitu ovium ſanarum poſſidebat, pro pignoratione licita, reſar-
ciendisque damnis expenſis recte pronunciabatur.

Plura collegeram, aſt, ne fines diſſertationis transgrediar,
rcfero me ad diſſert. S'RYCE. de jur. nignorot. 5CH OEPFFER. de
rignorat. quæ tamen non niſi judicio diſcretivo legendæ, neo
ubicunque acelpiendæe. Unicum addam, quod pignorationes
licitæ aliquando in ſpolia degenerare poſſin. Cujus æxem-
plum præbet Rec. Imp. d. 1442. Propero jam

VII. ad diverſitates quasdam effectuum.

5 34Spolii odium, in jure ad reprimendas in civitate vindictas
ꝓrivaras maximum, hoc remedium contra tertium extendit.
Nor ſolum enim qui juſſu alterius ſpoliavit exceptis tamen re-
ctiori ſententia ſamulis domeſticis) eodem modo tenetur, ac
qui juſſu alterius occidit. sTRUV. Exerc. 45. 5. 107. STRYCK. in
U. M. L. 43. T. 16. 5. 1. Z0EBS. ad f. ibid. ſed actio ſpolii con-
tra tertium poſſeſſorem locum invenit. sSTRYCE. in U. M. ibid.
nuæ tameęn pmnia in, materia pignorationis, etſi injuſtæ ſint,
ſecus.

5 35-Poena ſpolil gignit amiſionem crediti domini. b l 7
4 ad I -ul. ã. vi privota hæc leguntur: Creditores ſi adverſius debi-

torer ſuos agunt, ptr judicem id, quod deberi fibi putant, repoſcere de-
beni. alioqgiin n in rem ſui debitoris intraverint, id nullo concedente, di-

vus Mascur decrevit, jus crediti eor non hubtre. Coincidunt 7.
ſ unde vi. 1. it. L. io. ibid. 5: 1- Inſt. de vi bonor. rapt. L. 4. C. fimn.
rog. No. 57 L. I. co. t. I. nec abhorret jus canonicum nee
germmicum G. I. BOEBHMER in diſfert. de priucipe jus ſuum ri at-

que urniſ tuente inprimis ſ. H. BOEHMER. diſſ. de potua ſibi ipſi
jus dicentis. Hujusmodi poenam tamen in aliis dejectionum
ſpęciehus obtinere, non ſegitur.

D  36.



26 œ &b5. 36.Poena ſpolii involvit refuſionem expenſarum litis, quæ ta-
men in pignoratione, dummodo manifeſto non injuſta ſit, ſæ-
piſſime compenſantur. Dixi etiam ſupra s. 4. æi. dejectionem
quandoque in turbatione couſiſtere poſſe. In proceſſu ſuper
turbatione inſtituto ſummariiſſimo probatio qualisqualis teſti-
bus non-juratis facta ſufficit. cARPZ. Proc. T. 23. art. I. 6. 37.
quia tantum tendit ad ſolam judicis informationem, uſquedum
plenarie agatur in poſſeſſorio ordinario cARPZ. Proc. ibid. 5.
STRYCX. introm- in pr. for. c. I. ſ. 9. ZOLL. in diſſ. de proc. ſumm.
ih. 21. quam ob cauſam etiam fur latro in ſummariiſſimo reti-
nendæ poſieſſionis poſſeſſione ſua tuendi dicunturr. Cum ta-
men inique decerneretur expenſarum reſtitutio, ubi de juſtitia
cauſæ plane nihil certi adhuc conſtat, rationem exinde perſpi-
cimus, cur illa in hoc proceſſu ſuſpendenda ſit, uſquedum lis
ultima ſententia finiatur, vel quia finis litis dependet a juſtitia
poſſeſſionis, illa ſatis antea diſcuſſa ſit. MEv. P. 7. D. 335. Mart.
Comm. for. T. 36. 6. I. n. 32. Cavendum igitur maxime, ne con-
fundatur ſpolium cum turbatione reſpectu expenſarum litis. In
Megapoli tamen, ubi etiam in ſummariiſſimo probatio per te-
ſtes juratos ex obſer. antia judiciorum ut plurimum requiritur,
adeoque judici veritas poſſeffionis demonſtratur, hæc differen-
tia intuitu expenſarum vix attenderetur.

5- 37- LãlConſequens ſpolii notorie conſiſtit in reſtitutione ad lo-
eum unde. HE IMBURG in progr. de ſpolio uon reſtituto affert qui-
dem quædam exempla, ubi reſtitutio non fit, quia tamen eo-
rum ratio ex ſpoliati eonſenſu ſeu expreſſo, ſeu tacito quæren-
da eſt, in aliqualem logomachiam incidit. Judex autem, quo-
ties ſoper ſpolio vere tali pronuntiat, ſemper reſtitutionem il-
tam ad locum unde reo convicto injungit: Pignorans contra
ea, etſi injuſte pignoraverit, ad eam non obftringitur. Ineſt
reſtitutioni huic ad locum unde aliquid ignominiæ, utut ima-
ginariæ, quam quisque- omni modo evitare ſtudet. Ordinatio
Mectlenb. Prov. aul. T. 41. 6. ult. quidem contra pignorantem ad
reſtitutionem omnimodam.condemnatæaſt non puto, reſtitu-
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tionem ſpecialem ad locum unde, de qua hic loquor, ibi in-
telligi, partim, quia talis poẽna pignorationibus nullibi impo-
ſita deprehenditur, legiſlator legem novam hic introducere
velle, non declarat; partim, quia leges ſæpiſime voce reſtitu-
tionis ſub variis plane ſignificationibus utuntur; partim quia
adducta ordinat. Mecklenb. eam hic in latiilimo ſenſu adſumit,
id quod ex ꝗ I. ibidem in licita pignoratione per verba con-
juncta: reſtituicen und wieder geben elucet. Ex ipſa hac con-
nexione totius tituli, conjunctis argumentis antea adlegatis,
ſatis. liquet, quod deficiente nova lege, nec in injuſta pignora-
tione ner reſtitutionem hic aliud quicquam inrelligatur, quam
pleniſſima vel omnimoda ſatisfactio læſi. Magni hinc intereſt,
an quis ut ſpolii, an ut injuſtæ pignorationis reus condemnetur.
Ex hac ratione maximæ ſæpe oriuntur diſputationes, in quibus
actores requiſita ſpolii, rele contrario naturam pignorationis fa-
ctæ adoptanr. Afferam caſum: Ruſticus, relicta per pagum via
ordinaria ſqualidiori, alterum in arena ſicciorem equo ſuo pe-
tebat nobilis cujusdam, qui ſubita iracundia impulſus illum
verberat equo ademto. Dominus ruſtici equum reclamat, quo
denegato, actionem ſpolii intentatt. Nobilis negat ſpolium,
cancellaria autem reſtiturionem equi, non uttentis exceptioni-
bus iteratis vicibus mandat: Durante lite equus ex ſtabulo ſtu-
dio eum in finem aperto effugiens ad ruſticum revertitur, atque
ita lis finitur. Minus recte hic reſtitutio efflagitabatur per no-
tata ad momentum IVtum caveat advocatus ne patiatur, con-
ſequens ſpolii ad aliam dejectionis ſpeciem extendi.

5 35In fummariiſſimo retinendæ non datur copia articulorum

ad formandum interrogatoria. PEANE. de poſſ. ſummar. L. æ. C.
7. 5. 91. Cujus rationem in admiſſiòne qualisqualis probationis
ſuſficientis 36. adduxi. Super ſpolio autem merito interro-
gatoria admittenda ſunt, quippe quorum denegatio quam nm-
xime cqurctat defenſionem, inque illis ſepenumero ad eruen-
dam veritatem maxima vis conſiſtit, id quod ex caſu ꝗ. 15. al-

Mato elucet, ubi prior ſententia aliter ſubſecuta, res in tantum
diſcrimen deducta non fuiſſet, ſi confectio interrogatoriorum

D a ſuper



a3 a 9ſuper articulis licuiſſet. Hino ZoLLius in diſſrt. de prot. ſumm.
th. ai. etc. fuſius neceſſitatem admittendorum interrogatorio-
rum demonſtratt. In Megapoli tamen obſervantia judicii P?ro-
vincialis aulici cancellariæ Roſtochienſis ſæpe obſtat.

5. 30.Proceſſus ſpolii eſt ſummarius privilegiatus, pignoratio-
num non privilegiatus, nec pignoratio recenſetur inter cauſas,
n quibus ſecundum gand und ofqget. Ordu. ſ. æ. T. 4. ſum-
marie extra ordinem procedendum. Quam plurimum exper-
tus ſum, judices, ſimulac actor actionem ſpolii inſtituit, proceſ-
ſum ſpolio proprium inſtruere, a qua via electa raro deſiſtunt,
quamvis reus ſpolii requiſita ex cauſis ſatis arduis adeſſe neget.
Ex ſola vanæ denominatione actoris tamen non-ſpolium non-
dum ſit ſpolium verum, nec reo auferenda per coarctationem
proceſſus, denegationem interrogatoriorum ſuper articulis,
ſed potius amplianda per eorum adniiſſionem eſt uberior defen-
tionis libertas Quamdiu igitur inter partęs diſceptatur, an fa-
ctum ad unius vel alterius naturam inclinet, factum propoſitum
non recepto ſpolii modo ventilandum dijudicandum eſt, ſed
judex deſiſtat in dubio a proceſſu ſpolii confer: s. 8. 12.-

5. 40.
Jure communi a ſententia in ſummariiſſimo retinendæ la-

ta non datur appellatio nec reſtitutio in integrum MA”T. Prot.
T. 38. 61. 98. LYNCKER Cent. 7. D. 506. in puncto ſpolii tamen ap-
pellatur LuDov. Proc. civ. C. 2. 5. 25. BOEHM. P.1. D. jo33. in Me-
gapoli autem in utroque recte hæœc beneficia admittuntur, ſub-
lato interim effectu ſuſpenſivo Landes Grund. Geſ. &rbver
ſeich s. 385. n. In ſententiis ob ꝑjgnorationęm latis e contra-
rio ad utrumque effectum remedia conceduntur, ex quo iterum
apparet, quanti interſit, ut confuſionem harum actionum in
procedendo dijudicando effugiamus.

5. 41.
Coronidis loco proceſſum, quam maxime rariſimum ſu-

per ſpolium cum furto manifeſto conjunctum, ejusque deciſio-
nem afferam Glebæ adſcriptus ſervus metuens, ne aut ſtupra-
tam ducere, aut cam dotare, nothò alimenta præbere deberer,

clam



a 9 a9clam aufugit, cum equo ruſtici, cujus in famulitio conſtitutus,
ablatoque alio equo ſculteti in ditionem nobis provinciæ vicinæ
ſe confert. Ibi magiſtratui declarat, quod equos eapropter ſe-
cum duxerit, quia ruſticus mercedis ſummam ææ thalerorum
el deberet, quod ex conſilio ejus  thaleros judæo cuidam
mutuo dederit. Magiſtratus hee omnia aperit domino nobili
ſervi Tugitivi, præfigit terminum ad liquidandum. Nobilis per
litteras ſubſecutas reſpondet, liquidari in hac cauſa loco peregri-

nullatenus poſſe, ordinatio enim megapolitana nom eſin
de und Dienſtbotten T. 3. 6. æ. vrivaret expreſſis verbis dome-
ſticum extra temyus ſervitii ſe ſubducentem mercede ſua, in ca-
ſum tamen liquidqãtionis adhuc admittendæ actorem forum ruſti-
ci ut rei ſequi, actionem de mercede ſecundum ordinationes
non peregiinas, ſfed ejus provinciæ, ubi ſervitia geſta, dijudicari
deberet. Quid quod ſi etiam ex ſervitiis aliquid ad actorem per-
venire poſſer, is tamen propter alimenta notho ſuo præſtanda
nihil exinde caperet. Inſuper cum ademtio equi ruſtici propter
mercedern prætenſam verum ſpolium, abactio equi ſculteti,
qui ex confeſſis illi plane nihil debebat, manifeſtum involveret
furtum, implorabatur ad eorum reſtitutionęm, puniendumque
ſevere fugientem reſtituendum Magiſtratu hæc declinante,
conſenſus ad vendęndos equos pretium eorum deponendum
datur. Poſt intervãllum magiſtratus ſtupratam citat ad jurato
deterninandum, patrem infantis, quo facto, pronuntiatur ſen-
tentia: in qua a) ſervus ſugitivus admittitur ad jurato eonfir-
mandum debitum ruſtici, ſuper hoc debito 30 rhalerorum 6
gr. plane non auditi, nec ad juramentum citati b) alimenta in-
rantis ex incerto hoc debito ruſtici aſfignantur, c ruſticus neœ
equum nec ejus pretium recipit, nihilominus ebitum, ob
quod equus ſpoliatus erat; ſolvere condemnatur, d) ſcultetus
plane innocens furto ablatum equum cum pretio perdit, e) nul-
Ia ratione habita fori ordinarii, legis provinciilis, ſpolii furti.
f) loco poenæ promeritæ ſervo ex vretio equorum viliſſimo
datur reſiduum æ thalerorum 6 gr. reliquis thaleris in ſportulas

ceſſis. Jungam curioſitatis cauſſa deſcriptionem totius
ſententiœ-

ꝗmn



CSrempeD S&tempeẽn G&aodhen beg] Herren Barons von Hahn 3u Dieckhoſf, mider
 deſen weageſauqenen unterthãnigen ẽuecht Johann Salow, in
pto. liquidationis alimentationis defen zutũcEgeloſenen, un
ehelich erzeuaten Qundes, wird 3u Recht befunden und erFannt:

il d? \ſtne Helena Maria Salowen unter dem 8 huj. end-
ſichy ethrtet; daũ ſie mit Feiner andern Manngperſon, aol mit
pem Johann Salow ſich fſeiſchlich vermiſchet, und detſelbe der ol-
ſeinige Vater iſrev erzeugten Todter ſen, ſo iſt ev alio, oller Gin
mendungen unerachter, ſchuidig, nadh Beſdhoſſenĩeit ſeiner Um-
ſtande die Alimenta fiæ dieſes ſInd ſhetzugeben, als welũhe in
Betradit der Condition und Vermògens, aud) aĩdern in actis
vorfommerden llmſtãnde haſber, hiemit auf 10 Fahre à 3 ſtla-
mithin zu 30 Ntſſ. ſeſtgceſeet erden. llnd da dieſer ſnecht
feine an den Vauer Swaſõ in des Hrn. Baron von Hahn õiii-
theen, hobende ꝗordertung à 30 Riꝑl. 6 õgr. in N. à nad) dem
Protocollo vom  huj. edſich beſtqrſer, und ſelbige aſſ fie
Dinſãnoſq; juſtificirt àu adten, und der /necht, Inhalts Pro-
tocolli, megen det. Alimenten hierauf nmeiſung gegeben, ſo

Dat e8 daben ſelu Veenten, unbd verſtehet ſieh von ſelbũ, doſ,
mwenn dag |!ind vor Abiou? dev 10 Jahre mit Tobe abgeſhet dem
Johann Salow bas nody vũcſtãndige nach Ybsug der ſobanm ber

reit vermandten Alimenten 3u reſtituirenn. as daſingegen
die 14 ũitſ., ſo aus denen mit Conſens des ſn. Barons allhie:
per modum licitationis verEauſten ſoferden gelòſet morden, an-
bettiſt, ſo with 3ur &idherĩeit des Inculpaten; ta er die alimen-
ta ꝑòllig angemſeſen, ohneruchtet ev von dem eben be finde
um voraus Feine evſſſheit hat, demſelben der wenigr lleber-
ſchuſ von æ Rtſ. 6 &r., nach Ab;u” det Gerichtſoſten, 3u ſei-
nem hidhſbediutigen lUnterſoſt und etroęnigem Etabliſſement
Biev ſm Sande, auę;uſehvẽn ſoon. Yon Rechts wegen.

PBirgcrmeijter und Rath hieſſbst.Publicatum Demmin in Curia den 20 Januar. 1768. in præſen-

tia bes snechts Johann Salow, und ſoll dem Hrn. Baron von
Hahn dieſe Urtſeil in forma probante zugefettigt werden. Ut
ſupra.

T. W. Adolpht, Secret. Curlæ.
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