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Succeſſionem in priorum ereditorum locum, iure offerendi opud Romanos

nixam, æ foro Saxonico rette exſulare.

(duæe anno proxime elapſo a Friderieo Reinoldo Wilgenrothio a)

Viro Doctiſſimo, me praeſide inſtituta eſt diſputatio de iure of-
ferendi, ex quo in priorum creditorum locum ſucceditur, quum

pro conſilii, quod auctor libelli ante oculos habuit, ratione ad ſola
iuris Romani placita ſpectaret: in fines, quibus vſus inſignis illius

priuilegii forenſis hodie regitur, aut regendus eſſe videtur, alia
occaſione ſigillatim inquirere, ipſe decreueram. Cuius quidem
nominis tandem diſſoluendi opportunitatem hoc tempore nactus,
partem argumenti, quae ſupereſt, ad duas quaeſtiones reuocabo,
quarum altera, quatenus in formulam hypothecariam, qualis
hodie obtinet, cadat ius offerendi Romanum, inueſtigare; altera,
vtrum pro noſtra rei foenebris diſciplina vſus huius iuris ſuadendus

ſit, an diſſuadendus, definire conabor.

A 2 I. Vt
o) Wilgenroth Diſp. de iure of-rum locum ſuccedinur, me praeſide

erendi, ex quo in priorum credito- Li; ſiae anno ſuperiore habita.
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I.

Vt autem prior quaeſtio, quae ad ipſum fori vſum pertinet,
recte diiudicetur, placet hic repetere nonnulla, quae in Commen-

tatione modo commemorata ex iuriſprudentia Romana de natura
iuris oſſerendi in vniuerſum ſunt diſputata. Juod quum eſſet
facultas, iis, quorum intereſt, potioris creditoris pignoratitii priui-
legium obtinere, eatenus conceſſa, vt, rite oblata et reſtituta pe-

cunia ceredita, creditorem priorem dimittere et in eiuſdem locum,

iuris ſui conſirmandi gratia, ſuccedere poſſint; ſequebatur, dupli-
cem potiſſimum eſſe iuris offerendi vim: vt aduerſus inuitum ere-

ditorem priorem exerceri queat, et vt, qui poſteriore loco eredi-
derunt, facta oblatione, ab oſferente vincantur. Quoũſi ĩgitur

hodie creditor, hypotheca antiquiori munitus, ab eadem depelli

poteſt per alium creditorem, pecuniam, cuius nomine res debito-

ris pignori obligata fuerat, eo conſilio, vt ipſe in locum dimiſi
ſuccedat, offerentem: ius offerendi, a Romanis ad nos tranſlatum,

exerceri, nemo infitias ibit, qui vel leuiter iuriſprudentiae ciuilis

praecepta deguſtaueritt. Nec refert quidquam, vtrum id fiat
interueniente ceſſione, dummodo ſit neceſſaria, an abſque eius

auxilio, ſiquidem Iam iure Romano ceſſione opus fuit, quoties
alius, quam hypothecarius proximus, priorem ſua pecunia dimit-
tere velle. Vnde intelligitur, ſummam diſputationis eo redire,
vt, vtrum et hodie creditor pignoratitius ad ius crediti et pignoris

antiquioris in nouum creditorem, qui pro debitore hac demum
lege, vt ipſe locum potiorem nanciſcatur, ſoluere paratus ſit,
tranſferendum recte adigatur, pateatt. Quem quaeſtionis pro-
poſitae ſenſum minime adſequuti ſunt ii, qui, quum ceſionis neceſ-

ſitatem



s

ſitatem in exercendo offerendi iure non animaduertiſſent, pigno-
rum priuilegia in creditores, hoc iure vſos, ſemper recta via tranſire.

ſibi perſuaſerunt.
Ac tales quidem beneſicii noſtri fines in mente habuiſſe viden-

tur, quotquot eius vſum hodiernum negauerunt interpretes.
E quibus primo loco nominandus eſt acerrimus ille iuris Romani

in Belgio cenſor, Simon a Groenewegen b), qui, poſtquam parem

hodie eſſe ſingulis ereditoribus pignoris diſtrahendi poteſtatem

monuerat, ipſum quoque offerendi ius, ad conſequendam hanc
poteſtatem olim neceſſarium, nunc in deſuetudinem abiiſſe, ob-

ſeruauitt. Quue ratio quemadmodum Io. Voetium r) quoque in
eamdem ſententiam adduxit: ita alia cauſſa, quod pignora hodie

iudicis plerumque auctoritate diſtrahantur,. I. T. Wordenhoſfium d)
mouit, vt tantum exiguas beneficio noſtro in Germania partes

deſerret. Paullo faciliorem in admittendo eo ſe praebuit VIr.

Huberus quamquam et ipſe, aequitatis, cui ius Romanum,
inopes creditores inſeriores a pignorum diſtractione plane arcens,

valde refragari exiſtimaret, patrocinium ſuſcepturus, hactenus ab
iſta ſeueritate hodie recedi ſtatuit, vt talibus certe creditoribus,

A 3 etiamſi
b) a Groenewegen Tr de Legibus

albrogatis et inuſitaris in Hollundia,

ad L. I. C. Qui potior. in pign.

P 702.c) Voetius Comment. ad tit. D.
Qui potior. in pign 5. 35. Tom. T

 m 732.à) Wordenhoſt Diſſi de concurſu

et collifione vtriuſque hypothecae, tum

generalis, tum ſpecialis ſrai. ad ih.
Iij1752.0, I9. in Oelvichs Theſ.

nouo Diſertt. iunidd. in Acudd Belu-
o5habatar. Vol I. T. II p.74

e) Huberus Praelection iur. Rom.
ad tit. D Qui potior. in pign. 5. 27-

Tom. lII. p. m. 1064.
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etiamſi poſtremo Ioco conſtitutis, liceat ad venditionem eſuſmodi

pignoris, cuius poſſeſſioni prior creditor non incumbat, pecunia non
oblata, prouocare, ſalua tamen ei, qui primus crediderit, ordinis

praerogatiua in diſtribuendo pretio er
pignore redacto, diligen-

ter obſerua d Qb IB rn a. uir us imiti us po itis, neſcio an priuilegii, e
Romano iure profecti, auctoritas labeſactetur magis, quam ſuſti-
neatur. Aperte denique contra vſum eius hodiernum diſputauit
recentiſimus huius argumenti ſcriptor, Ern. Gottl. Meinhofius f),

Vir Illuſtris, qui praeter rationes ab aliis, quos nominaui, iam ad-
latas, nouam adlegauit cauſſam, cur illud creditorum beneficium
in primis e foro Saxonico exſulare cenſeret. Quod enim apud Ro-

manos facile eueniret, vt creditores ſecundi, rei oppignoratae, ex
voluntate primi creditoris diſtractae, pretio prioris ſortis ſolutione
exhauſto, omni pignoris conſtituti vtilitate ſine offerendi iure excide-

rent: ĩd in Saxonia quidem negauit poſſe adcidere, ſiquidem apud

nos hypothecae non ſolum conſenſum vel domini directi, vel iudi-

cis rei ſitae requirant, ſed etiam vltra modum legibus domeſticis

definitum, qui pretio rei obligatae reſpondeat, plane non confir-

mentur. Quare, hoc modo obſeruato, omnibus omnino credito-
ribus citra temporis iniuriam ſatiſfieri poſſe ſtatuit.

E contrario non defuerunt, qui, iuris Romani maieſtatem

comiter venerati, priuilegium eo iure introductum noſtris quoque
foris adcommodatum eſſe contenderent. In quo numero praeter

auctores peculiarium commentationum, de iure offerendi ſcripta-

rum,

ſ) Meinhofius Diſſ Obſeruatio- Saxonici continens (Viteb. 179I.),
nes quaſdam iuris Germanici et OLſ. 3.
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rum, occurrunt magna nomina Io. Sandii g), Pau. Meuii h),
Bened. Carprouii i), Io. Henr. Bergeri æ), LUd. Menckenii ſ),
Auguſlini Leyſeri m), Frid. Eſ. Pufendorfii n), Dau. Ge. Strubenii o)

et Chriſt. Gottl. Gmelini quorum plurimi id egerunt, vt, por-
tionem hanc iuris Romani haud ignobilem hodiernis quoque mori-

bus ex aſſe reſpondere, rerum iudicatarum argumentis, aut legum

adeo prouincialium exemplis confirmarent.

Nobis vero quid in tanto celeberrimorum Iuriſconſultorum
diſſenſu de vſu iuris offerendi nouiſſimo vniuerſe videatur, iam ꝑro-

fitebimur. Ante omnia igitur tenendum eſt, nullam exſtare Jegem,
toti imperio Romano- Germanieo ſcriptam, qua aut ipſum offerendi

priuilegium, quale apud Romanos creditoribus indultum fuit, aut

cauſſae, quibus originem olim debuit, expreſſe reprobentur. Quae

enim ab acquali omnium creditorum pignoratitiorum iure ad pigno-

ris diſtractionem prouocandi, aut a iudicialis pignorum confirma-

tionis

g) aSande Lib III Deciſion Fri-
fcar. tit. 12. def. 18. et I9.

V) Meuius Part. IIIl. Decis.
I58.

i) Carpzouius Iuriſpr. forenſ
Rom. Saxon. P. I. Conſt. 28. def-
133-I35.-

E) de Berger Elector. Diſceptt.
forenſium tit. 46. olſ. 4. not. 4 p. m.
1490. ſ7 et Supplementor. ad Electa

Diſceptt. forenſ. P. II. 908. nec
non Lib. II. Occonom iur. tit. 5.5. I5.
Pag. 394. ſꝗ. ed- nouiſſ

1) Menckenius Syſtem. iur. ciu.

secuudum D. Lib. XX. tit 4. 5. 7-
pag. 355. ed. nouiſſ

m) a Leyſer Meditt. ad D. Spec.
231I. med. 6-5. Vol. IlIL p. 775-ſ1q.

n) a Puſendorf OLſſ. iur. vniu.
Tom. III obſ. 144-

Strubenius in Operis, eui titu-
lus: Rechtliche Bedenken, P.V. obsſ.

83-
Gmelinus in libro, quem in-

ſeripſit: die Ordnung der Glaubiger
bey dem iiber ibres Schuldners Ver o-

gen entſtondenen Gantproceſſe, cap. 4.

5. 33. 2 330.ſ13 cd. nouiſj.
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tionis neeeſſitate, aut ab aeſtimatione rerum obligatarum legibus
praeſcripta vulgo repetuntur argumenta, ſingulis prouinelis pro-

pria ſunt, nec ad vniuerſam Germaniam pertinent. Communes
autem conſuetudines, quae, per omnes Germaniae regiones pro-

pagatae, vbiuis peraeque cuſtodiantur, eum Gottl. Huſelandio 2),
Viro Illuſtri, recte nego. Confugiendum igitur eſt ad recepti iuris

auxilium, quo domeſtieae legiſlationis inopiae tuto ſuccurritur,
dummodo negotium ipſum, extera prudentia ordinatum, a noſtris
moribus non plane abhorreat. Quam quidem vtilitatem quum ius

Romamum praeſtet potiſſimum in regenda pignorum per Germa-
niam natura, ſiquidem hypothecarum tacite contractarum, ordi-

nis, quo creditorum linguli ſe inuicem excipiunt, actionum deni-
que ad perſequendas res pignori obligatas comparatarum exempla

id maniſeſto probant: ſequitur, etiam offerendi facultatem a cre-
ditoribus pignoratitiis hodie recte exerceri, niſi particularis legis-

latio contrarium ſanxerit. Nec temere auſim hanc iuris recepti
auctoritatem vel in iis Germaniae prouinciis adſerere, quarum
domeſticae leges vnam et alteram introductae offerendi poteſtatis

rationem immutauerunt, aut plane ſuſtulerunt. Eam enim cum
Adolpho Dieterico Weberor), Viro Celeberrimo, eſſe ſtatuo alienae

legiſlationis in aurilium vocatae vim atque indolem, vt, licet
quaedam eius cauſſae hodie ceſſent, ipſarum tamen ſanctionum

vſui
q Huſelandius in Symbolis, qni- r) Weberus in Opuſculo, cui ti-

bus titulus: Beyrrage æur Berichti- tulus;: Reſiexionen æur Beforderune
æ]gung und Erueitei ung der poſiti- eiuer grundlichen Theorie vom heuti-

ver Rechtsiiſſenſihufien, I. Stuch, gen Gebrauch des Rumiſihen Rechis,
Num. I. pag. 62-7I.
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vſui nouiſſimo nihil detrahatur, dummodo aequitatis, qua excel-
lant, idonea commendatio ſuperſit. Sic, vt hoe exemplo vtar,
decreto Diui Marci etiam in noſtris cuitatibus locus eſt relictus,
etſi cauſſarum, quae Romanum legiſlatorem impulerunt, vt pri-
vatam vindictam paullo ſeuerius coerceret, proxima, in ſeruorum,

qui ſaepe vni domino parerent, exercitu poſita, apud nos plane

exſulat Nec magis e noſtris foris proſeribitur actio de receptis,
aduerſus nautas, caupones atque ſtabularios iure Romano prodita,

licet in homines noſtrae aetatis, qui tale vitae genus ſequuntur,

minime cadat priſcum illud odium, cuius veſtigia Praetor edicto
ſuo expreſſit. Quem recentiſſimae iuriſprudentiae adſenſum etiam

offerendi priuilegio vindicare eo minus dubito, quum in promtu

ſint illuſtria legum prouincialium Germanicarum exempla, quae,

dum ipſum huius beneficii vſum ſanciunt, e cauſſis tamen intro-
rvgllductae apud Romanos ereditorum, quam dixi, ſueceſſionis vnam

alteramque reprobant.

DIam enim in ſingulas patriae noſtrae regiones eſt excurrren-
dum, vt, quaenam Romanorum hac in re ſequutae ſint prudentiam,

quibuſue contrarium placuerit, adpareat. Quemadmodum autem

Germaniae ſuperioris leges, diuerſis quantumuis prouinciis ſcriptae,

ſibi inuicem plerumque ſimiles ſunt, vtpote ex ĩiſdem fontibus
hauſtae, atque ad Romani iuris normam fere omnes compoſitae:
ita et in ſucceſſione creditorum pignoratitiorum regenda mirifice

eas conſpirare, e Codicibus legum Palatinarum et Badenſium in-

telligitur. Ac primum quidem exemplum praebet Ius Prouinciale
B Palati-

—————u ——.r—
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Palatinatus Rhenani s), euius non modo titulus exſtat peculiaris:

nWie tin Gliubiger on des andern Statt homme, oder ſuccedire etc.

ſed etiam ſanctio occurrit huiuſmodi:,, Vann tines Stliuldners

l

zueen Glaubiger, und der einte das Pfand, der andre nichts innhũtte,

und derjenige, ſo es nicht innhũãtte, dem andern ſtine Sthuld bezohlen

n olite, oder wenn der andre ſchon die Bexahlung angunehmen ſich ver-

d Gldb A4 d Ghj weigerte, as eym mt o er eric t hinterlegte, ſoll ihm das

I

Pſand, obgleich davon nichts abgeredet, dennoch allein verbunden ſeyn

l und gugehvrenn Aus welchem aber nicht folgt, ſo ein Fremuer,
lili dem der Schuldner nichts æu thun, fir ſich ſelbſten, ohne oder mit Ge-
lill heis und Willen des Schuldners, doch unvermeldt einiges Pfandes, den
l

Glãubiger oder die Pfand bexahlte, daſv der ſelbe eben das Pfand an
Ill sich bringe. Sintemal der alſo das Pfand begahlt, an Erledigungll

litll
it: deſſelben gor heine Gerechtigheit behommt, noch an des Glaubigers Stutt

ll

u E tritt, wo er ihme -ſolches nicht mit Wiſſen des Schuldners ausdriithlich
vorbehalten, oder der Gluubiger ihme ſeine Gerechtigheit ibergeben

hiitte. Quam diuerſam creditorum pignoratitiorum atque extra-

neorum ſucceſſionem Badenſi quoque iure 7) adgnoſci, locus eius-

dem, Palatinae formulae ad verbum fere ſimilis, probat:,, ann
ein Schuldner æween Gliubiger, und der eine dus verpfũndete Gut, der

ander aber wegen ſeiner ausſtindigen Schuld nichts in Handen hitte, und

derjenige, ſo nichts inn hãtte, ſein Sthuld bexahlen wollte, ſo ſoll er,

wonn

s) Churfiirſitl. Pfalæ bey Rbein 1) Badiſthes Landrech: (Durlae
erneuert und verbeſſert Landrecht 1622. fol.) Part. IIII. tit. 20.
(Heidelberg. 1611I. fol.) Part. II. Welchergeſtalit ein Gliubiger an des
tit. 2o. 2. er 3. andern Stutt homme.
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wann der ſelbe die Bezohlung angunehmen fich verweigerte, dos Geld

verpitſchirt hiuterlegen, und ihme alsdann dos Pfand allein verbunden

seyn und xugEhũren, obgltich ſolches nicht ausdruchentlich abgeredt

wordenn. 5. Da aber gong ein Fremder, dem der Schuldner nichts

æu thun, auch tdme, und den Gliubiger oder die Pfand bexohlte: ſoll

ihm nicht æugelaſſen ſeyn, alibald auf die Pſand eine Gerechtightit æu N

erlangen, oder an des Gliubigers Stott æu treten; es wũre denn anfangs

alſo vom Schuldner angedinget worden, oder der Gluubiger hãtte ihm

dieſe Gerechtigheit freywillig iibergeben Nec infirmauit vſum
priuilegii noſtri, in terris Badenſibus probatum, alia huius prouin-
ciae ſanctio v), ex qua eadem res pluribus creditoribus ſine prae-

via iudicis ſententia nequit obligari. Ita enim ſublata æſt e càauſſis

introduetae offerendi facultatis ea, quam ab incerto pignoris pre-
tio, de quo creditores maxime inferiores apud Romanos ſaepe pe-

riclitarentur, repetendam eſſe, alibi vidimus. Vis autem impe-
diendae pignorum, quam prior ereditor intendit, diſtractionis

Iure quoque Palatinatus Superioris offerendi auxilio tribuitur,
ſiquidem ibi de poteſtate reuocandi rem oppignoratam, antequam
haece extraneo venditionis lege addicatur, ita cautum eſt:,, So aber

der ander Glaubiger naechſlgemelt dem erſten vor Verhauf der Pſand

ſeine Schuld æ erlegen anbotte, auth wirklich erlegte, laſſen Wir æu,

daſi er den Kouf hindern, und olſo ouch in des erſten Glaubigers Stott

treten mige. Quod ſuperior Germania in admittendo iuris offe-

B 2 rendi
v) Ius Prou. Bad. P. IIIL tit. 16. æx) Landrecht des Fiiſtenibums

 fin. Oberpfalæ (Monach. 1657. ſol.),
Fart, II. tit. 20.
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rendi vſu praeiuerat exemplum, imitatus eſt nouiſſimus prouincia-

rum Boruſſicarum legiſlator 3), qui ſimul fines beneficll noſtri adeu-

ratiſſime hunc in modum deſcripſit: 36. Die gerichtliche Ver-
ũx ſierung eirer giltig verpſuudeten Sache hann von andern, die darauf
ebenfnlls ein Recht erlangt hiaben, nur durch vollſtàndige Befriedignng

des Pſandgliubigers abgewendet werden. 357. Der Pfandgliubiger
iſt ſchuldig, einem jiden, dir ein dingliches Recht auf die Sache, in-

gleichen dim, elcher ſur die Schuld Biirg ſchaft gi leiſtet hat, gegen

cine ſol.he vollſtimdige Refriedigung ſein Pfandrecht abæutreten.

S. 38. Er hann fſich die ſem auch durch die Vorſthitæung eines nach

S. 34. mit dem Schuldner getroſſenen Albhommens (intelligitur autem

conuentio de pretio, pro quo res obligata creditoris fieri debeat,
hunc inter et debitorem, poſtquam ſolutionis dies venit, inita)
nicht ertæiehienn S. 39. Doch iſi er æur Aunahme der Zohlung und b-
trotung ſvines Pfandrechis erſt noch abgelauſenem Zohlungstermine ver-

bunden. 40. Dugegen hann er beydes ſelbſt alsdann, wenn der ge

richtliche Verhouf bereits nathgeſutht worden, nicht weigern, ſobald iln

outl die dabey ſthon ouſgelaufenen Koſten mit er ſtottet werdenn 41.

Der jiingere Pranaglãubiger hann durth dieſen Eintritt in die Stelle
des von ihm befriedigten ãltern Gliubigers, ſeiner eignen urſpringli-
chen Forderung hein Vorrecht vor denienigen ver ſchoffen, welche æwor

Ipũter, als dieſer, aber friiher als er, tin giltiges Reolrecht ouf die

Sache erlangt haben. Quae Boruſſici iuris diſciplina eam in primis
ob rem memorabilis eſt. quod, quamquam omnes fere introductae

olim

Allgemeines Geſeixbuch fur die Preuſſiſehen Staaten, P. I. tis. 20.

5. 3641I.



 ”4a I3olim ereditorum ſucceſſionis cauſſae etiam ex hac legiſlatione exſu-

lant inſam nihilominus ſuccedendi facultatem, qualis a Romani
24iuris auctoribus tradita ſfuerat, ſponte adoptauit, et in iuſtum adeo

ordinem coegit.

Ab hac communi iuris Romani in exteris regionibus imita-
tione inſigne ſecit diuortium Saxonica iuriſprudentia, euius in di-
iudicando adplicandoque offerendi priuilegio regulas nunc quidem

inueſtigabimus. Ante omnia vero oportet meminiſſe, nullum ex-
ſtare iuris patrii antiqui aut noui locum, in quo ſucceſſionis credi-

torum offerendi ture vtentium,. expreſſa fiat mentio, quamquam
HI innumera pereorini iuris capita domeſticas leges occupauerunt.

a m; ſi x E=ãiQuod ſilentium hac potiſſimum in re obſeruatum fuiſſe, eo magis

mirari quis poſſit, qui ſimilem iuris communis ſanetionem de con-
ſenſu creditoris pignoratitũ in vlteriorem rei ſibi obligatae oppi-

gnorationem recte interpretando, in lege noſtra iudiciaria vetu-
ftiori æ) repetitam legerit. Quidquid ſit, ipſa creditorum ſueceſſio

Romana, quod in iure Saxonico ſcripto reperire non potuit prae-
fidium id quidem cumulate nacta eſt per Iuriſconſultorum noſtra-

Et nuctorititem qui antequam noua legis iudiciariae, quam

mum cdixi, recenfio prodierat, pro vſu uris oſferendi in Saxonia Electo-
li tam conſtanter reſponderunt, vt illud apud nos olim fuiſſe re-

raceptum, nullus plane dubitem. Quae enim CarpLouius a) et

 3 Men-
2) Ord. Iudic. Sax. tit. 46. 6. I0.
a) Carpzouius I. I P. I. Coust. 28. det. 133I235.
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I4  àãuaMenckenius b) adtulerunt rerum annis I630. 1632. 1635. 1636.
et 1715. a duobus, quae Lipſiae de iure reſpondent, Collegiis iu-
dicatarum exempla, egregie adiuuant Bergeri de vſu illius pri-
vilegii in Saxonia iudicium, quod, quo maior hodienum eſt huius

viri in noſtris foris celebritas, eo minus mihi temperare poſſum,
quin hic adiiciam.,, Quae quidem doctrina, ait, vti lege non minus,

quam euidenti aequitate communitur: ito infignem in foro utilitatem

protſtat. Quod enim alioqui ctſſio hypothecae operatur, id eiuſmodi et-

inm pocto, eoque cum ſolo debitore inito, citra ceſſionem effici poteſtl.

Memiui complures hoc iure ex officio interdum adiuuari. Vt proinde id

et doceri identidem, et ſedulo addiſci, plurimum interſit. Nec mu-
tauit ſententiam alio in loco d), vbi ſucceſſionem in nomina feu-
dalia expoſuit, niſi quod huic conſenſum domini directi adeedere

oportere docuit. Quod Viri praeſtantiſſimi decretum repetitum
legimus in Eiuſdem Oeconomia Iutis æ), addita hac obſeruatione,

hypothecam allodialem, publice confirmatam, ſolo pacto cum de-
bitore inito tranſferriãn eum, cuius pecunia dimiſſus ſit hypothe-

carius, modo a magiſtratu, oſtenſa apocha, non fuerit deleta,
quum alioquin nouus ereditor dolo induci poſſet ad contrahendum.

Noſtra vero aetate in alia omnia abire fori patrii eonſuetudi-

nem, et ſucceſſionis creditorum Romanae vſum e finibus Saxoniae

prorſus

B) Menckenius I. I 2. 355.- d) Idem Supplemm. ad Electa
Diſceptt. forenſ: I. L. ꝓ. 908.

de Berger Elect. Diſceptt. fo- e) Idem- Oecon. Iur, l. I. not. 7-
rens. l.l. pag. 1499. ſ™. 395. ed. nouifſ.
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prorſus esſulare, communis eſt Iuriſconſultorum domeſticorum

doctrina, ab Illuſtri Meinhofio nuper adcurate tradita, et, vt
ipſe cognoui, auctoritate Supremi Prouocationum Senatus Dres-

denſis, qui ex longo inde tempore hac in re a iure communi diuor-

tium fecit, comprobata. Nollem tamen iſtam nouiſſimae iuris-
prudentiae diſciplinam ex iis cauſſis defendere, quae Viro Illuſtri

viſae ſunt Romani priuilegii e patria noſtra memoriam proſcripſiſſe.
Quae enim contra necæſſitutem huius beneſicii e mutatis moribus

diſputantur, uſum eius ſemel receptum non valent infirmare.
Certe egregia carituri efſemus iuris Romani portione, ſi tales leges,

quas aeuo, cui ſcriptae funt, ipſa expreſſerat neceſſitas, omnes e

noſtris foris vellemus exterminare Nec aliter ſenſiſſe videntur
maiores noſtri; quum iuri offerendi etiam in Saxonia locum eſſe

indicarent, quamquam iam tum nihil impediebat, quo minus,
debitore iuſto tempore non ſoluente, quilibet creditor pignorati-

tius, etiamſi inter plures locum obtineret vltimum, ad rei obli-
gatae diſtractionem legitime faciendam prouocare poſſfet. Hoe
autem primum fuit argumentum, quo nixus auctor, quem dixi,
ius offerendi, ob imparem creditorum pignoratitiorum conditionem

olim introductum, iiſdem hodienum integrum eſſe negauit. Alte-

ram rationem, vt ſupra monui, repetendam eſſe duxit e ſapienti
conſilio,, quo Legiſlator Sereniſſimus modum, quem iudex in ad-

mittenda praediorum oppignoratione ſeruare debeat, definiuit.

ſolum cautum eſt g0 ne conſenſus iudicis in fundis
Neque enim feuda-

f) Meinhofins Diſſ. loud. obſ. 3. 6. I. in Cont, Coà. Aug. T. I pag.
g) Mandat. feud. d. a. 1764. tit. 1031I.
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feudalibus dimidiam partem, in allodialibus vero duas partes ter-

tias pretii, in nouiſſimo adquiſitionis inſtrumento determinati, aut

per aeſtimationem denuo factam conſtituti, excedat, ſed etiam,

quomodo eiuſmodi aeſtimatio ſit facienda, diligenter praeceptum h).

Quae legum noſtrarum prouidentia neſcio, an omnem tollat iuris

offerendi vtilitatem, quamquam minime nego, optime hoc modo

conſultum eſſe creditoribus, de damnoſa pignoris, nominibus ſuis
olim haud raro imparis, venditione non amplius periclitantibus.
Nam offerendi auxilium non magis ereditorum, quam debitorum

vtilitatem reſpicit, quo facilius hi inuenire poſſint aequiorem cre-

ditorem, cuius pecunia moleſtiorem dimittant. Quod ipſum
quoque animaduertiſſe arbitror Potentiſſimum iuris Boruſſici aucto-

rem, qui, licet ſummam a iudicibus in decernenda pignorum pu-

blicorum confirmatione circumſpectionem adhiberi, nec eorum,

quae eredituri ſcire interſię, quidquam diſſimulari iuſſiti), dignam
nihilominus creditorum ſucceſſionem iudicauit, quam, vt ſupra

dictum eſt, in recentiſſimam legiſlationem reciperet.

Quae quum ita ſint, alia quaerenda erit ratio, ex qua aduerſus

nouiſſimum iuris offerendi in Saxonia vſum poſſit diſputari. Quem-

admodum autem patrii iuris diſciplinam, quae ad ereditorum ſue-

eeſſionem

b Mandat wegen derer, Ley Er- i) Allgemeine Hypothehenordnung
theilung der Conſenſe ouf ſolche fur die Kinigl. Preuſſ Siaaten (Be-
Giiter oder Grundſtucken, deren rolini 1784. 8) tit. 2. 5. 127 et I32.
wobrer Werth æweifelbaſt iſt, æum pag. 52. ſ14:
Grunde æulegenden gerichthichen
Taxationen, d. d. 6. Iun, 1772.
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ceſſionem pertinet, moribus magis, quam lege mutatam eſſe,
facile concedet, quicumque, nullam omnino exſtare de iſto iuris

Romani inſtituto ſanctionem Saxonicam, ex his, quae ſupra
monui, meminerit: ita cauſſam eius mutationis vnicam repeto ex

interpretatione loci valde memorabilis, in lege iudiciaria repetitae
praelectionis obuii quo quaelibet hy pothecarum, ſiue allodia-

lium, ſiue feudalium tranſlatio; niſi quae fiat intorueniente magi-

ſtratus auctoritate, veraque ceſſione, pro irrita declaratur. En
ipſum locum!,, Desgleichen wollen Wer auch, daſs heine Hypothel ſo

wohl bey denen Lehn- als auch bey denen Allodialgitern, ohne Unter-
ſtheid derer Falle, ganæ oder æum Theil, anderergeſtalt, als vermittelſt

gerichtlither Confirmation ud Conſenſes, woſiir jedoch nur die Halfte

derer ordentlichen Sporteln æu entrichten, cedirt werden nòge, geſtalt

ir æu ſolthem Ente dosjenige, wos dem zuwider in denen Rechten ent-

halten, ſo viel dergleichen gerithtliche Hypothecas, und deren Trans-

lation betriſt, hiermit dergeſtait limitiret, und reſp. aufgehoben haben

wollen.« Derogat autem haec ſanctio non ſolum iuri communi,
quod, quemadmodum cuiuſuis generis res abſque iudicis auetori-
tate pignori dari permittit, iza multo magis ceſſiones pignorum

priuatim factas ratas habet; ſed etiam antiquioribus legibus do-

meſticis, quae et ipſae iudicialis inſinuationis ſollemnitate eeſſiones

huiuſmodi ſoluerant. Quamquam enim Mandatum ſub initium
ſeculi ſuperioris editum I) omnes omnuino ceſſiones, in primis vero

eas,

t) Orã. Iud. Sax. Recogn. ad tit. Contracten und obnæuli ſſiger Ceſſio-

46. 2. nen d. d. 1. Febr. 1614. in Codicis
1) Mandat wegen wucherlieher Auguſtei Tom. I. pag. 1062. ſ14.

C
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eas. quibus hypothecae, in bonis ſiue feudalibus, ſiue allodialibus
conſtitutae, tranſferrentur, adcedente iudicis conſenſu celebrari
iuſſerat: eum tamen legis rigorem mox ad ſolas hypothecas feuda-

les reſtrinxit ordinatio antiquior iudiciorum m), quam poſtea Sere-

niſſimus Legiſlator peculiari deciſione n), eoſdem iudicialis aucto-
ritatis fines deſcribente, declarauit. Qua legis poteſtate quum
ſaepenumero abuſa eſſet hominum malitia ad decipiendos ceſſiona-
rios, rei geſtae ignaros, quorum pluribus eadem ſubinde hypo-

theca ab eodem creditore cederetur, falſo adeo nonnumquam prae-

lato pignoris primum conſtituti initio, quod et ipſum ceſſionariis,

cum reliquis creditoribus de nominis praerogatiua certantibus, in-

gens aliquando negotium faceſſeret: ſapienti profecto conſilio, vt
fraudibus eiuſmodi obex poneretur, in recognita lege iudiciaria cau-

tum eſt, ne quo alio modo, quam iudicis conſenſu praecedente,

pignoris publice obligati ius in nouum creditorem tranſmitteretur.
Hinc interpretatione prudentum et diſputatione fori effectum eſt,

nec ſucceſſionem creditorum, ad adiuuandos eos, qui alienum

pignus ſua pecunia redimere cuperent, iure ciuili comparatam

patrii iuris diſciplinae reſpondere, in primis quum abſque ceſſione
eamdem exerceri, iuſque creditoris dimiſſi in offerentem ſemper

recta via tranſire, viri docti ſibi perſuaſilent. Ad ipſam autem
ceſſionem faciendam creditorem, cui ſatiſfactum eſt, adigi poſſe,

propterea negant, quod eumdem officio ſuo defunctum eſſe putant,

ſi, recepta per ſolutionem ſorte credita, obligationis contractae

inſtru-

m) Orã. Iudic. rit. 46. §.7. n) Deciſ. Elct. 40. à. a. 1661.
in Cod. Aug. Tom. I.  315.ſ1-
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inſtrumentum debitori reddiderit o), apochamque inſuper exhi-

buerit ꝓ)-
Verum enimuero quantacumque apud me eſt opinionis, com-

muni Collegiorum, quae de iure reſpondent, conſenſu receptae
auctoritas, minime tamen vſęue adeo eam valere cenſeo, vt mo-

2deſtam dubitationem prorſus excludat. Itaque primam diſſiculta-

tem mouet iuſta iuris ciuilis, quo creditorum pignoratitiorum ſue-
ceſſio eſt introducta, interpretatioo. Tantum enim abeſt, vt, ob-

lata ſorte credita ius dimiſſi creditoris ſtatim tranſeat in eum
E

cuius pecunia prior eſt dimiſſus, vt potiis, niſi ereditor ſecundus

ſuccedat in locum proxime ſuperioris, ne hoc quidem negotium
ſine ceſſione intelligi poſſit. Quam quidem ceſſionis neceſſitatem,

paucis obſeruatam, vberius probauit Wilgenrothius ꝗ) in Commen-

tatione, cuius ſupplendae gratia hunc ipſum libellum ſeripſi.
Noſtrates vero interpretes ſibi viſi ſunt in ſucceſſione creditorum

pignoratitiorum, offerendi facultate vtentium, inuenire peculia-
rem quemdam, et a ceſſione alienum tranſſerendarum hypotheca-
rum modum, quem proinde Legiſlator Saxonicus prorſus reprobæ-
verit, ſublato omni hypothecarum commereio, niſi quod interue-

niente in iure ceſſione exerceatur. Quodſi igitur creditor inferior
in prioris locum ſucceſſurus, iudicem adeat, vt ad cedendum nomen

alterum cogat; neſcio, an legum domeſticarum obtentu ab vſu iuris,

ceſſionem adeo poſcentis, recte poſſit repell. Deinde non leue ex- u.

C 2 citant

L. 2. C. de Conditt. ex P L. 14.C. e0à.
lege erc. L. vli. C. de Solui. et q) Vilgenroth Diſſi commm.
Liberar. C.3. 5. I. p. 23.
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20  t: 55citant dubium cauſſae, ob quas ſollemnitas inſinuationis iudicialis

in ceſſionibus pignorum lege noſtra iudiciaria eſt praeſcripta.
Fraudes enim creditorum cedentium plane abſunt a neceſſariis ces-

ſionibus, quae vel inuitis ipſis fiunt, et ſolis ceſſionariis proſunt.

Quod denique negant creditorem, recepta pecunia credita, ad
ceſſionem faciendam iure cogi poſſe, refutatur exemplis emtorum

hereditatis r) et fideiuſſorum 5), qui venditores creditoreſque,

quibus pro debitoribus ſatiſfaciunt, ad actiones ſibi mandandas
recte compellunt. Certe hoc adgnouit iuris Boruſſici auctort), dum

ceſſionis neceſſitatem in ipſa creditorum offerentium ſucceſſione

diſertis verbis praecepit:,, 442. In allen Fillen, wo jemand, durch

die fur oder ſtatt eine? Andern geleiſtete Zahlung, nach Vor ſchrift der
Geſitæe, in die Stelle des beahlten Glgubigers tritt, iſt er von dieſem

auch eine ausdriichliche Ceffion ſeiner Rechte an den Schuldner æu fordern

hæſugt. S. 443. Bty beharrlicher Weigerung des beæohlten Gluubigers

muſ? der Richter denſelben, auf Anrufen des Zohlenden, æur Ausſtel

lung der Ceſſion durch exetutivi ſthe Zwangsmittel anhalten Quae

quum ita ſint, ſane equidem non video, quid impediat, quo minus

locum legis noſtrae iudiciariae, ad quem omnia redeunt, de ſue-
ceſſione in hypothecas allodiales eodem modo adeipiamus, quo a

Bergero v) ſimile legis antiquioris, ad feudales hypothecas perti-

nentis,

7) L.2. 5. 3. ſ435. D. de Heredit. Preuſſiſchen Stoaten, P. I. rit. II.
Act. vend. L. 4. C eod. 5. 442. et 443-
5) L7. L43.5.1. D. 4e Fiqe- v) de Berger Suplemm. ad Electa

iuſſor. et Mandator. L. 76. D. de Diſceptt. forenſ. L. l. p. 908. er De-
Solut. at Liberat.

conom. Iur. L. I. not. 7. pag. 395.1) Allgemeines Geſetubuch fur die ed. nouiſſ
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nentis, caput cum iure communi conciliatum eſfe, ſupra vidimus.

Quodſi vero nihilominus receptam opinionem ſequi, omnemque
creditorum, hypothecis rerum immobilium munitorum, ſucceſſio-

nem, quatenus offerendi iure nititur,e foro Saxonico proſcribere

velimus: poſtulat tamen iuris ratio, vt certe rerum mobilium

pignora ad aliam normam exigamus. Quemadmodum enim res

mobiles ex noſtris moribus ſine iudicis auctoritate pignori obligari
tuto poſſunt ita nec ad cedenda eiuſmodi pignora ſollemnitate
publica opus eſſe, variae leges 4) edixerunt. Iam quamquam in
Saxonia fieri non poteſt, vt eadem res mobilis pluribus ereditoribus

ſimul obligetur, ſiquidem nullum apud nos mobile pignus admit-
titur, niſi quod, creditori traditum, ab eodem vere poſſideatur æ):

tamen, quum praeter creditores pignoratitios inferiores etiam chi-

rographarii et extranei in locum: creditorum pignoratitiorum ſue--

cedant; his ſaltem, pignoratitios ſua pecunia dimiſſuris, et pignora

ita redemturis, integra erit ſucceſſio, vtpote quae ne lege quidem
iudiciaria recentiore, de ſolis boniæĩſixobilibus intelligenda, pro-

hibita diei poteſt.

II.

Quae de vſu iuris offerendi hodierno a me diſputata ſunt, eo

in primis conſilio praemiſi, vt, rectene e patria noſtra exſulet ere-

C 3 dito-
x) Conſtit. El Sax. 23 P. II. in Elect. 40. in Cod. Aug. Tom. I. ꝓ.

Cod. Aug. Tom. I. p 93. Ord. Iud. 315. ſ4. Ord. Iuã. Recogn. ad tit. 44.

tit. 46. 6. I. 5. 2.ò) Orã. Iuã. tit. 46. 7. Deciſ. 7) Ord. Iud. Recogn. I. I.



22 Pet 5-4ditorum ſucceſſio, an ſecus, adpareret. Iam enim ad alteram,
quam propoſui, quaeſtionem progreſſus, vtrum expediat, in ciui-

tate, talis ſucceſſionis experte, eamdem iure quaſi poſtliminii re-
ſtitui, nouaque lege ſanciri, nec ne, pro virium modulo expen-
dere conſtitui. In quo argumento tractando me Saxoniae potiſii-

mum rationem habere, nemo vitio vertet, qui incertam iuris patrii
ſententiam, ſi qua in re, in hac certe futurae legiſlationis auxilio

egere, meminerit. Nec parum ponderis adcedit noſtrae quae-

ſtioni a magna pecuniaè paratae, qua noſtra prouincia abundat,
copia, cuilus commercium, omni modo promoueri, reipublicae

maxime intereſtt Vt vero intelligatur, quantum hodie reſerat,
ius offerendi creditoribus ſaluum eſſe, aut ſecus, fingamus exem-

plum, apud nos frequenter obuium, quod totum pendet ab vſu

eius iuris recepto aut ſublato. Debitor quidam praedium ſuum
pro ſorte, ſub vſuris quincuncibus credita, pignori obligauerat.
Foenoris tam moleſti dudum pertaeſus tandem inuenit aliquem,
eamdem pecuniam ſub vſuris tientibus aut quadrantibus hac lege cre-

diturum, vt ipſe in locum dimiſſi ereditoris abſque nouo iudicis

aut domini directi conſenſu, interueniente ſola nominis ceſſione

ſuccedat. Adit creditorem, quem aliena pecunia dimiſſurus eſt,
debitor, et, futura pecuniae creditae ſolutione tempeſtiue denun-

ciata, (nach erfolgter Auftiindigung des Capitals) petit, vt, recepta

ſorte, nomen ipſum in nouum creditorem tranſſcribi patiatur.
Ille vero, ſortem ſub lautis vſuris tuto collocatam aegre receptu.
rus, ceſſionem obſtinate detrectat, euictionis ſibi imminentis ca-

lumniam pr ſIa e erens. Quae quamquam iam ea de cauſſa ieiuna
eſt, quia cedens

tantum verum, non autem bonum nomen prae-

ſtare

E
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ſtare debet: tamen poteſt eſſicere, vt debitoris ſpes, quam aequior

conditio a nouo ereditore oblata fecerat, prorſus iuteruertatur, et

ipſe. onus durioris foenoris diutius ferre compellatur. Quodſi vero

ius offerendi eſſet introductum, fruſtra recuſaturus eſſet creditor

moleſtior pignoris ceſſionem, quam iure ſuo debitor vrgere tunc

poſſet.

Iam ex ipſa, quam propoſui, ſpecie adparet, debitorum
maxime cauſſam agi ab iis, qui ſucceſſionem creditorum ciullem

commendent, et domeſtica lege inſtaurari cupiant. Addunt, quae

vulgo ad defendendam Romanorum hac in re diſciplinam adſerri

ſolent argumenta, ab aequitate, quae quemlibet facere iubeat e,

quae ipſi non nocent, alteri vero proſunt, nec non a ure eredito-

rum intermediorum, per ſucceſſionem offerentis ereditoris minime

imminuto, petita. Creditori enim, aliena pecunia dimiſſo negant

iniuriam fieri a ſuccedente creditore, idem, quod ipſi debitori
licuiſſet, ſi ſatis loeuples fuiſſet, faciente, dummodo ſors integra

cum vſuris et ſumtibus, in pignus factis, tempeſtiue reſtituatur.
Intermedios vero creditores iure aiunt vinci ab offerente, quippe
qui, niſi pecunia priori ſoluta fuiſſet, eodem loco manſiſſent, et

eadem aut potiori adeo, quam creditor nouiſſimus, vti potuiſſent

facultate pecuniam offerendi, pignuſque ſuum confirmandi.

Sed ingenue fateor, me his et ſimilibus aequitatis rationibus

non eo commoueri, vt redditum creditoribus iuris offerendi exer-

citium noſtrae rei foenebri, patrioque in primis commercio mul-
tum vtilitatis adlaturum eſſe cenſeam. Quantacumque enim miſe-

ricor-
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quam tamen ea tanta eſſe debet, vt in maniſeſtam ereditorum in-
uriam degeneret. Quae quamquam, vt alibi dictum eſt, e iure
Romano, talis, qualis apud nos exercetur, negotiationis pecunia-
riae ignaro, vtique exſulabat, noſtra tamen aetate abeſſe nequit
ab aemulatione foeneratorum, ne facultates ſuae in arca deliteſcant

otioſae, ſed certis potius nominibus credantur, maxime ſollicito-

rum. Ita enim fieret, vt vnus alterum a pignore, ſumma ſaepe
cura et vigilantia quaeſito, depellere, ac, meliori conditione ob-

lata, ſe quidem in locum antiquioris creditoris, niſi hic, neceſſi-
tate coactus, de vſurarum modo ipſe debitori aliquid remittat, in-

gerere ſtuderet. Quae res quemadmodum iniquitatis reprehen-
ſione in ciuitate pecunioſa non caret: ĩta magnum profecto publi-

cae vtilitati ac fidei, qua ciues continentur, vineulo damnum ad-
ferat, neceſſe eſtt. Neque enim expedit, vſuras ſortium tuto col-

locatarum ita decreſcere, vt vix cuiquam liceat pecuniaæ ſuae
fructus idoneos percipere, niſi incertorum nominum periculum

malit incurreree Quae hominum locupletum ſollicitudo ſaepe
foecundiſſima mater eſt mali foenebris, peſtis reipublicae, frau-

dumque infinitarum, quibus proxenetae potiſſimum foeneratorum
miſeros debitores circumuenire non erubeſcunt. Quid autem faci-

lius poteſt euenire, quam vt creditores, a pignoribus, quibus
antea gauiſi fuerant, aemulatione aliena deiecti, licitam negotia-
tionem omnem eiurent, pecuniamque aegre receptam turpi foenori

committant? Quum igitur reſpublica bene conſtituta ciuibus, ho-
neſtum in patrimonio ſuo quaeſtum facientibus; eadem diligentia
proſpicere debeat, qua indigentium fortunas ſubleuari par eſt:

ſequi-
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ſequitur, patriae in primis noſtrae, commerclis variſ generis ſlo-

rentiſſimae, optime tunc conſuli, ſi in tanta vſurarum, de qua
foeneratores hodie non iniuriz conqueruntur, vilitate is certe, qui

nunc eſt, foenoris modus ſeruetur, omniſque creditorum [eniult

tio, quae per ſucceſſionem eorumdem ciuilem egregie adiuuatur,
a formula noſtra hypothecaria porro abeſſe iubeatur.

Iom, quoe mihi hoee praefandi otium gratiſſimum fecit, praedi-
canda eſt Illuſiris Iuriſconſultorum in hac litterarum vniuer ſitate Ordi-
nis indulgentio. Quum enim more moiorum receptum ſit, vt ii Doſto-

res, qui diſputationes de ſeleftis iuris controuerſi capitibus publicas
velint ſuo praeſidio moderari, eius rei venium ab Illuſtri hoc Collegio

petant: meis quoque precibus conceſſit Patronorum, quorum omnes at

ſingulos pie veneror, liberelitas, poteſtatemque fecit; Commilitonum,

qui me ducem ſequuturi ſint, publicis colloquiis praeſidendi
nomina ſua apud me profeſi ſunt hi, ſuo quiſque tempore in arenam

prodituri:

IOANNES ERNESTVS SALOMO BOEHMER,
Budiſſa- Luſatus.

FRIDERICVS GVILIELMVS CONRADI,
Grimma- Miſnicus.

IOANNES FRIDERICVS DIPPNER,
Marienthalio- Miſnicus.

ERNESTVS IACOBVS HENRICVS TRIEDEL,

Thuringus.
D
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FRIDERICVS DANIEL GEISSLER,

Lipſienſis.

CAROLVS AVGVSTVS GVILIELMVS GIESE,
Gorlitio- Luſatus.

ALEXANDER MAVRITIVS HAVSCHILD,
Dreſdenſis.

MAXIMILIANVS IOSEPHVS HAVSCHILD,
Dreſdenſis.

FRIDERICVS TRAVGOTT VALERIVS HEROLD,
Brieſnitio- Miſnicus.

CAROLVS CHRISTIANVS HERSCHEL,
Pirna- Miſnicus.

ADAMVS FRIDERICVS XVHN,
Sorauia- Luſatus.

IOANNES GOTTFRIED XVTTNER,
Loeſnicio- Miſnicus.

ERNESTVS FRIDERICVS ADOLPHVS LEHMANN,
Hohburgio- Miſnicus.

FRIDERICVS GVILIEMVS HENRICVS LEVTHIER,
Groſsgoerſchenio- Miſnicus.

CAROLVS GOTTHOLD MERBETH,
Zſchopauia- Miſnicus.

FRIDERICVS AVGVSTVS MILHAVSER,
Dreſdenſis-

CARO-
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CAROLVS TRAVGOTT RITZ,
Budiſſa- Luſatus.

HENRICVS FRIDERICVS SCHEIBE,
Lipſienſis.

CAROLVS SIGISMVNDVS SCHVBARTH,
Zſchopauia Miſnicus.

CHRISTIANVS GOTTLIEB ADAMVS WEBER,
Lipſienſis.

CHRISTIANVS FRIDERICVS GVILIEMVS ZSCHIESCHE,
Lubbena- Luſatus.

Quorum iuuenum praeſtantiſſimorum iudicio quo magis me ipſum

ornatum eſſe intelligo: eo impenſius vOS, GENEROSISSIMI ET HV-
MANISS IMI COMMILITONES, rogo, vt ſingulis Diſputationibus,
publite olim indicandis, frequentes intereſſe, nec mihi ſolum, ſed etiam

Re ſpondentibus Ornatiſimis, qui in plurium vES TRVM familiaritate

ver ſuntur, noun vES TRAE beneuolentioe documenta praeſenter exhi-

here velitis.

P. P. in Vniuerſitate Litterarum Lipſienſs Dominica III. ꝑ.

Feſt. Epiphan. A. C. clolocoLX Xxxxiii.
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